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W trakcie badan wykopaliskowych (wrzesieri 2006 roku)
duzym, liczacym obecnie 977 grobéw, cmentarzysku tar-
rzeskiej kultury uzyckiej w Wierzawicach, pow. Lezajsk,
.18 zostat odkryty bardzo interesujgcy przedmiot, a mia-
icie Zelazne kielzno. W momencie znalezienia przedmiot
edstawial sie jako zbita bryta metalu. Obecnie, po prze-
wadzonej konserwacji, zabytek prezentuje si¢ niezwy-
okazale. Kielzno to jest na tyle interesujace i unikatowe

Wedzidha, obok pobocznic stanowia najbardziej charakte-
tyczne elementy rzedu konskiego. Z wczesnej epoki zelaza
s3 znane na ziemiach polskich pochéwki koni w petnym
rzadzeniu, ktére pozwolityby okresli¢ funkcje niektérych
edmiotéw (M. Kruszyniski 1986, s. 6). W przypadku wyzej

dzidto wkladano koniowi do pyska, a pobocznice zabez-
zaly przed jego przesuwaniem sie.

Metalowe wedzidla po raz pierwszy pojawiaja sie na te-
ie Polski we wczesnej epoce Zelaza. Natomiast najstarsze
zowe pobocznice sg juz obecne w materiatach z V okre-
poki brazu (W. Blajer 2001, s. 225-226). Wzrost zainte-
wania koniem i elementami jego oporzadzenia nastapit
y Europie Srodkowej w wyniku ekspansji kimmeryjskiej
Chochorowski 1993, s. 269). Prawdopodobnie u schytku
ki brazu oprocz brgzowych pobocznic uzywano takze we-
det wykonanych z surowcéw organicznych (poroze), ktore
o w wyjatkowych warunkach glebowych moga zachowac
ie do czasow obecnych. Miejscowa ludno$¢ mogla stosowac
eszcze bardziej prymitywne sposoby, poprzez zastgpienie we-
sidta grubym sznurem. Wprowadzenie do uzytku wedzidta
mialo na celu ulatwienie w kierowaniu koniem (W. Hensel
936, 5. 179). .

Wedzidta, w przeciwienistwie do pobocznic, nie wykazy-
waly na przestrzeni dziejéw tendencji do wyraznych zmian
w budowie i uksztattowaniu (F. Lachowicz 1978, s. 28), stad
w przypadku znalezisk przypadkowych mozna jedynie takie
gremplarze datowac ogdlnie na wczesna epoke zelaza.

ienionych zabytkéw ich funkcja nie budzi watpliwosci. .

Zelazne kielzno z cmentarzyska w Wierzawicach, pow. Lezajsk, stan. 18
na tle podobnych metalowych zabytkéw z terenu Polski z wczesnej epoki zelaza

1. WSTEP

‘w skali kraju, Ze stalo si¢ podstawa do napisania niniejszego

artykutu!, w ktérym zostalo przeanalizowane na tle podob-
nych zabytkéw, a zwlaszcza wedzidel, ktére znacznie liczniej
wystepuja i stanowia gléwny element konstrukcji kietzna.
Niestety, zabytek wystapil w mocno zniszczonej partii cmen-
tarzyska poza zespoltem grobowym, co nieco obniza jego
warto$¢ poznawcza.

2. HISTORIA I STAN BADAN

Pierwszego odkrycia metalowego wedzidla dokonano
jeszcze w XIX wieku, a doktadnie w 1873 roku na stanowi-
sku w Zaborowie (M. Kruszyniski 1986, s. 8). Pod koniec tego
stulecia zarejestrowano kolejne zabytki tego typu w skarbach
z Kielpina, Solnik Matych, Woskowic Malych (W. Blajer
2001, s. 355, 366, 369) oraz na cmentarzyskach w Bystrzycy
(M. Trachsel 2004, s. 427), Gorszewicach (Z. Pieczynski
1954, s. 101) i Nadziejewie. Poczatek i lata miedzywojenne
XX wieku przynosza kolejne odkrycia wedzidel na cmen-
tarzyskach $lgskich (Dobra, Gluszyna, Kilianéw, Popielow,
Rolantowice, Wroctaw — Ksieze Wielkie, Ziemnice Wielkie),
wielkopolskich (Biernatki, Doliwiec, Leény, Jankowy, Kalisz
~ Piwonice, Paulinéw, Skrajna), a takze w Polsce $rodkowej
(Okolowice) i potudniowo-wschodniej (Sokolniki). W tym
okresie rozpoczely sie prace wykopaliskowe na osadach
obronnych w Biskupinie i Kamiencu, ktérych efektem sg
dalsze zabytki tej grupy. Takze lata I wojny éwiatowej przy-
niosly przypadkowe odkrycie z miejscowoséci Tupadly oraz
z cmentarzyska w Kuniowie. Kolejng fale odkry¢ wedzidet
przyniost okres powojenny, a zwlaszcza 2. potowa lat 40. (Wy-
mystowo), lata 50. (Biskupin, skarb II, Kalinéw, Smuszewo)
i lata 60. (Kazimierz Pomorski, Krzemienica, Lagiewniki,
Trzcinica Woloska, Warszawa ~ Henrykéw). Tylko nielicz-

- ne wedzidta pochodzg z konica XX wieku (Grédek, Szadek),

! W tym miejscu pragne podzigkowa¢ mgr Krzysztofowi Or-
mianowd, autorowi badan na tym stanowisku, za mozliwos¢ wyko-
rzystania zabytku.
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a zabytek z Wierzawic jest najnowszym znaleziskiem zali-
czanym do tej kategorii. ‘
Literatura archeologiczna dotyczaca tej grupy zabytkow
przedstawia si¢ niezadowalajgco. Generalnie wedzidla s3
wzmiankowane w monografiach poszczegdlnych stanowisk,
ale takze w pracach po$wieconych np. skarbom (W. Blajer
2001, s. 225-230), militariom kultury tuzyckiej (J. Fogel
1988, 5. 139-143) i pomorskiej (J. Fogel 1980, s. 111-112),
a w szerszym zakresie w publikacji poswigconej ekspansji
kimmeryjskiej (J. Chochorowski 1993). W wielu przypadkach,
zwhaszcza w starszej literaturze, sg to tylko krétkie wzmianki
nie poparte materiatem ilustracyjnym. Dodatkows trudnoé¢
stwarza ustalenie miejsca przechowywania zbioréw, z ktorych
czeé¢ zagineta podczas ostatniej wojny. Uwaga ta odnosi sig
gléwnie do muzeum poznanskiego (Nadziejowo) i wroclaw-
skiego (Dobra, Kilianéw, Popieléw, Wroctaw — Ksigze Wielkie),
ktére przed wojna posiadaty w swych zbiorach zabytki z wyzej

wymienionych miejscowosci. Znacznie lepiej prezentuja si¢
materialy z sasiednich krajow, w ktorych ta grupa zabytké
zostata opracowana np. z potudniowych Niemiec (G. Kossac
1954), Wloch (F. W. von Hase 1969), dorzecza $rodkoweg
i dolnego Dunaju (W. M. Werner 1988), Europy Srodkow
i Wschodniej (H. G. Hiittel 1981), a nawet Grecji i Cypr
(H. Donder 1980). Takze w Polsce zostaly podjete dzia
nia zmierzajgce do zebrania i opracowania elementéw rz
du konskiego w ramach prac magisterskich realizowanyc
w o$rodkach uniwersyteckich w Poznaniu (R. Wolagiewi
1956), Krakowie (M. Kruszynski 1986) i Lublinie (K. T
lepko 1980), ale zadna z tych prac nie zostata opublikow:
na. Niewielka cze$¢ wedzidel z terenu Polski znalazta s
w pracy dotyczacej przedmiotéw zelaznychz dorzecza Od
(C. Derrix 2001). Jednym z jej mankamentéw jest pomylent|
zabytkéw z Bystrzycy i Gorszewic (C. Derrix 2001, tabl. 2

6-7). Stosunkowo niedawno ukazata si¢ publikacja poéwi "

7

(] 106 km
T T VUM SU T

.__,w.‘

&a\'I

o~

zelaza (numery stanowisk wg tabeli 1). Oznaczen

1. Wystepowanie metalowych wedzidel na ziemiach polskich we wczesnej epoce
1 - cmentarzyska, 2 — osady obronne, 3 - skarby, 4 - znaleziska przypadkowe, 5 — wedzidta bragzowe, 6 — wedzidla zelazne

Abb. 1. Fritheisenzeitliche eiserne Trensenfunde auf dem Gebiet Polens (Fundstellennummer nach der Tabelle Nr. 1) Bezeichnunge
1 - Graberfelder; 2 — Verteidigungssiedlungen; 3 — Schatzfunde; 4 - zufllige Funde; 5 — bronzene Trensen; 6 — eiserne Trensen
BLICTYTUIEHYE META/IIAYECKVIX YT Ha TIOIbCKIUX 3EMISX B SIOXY PAHHETO Xeresa (HOMepa IIAMATHIKOB CODL Tabmitp! 1). YoosHbie 6o
Hauerst: 1 — MOTVIBHMKY, 2 — YKPEIUIEHHbIE HOCETeHIS, 3 — KIIampt, 4 — CTydaiiHbIe HAXOJKI, 5 — OPOH3OBDIE YIyWIa, 6 — JKeresHble il

Ryc.

Puc. 1.
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a chronologii okresu halsztackiego, w ktérej sporo miej-
poswiecono elementom rzedu konskiego (M. Trachsel
4). Niestety, ponad % wedzidet z ziem polskich zostata
ez tego autora pominieta. Niniejszy artykul ma, chociaz
zesci, wypelnié te luke.

Na terenie Polski metalowe wedzidla z wczesnej epoki
72 nie sg zbyt licznie reprezentowane. Wystapily w liczbie
gzemplarzy, w tym 11 brazowych i 45 zelaznych. Ponadto
nych jest kilka okazéw wykonanych z poroza, ktére od-
0 na osadach obronnych w Biskupinie (A. Drzewicz 2004,
7-38, tabl. XVII, 1-4, 6) i Sobiejuchach (Z. Bukowski
962, 5. 112), ale zostaly w tym opracowaniu pominiete.
nacznie mniej odkryto na ziemiach polskich metalowych
pbocznic, co przemawia za stosowaniem uzdzienicy z ,,go-

Zelazne wedzidlo, ktdre jest gléwnym elementem asy-
etrycznego kielzna z Wierzawic, nalezy do grupy wedzidel
wucztonowych. Sklada sie z dwéch zaczepionych o siebie
odiuznych ogniw, w petlicach ktérych tkwig dalsze elementy.
dna z petlic wykonana jest w przeciwnej plaszczyZnie w sto-
tnku do pozostatych, co zapewnialo lepsze potaczenie obydwu

Ryc. 2. Wierzawice, pow. Lezajsk, stan. 18. Zelazne kielzno

Puc. 2. BexxaBuisl, nioB. Jlexxalick, rmam. 18. JKenesnsle yauna

2 W publikacji tego cmentarzyska jest mowa tylko o 4 wedzid-
fach, natomiast M. Kruszynski podaje, ze oprécz tego sg jeszcze 2
dodatkowe, znane jedynie z odrecznych rysunkéw z Archiwum MAP
(1986, s. 149, tabl. X111, 119, 128).

Abb. 2. Wierzawice, Kreis Lezajsk, Fst. 18. Eiserne Trense (Zaumzeug)

lym” wedzidlem, nie zaopatrzonym w pobocznice (J. Cho-

" chorowski 1993, s. 42).

Ta kategoria zabytkéw wystapita facznie na 43 stanowi-
skach, z czego az 30 to cmentarzyska (ryc. 1). Generalnie we-
dzidta wystepowaly na stanowiskach pojedynczo, sporadycznie
po dwa (przewaznie w skarbach), a tylko na cmentarzysku
w Gorszewicach zarejestrowano 6 egzemplarzy®. W jednym
przypadku, na osadzie obronnej w Biskupinie, odkryto brg-
zowe i zelazne wedzidlo razem. Z kulturg pomorska wiaze si¢
tylko 5 wedzidel?, a pozostate wystapily w srodowisku kultury
tuzyckiej. Zdecydowana wigkszo$¢ tego typu zabytkow jest
rejestrowana w zachodniej czesci Polski, gtéwnie na Slasku,
Kujawach i w Wielkopolsce. Na wschéd od Wisly liczniej wy-
stapily jedynie w Polsce potudniowo-wschodniej.

3. OPIS ZABYTKU

ogniw. Zabytek jest dobrze zachowany. Wigkszo$¢ elementdw
jest ruchoma, a jedynie polaczenie obydwu ogniw (ryc. 2,
a-b) i jednego kétka z hakowatym przedmiotem (ryc. 2, d—e)
s3 trwale unieruchomione w wyniku korozji. W sumie kielz-
no sklada sie z oémiu elementdw.

3 Trudno ustali¢ liczbe zabytkdw z grobu zbiorowego z Dobrej.

*- M. Trachsel podaje liczbe dwdch egzemplarzy (2004, s. 427), natomiast

M. Kruszynski trzech i zalicza ponadto ten pochéwek do kultury tuzy-
ckiej (1986, s. 133). W niniejszym artykule przyjeto wartoé¢ nizsza.
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1. Podluine ogniwo o trzonie w przekrbju owalnym. Pet- 5. Hakowaty przedmiot w przekroju owalny, zakoriczon |

lice wykonane sg w tej samej plaszczyZnie, z otworami z obu stron otworami o ksztalcie migdatowatym. Dol
w ksztalcie migdatowatym. W przekroju petlice zblizone otwor w przekroju zblizonym do prostokata z lekkim, tuk
s3 do prostokata z lekkim, tukowatym wcigciem posrodku. watym wcieciem posérodku. Dlug. 5,95 cm, szer. przekroji
Dtug. ogniwa 6,95 cm, szer. przekroju trzonu 0,73-0,85 cm, trzonu 0,6-0,7 cm, szer. przekroju otworéw 0,3-0,4 cm|
szer. przekroju otwor6w petlic 0,37-0,38 cm, wymiary migdato- wymiary otworéw 0,75x0,82 i 1,1x1,35 cm (ryc. 2, e).
watych otworéw petlic 1,05x1,55 i 1,12x1,45 cm (ryc. 2, a). 6. Nieregularne koltko z konicami zalozonymi na siebi
2. Ogniwo o trzonie w przekroju owalnym z petlicami wy- w przekroju owalne. Sredn. zewnetrzna kétka 2,35x2,85 an
konanymi w przeciwnych plaszczyznach. Otwory s3 $redn. wewnetrzna 1,6x2,45 cm, szer. przekroju 0,25
w ksztalcie migdatowatym, a w przekroju petlice sg zblizone -0,45 cm (ryc. 2, f).
do prostokata z lekkim, tukowatym wcieciem poérodku. 7. Nieregularne koétko o przekroju w czesci kwadratowym
Dlug. ogniwa 6,75 cm, szer. przekroju trzonu 0,7-0,9 cm, Kétko jest niestarannie wykonane i czes$¢ wystaje poza jeg
szer. przekroju otworéw petlic 0,4 cm, wymiary migdato- krawedz. Sredn. zewnetrzna kélka (bez wystajacej czgsc
watych otwordw petlic 1,2x1,4 i 1,25x1,7 cm (ryc. 2, b). 1,85x1,9 c¢m, $redn. wewnetrzna 1,15x1,3 cm, szer. prz
3. Przedmiot w ksztalcie odwrdconej litery ,U” ze zgrubio- kroju kotka 0,4-0,6 cm (ryc. 2, g).
nymi koficami, w przekroju owalny. Diug. 2,7 cm, szer. 8. Nieregularne kétko o przekroju prostokgtnym. Sredn. zew
przekroju 0,35 cm (ryc. 2, ¢). netrzna kotka 2,05%2,15 cm, $redn. wewngtrzna 1,3x1,45 e
4. Kétko o przekroju owalnym. Sredn. zewnetrzna kotka szer. przekroju kétka 0,35-0,45 cm (ryc. 2, h).

3,15 cm, $redn. wewnetrzna 2,35 cm, szer. przekroju 0,35~
-0,45 cm (ryc. 2, d).

Ryc. 3. Wierzawice, pow. Lezajsk, stan. 18. Zelazne kielzno.
Abb. 3. Wierzawice, Kreis Lezajsk, Fst 18. Eiserne Trense (Zaumzeug).
Puc. 3. Bexasuupl, nos. Jlexarick, naM. 18. XKenesnple ynuna.
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WEDZIDLA BRAZOWE

7 terenu Polski znanych jest zaledwie 11 bragzowych we-
el, z czego wiekszo$¢ wystapita na Pomorzu Zachodnim
jawach (ryc. 1). Ze wschodniej czesci ziem polskich
elszczyzna) znany jest tylko jeden egzemplarz. Najlicz-
7abytki wykonane z tego surowca wystapily w skarbach.
ystkie wedzidla bragzowe wiaza sie z kulturg tuzycka.

W przypadku obydwu wedzidet za skarbu z Woskowic
ch i jednego, takze ze skarbu, z Kazimierza Pomorskie-
wystapily one razem z pobocznicami. Takie trwale pola-
ie wedzidla z pobocznicami cechuje kompletne kielzna
hochorowski 1993, s. 72).

Prawie wszystkie zabytki z tego surowca naleza do grupy
zidet dwuczlonowych, a tylko jeden egzemplarz, z osady
nnej w Jankowie, jest wedzidlem jednoczgdciowym, skta-
cym sie z do$¢ diugiego ogniwa z niewielkimi petlicami
teraturze zwanych takze uszkami) o okraglych otworach
Langenheim 1944, ryc. 2, 12). Zabytek jest datowany na
res halsztacki D (J. Fogel 1988, s. 40-41). Nie posiada wier-
ych analogii na sasiednich terenach, wigc mozna go uznac
Miejscowy Wytwor.

Z Grédka pochodzi jeden czton wedzidta o lekko wy-
etym trzonie. Jedna z petlic nie jest w ogéle z niego wy-
rebniona. W poréwnaniu do innych-wedzidet brazowych,
bytek powyzszy jest do$¢ prymitywnym wytworem. Moz-
podejrzewac, ze zostal wykonany na podstawie jakiego$
gowego pierwowzoru, gdyz wykazuje pewne podobien-
two do rogowego wedzidla z osady obronnej w Biskupinie
.Drzewicz 2004, tabl. XVII, 6). Zabytek ten zostal odkryty
trakcie badan powierzchniowych (J. Rogatko 1990, s. 183,
¢. 11) i mozna go ogélnie datowaé na wczesng epoke zela-
. Nalezy go taczy¢ raczej ze $rodowiskiem ,tuzyckim’, gdyz
kulturze pomorskiej bragzowe wedzidta nie wystepuja.
Jedno z wedzidet z Kazimierza Pomorskiego (E Lachowicz
78, ryc. 1.4, b) oraz zabytek z Zaborowa (J. Kostrzewski 1955,
¢. 372) posiadaja na trzonie imitacje skretu sznura wyko-
anego w odlewie, a otwory petlic sg w ksztalcie okragtym.
nadto pierwsze z nich zawiera dodatkowo dwie pobocznice
tyle samo kotek. Majg one swoje analogie na terenie Bawarii
- Kossack 1954, ryc. 20: C, 2) i dlatego mozna je uznac za
porty z tamtego terytorium. Zabytki powyzsze zostaly za-
liczone do wedzidel typu Zaborowo i datowane na wczesny
i érodkowy odcinek okresu HaC1 (M. Trachsel 2004, 's. 483).
Natomiast Ch. Pare okaz z Zaborowa zalicza w swojej klasy-
fikacji do typu B (1991, s. 21).

Drugie wedzidlo z Kazimierza Pomorskiego zaliczone
zostalo do typu Grebbin i jest podobnie datowane jak po-
przedni egzemplarz z tego stanowiska (M. Trachsel 2004,
5.485). Ogniwa tego zabytku posiadajg na trzonach podtuzne,
poczwérne waleczki wykonane w odlewie o przekroju zbli-
sonym do czworokata (E Lachowicz 1978, s. 15, ryc. 1.4, ¢).
" Do kolejnej grupy wedzidel mozna zaliczy¢ po dwa eg-
zemplarze ze skarbéw z Woskowic Matych i Kielpina (M. Gedl
1991, ryc. 7, 3-4; 24, 5). Powyzsze zabytki charakteryzujg si¢
okraglymi petlicami, ktorych otwory maja taki sam ksztalt.
Wedzidla z pierwszego skarbu sg dodatkowo zaopatrzone

4. ANALIZA ZABYTKOW

w tukowate pobocznice, natomiast z depozytu drugiego majg
ponadto w wyposazeniu hakowato wygiete przedmioty z ot-
worami po obu stronach. Skarb z Woskowic Matych dat nazwe
tej kategorii zabytkow, a wiec s3 to wedzidla typu Woskowice
(M. Trachsel 2004, s. 483). Natomiast w klasyfikacji Ch. Pare
jest to typ A (1991, s. 21). Z datowaniem egzemplarzy tego
typu sa pewne rozbieznosci. O ile chronologia skarbu z Kiet-
pina na §rodkowa i poZng czeé¢ HaCl nie budzi watpliwosci,

© 0 tyle datowanie depozytu z Woskowic Malych na VII w.

przed Chrystusem jest dos¢ kontrowersyjne (M. Trachsel 2004,
s. 428-429). Badacze polscy uwazajg kielzna z tego skarbu za
import italski i datujg na okres halsztacki D (L. J. Luka 1959,
s. 16; M. Gedl 1961, s. 50; J. Kostrzewski 1970, s. 117). W tej
sytuacji mozna zaproponowa¢ datowanie tych zabytkéw na
przelom okresu halsztackiego C i D z mozliwoscig przesu-
niecia w obie strony.

Z osady obronnej w Biskupinie pochodzi czes¢ wedzidta
(jedno ogniwo) o okraglych petlicach wykonanych w prze-
ciwnych plaszczyznach i tordowanym trzonie (B. Kostrzewski
1938, tabl. XXXVII, 15). Podobne zabytki znane s3 gtéwnie
z poludniowych Niemiec (G. Kossack 1954, ryc. 16: A, 2) oraz
Czech i naleza do typu BoSovice, datowanego generalnie na
érodkows i p6zng czes¢ HaCl (M. Trachsel 2004, s. 485).

Bardzo podobny do wyzej wymienionego zabytku jest
niewielki fragment wedzid}a o sko$nie Ztobkowanym trzonie
2 grodziska w Smuszewie (D. Durczewski 1985, s. 61, tabl. 42,
3). Martin Trachsel zalicza jednak ten egzemplarz do inne-
go wariantu (typ Holasky), ale podobnie datowanego (2004,
s. 487). Z ta koncepcja nie mozna si¢ zgodzi¢, ze wzgledu na
to, iZ wspomniany badacz blednie zaliczyt egzemplarz brg-
zowy do grupy wedzidel o podobnych cechach, ale wykona-
nych z zelaza. Nalezy raczej zaklasyfikowac ten zabytek do
typu poprzednio omawianego.

Wiekszoé¢ brazowych wedzidet jest importowana na teren
ziem polskich z péinocnych Wioch, potudniowych Niemiec
czy Czech. Za miejscowe formy mozna jedynie uznac zabyt-
ki z Grédka i Jankowa. W przypadku wedzidet z Kazimierza
Pomorskiego wysunieto hipoteze, ze mogly one by¢ lokalnym
wytworem wykonanym przez wysoko rozwiniety pomorski
oérodek metalurgiczny na podstawie wzoréw potudniowych
(F. Lachowicz 1978, s. 32). Poglad ten nie zyskal jednak ak-
ceptacji (Z. Bukowski 1998, s. 289).

4.2. WEDZIDLA ZELAZNE

Znacznie liczniejsze od swoich brazowych odpowiednikéw
sg zelazne wedzidta. W sumie wystapily w liczbie 45 egzem-
plarzy. W zdecydowanej wiekszosci ta kategoria zabytkow byta
rejestrowana na cmentarzyskach. Pod wzgledem geograficz-
nym dominujg wedzidla ze Slaska i Wielkopolski. Znacznie
rzadziej wystepowaly na Kujawach, Ziemi Chelminskiej czy
srodkowej czesci kraju. Ze wschodniej partii ziem polskich
znane s3 gléwnie z Podkarpacia i Mazowsza (ryc. 1).

Przeglad zabytkéw wykonanych z zelaza wypada roz-
pocza¢ od kompletnego kietzna z grobu kultury pomorskie]
w Wymystowie. Jest to jedyny zabytek z tego metalu zachowa-
ny tacznie z pobocznicami. Catos¢ sktada sig z dwoch ogniw
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wedzidla 0 mocno rozszerzonych koncach, do ktérych przy-
nitowane sg dwie tukowato wygiete pobocznice o koncach
spiralnie skreconych (L. ]. Luka 1948, s. 109, ryc. 11). W. M.
Werner zalicza ten zabytek do typu II (typ Szentes — Veke-
rzug), a w jego ramach do grupy B i wariantu B1 (1988, s. 12,
19-20). Niniejszy egzemplarz jest odosobnionym przypadkiem
na ziemiach po péinocnej stronie Karpat. Posiada natomiast
liczne analogie w rejonie Kotliny Karpackiej (J. Chochorow-
ski 1985, ryc. 40, 2). Stad jest uznawany za import z terenu
Wegier o charakterze scytyjskim i datowany na V wiek p.n.e.
(Z. Bukowski 1977, s. 161, 194).

Wedzidlo z Nadziejewa (K. Koehler 1900, tabl. XXXIV, 9)
i jedno luzne z Gorszewic (Z. Pieczyniski 1954, ryc. 48, 15)
o petlicach w ksztalcie migdalowatym, zostaly zaklasyfikowane
do typu Meerlo, charakteryzujgcego sie ponadto tordowaniem
(liczacym 3-4 zwoje) trzondw ogniw, datowanego na wczesny
okres HaCl (M. Trachsel 2004, s. 485-486). Do tego warian-
tu trzeba tez zaliczy¢ wedzidlo z Szadka (E. Pudetko 2001,
ryc. 2, 1) i jeden egzemplarz z grobu 55 w Gorszewicach

(Z. Pieczynski 1954, ryc. 37, 8), ktore takze spelniajg te wa-

runki (chociaz tordowanie jest stabo widoczne), ale zostaly
pominigte. Zabytki tego typu maja swoje odpowiedniki wirdéd
wedzidel z Czech, Holandii, Wegier, krajéw balkanskich
(M. Trachsel 2004, s. 484-486) i mozna je uznaé za importy
z tamtego terenu, a najbardziej prawdopodobny jest kieru-
nek czeski. .

Bardzo podobne i tak samo datowane sg zabytki zaliczo-
ne do typu Frankfurt, wérdd ktérych znalazl sie egzemplarz
z Wroclawia -~ Ksieze Wielkie, rdznigce sie jedynie od po-
przednikéw tordowaniem, liczacym 5-8 zwojéw (M. Trachsel
2004, s. 486). Jest to bardzo kontrowersyjne posuniecie tego
badacza z tego wzgledu, ze w publikowanych rysunkach we-
dzidla z tego cmentarzyska (M. Gedl 1961, ryc. 4, 18; 1991,
ryc. 19, 18; J. Kostrzewski 1970, ryc. 77, 1) brak jest jakich-
kolwiek $ladéw tordowania. W tej sytuacji koncepcje o takim
zaklasyfikowaniu tego zabytku nalezy raczej odrzucic.

Kolejng grupe reprezentuja zabytki z Chartupi Malej
(M. Gedl 1991, ryc. 22, 1), Kamienca (B. Zielonka 1955, tabl.
XXI1V, 34) i Warszawy-Henrykowa (B. Zawadzka 1964, tabl.
X1, 7). Charakteryzujg sie petlicami z otworami w ksztal-
cie migdatowatym i trzonami ogniw o przekroju okraglym.
Zabytek ,warszawski” jest zaopatrzony dodatkowo w 2 két-
ka, haftke oraz czworoboczny skret, a asymetryczne kietzno
z Charlupi Malej posiada takze 2 kétka i 3 kolejne przedmioty
m. in. hakowaty czy w ksztalcie litery ,,U”. Zabytek z tej ostat-
niej miejscowosci posiada analogie wéréd poludniowoniemie-
ckich wedzidel (G. Kossack 1954, ryc. 22: B, 1). M. Trachsel
zalicza te grupe wedzidel do typu Kamieniec i datuje na okres
HaCl1 (2004, s. 487). Nalezy jednak przesuna¢ powyzsze da-
towanie takze na mlodszg faze wczesnej epoki zelaza, gdyz
tak okreélone ramy chronologiczne, zwlaszcza w stosunku do
egzemplarza z grobu kultury pomorskiej z Warszawy-Henry-
kowa sg zdecydowanie zbyt wczesne. Do tego wariantu moz-
na jeszcze zaliczy¢ zabytek z osady obronnej w Biskupinie
(B. Kostrzewski 1938, tabl. XXXVII, 1), chociaz publikowany
rysunek tego wedzidla nie daje calkowitej pewnosci, zwlaszcza
w odniesieniu do przekroju poprzecznego ogniw.

Przedstawicielami nastepnej grupy sg zabytki z Gluszy-
ny (M. Kruszynski 1986, tabl. XXXIX, 110), Krzemienicy
(E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. XX, 1) oraz dwa egzem-
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plarze ze skarbu z Biskupina (F. Maciejewski 1953, ryc. 4|
Ich cechg rozpoznawczg sa petlice posiadajace od zewnetr
nej strony charakterystyczne wciecie (karb?). Ponadto m
trzon o przekroju okraglym, a dtugos¢ pojedynczego ogniwi
nie przekracza 7,5 cm. Niektore sg jeszcze dodatkowo t
dowane, co nie dotyczy jednak polskich okazéw. Powyis
egzemplarze zostaly zaliczone do typu Miskovice i datowa
na schytek HaCl oraz wczesny i $rodkowy odcinek HaC
chociaz zabytki tego wariantu z ziem sasiednich majg nie
szersze ramy chronologiczne (M. Trachsel 2004, s. 427-4)
487, 489). W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze na podstaw
rysunku zabytek z Gluszycy wykazuje tylko niektére cec
charakterystyczne dla tego wariantu, a publikowana ilustrac
wedzidel biskupinskich jest praktycznie nieczytelna i trz
sie positkowa¢ opisem. Najciekawszym zabytkiem tej se
jest kielzno z Krzemienicy. Sklada si¢ ono z jednego ogn
wa wedzidla (pierwotnie byly dwa) zdobionego na trzon
zygzakami oraz polgczonych z nim dwéch tukowato wygi
tych pretow z koricami zagietymi w uszka, ktére jak sie uw
za, wigzano koniowi do pyska (Z. Bukowski 1977,.s. 19
Egzemplarz z tego stanowiska jest jedynym ornamentow
nym zabytkiem spo$réd wedzidel pochodzacych z teren
Polski. Nie mozna wykluczy¢ tez datowania tego zabytku
miodszy okres wczesnej epoki zelaza. Dawniej uwazano
kietzno za produkt miejscowy (E. Szarek-Waszkowska 197
s. 42), ale obecnie ta koncepcja nie znajduje potwierdzeni
Zdecydowana wigkszo$¢ zabytkéw tego wariantu pocho
z Czech, a w mniejszym stopniu z Bawarii, wiec pochodzen
egzemplarza ,krzemienickiego” z tamtych rejondéw jest ng
bardziej prawdopodobne. W gre wchodzi jeszcze kierun
batkanski, gdyz na terenie Chorwacji, w miejscowosci Ka
tol zostalo odkryte wedzidto o identycznym, zygzakowa
zdobieniu (W. M. Werner 1988, tabl. 64, 399). Jedyng roin
cg jest surowiec, z ktérego zostalo wykonane (braz), prz
co zostalo zaliczone do odmiennego wariantu, a mianowid
typu Komlod (M. Trachsel 2004, s. 482-483), ale moglo b
pierwowzorem dla polskiego egzemplarza. Tak czy inaczejn
ulega watpliwosci, Ze zabytek z Krzemienicy jest importe
z kregu halsztackiego.

Podobne do wyzej opisanego wariantu sg wedzidta typ
Grosseibstadt datowane na okres halsztacki C2, réznigce s
jedynie dlugoécia pojedynczego ogniwa (okoto 8 cm i wiece
do ktérego z pewng ostroznoscig zostaly zaliczone zabyt
z miejscowosci Biernatki (M. Trachsel 2004, s. 489-49¢
‘Wynika to z faktu, ze w literaturze przedwojennej znale
ska z Biernatek zostaly uznane za czedci taficucha zelazne
(R. Jakimowicz 1935, s. 251, ryc. 27, 1-4). W kulturze luz
ckiej znane sg tancuchy faczone z oporzgdzeniem koriski
jak chociazby z Woskowic Malych (M. Gedl 1991, ryc. 1,
oraz Stanomina (L. J. Luka 1959, ryc. 10), ale majg one z
pelnie inng konstrukeje i nalezy raczej uzna¢ te zabytki
czesdci dwdch wedzidet, )

Do zabytkéw typu Kladruby, charakteryzujacych sie matymi
rozmiarami ogniw o przekroju prostokgtnym i datowany
na pdzng czeé¢ HaD i poczatek okresu lateniskiego, M. Trad
sel warunkowo zalicza wedzidlo z miejscowosci Ziemni
Wielkie* (2004, s. 491). Ma na to wplyw nie najlepszy rys

* W literaturze funkcjonuje tez bfedna nazwa tej miejscowosd
jako Zimnice Wielkie.



g0 zabytku oraz fakt uznania go w starszej literaturze
ragment wedzidtowatego fanicuszka (M. Gedl 1962, s. 316,
LVI). Ta koncepcja nie wydaje si¢ stuszna, a datowa-
tego wedzidla mozna raczej zawezi¢ na schytek wezesnej
ki zelaza.

7 Bystrzycy (T. Rézycka 1960, ryc. 5, b), Trzcinicy Wo-
kiej’ (W. Hensel 1973, ryc. 226), z grobu 10 w Skrajnej
Jamka 1937, ryc. 28, f) i jeden egzemplarz z grobu 55
orszewic (Z. Pieczynski 1954, s. 122, ryc. 37, 3) pochodzg
dzidla, ktérych cechg rozpoznawczg sg ogniwa o przekro-
zworobocznym oraz petlice z otworami w ksztalcie mig-
owatym. Do tej grupy znalezisk prawdopodobnie nalezy
czy¢ tez zabytek z miejscowosci Tupadty (M. Kruszyn-
1986, tabl. XLI, 104) oraz Wroctawia - Ksigze Wielkie
Kostrzewski 1970, ryc. 77, 1), chociaz publikowane rysunki
daja catkowitej pewnosci odnosnie przekroju poprzecz-
o trzonoéw ogniw. Egzemplarze z tych miejscowosci sg
owane zarowno na starsza jak i na mlodsza czes¢ wezes-
epoki zelaza. '

Do bardziej interesujacych zabytkéw z ziem polskich
eiy zaliczy¢ wedzidlo z cmentarzyska w Sokolnikach
Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, ryc.
4) datowane na okres halsztacki D. Sklada si¢ z trzech
ek i dwoch ogniw o trzonach okraglych w przekroju
etlicami w ksztalcie migdatowatym. Dwa kotka s umiesz-
ne w skrajnych petlicach, co jest dos¢ czesto spotykane
6d wedzidel. Natomiast trzecie z nich spina razem obydwa
iwa. Takie potgczenie mozna uznac za bardzo nietypowe.
niwa maja wszystkie petlice wykonane w tej samej plasz-
fnie. Sprawia to wrazenie dwoch lewych czgéci i aby mogly
widlowo funkcjonowa¢ zostaly polaczone dodatkowym
kiem. Taki spos6b zamocowania tych elementow sugeru-
z¢ zabytek zostat nieudolnie wykonany i nalezy go, zatem
nac za produkt miejscowy. Zapewne podobng konstrukeje
siadat pierwotnie egzemplarz z Rolantowic, ktéry zacho-
| sie w postaci jednego ogniwa i dwoch kétek, po jednym
kazdej petlicy (M. Kruszynski 1986, tabl. XXXV, B).

Na koniec pozostalo jeszcze do omdwienia asymetrycz-
kielzno z Wierzawic, ktore jest gléwnym tematem tego
kutu. Jak juz wczeéniej wspominano sklada si¢ z o$miu
mentéw. Pod tym wzgledem zabytek ten nie ma odpo-
dnika na terenie Polski. Zblizone jest jedynie, takze asy-
tryczne, kietzno z Charhupi Matej (M. Gedl 1991, ryc. 22,
jeden egzemplarz z Biernatek (R. Jakimowicz 1935, ryc.
1), skfadajace sie z siedmiu elementéw. Egzemplarz ,wie-
wicki” jako calo$¢ nie posiada $cistych analogii na terenie
ski, ale znane s3 odpowiedniki do jego poszczegdlnych
mentéw. Ogniwa wedzidla charakteryzujg si¢ trzonami
rzekroju okragtym oraz otworami petlic w ksztalcie mig-
alowatym (ryc. 2, a-b). Identyczne cechy posiada wspo-
fany juz zabytek z Charlupi Malej, a takze z Kamienca
Zielonka 1955, tabl. XXIV, 34), Sokolnik (J. Kostrzewski,
W Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, ryc. 75, 4) i z Warszawy-
Henrykowa (B. Zawadzka 1964, tabl. X, 7). Na zewngtrznej
stronie petlic mozna zaobserwowaé niewielkie wglebienie.
Podobny szczegot wystepuje takze na wymienionym wyzej
nabytku z Biernatek oraz na egzemplarzu z Krzemienicy

Trzcinica Wotoska.

s Zabytek jest publikowany takie pod nazwg miejscowosci

(E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. XX, 1). W przypadku tego
drugiego, wciecie jest duzo wyrazniej zaznaczone, tworzac
rodzaj karbu. W jednej z petlic tkwi U-ksztaltny przedmiot
ze zgrubionymi koficami (ryc. 2, ¢). Podobny detal znany jest
jedynie z egzemplarza z Chartupi Malej, a rézni si¢ jedynie
romboidalnym przekrojem poprzecznym. W drugiej skrajnej
petlicy zamocowane jest kotko (ryc. 2, d). Tego typu przed-
mioty s3 czgstym zjawiskiem wéréd polskich wedzidet, co nie
wymaga przytaczania w tym miejscu blizszych przyktadow.
Na kélku zawieszony jest hakowaty przedmiot (ryc. 2, e),
a na nim z kolei nastepne trzy kotka (ryc. 2, f-g). Po obu stro-
nach tego przedmiotu wystepuja otwory o ksztalcie migdato-
watym. Bliskie podobiefistwo wykazuje przedmiot z Charlupi
Malej, ktéry z jednej strony zamiast otworu posiada zagiecie
w formie haku i na nim zawieszone jest kotko. Zblizony jest
takze detal z Kielpina (M. Gedl 1991, ryc. 24, 5), posiadajacy
otwory z obydwu stron, ale wykonane w przeciwnych ptasz-
czyznach. Poza tym jest odlany z brazu, co takze odréznia go
od egzemplarza ,wierzawickiego”

Z powyzszych dywagacji wynika, ze najbardziej zblizony
do analizowanego kielzna jest zabytek z Chartupi Malej. Wo-
bec powyzszego, egzemplarz z Wierzawic mozna zaliczy¢ do
tej samej grupy zabytkéw, a mianowicie do typu Kamieniec
i datowaé¢ na okres HaCl. Wprawdzie nie jest wykluczone
nieco mlodsze pochodzenie, ale z caly pewnosciag w ramach
starszej czeéci wezesnej epoki zelaza. Tym samym jest naj-
starszym lub jednym z najstarszych przedmiotéw zelaznych
w érodowisku tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.

Zelazne kielzno z Wierzawic, podobnie jak egzemplarz
z Chartupi Malej, jest pochodzenia zachodniohalsztackiego,
zapewne z terenu potudniowych Niemiec i stamtad poprzez
tereny Czech, Brame Morawska, Slask i Malopolske dotarlo
w dorzecze srodkowego Sanu.

Nie jest do korica jasne, jaka funkcje w calej tej konstrukeji
pelnil przedmiot U-ksztattny i hakowaty. By¢ moze oprocz
funkcji zdobniczej mialy jakie$ zastosowanie uzytkowe. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze trzy dolne kotka byly jedynie
motywami dekoracyjnymi. Zastanawiajaca jest asymetrycz-
noé¢ tego okazu. Niewykluczone, ze mialo to jaki$ zwigzek
z kierowaniem koniem, ale trudno w tej kwestii dac¢ jedno-

_ znaczng odpowiedz poparta konkretnymi dowodami. Jak na

razie musi pozostac to w sferze domystow.

Pozostale wedzidla z ziem polskich nie dajg podstaw do
blizszych analiz. W przypadku egzemplarzy z miejscowosci
Doliwiec Leény® (C. Derrix 2001, tabl. 22, 8), Lagiewniki
(M. Kruszynski 1986, tabl. XXVIII, A) i luznych wedzidet
z Gorszewic (Z. Pieczynski 1954, ryc. 48, 16; M. Kruszyniski
1986, tabl. XIII, 119, 128) jest to spowodowane ich fragmen-
tarycznym zachowaniem. Z kolei zabytki z Dobrej (M. Kru-
szyniski 1986, tabl. LIII, 106-108), Jankowow (Z. Durczewski
1948, tabl. LXIV, 14), Kalisza-Piwonic’ (L. Diugopolska 1968,
ryc. 9, e), Otwocka-Teklina® (T. Wegrzynowicz 1967, ryc. 2)
i Skrajnej, grob 8 (R. Jamka 1937, ryc. 21, g) s3 mocno znisz-

¢ Zabytek wystepuje w literaturze takze pod nazwg miejsco-
wodci Doliwiec.
7 Wedzidlo publikowane jest jako Piwonice. Obecnie jest to

dzielnica Kalisza.
¢ Zabytek znany jest w literaturze jako miejscowo$¢ Teklin.

Obecnie jest to czes¢ Otwocka.
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czone na skutek korozji, a publikowany rysunek zabytku z Ku-
niowa (M. Gedl 1962, tabl. XIX, 9) nie jest najlepszej jakosci.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze powyzsze zabytki sg zaopatrzo-
ne w jedno (Gorszewice, Kalisz-Piwonice, Kuniéw, Skrajna)
lub dwa kétka (Dobra, Jankowy). Z literatury znany jest tak-
7e niewielki przedmiot zelazny pochodzgcy z cmentarzyska
w Trzeséwee, uwazany za fragment wedzidla (K. Moskwa, 1971,
s. 71, 83, tabl. XXXVI, 7). Po blizszych ogledzinach nalezy
go raczej uzna¢ za fragment zelaznych szczypczykow i wobec
powyzszego zostal pominiety w niniejszym opracowaniu.

Liczng grupe zelaznych wedzidel reprezentuja zabytki,
ktére nie posiadaja w publikacjach zadnego materiatu ilu-
stracyjnego (Kilianéw, Okotowice, Paulinow, Popieléw, Sol-
niki Male) lub rysunek znajduje si¢ w trudno dostepnej li-
teraturze duniskiej (Bupice). Z tego wzgledu zabytki z wyzej
wymienionych miejscowosci w niniejszym artykule pelnia
jedynie funkcje katalogowe.

Dla wedzidta z Kalinowa (J. Piaskowski 1960), Krzemie-
nicy (J. Piaskowski 1984), Sokolnik (J. Piaskowski 1961),
Skrajnej, gréb 10 (J. Piaskowski 1960a) i jednego z grobu 55

5. PODSUMOWANIE

Na terenie ziem polskich wedzidla nie s3 zbyt liczng gru-
pa zabytkow. Znacznie czesciej wystepuja na terenie Czech,
Niemiec, Austrii czy Wegier i sa tam tez bardziej zréznico-
wane. Polskie egzemplarze s3 przewaznie wykonane z Zelaza.
W zdecydowanej wigkszoéci koncentrujg si¢ w zachodniej
czedci kraju, gtéwnie na Slasku i w Wielkopolsce. Ma to od-
bicie takze w innych kategoriach zabytkow, gdyz generalnie
zachodnia partia Polski jest mocniej nasycona przedmiotami
metalowymi. Jest to niewgtpliwie zwigzane z przebiegajacym
przez te tereny waznym szlakiem komunikacyjnym taczacym
wybrzeze Baltyku z dorzeczem Dunaju i dalej az po pétnocny
Adriatyk. Wida¢ wyraznie, ze wschodnie i zachodnie partie
ziem polskich sa to jakby dwa odrebne ,$wiaty’, podlega-
jace wptywom z innych kierunkéw. Tym po cze$ci mozna
ttumaczy¢ te dysproporcje w rozmieszczeniu wedzidel na
obszarze Polski.

W oddziatywaniach ze strony kregu halsztackiego na
ziemie polskie mozna wydzieli¢ 2 fazy, z ktdrych faza starsza
(HaC) przyniosta silne wptywy ze strony kultury wschod-
niohalsztackiej na teren Slaska i potudniowo - zachodnie;]
Wielkopolski (M. Gedl 1992, s. 23). Wedzidta z tego okresu s3
w zdecydowanej wiekszosci wyrobami importowanymi, ale ze
strefy zachodniohalsztackiej, zwlaszcza z potudniowych Nie-

miec. Stad uwaza si¢, ze miat miejsce takze drugi nurt oddzia- -

tywan halsztackich biegnacy z péinocnej Bawarii, zwlaszcza
Goérnego Palatynatu, poprzez Kotling Czeskg na Slask i dalej
do Wielkopolski (M. Gedl 1992, s. 27).

"W fazie mlodszej (HaD) niemal w calej Polsce nastg-
pito upowszechnienie si¢ zelaza i zaczgto tez wowczas wy-
korzystywa¢ miejscowe wysokofosforowe rudy darniowe
(M. Gedl 1991, 5. 140). Wsréd wedzidet z tego okresu dominujg
egzemplarze wykonane na miejscu, zapewne jednak wedtug
wzoréw halsztackich. Tylko jeden zabytek (Wymystowo) jest
bez watpienia o charakterze scytyjskim, a na ziemie polskie
trafit prawdopodobnie poprzez strefe halsztacky.
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w Gorszewicach (J. Piaskowski 1959) zostaty wykonane b
dania metaloznawcze. W ich wyniku uzyskano informacit |
odnosnie sktadu chemicznego tych wyrobéw oraz proces
technologicznych zastosowanych w trakcie produkdji ty
zabytkéw, a zatem egzemplarze z wyzej wymienionych stan
wisk (poza drugim z nich) wykonane zostaly z zelaza o nis
zawartosci fosforu i nieréwnomiernym naweglaniu. W ef
cie powyzsze zabytki zostaly uznane przez J. Piaskowskie
za produkty oérodka hutniczego lokalizowanego w Gora
Swietokrzyskich (1971, s. 42). Taka koncepcja jest powsze
nie krytykowana. Nie ma podstaw, aby uzna¢ funkcjonow
nie oérodka §wietokrzyskiego juz w okresie HaC, co skla
do przyjecia wersji o pochodzeniu Zelaza z innych osrodk
hutniczych, opierajacych sie na surowcu o podobnych pare;
metrach, zapewne z terenéw wschodnioalpejskich (M. G
1991, 139-140). Natomiast egzemplarz z Krzemienicy wyl
zuje podwyzszong zawarto$¢ miedzi, co potwierdza, Ze j
wytworem obcym, pochodzacym by¢ moze z terenu Cz
(J. Piaskowski 1984, s. 200).

Juz sama obecno$¢ na ziemiach polskich nielicznych pr
ciez wedzidel moze przemawiaé za elitarnym uzytkowanien
konia, nie jako sity pociagowej, ale gléwnie do jazdy wierzch \
przez ograniczony krag uzytkownikow (Z. Bukowski 19
5. 304). Tego typu zabytki najliczniej wystapily w groba
ktére generalnie s do$¢ obficie wyposazone w przedmi
metalowe i ceramiczne. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tufy
pochéwek z Wroctawia — Ksigze Wielkie zawierajacy w
posazeniu m. in. garnitur toaletowy czy naczynia malow.
(J. Kostrzewski 1970, s. 107). Swiadczy to o wysokim stat
spolecznym pochowanego w tym grobie osobnika, ktory m
by¢ naczelnikiem miejscowego rodu lub plemienia.

Wickszoé¢ grobéw zawierajgcych wedzidla jest pona
wyposazona w przedmioty o charakterze militarnym. Najc
ciej jest to noz (Kilianéw, Lupice, Kalisz-Piwonice, Popiel
Skrajna, Szadek, Wroclaw — Ksigze Wielkie, Ziemnice Wi
kie), nieco rzadziej siekiera (Popielow) badZ grot oszcz
(Doliwiec, Jankowo, Paulinéw, Skrajna, gréb 8). W dw
przypadkach znane sg groby zawierajgce wszystkie wy
wymienione zabytki razem (Gorszewice, Kuniow). W b
wyposazony jest takze pochéwek z Nadziejewa, ale tym ra
jest to toporek kamienny. Militarny charakter wyposaze
tych pochéwkéw wyraznie swiadczy o istnieniu we weze
epoce zelaza warstwy wojownikow konnych (J. Kostrzew
1970, s. 120). W tym kontekscie bardzo interesujacy jestg
55 7 Gorszewic, ktéry zawieral w wyposazeniu dwa wedzi
a ponadto takze dwie siekiery i inne militaria. Stad mo!
wnioskowaé, ze zawieral szczatki dwoch wojownikéw. Zt
cmentarzyska znane s3 takze pochéwki, w ktorych odkr
zab i czaszki konskie. Zjawisko to mozna interpretowal w
spos6b, ze podczas pogrzebu wojownikow usmiercono i
dzono ich wierzchowce, a resztki w postaci czaszki wioz
symbolicznie do grobu (Z. Pieczyfiski 1954, s. 141). Nie
rejestrowano w nich natomiast wedzidel. Ta sytuacje mo
rozpatrywaé w dwéch aspektach, a mianowicie wedzidh




onane z poroza i ulegly spaleniu na stosie kremacyjnym,
ich po prostu nie byto. W tym drugim przypadku mo-
zosta¢ zastapione bardziej prymitywnymi sposobami np.
bym sznurem. Z Kalinowa znany jest jeszcze jeden po-
wek jezdzca zawierajacy w wyposazeniu wedzidlo i dwa
konskie (J. Szydlowski 1959, s. 192). O wyjatkowym
zeniu konia wéréd spolecznosci wezesnej epoki zelaza
dcza takze rysunki jezdzcéw wyryte na naczyniach kul-
luzyckiej, na ktérych sa niekiedy przedstawieni w pogoni
Jeniami, a uczestnictwo w fowach konno bylo zapewne
ywilejem nielicznej grupy ludnosci (J. Kostrzewski 1955,
3-164, ryc. 407). :

Prawdopodobnie kon mial takze znaczenie kultowe
Bukowski 1998, s. 286) i mégl by¢ wykorzystywany przez
iscowych kaplanéw w trakcie obrzedéw religijnych. Nie
znaczenia jest tutaj fakt wystepowania wedzidet (zwykle
dwa egzemplarze) w skarbach pochodzgcych ze $rodo-
a wodnego. Praktyki rytualne z udzialem konia znane
¢ wezesnym $redniowieczu wérdd poganskich Stowian,
nie mozna calkowicie wykluczy¢ podobnych zachowan
dnoéci kultury tuzyckiej.

W nieco innym wymiarze nalezy rozpatrywaé wedzidla
elicznych grobéw ze wschodniej czgsci ziem polskich.

er W.

Skarby przedmiotéw metalowych z epoki brgzu i wczesnej
epoki zelaza na ziemiach polskich, Krakow.

owski Z. )

Sprawozdanie z bada# osiedli obronnych kultury tuzyckiej
w Sobiejuchach, pow. Znin, za rok 1959, ,Spr. Arch?, t. 14,
s. 107-117.

The Scythian Influence in the Area of Lusatian Culture, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk.

Pomorze w epoce brgzu w Swietle dalekosigznych kontaktéw
wymiennych, Gdansk,

chorowski J.

985  Die Vekerzug —~ Kultur. Charakteristik der Funde, Warszawa—
~Krakow.

993 Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy Srodkowej, Krakow.
Jerrix C.

001 Friihe Eisenfunde im Odergebiet. Studien zur Hallstattzeit in
Mitteleuropa, Bonn. '

lugopolska L.

968 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Piwonicach, pow. Kalisz,
WA 33, 2. 2, 5. 200-216.

onder H.

980 Zaumzeug in Griechenland und Cypren, ,PBF’ t. 16, z. 3.
rzewicz A.

004 Wyroby z kosci i poroza z osiedla obronnego ludnosci kultury
tuzyckiej w Biskupinie, Warszawa.

urczewski D.

985  Grod ludnosci kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego w Smu-
. szewie, woj. pilskie, czes¢ I, Poznati.

urczewski Z.

Grupa gérnoslgsko-matopolska kultury tuzyckiej w Polsce,
cze$l T (Syntetyczna), Krakow.

Grupa gérnoslgsko-malopolska kultury tuzyckiej w Polsce,
czesé IT (Materialy), Krakow.

Trudno tutaj méwi¢ o wojownikach, gdyz Zaden z nich nie
zawieral broni, a jedynie ozdoby i cz¢éci stroju (Krzemienica,
Sokolniki). Pomimo tego, pochéwki te byly lepiej wyposa-
zone od innych (zwlaszcza ten pierwszy), stad mozna wnio-
skowaé o wyzszym statusie spotecznym osobnikéw w nich
pochowanych. Koft mégt by¢, zatem widoczng oznaka pre-
stizu, pelniacy funkcje reprezentacyjng podczas réznych uro-
czystosci, a nie bojows. ,

Analizowane kielzno z Wierzawic, o czym juz byta mowa
we wstepie, wystapilo w mocno zniszczonej partii cmentarzy-
ska poza zespolem grobowym, co znacznie ogranicza zasob
wiadomoéci dotyczacych whasciciela tego zabytku. Szczegol-
nie cenne moglyby sie okazaé¢ informacje uzyskane z analizy
antropologicznej. W tej sytuacji mozna jedynie spekulowaé
odnoénie pochodzenia osobnika, ktéry byt posiadaczem tego
egzemplarza. Faktem jest, ze cmentarzysko w Wierzawicach
jest bogato wyposazone zwtaszcza w zabytki metalowe, co
wyrdinia te nekropole sposrod innych stanowisk tego okresu
w potudniowo-wschodniej Polsce. Tak okazaty zabytek nalezat
prawdopodobnie do wyjatkowej osoby, ktéra zajmowala jakas
specjalng pozycje w éwczesnej spotecznoéci nad srodkowym
Sanem i dolnym Wislokiem.
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asz Niemiec

Im Laufe der Ausgrabungen auf dem Griberfeld der
nobrzeg - Kultur in Wierzawice, Kreis Lezajsk, Fundstelle
18 stieB man auf eine in Polen einzigartige Eisentrense.
Fund wurde in einem ziemlich stark beschadigten Teil
Graberfeldes, auferhalb der Grabanlage exploriert, was
en Erkenntniswert ein wenig verringert.

Die Trensen gehdren neben den Seitenstangen zu den
rakteristischsten Elementen eines Pferdegeschirrs. Me-
funde dieser Art kommen in der frithen Eisenzeit zum
en Mal auf den Gebieten Polens zum Vorschein. Sie sind
rnicht zahlreich vertreten. Man registrierte insgesamt 56
artige Funde, darunter 11 bronzene und 45 eiserne Funde.
schiedene Mehrheit ist aus dem Westteil Polens bekannt,
allem aus Schlesien, Kujawien und Grofipolen (Abb. 1.).
se Fundgruppe wird hauptsichlich auf den Graberfeldern
istriert. Mit der Pommerschen Kultur verbindet man nur
tensen, und die restlichen Funde sind auf die Lausitzer-
tur zuriickzufithren.

Die asymmetrische Trense aus Wierzawice gehort zu der
uppe der zweiteiligen Trensen. Sie besteht aus insgesamt
lementen, und nimlich zwei miteinander verkniipften
glichen Gliedern mit ovalem Querschnitt (Abb. 2, a-b). An
em der Randglieder, die auch als Osen bezeichnet werden,
in Gegenstand befestigt, der mit seiner Form an einen um-
rehten Buchstaben ,,U mit verdickten Endteilen erinnert
b. 2, ¢). In dem zweiten Teil steckt ein Ring (Abb. 2, d),

Iyxaw Hemey,

B xome pacKoOmOK Ha MOTM/IbHUKE TapHOOXKeTrcKol Ty-
Kol KynbTyphl B Bexxasuuax, mos. Jlexaiick, nam. 18
bABMEHb! YHIUKA/IbHBIE, B MaciiTabe Kpast, XelesHble YIua.
COXANEHNIO, HAXOJIKA BBICTYIN/IA Ha O9€Hb Pa3pyIieHHOM
YUaCTKe MOTM/IbHMKA BHE rorpe6aspHOTO KOMIUIEKCA, 4TO
ECKOMIBKO CHU3WJIO €€ HAYYHYIO IEHHOCTB.

- Viwna, HapARYy C ICAIUAMMU, ABJIAIOTCS namuboree xapax-
epHbIMIL IEMEHTAaMM KOHCKOl ympsiku. Mertanmnmdeckne
aXOfKH 9TOTO THUIIA BIIEPBBIE IOAB/IAKTCA HA DOTbCKUX
eIAX B paHHeKene3Hoe BpeMsa. OIHAKO [pefCTaB/IeHb
HY B OTP2HMYEHHOM KO/MYecTBe. B 1enoM BBICTYIIo 56
(GEMITAPA, B TOM 4icrie 11 6ponsoBbix u 45 sxenesHbrx. HIpe-
MyLIECTBEHHO M3BECTHBI OHM B 3allafHOM YacTl IMonpinw,
ocHOBHOM, B Cunesun, Kysasax u Benmkornonbiie (puc. 1).
Ta IpYIIia HAXOMOK 3a(pKCUPOBaHa, [/IABHBIM obpasom, Ha

Fiserne Trense aus dem Griberfeld in Wierzawice, Kreis Lezajsk, Fst. 18 im Verhiltnis
zu ihnlichen in die friithe Eisenzeit datierten Eisenfunden aus dem Gebiet Polens

Zusammenfassung

auf dem ein heckenformiger Gegenstand mit zwei Offnungen
ruht (Abb. 2, €). In ihm wiederum stecken drei weitere Ringe,
darunter ein groferer (Abb. 2, f) (Abb. 2, g-h) mit aufeinan-
der gelegten Endteilen und zwei kleinere Ringe.

- Die analysierte Trense besitzt als Ganzheit auf dem Gebiet
Polens keine Parallelen. Bekannt sind dagegen Analogien fiir
seine einzelnen Bestandteile. In dieser Hinsicht ist der Fund aus
der Ortschaft Charlupia Mala (M. Gedl 1991, Abb. 22, 1) am
nichsten. Infolgedessen kann man die Trense aus Wierzawice
zu derselben Fundgruppe, und ndmlich vom Typ Kamieniec,
zihlen und in die Phase HaC datieren. Dieses Exemplar stellt
ein Importstiick aus dem Gebiet der Westhallstatt- Kultur dar,
vermutlich aus Stiddeutschland.

Die Trensen fand man allgemein in den Gribern mit
reicher Ausstattung. Die Bestattungen aus dem Gebiet West-
polens bargen in sich vor allem Waffen. Das zeugt davon, dass
es in der frithen Eisenzeit eine Schicht der Pferdekrieger gab.
Die Griber aus Ostpolen beinhalteten dagegen Schmuck und
Trachtelemente. '

Die Trense aus Wierzawice wurde auflerhalb der Grab-
anlage exploriert, daher hat man keine Informationen iiber
die gesellschaftliche Position ihres Besitzers. Es ist nur zu
mutmafien, dass die Person der ein so prichtiger Gegenstand
gehorte, eine hohe Position in der lokalen Gesellschaft be-
kleiden musste.

¥enesnple ymuia ¢ MOTWIBHIKA B Bexxapunax, mos. JIexxarick, mam. 18 na ¢poHe aHATOTMIHBIX
MeTa/UII9eCcKIX HaXO[IOK SIIOXYM PaHHETO >Kene3a Ha Teppuropuy Ilombuim

Pestome

MormibHMKax. K IIOMOPCKOIL Ky/IsType OTHOCSTCA /UL 5 Y,
OCTa/IbHBIE BBHICTYIIM/IA B CPEE TYKMILKOW KYIBTYPBI.
AccumeTpudHble yauia 113 BeXxaBuLl TIPYHAYIEKAT K TPYTI-
1e aBywieHHbIX Yoy OHM COCTOAT M3 BOCHMM 9/IEMEHTOB,
a IMEHHO — JIBYX COeVHEHHbIX MeX/Ty COO60i YI/IMHEHHBIX
3BEHbEB, OBATBHBIX B paspese (puc. 2, a-b). B omnoi us
KpaitHux meTesb (TaKKe Ha3bIBAEMbIX YUIKaMM) IPUKPEIIeH
IIpeMeT B Bifie IepeBepHy Tl 6yKBbI ,U” C yTONIIEHHbIMM
Kormamu (puc. 2, ¢). Bo BTOpPYI0 HeTII0 HOMELICHO KOTBIIO
(puc. 2, d), Ha KOTOpOE YIMpPaeTcs KPIOYKOBATHIA PENMET
¢ aBymsa otsepcruamu (puc. 2, €). B HeM, B CBOIO Odeperp,
VIMEIOTCSA €lTfe TPY KO/IedKa, OfJHO Goribliiee ¢ 3aXOIAIMM IPYT
sa gpyra oumamu (puc. 2, f) u isa Menvmmx (puc. 2, g-h).
PaccMarpuBaemble yuia KaK 1e/IOCTHBI IpegMeT He
JMeIoT aHanornit ga teppuropuu [ompum. B ToXxe BpemA
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M3BeCTHDI AHATIOTUY WX COCTABHbIM 971eMenTaM. C 9T TOKI
speHus HauboONIbIIee CXOMICTBO TMPHCYIIe HAXONKE U3 MECT-
soctyu Xapryns Manas (M. Gedl 1991, ryc. 22, 1). Ha atom
OCHOBAHMM YIWIA U3 BeXaBuij MOXHO OTHECTH K TOM JKe
rpyme HaxOfOK, a MMEHHO K Tuiry KameHel 1 JaTuposarb
nepuopoM HaCl. [lanHpIi 9K3eMIULAP ABAAETCA UMHOPTOM
3aIaJ[HO-Ta/bIITATCKON KYILTYPbI, BUJUMO C TePPUTOPUM
wxHON Tepmanun.

B 1e7T0M y[ju/Ta BHICTYIIQ/IA B IIOTPe6eHNAX ¢ OOMIbHbIM
nnBenTapem. IlorpeGenns B 3amaanoil wactu [lompumn co-

Tep>Kanu B OCHOBHOM OpY>kue. ITO CBUJIETENbCTBYET O CJ-
IHEeCTBOBAHWN B STIOXY PAHHETO XKeye3a MPOCTONKM KOHHE)
BouHOB. [lorpe6enns B BocTouHol 9acTyt [lonbuy, B o1k
gye, COmepKanl yKpalleHs 1 9acTy Hapsfia.

~ Ymuna us Bexxasull BbICTYIIM/IA BHE 10rpe6anbHOTo KoM
IUIeKCa, OTCIOfia OTCYTCTBYe MHGOPMALMK O COLMAIbHON
cTaTyce X Brajienbla. MoXeM JIMIIb TPeronarars,
JIMII0, KOTOPOMY LIPMHAIEKAT TAKOM POCKOLIHEIN TIpezMer,
3aHUMAIO 0c060€ MONOKeHME B MECTHOM COLUyMe.
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