Materialy i Sprawozdania

Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XXVII

Rzeszéw 2006

Studia i Materiaty

Joanna Ligoda

Prezentowany tutaj zbior kilku zabytkéw pochodzi z badan
powierzchniowych rzeszowskiego milo$nika archeologii Pana
Andrzeja Pasieki, ktéry od wielu juz lat przemierza Rzeszéw
i jego okolice w poszukiwaniu zabytkéw archeologicznych.
Zebrawszy je z powierzchni ziemi doktadnie opisuje i pre-
cyzyjnie lokalizuje w obrebie stanowiska. Znaczgcy jest row-
niez fakt, iz zabytki te przekazuje do Muzeum Okregowego

Nowe materialy archeologiczne z kolekcji Andrzeja Pasieki

w Rzeszowie, gdzie sg one inwentaryzowane i katalogowane.
Drzigki temu systematycznie poszerzana jest baza zroédtowa
stanowisk, znanych juz z badan AZP. Miejscowoéci te bowiem
zostaly w latach 70. i 80. przebadane powierzchniowo i opra-
cowane w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (tabela
1), dlatego mozliwe jest odnoszenie tych znalezisk do faktéw
kulturowych na odpowiadajacych im stanowiskach.
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nisko; 8 — Ulanéw; 9 - Zwieczyca
7 - Trzebownisko, 8 - Ulanéw, 9 - Zwieczyca

7 - Txe60BHMCKO; 8 — VIAHYB; 9 ~ 3BeHWIIa

Ryc. 1. Ogélna lokalizacja stanowisk: 1 — Boguchwata; 2 - Kraczkowa; 3 — Krasne; 4 ~ Lipie; 5 - Nowa Wieé; 6 — Rzeszéw; 7 - Trzebow-
Abb. 1. Allgemeine Lokalisierung der Fundstellen: 1 - Boguchwala, 2 — Kraczkowa, 3 - Krasne, 4 - Lipie, 5 - Nowa Wies, 6 ~ Rzeszow,

Prc. 1. Obuiee pacronoxkenye MaMATHUKOB: 1 — Boryxsana; 2 - Kpaukosa; 3 - KpacHa; 4 - Jlune; 5 - Hosas Becs; 6 - JKemos;
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Boguchwala,
Kraczkowa,
Krasne,
Lipie,

Nowa Wies,
Rzeszéw,
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Materialy przekazane do muzeum zebrane zostaly z na-
stepujacych miejscowosci (por. ryc. 1):
stan.
stan.
stan.
stan.
stan.
stan.
stan.
stan.

6 (nr inw. 2904 MRP)

4? (nr inw. 2915 MRP)

2 (nr inw. 2900 MRP)

1 (nr inw. 2916 MRP)

1 (nr inw. 2901 MRP)

25 -, Skalka” (nr inw. 2907 MRP)
36 - Pobitno (nr inw. 2908 MRP)
96 (nr inw. 2909 MRP)

7. Trzebownisko, stan
stan
stan
stan
stan

8. Ulanow

Ulanéw,

9. Zwigczyca,

stan
stan
stan

Zestawienie prezentowanych stanowisk
(na podst. teczek AZP w archiwum MOR, z uzupelnieniami)

. 9 (nr inw. 2910 MRP)

. 10 (nr inw. 2911 MRP)
. 11 (nr inw. 2912 MRP)
. 12 (nr inw. 2913 MRP)
. 13 (nr inw. 2914 MRP)

(nr inw. 2902 MRP)

. 4 (nr inw. 2903 MRP)
. 3 (nr inw. 2905 MRP)
. 9 (nr inw. 2906 MRP)

36

103 - 76/20

K. Moskwa,
F. Le$niak,
1979 r.

osada

Miejscowosé Nr stan. | Nr obszaru AZP Autor badan Charakter osadnictwa Chronologia
1 2 3 4 5 6
Boguchwala, 6 104 - 76/20 | A. Lubelczyk, $lad osadniczy, neolit
gm. loco, J. Mlynarski, punkt osadniczy, kultura luzycka ?
pow. Rzeszéw 1984 r. osada, okres wplywow rzymskich
$lad osadniczy, wcz. sredniowiecze
osada $redniowiecze lub okres nowozytny
Kraczkowa, 4(?) 103 - 78 W. Blajer, 1986 r. osady i $lady osadnicze, |neolit - éredniowiecze
gm. Lancut, kopiec ?
pow. Lancut
Krasne, 2 103 - 77/5 A. Lubelczyk, punkt osadniczy, neolit,
gm. loco, J. Miynarski, osada, okres wptywéw rzymskich
pow. Rzeszéw 1984 1.
punkt osadniczy wez. $redniowiecze
Lipie, 1 101 - 75/1 E. Banasiewicz, cmentarzysko, kultura tuzycka
gm. Glogéw Mip,, 1986 1. punkt osadniczy, kultura fuzycka
pow. Rzeszéw punkt osadniczy okres wplywow rzymskich
Nowa Wie, 1 102 - 76/27 | A. Barlowska, punkt osadniczy kultura luzycka
gm. Trzebownisko, 1979 r.
pow. Rzeszéw
Rzeszow, m. woj. 25 103 - 76/8 | K. Moskwa, $lad osadniczy k. §widerska
1979 r. punkt osadniczy KCWR
osada kultura luzycka ~ha D
punkt osadniczy okres wplyw6w rzymskich

poiny neolit, GT, OWR
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13

102 - 76/26

102 - 76/29

punkt osadniczy

punkt osadniczy

96 103 - 77/1 A. Lubelczyk, osada KCWR
J. Miynarski, punkt osadniczy kultura huzycka
1984 r. punkt osadniczy okres wplywow rzymskich
$lad osadniczy paleolit schylkowy
punkt osadniczy pradzieje k
Trzebownisko, 9 102 - 76/23 | A. Bartowska, punkt osadniczy okres wptywow rzymskich
gm. loco, 1979 r.
pow. Rzeszéw
10 102 - 76/24 punkt osadniczy okres wplywéw rzymskich
11 102 - 76/25 ¢lad osadniczy kultura luzycka
punkt osadniczy okres wptywéw rzymskich

okres wplywéw rzymskich

okres wpltywéw rzymskich
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5 6

gm. Boguchwala,
pow. Rzeszéw

A. Lubelczyk,
9/24 104 - 76/24

Ulanéw, 93 - 79/4 M. Florek, $lad osadnictwa kultura tuzycka
gm. loco, 1985 r.
pow. Nisko
Zwieczyca, 3/13 104 - 76/13 | A. Lubelczyk, §lad osadnictwa kultura tuzycka

J. Miynarski, 1984 r,; | punkt osadniczy

2003 r.- badania osada KCWR, k. malicka, k. lubelsko-wo-
wykopaliskowe prof. tynska, kultura tuzycka, okres wply-
dra hab. wow rzymskich

S. Czopka

J. Miynarski, 1984 r. |$lad osadnictwa

wcz. $redniowiecze

pradzieje
wecz. $redniowiecze

punkt osadniczy

1, Przedlik gliniany (tabl. I, 1)

miejsce znalezienia - Zwieczyca, stan. 3

surowiec i technologia ~ glina; barwa szarobrunatna, powierzch-
nia gladka

wymiary: §r. - 3,0 cm; wys. — 2,4 cm

opis — przeélik dwustozkowaty

przynalezno$¢ kulturowa — pradzieje

2. Przeslik gliniany (tabl. I, 2)

miejsce znalezienia - Zwigeczyca, stan. 3

surowiec i technologia ~ glina; barwa szarobrunatna, powierzchnia
doé¢ gladka, domieszka tlucznia kamiennego

wymiary: §r. — 3,6 cm; wys. — 2,0 cm

opis - przeslik ,walcowaty”

przynalezno$¢ kulturowa — OWR ?

3. Przeflik gliniany (tabl. I, 3)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 13

surowiec i technologia - glina; barwa brunatna, powierzchnia
gladka

wymiary: §r. - 2,4 cm; wys. - 3,2 cm

opis ~ przeslik o ksztalcie beczutkowatym

przynaleznoéé kulturowa ~ pradzieje

4; Przedlik gliniany (tabl. I, 4)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 13

surowiec i technologia - glina; barwa brunatna, powierzchnia
gladka

wymiary: §r. - 3,6 cm; wys. — 3,0 cm

opis - przeélik o ksztalcie baniastego (beczutkowatego) naczynia,
pokryty warstwg ,,angoby”?

przynaleznoé¢ kulturowa — pradzieje

5, Przeélik gliniany (tabl. I, 5)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 11

suwrowiec i technologia ~ glina; barwa ciemnobrunatna, powierzch-
nia doé¢ gladka; twardy wypal

wymiary: §r. — 5,4 cm; wys. - 1,4 cm

opis - przeslik krazkowaty, plaski

przynalezno$¢ kulturowa - pradzieje

6. Przeslik gliniany (tabl. I, 6)

miejsce znalezienia - Krasne, stan. 2

surowiec i technologia - glina; barwa szarobrunatna, powierzchnia
gtadka, twardy wypal

KATALOG WYROBOW CERAMICZNYCH

wymiary: ér. - 3,7 cm; wys. - 3,8 cm
opis ~ przeslik kolisty
przynalezno$¢ kulturowa - OWR ?

7. Przeélik gliniany (tabl. L, 7)

miejsce znalezienia - Rzeszdéw, stan. 36

surowiec i technologia - glina; barwa szarobrunatna, domieszka
tlucznia kamiennego

wymiary: §r. - 5,4 cm; wys. - 1,6 cm

opis - przeslik krazkowaty

przynalezno$¢ kulturowa - pradzieje

8. Przeslik gliniany (tabl. 1, 8)

miejsce znalezienia - Nowa Wie$, stan. 1

surowiec i technologia — glina; barwa szarobrunatna, powierzch-
nia gladka

wymiary: ér. - 2,2 cm; wys. - 2,2 cm

opis - przeélik kolisty, karbowany

przynaleznos¢ kulturowa - neolit

9. Przeslik gliniany (tabl. 1, 9)

miejsce znalezienia - Rzeszdéw, stan. 25

surowiec i technologia — glina; barwa szara, powierzchnia szorstka
wymiary: §r. - 4,0 cm; wys. - 1,8 cm

opis - przeslik dwustozkowaty

przynaleznos¢ kulturowa - OWR

10. Przeslik gliniany (tabl. 1, 10)

miejsce znalezienia ~ Rzeszéw, stan. 96

surowiec i technologia - glina; barwa brunatno-ceglasta, powierzch-
nia szorstka, domieszka thucznia kamiennego, w tym bialy; na po-
wierzchni spekania

wymiary: §t. — 4,8 cm; wys. ~ 1,4 cm

opis - przeslik krazkowaty

przynaleznos¢ kulturowa — pradzieje

11. Fragment ceramiki (tabl. I, 11)

miejsce znalezienia - Boguchwata, stan. 6

surowiec i technologia - glina; barwa ceglasta, domieszka thucznia
kamiennego

wymiary: wys. - 5,2 cm

opis - fragment brzusca, zdobiony ornamentem rytym
przynaleznos¢ kulturowa — wcz. §redniowiecze
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1. Sprzaczka do pasa (tabl. I, 12)

miejsce znalezienia - Trzebownisko,
surowiec — braz, zelazo

wymiary — §r. ramy - 3,6 cm, dl. kolca - 4,3 cm

opis — sprzgczka o brazowej, kolistej ramie, w przekroju kolistej,
z zelaznym kolcem

przynaleznoé¢ kulturowa - kultura przeworska (KPrz) ?

stan. 12

2. Sprzaczka do pasa (tabl. I, 13)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 13

surowiec — braz, Zelazo

wymiary - §r. ramy - 3,5 cm, dl. kolca ~ 1,9 cm

opis — sprzaczka o brazowej, kolistej ramie, w przekroju owalnej,
z zelaznym kolcem zachowanym fragmentarycznie

przynaleznos$¢ kulturowa — KPrz ?

3. Sprzaczka do pasa (tabl. I, 15)

miejsce znalezienia —- Ulandéw, pow. Nisko

surowiec — braz

wymiary - rama - 2,5 x 3,7 cm; dl. kolca - 2,5 cm; skuwka - 1,5 x
X2,2 cm

opis - sprzaczka o ramie owalnej, zgrubialej w miejscu, gdzie przy-
tyka kolec; skuwka prostokgtna z 4 nitami (jeden zachowany); kolec
zdobiony u nasady 3 réwnoleglymi zlobkami (ryc. 2)
przynaleznos¢ kulturowa — KPrz

4, Kétko/fragm. sprzaczki do pasa (tabl. I, 14)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 10
surowiec — braz

wymiary - §r. 3 cm

opis ~ kéltko do pasa wykonane z brazu, w przekroju koliste
przynaleznos¢ kulturowa — KPrz

5. Szpila (tabl. I, 19)

miejsce znalezienia - Rzesz6w, stan. 36 (Pobitno)
surowiec ~ braz

wymiary - dl. - 14, 5 cm; szer. - 0,4 cm

1. Siekierka kamienna (tabl. I, 1)

mie}'sce"znalezienia -Zwiegczyca, stan. 3

surowiec — tupek dynowski

wymiary - szer. ostrza — 3 cm; db. - 7,8 cm; gruboéé - 2,6 cm

opis - siekierka owalna, mocno zniszczona - z licznymi odpryskami
termicznymi, w miejscu dawnego ostrza uzytkowymi
przynaleznoé¢ kulturowa - neolit

2. Klin na siekierce kamiennej (tabl. II, 2)

miejsce znalezienia - Zwieczyca, stan. 9

surowiec — lupek dynowski

wymiary - szer. ostrza ~ 4 cm; dl. - 5,3 cm; grubo$é - 1,5 cm

opis - fragm. siekierki z licznymi odpryskami termicznymi, §ladami
gladzenia na calej powierzchni; wykonana na uszkodzonej siekier-

KATALOG ZABYTKOW METALOWYCH

opis - szpila z drutu brazowego w przekroju kolistego, o glowce
zwinietej w uszko
przynalezno$¢ kulturowa — GT

6. Paciorek (tabl. I, 17)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 12
surowiec — braz

wymiary - dl. - 3,5 cm; szer. - 0,9 cm

opis - brazowy paciorek typu ,salta leone’, o 2,5 zwoja ta$my
przynalezno$¢ kulturowa - GT

7. Paciorek (tabl. I, 16)

miejsce znalezienia ~ Rzeszdw,
surowiec - braz

wymiary - $r. - 2,4 cm; wys. - 1,1 cm

opis ~ brgzowy paciorek dwustozkowaty o 1 biegunie splaszczonym
(plasko-wypukly)

przynaleznos¢ kulturowa ~ KPrz

stan. 36 (Pobitno)

8. Skret / bransoleta (tabl. I, 18)

miejsce znalezienia - Ulanéw, stan. 4

surowiec - Zelazo

wymiary - $r. - 5,5 - 6,3 cm; gr. — 0,5 cm

opis - skret (bransoleta) z Zelaznego drutu w przekroju kolistego
o dwdéch koncach rozklepanych

przynalezno$¢ kulturowa - KPrz

9. Inne:

« 3 fragmenty blizej nieokreslonych przedmiotéw metalowych
-Lipie, stan. 1 (tabl I, 20-22) w tym:

- fragm. drutu brgzowego o przekroju kolistym - gr. 0,4 cm (tabl.
1, 20)

~ fragm. drutu brazowego o przekroju kolistym (gr. - 0,4 cm) i roz-
klepanych koncach (tabl. I, 21)

- fragm. drutu Zelaznego o przekroju kolistym i polkohstym (naj-
wieksza gr. - 0,5 cm) (tabl. I, 22)

KATALOG ZABYTKOW KAMIENNYCH I KRZEMIENNYCH

ce wickszych rozmiaréw (z czesci $rodkowej lub obuchowej); slady
wymiazdzen tuszczniowych na ostrzu i obuchu $wiadcza, ze pelnila
najprawdopodobniej funkcje klina

przynaleznoé¢ kulturowa — pradzieje

3. Siekierka kamienna (tabl. I, 2)

miejsce znalezienia - Kraczkowa (stan. 4 ?)

surowiec — tupek dynowski

wymiary - szer. ostrza ~ 5 cm, dl. - 9,8 cm; gruboé¢ - 1,3 cm
opis - siekierka czworoécienna, gtadzona, z odpryskami termicznymi
przynalezno$¢ kulturowa — wezesny neolit

4. Siekierka kamienna (tabl. II, 8)
miejsce znalezienia - Nowa Wie$, stan. 1

Tabl. 1.

Taf. 1.

Taon. 1.

Zabytki ceramiczne i metalowe: 1, 2 - Zwigczyca, stan. 3; 3, 4, 13 - Trzebownisko, stan, 13; 5 - Trzebownisko, stan. 11; 6 - Kras-
ne, stan. 2; 7, 16, 19 — Rzeszéw, stan. 36; 8 — Nowa Wie, stan. 1; 9 - Rzeszéw, stan. 25; 10 — Rzeszéw, stan. 96; 11 - Boguchwala,
stan. 6; 12, 17 ~ Trzebownisko, stan. 12; 14 - Trzebownisko, stan. 10; 15 - Ulanéw; 18 ~ Ulanéw, stan. 4; 20-22 - Lipie, stan. 1
Keramische und Metallfunde: 1, 2 - Zwieczyca, Fst.3; 3, 4, 13 ~ Trzebownisko, Fst. 13; 5 - Trzebownisko, Fst. 11; 6 - Krasne,
Fst. 2; 7, 16, 19 ~ Rzeszow, Fst. 36; 8 — Nowa Wieé, Fst. 1; 9 — Rzeszéw, Fst. 25; 10 — Rzeszéw, Fst. 96; 11 - Boguchwala, Fst. 6; 12,
17 - Trzebownisko, Fst. 12; 14 - Trzebownisko, Fst. 10; 15 - Ulanéw; 18 — Ulandw, Fst. 4; 20-22 - Lipie, Fst. 1

Haxopxy 3 KepaMuky M MeTamna: 1, 2 — 3BeHunua, nam. 3; 3, 4, 13 ~ TxeboBHMCcKO, aM. 13; 5 — TxeboBHucko, mam, 11;
6 — Kpacho, mam. 2; 7, 16, 19 — JKeros, mam. 36; 8 - Hopas Becp, mam. 1; 9 - JKeruos, nam. 25; 10 - JKewos, mmam. 96; 11 - boryxsana,
maM. 6; 12, 17 - TxeboBHucko, nam. 12; 14 — Txxebosuycko, nam. 10; 15 - Yisays; 18 - Ynanys, nam. 4; 20-22 - Jlune, nam. 1
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Tabl. II. Zabytki kamienne i krzemienne: 1 - Zwieczyca, stan. 3; 2 - Zwigczyca, stan. 9; 3, 5, 8 — Nowa Wie$, stan. 1; 4 - Trzebownisko,
stan. 12; 6 — Rzeszdw, stan. 96; 7 — Krasne, stan. 2; 9 - Rzeszéw, stan. 36

Taf. Il Stein- und Silexfunde: 1 - Zwieczyca, Fst. 3; 2 - Zwigczyca, Fst. 9; 3, 5, 8 - Nowa Wie$, Fst. 1; 4 - Trzebownisko, Fst. 12; 6 — Rze-
sz6w, Fst. 96; 7 — Krasne, Fst. 2; 9 - Rzeszow, Fst. 36

Ta6y. I1. Haxomky u3 KaMHS ¥ KpeMHst: 1 ~ 3BeHuniia, mam. 3; 2 - 3peHunif, mam. 9; 3,5, 8 - Hosas Becp, nmam. 1; 4 ~ TxeGoBHMCKO, aM.
12; 6 - XKemos, mam. 96; 7 — KpacHa, mam. 2; 9 - XKenros, mam. 36
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surowiec — skata osadowa w kolorze zielonkawym

wymiary - szer. ostrza — 4 cm; dl. 0 6 cm; grubosé ~ 1,1 cm

opis - siekierka dwuscienna, gtadzona, w czesci obuchowej widocz-
ne odpryski uzytkowe

przynaleznos¢ kulturowa - pradzieje

5. Klin na siekierce kamiennej (tabl. I, 6)

miejsce znalezienia - Rzesz6w, stan. 96

surowiec — skala osadowa ?

wymiary - szer. ostrza ~ 1,3 cm; dl.- 5 cm; grubo$é -~ 1,1 em

opis - klin na fragmencie siekierki z wygtadzonym ostrzem, dolna
czeéé zagltadzona

przynaleznosé kulturowa — wezesny neolit ¢

6. Fragment toporka kamiennego (tabl. II1, 3)

miejsce znalezienia - Zwigczyca, stan. 9

surowiec — piaskowiec

wymiary — szer. - 4,3 cm; wys. zachowana - 3,5 cm; przypuszezalna
§rednica otworu - 1,5 cm

opis - fragment toporka, zachowana cze$¢ boczna

przynaleznoé¢ kulturowa — p6Zny neolit ?

7. Fragment toporka kamiennego (tabl. II, 9)

miejsce znalezienia - Rzesz6w, stan. 36

surowiec — granit

wymiary - szer. — 3 cm; wys. zachowana - 4 cm; przypuszczalna
frednica otworu - 2 cm ,

opis - fragment toporka, zachowana cze$¢ boczna

przynalezno$¢ kalturowa - pézny neolit ? ‘

8, Rdzeni krzemienny (tabl. II, 5)

miejsce znalezienia - Nowa Wie$, stan. 1

surowiec — krzemien czekoladowy

wymiary — szer. - 5 cm; gruboéé ~ 4,6 cm; wys. - 6,8 cm

opis - rdzert wibrowy ze zmieniong orientacja, o naturalnych (ko-
rowych) bokach

przynaleznoéé kulturowa - kultura janistawicka

Przesliki to charakterystyczny zabytek osadowy, dlatego
wystepuja one na wiekszoéci stanowisk tego typu datowanych
od neolitu po $redniowiecze. Sg wiec formg interkulturows,
a ich datowanie mozliwe jest jedynie o wspolwystepujace
z nimi zabytki o jasnej chronologii. W przypadku kolekcji
sytuacja taka jest jednak niemozliwa, dlatego do podanych
w katalogu informacji na temat przynaleznosci kulturowej
zabytkéw nalezy odnosi¢ sie z duzg ostrozno$cig. Chronolo-
gia! ta okreslona zostala bowiem gléwnie w oparciu o analizg
technologiczna surowca, z jakiego przesliki te zostaly wyko-
nane oraz na podstawie cech typologicznych, pozwalajacych
umieszcza¢ dany egzemplarz w odpowiednim okresie. Okre-
{lenia te nie zawsze bylo jednak mozliwe.

Z calg pewnoécig stwierdzi¢ mozna, iZ z kulturami
neolitycznymi wigzaé¢ nalezy przeélik o karbowanych
krawedziach (tabl. , 8).

Do epoki brgzu natomiast — biorgc pod uwagg technologie
wykonania - mozna by przypisaé 2 egzemplarze (tabl. I,
3,4). Sg to formy zblizone ksztaltem do beczulkowatych,
dwustozkowatych naczynek. Podobne okazy wystapily

! Za wskazéwki pomocne w okresleniu chronologii tej gru-
py zabytkéw serdecznie dziekuje Panu prof. dr. hab. Sylwestrowi
Czopkowi.

9. Rdzeni krzemienny (tabl. I, 4)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 12
surowiec - krzemierni birczanski

wymiary - szer. - 3,4 cm; grubo$é - 2,7 cm; wys. - 3,6 cm
opis — rdzen szczatkowy, widrowy, z odlupnia dookolng
przynaleznosé¢ kulturowa — mezolit

10. Kamien gladzony (tabl. II, 3)

miejsce znalezienia - Nowa Wie$, stan. 1
surowiec — kwarc

wymiary - szer. - 3,3 cm; gruboéé - 2,8 cm; wys. - 6,5 cm
opis - kamien gladzony, ze $ladami pracy

przynaleznos¢ kulturowa - pradzieje

11. Rozcieracz kamienny (tabl. II, 7)

miejsce znalezienia - Krasne, stan. 2

surowiec — granit ?

wymiary - szer. - 7 cm; wys. - 4,8 cm

opis - rozcieracz o ksztalcie splaszczonej kuli, ze §ladami pracy
przynaleznos¢ kulturowa — pradzieje

12. Kamien gladzony (tabl. IT1, 1)

miejsce znalezienia - Trzebownisko, stan. 11

surowiec - skala osadowa ?

wymiary - szer. - 5,0 cm; grubos$é - 3,7 cm; wysokosé — 12,1 cmy;
opis - fragm. kamienia gladzonego o $cietej, zagladzonej krawedzi;
pelnigcy by¢ moze funkcje kamiennego zarna;

przynalezno$¢ kulturowa — pradzieje ?

Ponadto w grupie materialéw kamiennych i krzemiennych znaj-

duja sie:

- odlupek krzemienny (Boguchwala, stan. 6) ~ krzemien wotyriski,
dh - 2,9 cm; grubo$é ~ 0,4 cm; szer. - 1,6 cm

~ luska krzemienna pochodzaca z narzedzia Zniwnego (Boguchwata,
stan. 6) ~ krzemien wolynski, widoczne §lady wyswiecenia

~ luszczen - przecinak (Boguchwala, stan. 6) — krzemien birczan-
ski,; db. ~ 2,4 cm, grubo$é - 0,5 cm, szer. - 2,1 cm

na osadzie w Zawadzie, gm. Polaniec (B. Chomentowska
1989, tabl. I, 11), gdzie wspSélwystepujacy z nimi materiat
ceramiczny pozwala umieszczal je w III fazie rozwojowej
grupy tarnobrzeskiej. Analogii do takich form szuka¢ by¢ moze
nalezy w kregu kultury mitogradzkiej, gdzie przesliki o ksztalcie
baniastych naczyn sg do$¢ pospolite (O. N. Mielnikowska
1967, s. 54).

Nieco podobny okaz znaleziono jednak réwniez wérdd
materialéw kultury przeworskiej na osadzie w Krasiczynie
(W. Poradylo 1999, tabl. X, 3).

Niektére zabytki tej grupy (tabl. 1, 2, 5, 6, 9) przypisac na-
lezy zapewne kulturom rozwinigtej epoki zelaza, a zwlaszcza
okresowi wpltyw6w rzymskich. Charakterystyczne jest wow-
czas zréznicowanie tych form zabytkéw. Czeste sg przesliki
dwustozkowate, zwlaszcza o ostro profilowanych przekro-
jach, charakterystyczne gléwnie dla mlodszego okresu prze-
drzymskiego i wczesnego okresu wplywéw rzymskich (por.
np. A. Szpunar 1994, s. 192). Tego typu forme reprezentuje
w omawianym materiale 1 egzemplarz (tabl. I, 9), do ktérego
doszuka¢ si¢ mozna licznych analogii w materiafach kultury
przeworskiej (np. Grodzisko Dolne, stan. 22 - S. Czopek, J.
Podgérska-Czopek 2000, tabl. IV, 10; Pasieka Otfinowska, stan.
1 ~ A. Szpunar 1994, tabl. VI, e; Krasiczyn, stan. 1 — W. Po-
radylo 1999, tabl. X, 6; Otalez, stan. 1 - J. Podgorska-Czopek
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1999, tabl. V, 8, 10; Tarnobrzeg — Zakrzdw, stan. 1 - S. Czopek,
J. Podgérska-Czopek 1991, tabl. X111, 8, 21; XIV, 11).

Pozostate okazy to formy krazkowate (tabl. I, 5), koliste
(tabl. 1, 6) lub ,walcowate” (tabl. I, 2).

Analogie do takich egzemplarzy znajdujemy w materialach
z Tarnobrzega - Zakrzowa (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek
1991, tabl. 1V, 19, 20; V1, 12), Otalezy (]J. Podgérska-Czopek
1999, tabl. 1, 12), Pasieki Otfinowskiej (A. Szpunar 1994, tabl.
X1V, i; XVI, ¢; XVIII, g).

Do tych ustalen nalezy jednak odnosi¢ si¢ z duzg doza
ostroznoéci, gdyz ~ jak zaznaczono wczeséniej - przedliki
naleza do kategorii zabytkéw, ktérych chronologia jest bardzo
szeroka i ustalenie jej — w przypadku materialéw pozbawionych
kontekstu - jest dosy¢ trudne.

Zabytki metalowe z tego zbioru natomiast pochodza
z dwéch horyzontéw chronologicznych. Pierwszy zwigzany
jest z tarnobrzeskg kulturg luzycka, natomiast drugi z kultu-
rg przeworska.

Grupe tarnobrzeska reprezentuja tutaj 2 zabytki. Pierw-
szy to szpila o gléwce zwinietej w uszko (tabl. I, 19). Najpo-
wszechniejsze takie okazy majg gtéwke sklepang i te sg cze-
stym znaleziskiem na stanowiskach grupy tarnobrzeskiej.
Wystepujg one na naszym terenie we wczesnej i najliczniej
w schylkowej fazie grupy tarnobrzeskiej (K. Moskwa 1976,
s. 21). Wykonywane byly z brazu i zelaza. Znamy je m.in.
z Pysznicy, stan. 1 (S. Czopek 2001, tabl. LXX, 4, 12, 13);
Wietlina III (A. Kostek 1991, tabl. IX, 6); Manasterza, stan.
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Tabl. III. Zabytki kamienne: Trzebownisko, stan. 11; 2 — Kraczko-

wa, stan. 4% 3 - Zwieczyca, stan. 9

Steinfunde: 1 - Trzebownisko, Fst. 11; 2 — Kraczkowa, Fst,

4%; 3 - Zwieczyca, Fst. 9

Tab6n. III. Haxopxu us kamua: 1 — Toxe60BHIMCcKO, maM. 11; 2 -
Kpauxopa, nam. 4%; 3 — 3BeHunisa, mam. 9

Taf. II1.

6 (P. Godlewski 2001, tabl. XVI, 11); Trzes6wki, stan. 1
(K. Moskwa 1971, tabl. II, 6; XVI, 11; XXI, 13; XXXI, 4);
Krzemienicy, stan. 1 (E. Szarek-Waszkowska 1975, tabl. V],
11; VIII, 1; IX, 10; X, 4; XXIV, 9).

Prezentowany okaz, ktérego gtowka jest jedynie zwinie-
ta, tworzac rodzaj uszka, odbiega od typowych szpil tego
rodzaju. ,

Warto wiec wzigé pod uwage fakt, iz podobnie uksztal-
towane szpile figurujg jako zabytki charakterystyczne dla III
okresu epoki brazu. Ich gléwka nie jest wéwczas sklepana,
lecz jedynie zagieta. Szpile taka znamy m.in. z Jordanowa
Slaskiego (R. Essen 1985, tabl. 18, 424).

Nieco zblizony typ reprezentuje szpila pochodzaca ze zne-
nego cmentarzyska cialopalnego w Paluchach, pow. Przeworsk.
Egzemplarz ten posiada jednak tordowany trzonek w gornej
czeséci (A. Kostek 2002, ryc. 10, j).

Drugim natomiast zabytkiem lgczonym z tarnobrzesky
kulturg tuzycka jest brazowy paciorek typu ,salta leone”
(tabl. I, 17). Tego typu paciorki to ozdoby bardzo pospolite
w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza na terenie Europy,
a tym samym mozliwe do datowania wylacznie w oparciu
o inne, wspdtwystepujace z nimi przedmioty o jasnej chro-
nologii. W grupie tarnobrzeskiej wystepowaly od poczatku
do schylku jej trwania, w zwiazku z czym sg czestym znale-
ziskiem na jej stanowiskach. Spotykane sg gléwnie na cmen-
tarzyskach, np. w Krzemienicy, stan. 1 (E. Szarek-Waszkow-
ska 1975, tabl. XVI, 8), Trzesowce, stan. 1 (K. Moskwa 1971,




5. 81), Pysznicy, stan. 1 (S. Czopek 2001, tabl. XX, 1, 2, 10,
13- 15; XLI, 4, 14, 16, 17, 21, 23).

Pozostale zabytki metalowe Iaczy¢ nalezy najprawdopo-
dobniej z kulturg przeworska.

Wir6d nich znajduje sie brazowy pacior plasko — wypukly
(tabl. I, 16). Tego typu przedmioty spotykane sa sporadycznie
w okresie rzymskim, nie stanowia jednak wyznacznika chro-
nologicznego (K. Godlowski 1977, s. 45-47).

Sprzaczki do pasa grupuja si¢ tutaj w dwa typy. Pierwszy
tworzg 2 sprzgczki o brazowych ramach kolistych i zelaznych
kolcach (tabl. I, 12, 13). Sprzaczki takie s3 grupa dlugotrwata,
utrzymujacg sie od konicowej fazy okresu przedrzymskiego
a po wezesng faze wedréwek ludéw. Przyjmuje sig, iz pier-
wotnie kolec mégt by¢ réwniez wykonany z brazu, natomiast
gdy ulegl zniszczeniu, wymieniano go na zelazny?®

Prezentowane tu okazy nalezy odnosi¢ najpewniej do okre-
su rzymskiego, a zwlaszcza do fazy B 2 oraz wczesnej fazy
okresu poZnorzymskiego, kiedy wystepuja one masowo
(R. Madyda 1977, s. 364-365).
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Sprzaczki z kolistg rama wystapily m.in. w Tarnobrzegu
Zakrzowie, stan. 1 (S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1991,
abl. XIV, 3), gdzie taczone sg z péZng fazg okresu wplywédw
zymskich oraz w Grzybowie, stan. 1 (K. Garbacz 2000, tabl.
VI, 3; L, 6; LX, 14; LXIX, 19), gdzie datowane s3 na wczes-
y okres rzymski.

W miejscu tym warto zasygnalizowac réwniez fakt, iz po-
obne sprzaczki, czy kotka brazowe (czeéciej miedziane) byly
éwniez wytwarzane na przetomie XIX i XX wieku w rejonie
odkrakowskim, skad sprowadzano je w okolice Rzeszowa,
dzie byly bardzo modne i popularne (S. Udziela 1926). Sta-
owily one réwniez elementy pasa. Wspominam o tym, gdyz
rezentowane sprzgczki posiadajg obrecze niemal identyczne
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1971 2 Za wskazéwki pomocne w opracowaniu tych zabytkéw ser-

ecznie dziekuje dr. Tomaszowi Bochnakowi.

jak tego typu pasy (zwane trzosami). Biorgc wigc pod uwage
fakt, iz sg to znaleziska powierzchniowe, ktore mimo wszyst-
ko nie nalezg do czestych, nie powinno si¢ wykluczac i takiej
ich chronologii.

Typ drugi to brgzowa sprzaczka o owalnej ramie i prosto-
katnej skuwce z 4 nitami (tabl. I, 15, ryc. 2), z ktérych zachowat
sie jeden (wykonany z zelaza). Efektownie zdobiony jest tutaj
kolec, ktéry posiada ornament ztobkéw. Sprzaczki tego typu
sg charakterystyczne dla zespoléw datowanych na wczesng
faze wedréwek ludéw (R. Madyda 1977, s. 377).

W omawianych tu materialach na uwage zastuguje réw-
niez kétko do pasa (tabl. I, 14). Tego typu zabytki znane
s3 tylko z grobéw kultury przeworskiej. Mialy przewaznie
$rednice 3-5 cm, a wiec prezentowany egzemplarz miesci si¢
w tym schemacie ($rednica - 3,0 cm - przyp. autora). Kétka
takie wystepowaly wraz z przedmiotami codziennego uzytku,
ozdobami i okuciami pasa (K. Radaatz 1953, s. 73-77), choé
nie nalezg one do czestych znalezisk.

W Zernikach Wielkich, pow. Wroclaw wystapily w okoli-
cach koéci miednicy, dlatego interpretuje si¢ je jako pomoc-
nicze elementy stuzgce do spinania pasa. Wigzane sg one
tutaj z wczesng fazg wedréwek ludow (R. Madyda 1977,
$. 392-393).

Generalnie kotka do pasa wystepujg w zespolach dato-
wanych na faze B 1, wczesng faz¢ okresu péznorzymskie-
go oraz wczesng faze wedréwek ludéw (R. Madyda 1977,
s. 379-380).

Najblizsze analogie do tego typu zabytkéw odnajdujemy
w Tarnobrzegu ~ Zakrzowie, stan. 1 (S. Czopek, J. Podgér-
ska-Czopek 1991, tabl. VIII, 9; IX, 8).

Czeiciej wystepuja na terenie Meklemburgii, w Szlezwi-
ku - Holsztynie oraz na terenach zajgtych przez ludy sar-
mackie z konca II i poczatkéw III wieku (K. Radaatz 1953,
s. 73-75).

W przypadku tym réwniez nalezy wzig¢ pod uwage ob-
serwacje etnograficzne.

Trudno jest si¢ wypowiadaé natomiast na temat chrono-
logii wigkszosci zabytkéw krzemiennych i kamiennych po-
chodzacych z prezentowanego zbioru’. Ustalenia takie uda-
to si¢ odnie$é do zaledwie kilku egzemplarzy, ktére wigzac
nalezy z mtodszg epoka kamienia (tabl. II, 1, 6, 9; IIL, 2, 3).
Dwa zabytki natomiast — rdzenie krzemienne (tabl. II, 4, 5)
- przyporzadkowano kulturom mezolitycznym.

Seria zabytkéw krzemiennych jest tutaj niewielka (1 tusz-
czen - przeciank; 1 odtupek; 1 tuska; 2 rdzenie), dlatego trud-
no jest cokolwiek uogélniaé, czy dokonywac statystycznych
wyliczen. Stwierdzi¢ mozna jedynie, iz w prezentowanym
zbiorze dominujg zabytki wykonane z krzemienia wolynskie-
go (2 egzemplarze) i birczanskiego (2 egzemplarze), rzadziej
natomiast z czekoladowego (1 egzemplarz).

Neolit reprezentujg tutaj gtéwnie siekierki kamienne, wy-
konane w wiekszoéci przypadkéw z tupka dynowskiego (tabl.
I1, 1; I11, 2), ktéry jest na naszych terenach niezwykle popular-
ny (P. Valde-Nowak 1988, s. 24; S. Czopek 1999, s. 69 ) oraz
z innych, nieokreslonych blizej surowcéw (tabl. II, 8).

Drugim typem zabytkéw wigzanych z neolitem s frag-
menty toporkéw kamiennych (tabl. II, 9; III, 3). S to jednak

3 Za pomoc w opracowaniu tej grupy zabytkéw serdecznie
dzigkuje mgr. Piotrowi Miturze
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czedci na tyle male, iz trudno jest si¢ wypowiada¢ na temat
ich przynaleznoéci typologicznej i chronologicznej.

Siekierki w omawianym materiale grupuja sie¢ w 4 typy,
réinigce sie miedzy sobg ksztaltem i forma.

Typ I - siekierki czworoécienne- reprezentowany jest przez
jeden egzemplarz siekierki gtadzonej (tabl. III, 2), wigzanej
z kulturami wezesnego neolitu. '

Typ II - siekierki dwuscienne - znany jest réwniez z jed-
nego egzemplarza, wykonanego technika gladzenia (tabl. II,
8). Pozycji chronologicznej tego zabytku nie udalo si¢ jed-
nak ustali¢.
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Joanna Ligoda

czny
Die hier prisentierte Fundsammlung wurde wihrend

der Geldndebegehungen von dem Archéologiefreund aus
Rzesz6w- Herrn Andrzej Pasieka, der seit vielen Jahren nach
archdologischen Funden in Rzeszéw und seiner Umgebung
nachforscht, zusammengetragen. Nachdem er die Funde ge-
sammelt hat, beschreibt er sie genau und lokalisiert sie prazise
im Bereich einer Fundstelle. Bedeutend ist auch die Tatsache,
dass er diese Funde an das Bezirksmuseum in Rzeszéw tiber-
reicht, wo sie inventarisiert und katalogisiert werden.

Die hier gesammelten und beschriebenen Funde stam-
men aus folgenden Ortschaften: Boguchwala, Kraczkowa,
Krasne, Lipie, Nowa Wie§, Rzeszéw, Trzebownisko, Ulanéw

Star.
o und Zwieczyca.

ekie,
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enicy,
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[perncrasienHbIit cBOX HAXOOK cOOpaH B XOTe pasBefod-
HbIX paboT, HPeAIPUHATHIX XKeIIOBCKUM M0OUTETEM apXeo-
noruy AumxeeM [lacekoli, koTopbli B TedeH)e MHOTUX JIET
obcneniyet YKeloB ¥ ero OKO/MILB B IIOMCKAaX apXeonorndec-
xux Haxofok. Cobpap MaTepyasIbl ¢ JHEBHOI IIOBEPXHOCTH,
OH JeTaJIBHO UX ONMCHIBAET Y OYeHb TOYHO JIOKAJIMSUpyeT
B TpefieTaX MaMATHMKA. OueHb 3HAYMTENTBHEIM SB/IAETCS TOT
MOMEHT, YTO BBISBIeHHbIe HAXOIKY OH IepefiaeT B OKpY>KHOM
Myseli B JKemToBe, rjie OHM TIOABEPTalOTCA UHBEHTAPU3ALHN
Y KaTaTIOTU3aLMM.

CobpaHHble 3]1eCh U OMMCaHHbIe HAXOAKU IPOMCXONAT
co cmegyomumx MectHoctelt: boryxsana, Kpaukosa, Kpac-
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Neue archiologische Materialien aus der Sammlung von Andrzej Pasieka

Zusamenfassung

Die Sammlung setzt sich hauptsachlich aus den Stein- und
Silexfunden (Beile, Silexkerne, Axtfragmente), steinzeitlichen
Funden (Mesolithikum, Neolithikum), sowie auch Metall-
funden (vor allem Giirtelhacken, Perlen, eine Nadel), deren
Chronologie in die frithe Eisenzeit (Tarnobrzeg Gruppe Lau-
sitzer Kultur) und die rémische Keiserzeit bestimmt wurde,
zusammen. Einen grofien Teil der prisentierten Sammlung
bilden keramische Wirtel mit verschiedener Chronologie
(Neolithikum, Bronzezeit, romische Keiserzeit).

Diese Funde erweitern wesentlich die Quellenbasis der
Fundstellen aus denen sie stammen.

Hossre ApXCOoNOrMICCKIiC MaTeEpUanbl 3 KOMICKINN AHI()KC}I ITacexu

Pesrome

Jlannoe co6paHye COCTaB/IAIOT, VIABHBIM 06pa3oM, Ma-
TepUaTbl U3 KpeMHS ¥ KaMHS (TONOPYKY, KpeMHeBbIe HyK-
neycel, (pparMeHThl TOMOPOB), OTHOCAMMECS K KaMEHHOM
anoxe (Me30MUTY, HEOTIMTY), a TAIOKe MeTa/UIMyecKue Ipef-
MeThl (peMyIIeCTBEHHO, MOSACHBIE NPKKHU, 6YCHHKH,
HIIA/IbKA), KOTOpble JaTHPYIOTCS SII0XOM paHHEro Xefesa
(TapHOGXKercKas IpyIa YXMUIKOI KyTbTYPBI) U PUMCKUM
HepuonRoM. 3HauNTeNbHasA JacTh APeICTaB/IeHHOro MaTepy-
a/ma ~ KepaMudeckiue IpsICIALA PasHOTO BpeMeHy (HeONMuT,
3H0Xa OPOH3H, PUMCKUIL TIEpHON).

Bce 3TH HaxoiKM paciuiyups0T 6a3y apXeonornvecKux
MICTOUHMKOB TeX IaMATHVUKOB, C KOTOPHIX IPOVCXOHAT.
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