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W latach 2006-2007' mialy miejsce badania ratownicze
nastanowisku nr 10 (AZP 113-79/9) w Sanoku-Olchowcach,
w. sanocki. Badania przeprowadzono na podstawie decy-
i Podkarpackiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow
Przemy$lu, Delegatura w Kro$nie i w pierwszym sezonie
nansowane byly przez wladcicieli posesji — Joanne i Piotra
rzeorskich, natomiast w drugim przez PWKZ w Przemyslu.
tacami kierowal mgr Piotr Kotowicz z Muzeum Historycz-
ego w Sanoku, przy wydatnej pomocy (w drugim sezonie
adan) mgr. Marcina Glinianowicza z Muzeum Budownictwa
udowego w Sanoku®.

_ Stanowisko potozone jest na terasie nadzalewowej Sanu
ekspozycji E-S i E, do$¢ tagodnie w tym miejscu opadajg-
j ku dolinie, okolo 312-313 m n.p.m. Zajmuje ono okolo
ha. Duza cze$é stanowiska jest pod intensywng uprawg.
owyzej stanowiska (w kierunku E) teren uprawny przecho-
7i w taki, a nastepnie w pas zalesionych Gér Stonnych (ryc.
). Nie prowadzono na nim dotad Zzadnych prac wykopali-
kowych, a znane jest z badan powierzchniowych autorstwa
. Parczewskiego i A. Muzyczuk w 1981 oraz weryfikacyj-
ych J. Bobera w 1992 roku. Doprowadzily one do odkrycia
aterialéw z epoki kamienia i wczesnej epoki brazu (?), epoki
razu i wezesnej epoki zelaza, okresu wplywow rzymskich
raz $redniowiecza i czaséw nowozytnych.

~ Badania wymuszone zostaly zawiadomieniem o plano-
anym posadowieniu obiektu mieszkalnego w czgéci S-W
anowiska przy ul. Widokowej. W 2006 roku rozpoczgto
g0 budowe na terenie dziatki nr 442/2, nalezgcej do panstwa
oanny i Piotra Przeorskich®. W chwili przyjazdu na miejsce
kazalo sie, iz cze$¢ wkopow fundamentowych jest juz wyko-
ana, a w ich profilach widoczne s regularne zaciemnienia,
iewatpliwie §lady po dwé6ch obiektach. W porozumieniu
whascicielami odstonieto ich zarysy (jeden obiekt w catosci,

! Prace trwaly w dniach od 28 sierpnia do 2 wrze$nia 2006 r.
od 10 czerwca do 10 lipca 2007 1.

2 Oryginat dokumentacji oraz materiat zabytkowy pozyskany
odczas badan zostal ztozony w Muzeum Historycznym w Sano-
ku (nr inw. MHS/703 i 707), natomiast kopia dokumentacji oraz
_opracowanie wynikéw badan trafity do archiwum Podkarpackiego
Konserwatora Zabytkéw — Delegatura w Krosnie.

W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowac paristwu
Joannie i Piotrowi Przeorskim za umozliwienie przeprowadzenia
badan na terenie ich posesji. '

Zespot obiektéw wczesnosredniowiecznych
na osadzie wielokulturowej nr 10 w Sanoku-Olchowcach

drugi cze$ciowo) w dwoch wykopach i zadokumentowano.
W roku 2007 badaniami objeto sasiedztwo wzniesionego
juz budynku mieszkalnego. Zatozono kolejnych pie¢ wykopow,
z ktérych lokalizacja jednego (nr 4) miala na celu uchwyce-
nie niedokopanego obiektu nr 1, a pozostate rozmieszczono
w dostepnych miejscach dziatki w celu réwnomiernego roz-
poznania tej czeéci stanowiska (ryc. 2).

Glebokoé¢ wykopow osiagata od 50 do 90 cm. Ich po-
wierzchnie eksplorowano warstwami mechanicznymi wyno-
szacymi 20 cm. Obiekty eksplorowano réwniez warstwami
mechanicznymi, wynoszacymi 10 cm. Stratygrafia stanowiska
w tej czesci nie jest specjalnie skomplikowana. G6rng warstwe
stanowi niekiedy nawet 60 cm migzszo$ci humus powstaly
w wyniku glebokiej orki (warstwa 1). Ponizej znajduje sig,
nie zawsze konsekwentnie, warstwa podglebia (warstwa 3)
z licznymi przemyciami i wtretami calcowymi (silnie po-
przecinana kretowinami). Pod nig mamy juz do czynienia
z plastyczna gling calcowa (warstwa 4), pod ktérg znajduje si¢
kamienisty calec (warstwa 5). W wykopach z roku 2007 (nr
3, 5-7) prowadzono planigrafie znalezisk na poszczeglnych
poziomach. Niestety, nie przyniosta ona spodziewanych efek-
téw. Rozrzut artefaktéw byt w zasadzie przypadkowy.

Ogétem w trakcie dwoch sezondéw przebadano ponad
174 m? powierzchni, odkrywajac 10 obiektow archeologicznych.
Obiekty ukazywaly sie tuz pod warstwa humusu (ob. 1, 2, 3,
7, 8) lub na poziomie podglebia (ob. 4, 5, 6, 9, 10). W czasie
badan pozyskano 764 (sezon 1 — 372 + sezon 2 — 392) zabytki
oraz nieliczne grudki polepy. Wéréd nich przewaza ceramika
- 694 (335 + 359) w duzej mierze rozdrobnionych fragmentéw.
Jest to gtdwnie ceramika wczesnoéredniowieczna — 413 272
+ 141) fragmentdw, nieliczne sg fragmenty datowane na epoke
brazu - 44 (5 + 39) oraz okres wplyw6w rzymskich - 48 (13
+ 35). Nieco wigkszy jest udziat ceramiki nowozytnej - 63 (10
+ 53) fragmenty. Pozostaty cze$¢ zbioru stanowia fragmenty
ceramiki okre$lonej ogdlnie jako pradziejowa i nieokreslona’.
Poza tym, gléwnie w humusie, odkryto zabytki wydzielone:
fragment dwustozkowatego przeslika glinianego o blizej nie-
okreslonej chronologii (tabl. VI, 2), fragment fajki glinianej,

 Za pomoc w ustaleniu chronologii materialu ceramicznego
7 badan skladam serdeczne podzigkowania Paniom mgr mgr Eli-
biecie Pohorskiej-Klei z Instytutu Archeologii UJ i Marii Zielifiskiej
z Muzeum Historycznego w Sanoku.
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Ryc. 1. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Lokaliiacja obszaru badawczego.
Oprac. P. N. Kotowicz |
Abb. 1. Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Lokalisierung des Explorationsgebietes. .
Bearb. P. N. Kotowicz
Puc. 1. Canox-Onpxosupl, nmoe. CaHoukuii, mam. 10. Jloxanusanusa muccaegyemon :
teppuropun. Cocrasurens I1. H. Kotopuy %;9 Al

dwie kulki szklane, dwa fragmenty nowozytnego szkla®, dwie
brytki ofowiu, niezidentyfikowang monete, fragment blaszki
miedzianej, uszko brazowe z fragmentem drewna, podkéwke
(?) i podkowe zelazng oraz kilkanascie blizej nieokreslonych
przedmiotow Zzelaznych. Na blizszg uwage zastuguje brazo-
we, wykonane z wytlaczanej blachy plaskie kétko z otworem
w érodku (tabl. VI, 1), na ktérym podczas konserwacji za-
rejestrowano resztki wlosia. Zabytek odkryto bezposrednio
nad obiektem nr 2. Do materialu zabytkowego dofgczono
réwniez odkryte w wykopach grudki naturalnego czarnego
rogowca menilitowego.

Niestety, wiekszo$¢ odkrytych obiektéw (niewielkich jam
i dotkéw postupowych) nie zawierata materiatu zabytkowego
(ob. 5-6, 8-10). Jedynie w obiekcie nr 4 (wymiary 70 x 60
cm, miazszo$¢ 22 cm) natrafiono na trzy mikroskopijne frag-
menty ceramiki o niesprecyzowanej dotad chronologii (jeden
z nich by¢ moze wér.), a w obiekcie nr 7 (wyeksplorowany
polowicznie; wymiary 50 x zach. 24 cm, migzszo$¢ 40 cm)
wystapil zaledwie jeden fragment ceramiki o zniszczonych
powierzchniach i o niesprecyzowanej chronologii (OWR lub
nowozytny). Na szczegdlng uwage zastuguja wiec duze obiekty
o metryce wczesnoéredniowiecznej, oznaczone nr od 1 do 3.

* Drugi, malo charakterystyczny fragment szkia, o blizej nie-
sprecyzowanej chronologii (by¢ moze o metryce prahistorycznej)
odkryty zostal w humusie nad obiektem nr 2.
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Obiekt nr 1/2006-2007 (ar VI, wykop 1A i 4, 4A orar,
4B) ukazal si¢ tuz pod warstwg humusu, na gt. ok. 25 cm
(ryc. 3). Niestety, centralna jego czgé¢ zostala zniszczony
wkopem fundamentowym ze wzgledu na co tak ksztalt, jakt = K
i rzeczywiste rozmiary okre$li¢ mozna jedynie w przybli
zeniu. Prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z jam:
o wydluzonym, owalnym ksztalcie, o wymiarach 710 x 29
cm (pow. ok. 20,6 m?). Dluzsza jej o$ przebiegala w kierun-|
ku NNW-SSE. W przekrojach pionowych obiekt przybiera, (
forme nieckowatg o ptaskim dnie. Migzszo$¢ obiektu wy- '
nosi od 20 do 30 cm, jednak rozpigto$¢ ta spowodowana,
jest przez licznie wystepujace kretowiny. Zasadniczo wigc.
wynosi ona 25 cm. Wypelnisko barwy intensywnie czarnej
(na zewnatrz przechodzace w brazows warstwe 3) z prze-?
palonymi kamieniami, przypadkowo rozrzuconymi na calej
przestrzeni obiektu. Pozyskany materiaf to gléwnie cerami :
(57 fragm.), przewaznie wczesno$redniowieczna (40 fragm,
- tabl. I, 2-13). Wyrézniono jednak takze nieliczne zabyt-
ki ceramiczne z epoki brazu (6 fragm. - tabl. I, 1) i okresu
wplywéw rzymskich (1 fragm.), a takze utamek ceramiki no-
wozytnej (w gérnej partii obiektu - jako wtret w kretowinie).
Pozostalych utamkéw ceramicznych (9 fragm.) nie udalo
sie blizej scharakteryzowaé. W cze$ci W obiektu natrafiono,
na skupisko ceramiki wczesnosredniowiecznej, z ktérego,
udalo si¢ wyklei¢ wigksza cze$¢ naczynia tabl. I, 13). Pou.
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¢.2. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Plan zbadanej czesci
stanowiska w ramach wyznaczonej siatki arowej: 1 -~ budynek
mieszkalny; 2 — wykopy archeologiczne (1-7); 3 - obiekty
archeologiczne (1-10). Oprac. P. N. Kotowicz

. Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Plan des erforschten
Fundstellenteils im Bereich des markierten Ar- Rasters: 1
- Wohnobjekt; 2 - archdologische Grabungsschnitte (1-7); 3
- archiologische Objekte (1-10). Bearbeitung P. N. Kotowicz
. Canok-OnbxoBipl, ToB. CaHouxuii, nam. 10. [Tnan uccneno-
BAHHOJ YaCTy IIAMATHMKA B TPAaHMUUAX Pa3MEUEHHON CETKM
KBafIpaToB: 1 — XMUMILHBINA OM; 2 — apXe0/IOrMyIeCKie pac-
xombl (1-7); 3 — apxeonornyeckue o6bextst (1-10). Cocra-
sutens I1. H. Korosua

_ tym w obiekcie znaleziono réwniez fragment przeslika gli-
 nianego oraz dwie brytki rogowca i zuzel.

Wyréznione fragmenty ceramiki z epoki brazu miaty
 domieszke gtéwnie w postaci drobin ceramicznych, piasku

i czarnego rogowca menilitowego, natomiast z okresu wply-
wow rzymskich - bialego tlucznia mineralnego. Szersza
analize mozna przeprowadzi¢ dla materialéw wczesnosred-
niowiecznych. Z nadajacych si¢ do analizy 24 fragmentéw
ceramiki, 11 stanowig obustronnie obtaczane, w tym cztery
wylewy (tabl. I, 2-5, 7, 13); trzy fragmenty s obtaczane na ze-
wnatrz i przykrawednie od wewnatrz, a ponizej wygladzane
(tabl. I, 12-13); trzy sa obtaczane od wewnatrz (tabl. I, 8);
natomiast dwa kolejne obtaczane na zewnatrz i wygtadzane
od wewnagtrz (tabl. I, 11). Na pieciu fragmentach widoczne
sa $lady wygtadzania od wewnatrz. Rodzaj domieszki uda-
to si¢ ustali¢ dla 32 fragmentow. Bez wyjatku we wszystkich
analizowanych przypadkach wystapit piasek o réznych pro-
porcjach i wielko$ciach ziaren, dodatkowo siedem fragmen-
téw miato domieszke tlucznia (w tym réZowego x 1, biatego
x 2, czarnego rogowca menilitowego x 1), a kolejnych siedem
domieszke drobin ceramicznych. Tluczen wystapil gléwnie
we fragmentach z gruboziarnistym piaskiem, gdzie nie zaob-
serowano $ladéw obtaczania. Wszystkie nadajace si¢ do iden-
tyfikacji to fragmenty naczyn garnkowatych (tabl. I, 2-6, 13),
w trzech przypadkach udalo sie okresli¢ srednice wylewow
- 15,5, 16,5 i 25,0 cm. Ornamentyka jest do$¢ oszczedna
i wystepuje sporadycznie. Pojawiajg si¢ motywy wielokrot-
nej linii falistej wykonanej narzedziem wielozgbnym (tabl. I,
8), w jednym przypadku wykonanej na zewnetrznej krawe-
dzi wylewu (tabl. I, 3). Zdarzaja si¢ tez dookolne linie ryte
wykonane narzedziem jednozebnym, wystepujace zaréwno
pojedynczo (tabl. I, 11), jak i zwielokrotnione (tabl. I, 7) oraz
szerokie dookolne ztobki, wykonane narzedziem o plaskiej
koficowee (tabl. 1, 9, 12).

Obiekt nr 2/2006 (ar [1I-V1, wykop 2A i 2B), znajdowal
sie tuz pod warstwa humusu na gt. 20-25 cm od powierzchni
i zaglebiat sie bezposrednio w gliniasty calec (ryc. 4). Na jego
obrzezach zarejestrowano resztki warstwy 3. Jego czg$¢ E zo-
stala silnie zniszczona przez wkop fundamentowy. Na pozio-
mie odkrycia obiekt przybrat ksztalt czworoboku o zaokra-
glonych naroznikach (lepiej bylo to widoczne na nizszym
poziomie), o wymiarach 4,23 x 3,63 m i migzszo$ci ok. 30
cm. Dluzsza o$ przebiegata w kierunku NNW-SSE. W prze-
krojach pionowych obiekt przybierat forme nieckowatg o dos¢
plaskim dnie. Wypetnisko barwy intensywnie czarnej, z prze-
palonymi kamieniami, przypadkowo rozrzuconymi na catej
przestrzeni obiektu. Nie stwierdzono obecnosci regularnego
pieca, ale w czesci N zarejestrowano nieco wigksze skupisko
kamieni, ktére mogto by¢ jego pozostatoécig. Niewykluczone
tez, ze piec znajdowal sie w czesci zniszczonej przez wkop
fundamentowy. Z wypelniska obiektu wyeksplorowano 208
fragmentéw ceramiki, w przewazajacej ilosci wczesnosre-
dniowiecznej (198 fragmentéw), kilka fragmentéw ceramiki
pradziejowej nieokreslonej (9 fragm.) oraz utamek ceramiki
nowozytnej. Oprocz tego w obiekcie odkryto nieliczne grudki
polepy, zuzle (15 fragm.), plytke szlifierskgy ze sladami uzyt-
kowania i cztery przedmioty zelazne, w tym gwozdz z pod-
ktadkg oraz fragment dwoch blaszek zelaznych, spojonych
nitem (tabl. IL, 1-2).

Ceramika o metryce wczesnosredniowiecznej reprezen-
towana jest przez 24 wylewy, 12 fragment6w den oraz licz-
ne ulamki brzuécéw, partii podwylewowych i przydennych.
Do szerszej analizy przeznaczono 138 fragmentéw ceramiki
(pozostate byty mocno rozdrobnione, czgsto mialy tez silnie
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Ryc. 3. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Plan i profile obiektu nr 1 i 10. Rys. M. Glinianowicz i P. N. Koto-

wicz

Abb. 3. Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Plan und Profile der Objekte 1 und 10. Zeichn. M. Glinianowicz und

P N. Kotowicz

Puc. 3. Canox-OnbxoBupsl, os. Canouxuit, mam. 10. Ilnan u paspesst 06bextoB Ne 1 u 10. Puc. M. Dnunsnosu4 u

I1. H. Komosuu

starte powierzchnie, a niekiedy byly wtérnie przepalone). Za-
ledwie na 24 fragmentach, w tym na oémiu wylewach (tabl.
11, 4, 8; 111, 3, 5-6, 8, 12-13) i 16 brzuscach (tabl. IV, 1, 4,
7, 9), zarejestrowano $lady obustronnego obtaczania. Obu-
stronnie przykrawednie i od strony zewnetrznej obtaczanych
byto kolejnych osiem fragmentéw (tabl. II, 6-7, 9, 12; III,
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50 cm

1, 14, 15). Dwa fragmenty naczyn obtoczono analogiczni
do powyzszych (tabl. I, 10; IV, 1), jednak ponizej linii szyj
od wewnatrz zarejestrowano dodatkowo $lady wygtadzania
34 zachowane fragmenty ceramiki, gtéwnie brzusce, spora
dycznie tez inne partie naczyn (tabl. III, 7, 17, 19; 1V, 2, 20
byly obtaczane od zewnatrz, ze §ladami wielokierunkoweg
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Tabl. L.

i wygtadzana od wewnatrz;

wygladzania po stronie wewnetrznej. Naczynia obtaczane je-
__dynie od strony zewnetrznej reprezentowalo 15 fragmentow
- cztery wylewy (tabl. II, 3, 11; III, 4, 7) i 11 brzuscow (tabl.
111, 18, 21). Az 40 fragmentéw ceramiki (tabl. IV, 3, 5, 12, 14)

ie

ki nosito slady wygtadzania od wewnatrz przy jednoczesnym braku

a. jakichkolwiek praktyk wygtadzajacych po stronie zewnetrznej®.

- ¢ Moze to by¢ jednak spowodowane silnym starciem powierzch-

) ni zewnetrznej, ktdre zatarto ewentualne $lady obtaczania lub wy-
) y wy

(o]

gladzania.
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Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Material zabytkowy z obiektu nr 1: 1-9, 11-13 - ceramika (a - obustronnie

obtaczana; b — obtaczana od zewnatrz i przykrawednie od wewnatrz, ponizej wygladzana; ¢ - obtaczana od zewnatrz

d - obtaczana od zewnatrz i przykrawednie od wewnatrz; e - obustronnie przykrawednie
obtaczana i wygladzana od wewnatrz; f - obtaczana od zewnatrz; g — obtaczana od wewnatrz; h - obustronnie przykra-
wednie obtaczana; i — bez $ladéw obtaczania); 10 ~ fragment glinianego przeslika. Rys. P. N. Kotowicz

Taf. 1. Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Fundmaterial aus dem Objekt Nr. 1: 1-9, 11-13 — Keramik (a - beiderseitig
abgedrehte Keramik; b — auflen und innen am Rand abgedrehte, unten geglattete Keramik; ¢ — auflen abgedrehte und
innen geglittete Keramik; d ~ auflen und innen am Rand abgedrehte Keramik; e — beiderseitig am Rand abgedrehte
und innen geglittete Keramik; f - aufSen abgedrehte Keramik; g -
abgedrehte Keramik; i - Keramik ohne Abdrehspuren); 10 - Pragmvent eines Tonwirtels. Zeichn. P N. Kotowicz

Ta6n. I. Canok-Onpxosipl, moB. CaHonkuii, mam. 10. Bemeroi matepuan us o6pexra Ne 1: 1-9, 11-13 — kepamuka (a — 06TO-

YeHHast Ha Kpyre ¢ 06enx CTOpoH; b ~ 06ToueHHas U3BHE U [10 BEHUMKY MBHY TP, HIDKE 3aI/IaXKeHHasA; ¢ — 00TOYeHHasA

U3BHe U 3aIaXeHHas M3HYTpY; d — 06TOYeHHAs U3BHE U 10 BEHUMKY UBHYTPH; € — C 06eMX CTOPOH TI0 BEHYMKY 06-

TOYEHHas U 3ar/IKeHHas u3HyTpy; { - 06ToueHHas u3BHe; g — 06TOYEHHAS USHYTPY; h — ¢ 06€NX CTOPOH IO BEHUNKY

obToueHHas; i — 6e3 crenoB ob6TaunBanua); 10 — dparment rnuHAHOro npsacnuia. Puc. I1. H. Komosuu

innen abgedrehte Keramik; h - beiderseitig am Rand

Sa to jednak partie brzuscoéw i czesci przydennych naczyn.
Na 15 fragmentach zaobserwowano natomiast $lady po wy-
gladzaniu jedynie powierzchni zewnetrznych (tabl. IV, 17,
19, 21, 23). Dodatkowo na jedynym w catosci zachowanym
dnie (tabl. IV, 20) zarejestrowano $lady odcinania naczynia
od kota’. We wszystkich przypadkach domieszke stanowit pia-

7 Na jednym dnie, zachowanym jedynie w czesci centralnej,
dobrze widoczna jest technika formowania dna z tasm gliny, skre-
canych spiralnie od $rodka.
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Ryc. 4. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Plan i profile obiektu nr 2. Rys. P. N. Kotowicz
Abb. 4. Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Plan und Profile des Objekts Nr. 2. Zeichn. P N. Kotowicz
Puc. 4. Canox-OnpxoBupl, nos. Canoukuii, mam. 10. ITnan u paspes o6wexTa Ne 2. Puc. I1. H. Komosuu

sek o réznej granulacji - od bardzo matej do duzej i w réznych
proporcjach. Slady obtaczania zachowaly si¢ gtéwnie na frag-
mentach naczyn o niewielkim udziale domieszki drobnoziar-
nistego piasku. Dodatkowo w czesci materiatu (23 fragmenty)
zaobserwowano wystepowanie domieszki thucznia kamien-
nego, gléwnie barwy bialej i czarnej (tabl. IIL, 7, 17). W 31
przypadkach stwierdzono tez obecno$¢ drobin ceramicznych
(tabl. 11, 4, 6; 111, 15, 17, 19; IV, 1, 3-5, 9, 14, 20). Wszystkie
nadajace si¢ do rekonstrukcji formy reprezentowane byly
przez naczynia garnkowate o réznych wydetosciach brzucow
wzgledem wylew6w (tabl. II, 4-12; 111, 1-2, 7, 10). Srednice
wylew6w oscylowaty miedzy 7,0 a 16,0 cm, a den (tabl. IV,
15-23) - pomiedzy 6,0 a 12,0 cm. Znacznie bogatsza, anizeli
w przypadku materiatu zabytkowego z obiektu nr 1, jest or-
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B - obiekt2
- kamien

namentyka naczyf. Ornament nanoszono gtéwnie na gorne
i érodkowe partie brzusca. Na 17 fragmentach naczyn wy-
stapily rézne wariacje ornamentu falistego. Przewazaja frag-
menty, na ktérych zdobienie wykonano za pomocg grzebienia
(tabl. 11, 3, 6; 111, 1-2, 20-21; IV, 2-3, 5), niekiedy w postad
wydzielonych stref (tabl. 11, 6; IIL, 15 IV; 2, 5). W kilku przy-
padkach ornament wykonano tez jednozebnym narzedziem
o ostrym (tabl. II, 13; IV, 1, 6) lub zaokraglonym (tabl. I1L, 16,
18; 1V, 7) zakonczeniu. Ornament linii falistych wystepowal
tez w kombinacjach z dookolnymi liniami poziomymi (tabl
111, 16; 1V, 3, 6, 8). To ostatnie zdobienie wystepuje réwniei
samodzielnie (tabl. 11, 4; 11, 13, 17; IV, 4, 8-9, 11-12). W jed:
nym przypadku (ryc. II, 3) wykonany grzebieniem ornament
wystapil po wewnetrznej stronie wylewu. ‘
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Tabl. II. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Materiat zabytkowy z obiektu nr 2: 1-2 przedmioty zelazne; 3-13 - ceramika.
Rys. P. N. Kotowicz
Taf. I Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Fundmaterial aus dem Objekt Nr. 2: 1-2 Eisengegenstande; 3—13 Keramik. Zeichn.
P. N. Kotowicz

Tabn. I1. Canox-OmnpxoBusl, noB. Canonxuit, naM. 10. BenteBoit MaTepuan 13 o6bekTa Ne 2: 1-2 — KenesHble HpeMeTsl; 3-13 — Ke-
pamuka. Puc. Il. H. Komosuu
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Tabl. III.  Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Material zabytkowy z obiektu nr 2: 1-8, 10-21 — ceramika; 9 ~ gladzik kamienny.
Rys. P. N. Kotowicz
Taf TII.  Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Fundmaterial aus dem Objekt Nr. 2: 1-8, 10-21 — Keramik; 9 — Steinglétter. Zeichn.
P. N. Kotowicz
Tabn. 111 Canox-Onbxosipr, mos. CaHoukuii, mam. 10. Beuesoit maTepnan n3 o6bekra Ne 2: 1-8, 10-21 — xepamuka; 9 - wnmgo-
BasibHb Kamenb. Puc. I1. H. Komosuu
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Tabl. IV.  Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Materiat zabytkowy z obiektu nr 2: 1-23 - ceramika. Rys. P N. Kotowicz
Taf. IV.  Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Fundmaterial aus dem Objekt Nr. 2: 1-23 — Keramik. Zeichn. P. N. Kotowicz
Tabn. IV. Canox-Onbxoppl, nios. Caxomkuii, mam. 10. Bemesoit Matepuan us o6bexra Ne 2: 1-23 — xepamuka. Puc. I1. H. Komosuu
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Obiekt nr 3/2007 (ar ITI-TV, wykop 3, 3A i 3B) znajdowat
sie tuz pod warstwa humusu na gt. 30-40 cm (ryc. 5). W czg-
éci srodkowej byl cze$ciowo naruszony przez bruzde pluga,
a jego wypelnisko przecinaly liczne kretowiny. Na poziomie
odkrycia obiekt przybrat ksztalt prostokata o lekko zaokraglo-
nych naroznikach o wymiarach 390 x 200 cm (pow. 7,8 m?)
i miazszosci ok. 20 cm. Dluzsza 0§ przebiegata w kierunku
NW-SE. W przekrojach pionowych obiekt przybierat forme
nieckowatg o plaskim dnie. Wypetnisko barwy intensywnie
czarnej z szarymi przeja$nieniami, w ktérym zarejestrowano
duza iloé¢ kamieni, czesto przepalonych. Z obiektu wyeks-
plorowano 77 fragmentéw ceramiki. Przewazala ceramika
wczesnoéredniowieczna (48 fragm. — tabl. V, 1, 3-9), po jed-
nym fragmencie ceramiki z epoki brazu i okresu wplywéw
rzymskich (tabl. V, 2), pie¢ fragmentéw ceramiki z epoki brg-
zu lub okresu wplywdéw rzymskich, 12 fragmentéw cerami-
ki pradziejowej nieokreslonej oraz 10 fragmentéw ceramiki
nieokreélonej. Poza tym wystapily niewielkie ilosci grudek
polepy, wegle drzewne i dwie grudki rogowca. W gornej par-
tii wypelniska zarejestrowano obecno$¢ kilku niewielkich,
przepalonych kosci. Na 40 fragmentach naczyn wczesnosre-
dniowiecznych mozna przeprowadzi¢ szczegdlowsza analize.

B | - obiekt3

| -wkop

[@] -kamien

Niestety, rodzaj i zasieg dzialai garncarza, zwiazanych z s
mym procesem formowania naczyn, jest tutaj stabo widoczn
Jedynie w trzech przypadkach, w tym przy jednym wylewi
stwierdzono obustronne obtaczanie (tabl. V, 1). Dwa brzu
ce i jeden wylew (tabl. V, 3) byly obtaczane jedynie w part
zewnetrznej, a na czterech kolejnych brzuscach stwierdzon
réwniez $lady wygladzania od wewnatrz. Jeden z wylewo
(tabl. V, 6) i jeden z fragmentow pod wylewem mial $lad
przykrawednego, obustronnego obtaczania, a ponizej szyj
od wewnatrz, réwniez obtaczania. Rodzaj domieszki ustalon
dla wszystkich 40 fragmentéw. Piasek wystapit we wszystkic
analizowanych przypadkach i byt to gléwnie piasek drobn
Sporadycznie pojawiat sie réwniez thuczen (5 przypadké
bialy i czarny - rogowiec menilitowy), z reguly we fragme
tach z piaskiem o wigkszych ziarnach. Jeszcze rzadziej, gdyi
zaledwie w dwdch przypadkach, wystapit ttuczen ceramiczny.
Warto wspomnie, iz cz¢§¢ fragmentéw ceramicznych by
wtérnie przepalona. Ponownie wszystkie lepiej zachowa
fragmenty reprezentowaly formy garnkowate, o $rednicac
wylewow: 11,0, 13,0 i 17,0 cm oraz den: 6,5, 8,01 12,0 ¢
Ornament wystapil zaledwie w dwéch przypadkach. Jeden
2 wylewéw (tabl. V; 3) ma zdobienie na swej wewnetrznej

>
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Ryc. 5. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Plan i profile obiektu nr 3. Rys. M. Glinianowicz i P. N. Kotowicz
Abb. 5. Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Plan und Profile des Objekts Nr. 3. Zeichn. M. Glinianowicz und P. N. Kotowicz
Puc. 5. Capox-OmbxoBipl, 10B. CaHoukumii, mam. 10. Ilran u paspes o6béxta Ne 3. Puc. M. Tnunanosuy u I1. H. Komosuu
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Tabl. V. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Materiat zabytkowy z obiektu nr 3: 1-9 - ceramika. Rys. P. N. Kotowicz
Taf. V. Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Fundmaterial aus dem Objekt Nr. 3: 1-9 — Keramik. Zeichn. P. N. Kotowicz
Tabn. V. Canox-Onbxosipl, noB. Canoukuit, nam. 10. BeweBoit matepuan ns o6vekra Ne 3: 1-9 — xepamuxa. Puc. I1. H. Komo-

Tabl. VL. Sanok-Olchowce, pow. sanocki, stan. 10. Materiat zabytkowy z humusu: 1 - kétko brazowe; 2 - fragment glinia-
nego przeslika; 3-10 — ceramika. Rys. P N. Kotowicz

Taf. VI.  Sanok- Olchowce, Kreis Sanok, Fst. 10. Fundmaterial von der Humusschicht: 1 - Bronzerad; 2 — Tonwirtelfrag-
ment; 3-10 — Keramik. Zeichn. P. N. Kotowicz :

Tab6n. VI. Canox-OnpxoBusl, noB. Canonxmit, mam. 10. Bemesoir Matepuan us cos rymyca: 1 — 6poH30BOE KOTIBIIO; 2
- ¢parmeHT ruHsAHOTO npsicuia; 3-10 — xepamuka. Puc. I1. H. Komosuu
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partii w postaci wielokrotnej linii falistej wykonanej wielo-
zebnym narzedziem. Na jednym, silnie zniszczonym brzuscu
wystapit tez ornament wielokrotnej, dookolnej linii.

Niewykluczone, iz z wezesno$redniowiecznym horyzon-
tem osadniczym wigza¢ mozna takze obiekt nr 10 (ryc. 3),
w ktérym, jak wspomniano wyzej, nie odkryto materiatu za-
bytkowego. Jest to niewielki dotek postupowy (40 x 34 cm,
migzszoé¢ 12 cm) o klinowato zakonczonym dnie. Barwa jego
wypelniska — wewngtrz szaroczarna, na zewnatrz brazowa,
jest identyczna jak pozostatych obiektéw wczesnosrednio-
wiecznych. Jego potozenie w sgsiedztwie obiektu nr 1 na gra-
nicy wykopow 4, 4A i 4B, moze sugerowac, iz oba obiekty
stanowily nierozpoznany blizej zesp6t funkcjonalny.

* * *

Centralne miejsce wérdd interesujacych nas obiektéw weze-
sno$redniowiecznych mial niewatpliwie cze$ciowo zniszczony,
obiekt nr 2. Ze wzgledu na ksztalt (zwlaszcza na nizszym po-
ziomie) i rozmiary sktonni jeste$my uznac go za relikty wcze-
snosredniowiecznego obiektu wziemnego w typie pélziemianki.
Interesujace, ze w czgéci S zostal on wyraznie poszerzony po-
przez dodanie wyodrebnionego, do$¢ szerokiego, prostokatnego
aneksu (dL. 1,90 m; szer. 0,6 m), by¢ moze wejécia do budyn-
ku. Przeciw interpretacji obiektu jako budynku mieszkalnego
moglby przemawiaé brak wyraznego urzadzenia grzewczego.
Warto jednak zauwazyé, ze czg$¢ obiektéw tego typu (np. z gro-
dziska w Zawadzie, pow. tarnowski — ob. 26/84, 67/86) pozba-
wiona byla pieca czy paleniska, co wcale nie musi oznaczac,
ze weze$niej go tam nie bylo (A. Cetera 1994, s. 260; ostroz-
niej: J. Poleski 2004, s. 144, 148, 334). Réwniez powierzchnia
obiektu nr 1 (15,3 m?) jest typowa dla podobnej grupy budyn-
kéw czworokatnych, zaréwno w okresie wczesnostowianskim,
jak i pézniej (A. Cetera 1994, s. 261; S. Cygan 2006, s. 126).
Ostroznie przyjmujemy wiec, Ze mamy tutaj do czynienia z p6t-
ziemiankowym obiektem o charakterze mieszkalnym, jednak
bez zarejestrowanego systemu grzewczego.

Opisane wyzej charakterystyczne cechy obiektéw nr 1
i 3 pozwalajg uzna¢ je za tzw. jamy wannowate. Obiekty tego
typu bardzo licznie reprezentowane sg na stanowiskach ma-
topolskich. Ponad 20 jam wannowatych odkryto na osadzie
w Bachérzu, pow. rzeszowski, stan. 16. Posiadajg one zarysy
w ksztalcie zblizonym do prostokata o zaokraglonych na-
roznikach i nieckowate przekroje. Ich chronologia okreslana
jest tutaj na VII/VII-IX/X w. (M. Parczewski 1984, s. 216;
1996, s. 274, ryc. 15; 1997, s. 208). Autor uwaza, iz stanowig
one tutaj mtodszy typ budowli mieszkalnych, ktére zastapity
wezesnostowianskie kwadratowe potziemianki (M. Parczew-
ski 1996, s. 279; krytycznie: W. Szymariski 2000, s. 364-365).
Z reguly brak w nich §ladéw palenisk. Wyjatkiem moze by¢
tutaj obiekt nr 45, w ktérego dolnej partii, przy $cianie N-E,
znajdowalo sie najprawdopodobniej palenisko, poniewaz wy-
stapity w tym miejscu w wiekszej ilosci duze grudy polepy (M.
Parczewski 1984, s. 216). Dwa obiekty wannowate (nr 11119
- rozmiary: 6,0 x 3,01 5,5 x 3,0 m) wystapily takze na terenie
osady wczesno$redniowiecznej w Uluczu, pow. brzozowski,
stan. 3, datowanej gléwnie na VIII-IX w. (I. Mianowska 2001,
s. 82, Abb. 20-21). Z dwoma podobnymi, sgsiadujacymi ze soba
obiektami (nr 1 i 3), mamy tez najprawdopodobniej do czy-
nienia w przypadku jam odkrytych na stan. 11 w Dynowie,
pow. rzeszowski, datowanych na faze¢ plemienng wczesnego
éredniowiecza (A. Kostek 1997, s. 94-95, ryc. 4). Kolejne
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dwa obiekty tego typu zostaly odkryte na osadzie Przemy$ Zi

-Przekopana, pow. loco, stan. 124. Chronologia osady zam cich
ka si¢ miedzy VIII?, a raczej IX i X w. (M. Tworzydto 200 1ato
s. 87-88, 91; 2001, Abb. 10-11). Blizej niedatowany obie "9/8
tego typu wystapit réwniez na pobliskiej osadzie z IX - p cach
czatkéw XII w. w Lesku, pow. loco, stan. 2 (M. Zielifiska 197 caln
s. 66, tabl. Vie-g). Kilka obiektéw wannowatych odkryto t 61z
na grodzisku w Naszacowicach, pow. nowosadecki, (J. Pol 1ato
ski 2004, s. 271, ryc. 124, 126). Dziewie¢ obiektow tego ty]
znanych jest ze wspomnianego juz grodziska w Zawadzie, \ pe
Ich wymiary mieszczg si¢ w przedziale od 2,6 x 1,9 do 44 200¢
x 2,3 m, przy przecietnej powierzchni uzytkowej oscylujac zy
w granicach 7-9 m” (A. Cetera 1994, s. 256). W Sz
W literaturze przedmiotu nadal trwa dyskusja, odnosnie nni
funkdji takich obiektéw. Wezeéniej interpretowano je jako re wan
jam przypiecowych wraz ze szczgtkami palenisk (M. Parczews naw

1984, s. 217). Dzi$ wiekszo$¢ badaczy przyjmuje, ze stanowi bie

one wglebione partie budynkéw naziemnych, zajmujacych wie yad:
sza powierzchnie, przy czym jest to trudne do jednoznaczne zie
udowodnienia (Z. Kobylifiski 1988, s. 102; W. Szymaniski 2000, kon:s
s. 363-364). Na podstawie wynikéw badan obiektéw tego typu

na grodzisku w Zawadzie wysunigto teze mowiacg, ze stano| :
wily one typ naziemnych budowli mieszkalnych, by¢ moz: niez

o konstrukgji plecionkowej, oblepianej gling®. Interpretacja tych,  nien
obiektow jako budynkéw mieszkalnych zwigzana jest z ich sto-
sunkowo duzg powierzchnig uzytkowa, regularng forma prze.
krojow oraz typowo ,domowym” inwentarzem. W tym ostatnim eni

przypadku chodzi przede wszystkim o obecnos¢ znacznejilosd.  1a v
ceramiki i wyrobdw z zelaza oraz przedlikéw przy niemal zupel: - kon:
nym braku materiatu odpadkowego: kosci zwierzecych, zuili pias

sugerujacych gospodarcze przeznaczenie. Brak w nich jednak,  rozp
podobnie jak w przypadku obiektéw z Sanoka-Olchowiec, wy-
raznych $ladéw sugerujacych istnienie urzadzen grzewczych’,
Wobec stwierdzonego wspétwystepowania obiektéw tego typu
z polziemiankami, A. Cetera uznal, ze mogly by¢ wykorzysta-
ne do celéw mieszkalnych jedynie w okresie letnim, podczas
gdy solidniejsze i cieplejsze potziemianki stuzyly do tych celéw
zimg (A. Cetera 1994, s. 256-257). J. Poleski stwierdzit nato-
miast, ze tego typu obiekty nie mogg by¢ uznane za relikty
zaglebionych w ziemi¢ budynkéw mieszkalnych ze wzgledu
(gtéwnie) na niezbyt réwne dna i brak urzadzen grzewczych,
By¢ moze jednak niektére z nich mogly pierwotnie stanowit
zaglebione w ziemig czeéci naziemnych domostw (piwniczki)
(J. Poleski 2004, s. 144).

Analiza rozplanowania tych obiektéw na grodzisku w Za-
wadzie nakazuje jednak pewna ostroznos¢ w takich inter
pretacjach. Warto zauwazy¢, ze w kilku przypadkach wspot
wystepuja one z reliktami poétziemiankowych budynkow
czworokatnych, tworzac swego rodzaju ,,gniazda” (J. Poleski
2004, s. 148). Odlegtoé¢ miedzy nimi nie przekracza zasad-

8 7. Kobyliniski uwazal natomiast, iz warto bra¢ pod uwagg za-
stosowanie dla nich w partii naziemnej lekkiej konstrukeji szalasowej
(Z. Kobylinski 1988, s. 110, ryc. 61).

* Podobnie jak w przypadku odkry¢ w Sanoku-Olchowcach
i Bachérzu, w obiektach tych zarejestrowano obecno$¢ silnie prze-
palonych i pokruszonych kamieni, nietworzacych jednak skupisk
sugerujacych istnienie tutaj palenisk (A. Cetera 1994, s. 256). Istnie-
nia elementéw grzewczych nie mozna jednak do konca wykluczyé
tym niemniej nie mozna tez poming¢ tezy, ze jest to pozostalost
po spaleniu sie budynku (M. Tworzydto 2000, s. 90). k



¢zo 2 m. Symptomatyczny jest tutaj przyktad dwoch ta-
h zespolow. Jeden z nich tworza obiekty nr 61/86 i 62/86,
tomiast drugi — obiekty 67/86 i 68/86 oraz owalny obiekt
/86 (A. Cetera 1994, il. 3). Wydaje sie, ze w obu przypad-
kach mamy do czynienia z przemysélanym ukladem miesz-
kalno-gospodarczym, w ktérym wieksze obieky czworokatne,
Liemiankowe byly uzytkowane jako budynki mieszkalne,
tomiast wydtuzone jamy wannowate (i obiekt owalny)
3ja sie pelni¢ funkcje dodatkowe — gospodarcze, tworzac
pelni zintegrowane funkcjonalnie zagrody (tak J. Poleski
2004, s. 148). Podobne wnioski nasuwaja si¢ w trakcie ana-
y rozplanowania obiektéw z interesujacej nas tutaj osady
w Sanoku-Olchowcach. Tutaj réwniez odlegto$¢ miedzy do-
mniemanym obiektem mieszkalnym a wydtuzonymi jamami
wannowatymi nie jest duza - nie przekracza 2,5 m. Obie jamy
wiazuja w pewnym sensie do usytuowania przestrzennego
obiektu nr 2, umiejscowione sa réwnolegle do linii jego $cian
badz na ich przedluzeniu. Dlatego tez sklonni jeste$my wi-
w nich obiekty gospodarcze o niesprecyzowanej blizej
nstrukcji — by¢ moze naziemne;j.
* * *

Sciste datowanie odkrytych obiektéw ze wzgledu na brak
niezaleznych wyznacznikéw chronologicznych jest na dzisiaj
mozliwe. Nie przybliza jej odkryty w obiekcie nr 1 frag-
ment przedlika ($redn. ok. 4,0 cmy; $redn. otworu 0,9 cm; wys.
3 cm), reprezentujacy forme dwustozkowata o w przybli-
zeniu ptaskich biegunach (tabl. I, 10), nawigzujgcg do typu
la wg M. Parczewskiego (M. Parczewski 1988, s. 89). Wy-
konano go z gliny z domieszka naturalng i bardzo drobnego
plasku (tabl. I, 10). Przesliki takie s3 jednymi z najbardziej
rozpowszechnionych na terenie Stowianszczyzny juz w fazie
wezesnostowianskiej (M. Parczewski 1988, s. 89), trwajac az
do schytku wezesnego sredniowiecza (por. np. J. Kazmierczyk
66, ryc. 27:4-5, 43:8; M. Parczewski 1989, tabl. I1:14, 19;
M. Brzostowicz 2002, ryc. 38:6-7). Waloréw chronologicz-
nych nie ma réwniez kamienna plytka szlifierska odkryta
wobiekcie nr 2. Zabytek ma ksztalt nieregularnego, plaskiego
prostokata z zaokraglonymi krawedziami i wklestymi bokami
(d. 8,4 cm; najwieksza szer. 4,7 cmy; gr. 0,7 cm). Na jednej
ze stron widoczna jest gleboka rysa - élad po uzytkowaniu.
Niewielkie zadziory widoczne sg tez na krawedziach plytki
{tabl. 111, 9). Plytki szlifierskie oraz pokrewne im oselki sg dos¢
czgstymi zabytkami na stanowiskach wczesno$redniowiecz-
nych, takze w Malopolsce. Znaczng ich ilo$¢ odkryto na osa-
dzie w Krakowie Nowej Hucie-Mogile, pow. krakowski, gdzie
na kilku zabytkach zarejestrowano takze $lady uzytkowania
{np. R. Hachulska-Ledwos 1971, s. 156, tabl. XC:3). Tylko
jeden przedmiot zelazny z obiektu nr 2 nadawat si¢ po kon-
serwacji do szczegblowszej analizy (tabl. II, 1). Jest to dos¢
masywny gwozdz o plaskiej, owalnej gtéwce i czworobocznej
wprzekroju nézce, na ktérg nalozono kwadratowa podktadke
(wys. 5,2 cm; $redn. gtéwki 2,3 x 1,7 cm; gr. ndzki 0,5 x 0,7
em; szer. podktadki 2,3 cm; gr. podktadki 0,2 cm). Podobne
przedmioty wykorzystywnae byty do aczenia ze sobg dwdch
drewnianych elementéw, np. klepek w poszyciach wczesno-

statkow™ 1 fodzi (por. W. Filipowiak 1996, ryc. 2-3).

' Do niedawna okucia takie wigzalo sie doé¢ jednoznacznie
elementami konstrukcyjnymi tarcz (por. P. Swigtkiewicz 2002,

Z koniecznoéci datowanie osady wczesnosredniowiecz-
nej w Sanoku-Olchowcach musimy okresla¢ jedynie ramowo
na podstawie odkrytej tutaj ceramiki. Analogie z okolicznych
stanowisk, na ktérych wystapita ceramika o podobnych ce-
chach, wskazuja, ze czas funkcjonowania osady przypada
na IX-X w. Na VIII - poczatek X w. datowano obiekty z osa-
dy w Sanoku, pow. loco, stan. 54 (E. Pohorska-Kleja 2006), -
jednak nawigzujac do tych materialéw, warto zwréci¢ uwage
na znacznie wiekszy udzial fragmentéw ceramiki z domieszka
thucznia. Podobng do zbioru z Sanoka, stan. 54, ceramike, ze-
stawiong przez K. Lojowska w grupie I odkryto na grodzisku
»Horodyszcze” w Trepczy, pow. sanocki, stan. 2 (K. Lojow-
ska 2006, s. 404-409). Autorka datuje ja na koniec IX i X w.
Wiekszg domieszky piasku charakteryzowal si¢ natomiast
material ceramiczny odkryty na osadzie w Uluczu, stan. 3.
Osada ta datowana jest ramowo na VII-X w., ale najbardziej
prawdopodobny okres jej uzytkowania przypada na VII-IX w.
(I. Mianowska 2001). Na faze plemienna wczesnego $rednio-
wiecza datowany jest rowniez material z dwéch obiektow
na osadzie odkrytej w Dynowie (A. Kostek 1997).

Zespoly ceramiczne ze wszystkich trzech obiektéw wy-
kazujg duze zbieznoéci zaréwno jesli chodzi o technike wy-
konania i wykonczenia naczyn, zastosowang domieszke, jak
i ornamentyke. Mozemy wiec z duzg doza prawdopodobien-
stwa przyjac, ze funkcjonowaly one w jednym przedziale cza-
sowym, by¢ moze nawet réwnocze$nie. Nalezy jednak zwrd-
ci¢ uwage, ze wéréd odkrytych fragmentéw naczyn znajduja
sie formy wykonane doé¢ ,,prymitywnie’, stabo lub zupetnie
nieobtaczane (?), z domieszkg gruboziarnistego piasku, nie-
kiedy tez thucznia. Obok nich znajdujg si¢ naczynia starannie
wykonane z domieszka drobnoziarnistego piasku, wyraznie
obtoczone w gdérnych partiach, a ponizej wygladzane. Fakt
ten $wiadczy¢ moze albo o doé¢ dlugim uzytkowaniu tych
obiektéw, albo o znalezieniu si¢ czedci zbioru ceramicznego
na zlozu wtérnym'’, lub tez o istnieniu na obszarze podsa-
nockim w jednym czasie warsztatéw produkujacych oba ro-
dzaje ceramiki, moze przeznaczonej do réznych celéw (na ten
temat réwniez J. Poleski 2004, s. 17). Wéréd brzegéw naczyn
brak jest grupy form silnie profilowanych. Wystepuja formy
zblizone do grup A-E, w pojedynczych przypadkach Fil (?)
wg J. Poleskiego, ktore w Naszacowicach dominowaty wérod
materiatow wigzanych z pierwszymi fazami zasiedlenia grodu
(fazy I(A) - 1I), datowanymi od polowy VIII po X w. (J. Po-
leski 2004, s. 287-288, tab. 4). Rdwniez ornamentyka naczyn
wykazuje zbieznos¢ z typami wyrédznionymi przez J. Poleskiego
dla Naszacowic (typy a, b, ¢, d, e, i), a datowanymi gléwnie
na okres przed X w. (J. Poleski 2004, s. 25, ryc. 53-55).

* * * )

Dwusezonowe badania ratownicze pozwalajg na wysnucie
kilku wnioskéw natury ogélnej. Po pierwsze, stanowisko w tej
czesci jest mocno zniszezone przez gleboka orke, co spowodo-
walo, ze wszelkie $lady plytkich obiektéw zostaty bezpowrotnie
utracone, a material zabytkowy wystapil gléwnie w humusie.
Po drugie, w tej czesci stanowiska da sie wyrdzni¢ przynajm-
niej 4 fazy chronologiczne: a) pdzna epoka brazu — wczesna

s. 77), co spotkalo sie juz w literaturze z krytyka (J. Wrzesinski
2007, s. 224, przyp. 13).

1 'Wydaje sie to mniej prawdopodobne, chociaz przebadany
fragment stanowiska jest zbyt skromny, aby wyciaga¢ kategoryczne
wnioski odnosnie do dtugosci jego funkcjonowania.
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epoka zelaza; b) okres wplywéw rzymskich; ¢) okres wcze-
sno$redniowieczny; d) okres nowozytny. Po trzecie, badania
wykazaly istnienie w tej czgsci stanowiska zespotu osadni-
czego z IX-X w., ztozonego prawdopodobnego z obiektu
mieszkalnego (ob. 2) i sasiadujacych z nim dwéch obiektow
gospodarczych o wydtuzonych ksztaltach (ob. 1 3) i doé¢
znacznej powierzchni. Umiejscowiono je od strony zachod-
niej i potudniowej, generalnie rownolegle dtuzszymi bokami
do $cian budynku mieszkalnego. Catos¢ tworzy uklad przy-
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Piotr N. Kotowicz

In den Jahren 2006-2007 wurden Rettungsgrabungen an
der Fundstelle Nr. 10 (AZP/Archiologische Aufnahme Po-
lens/113-79/9) in Sanok- Olchowce, Kreis Sanok durchgefiihrt.
ie Grabungen wurden wegen des geplanten Hausbaus, in
m siidwestlichen Teil der Fundstelle, in der Widokowa- Str.
da fgenommen. Insgesamt wurden, im Laufe von zwei Gra-
bungskampagnen, 174 qm in 7 Grabungsschnitten untersucht
und man legte 10 archiologische Objekte frei. Leider enthielt
e Mehrheit der Objekte (kleine Gruben und Pfostenlécher)
kein archdologisches Material (Obj. 5-6, 8-10). Nur in dem
jekt 4 stiefd man auf 3 winzige Keramikfragmente mit bis-
r unbestimmter Chronologie (das eine Fragment konnte
s frithmittelalterlich bestimmt werden), und im Objekt 7
{es wurde nur zur Hilfte exploriert) kam nur ein Keramik-
fragment mit zerstorten Oberflichen und unbestimmter
) Chronologie (romisches oder neuzeitliches) vor. Besonders
10 beachtenswert sind grofie Objekte (1-3) mit frithmittelalter-
licher Chronologie.

 Das mit dem Fundamentschnitt zerstdrte Objekt Nr. 1
(Abb. 3.) ist vermutlich eine Grube mit langlicher, ovaler Form
und den Ausmaflen 710 x 290 (die Flache ca. 20,6 gm), der
Dichte 20 bis 30 cm und flachem Boden. Die intensiv schwarze
Verfilllung beinhaltete grof8e Mengen verbrannter Steine und
im keramisches Material, sowie auch Fragment eines Tonwirtels,
gwei Hornsteinklumpen und Schlacke (Abb. 4.).

Das Objekt Nr. 2 (Abb. 5), das teilweise durch den Funda-
0, ‘mentschnitt zerstort wurde , hatte auf dem Freilegungsniveau
die Form eines Vierecks mit gerundeten Ecken (das war auf
dem niedrigeren Niveau besser sichtbar), mit den Ausmafien
von 423 x 3,63 m und der Dichte ca. 30 cm. In den Profilen
hatte das Objekt die Form einer Mulde mit flachem Boden.
Die intensiv schwarze Verfiillung enthielt verbrannte, zufillig
auf der ganzen Objektflache verstreute Steine. Man beobachtete
einen Ofen, aber im Nordteil des Objekts registrierte man
eine groBere Steinansammlung, die man als seine Uberreste
interpretieren kann. Aus der Verfiillung explorierte man vor
2a allem das Keramikmaterial und wenige Lehmbewurfklum-
Z pen, Schlacke, eine Schleifplatte mit Nutzungsspuren und 4
Eisengegenstdande, darunter eine Nadel mit Untergeschiebe
und ein Fragment von zwei mit einem Niet aneinander be-
festigten Eisenplatten (Abb. 6-8).

 Das Objekt Nr. 3 (Abb. 9) hatte auf dem Freilegungsni-
veau die Form eines Rechtecks mit leicht gerundeten Ecken

Komplex der frithmittelalterlichen Objekte auf der multikulturellen Siedlung
Nr. 10 in Sanok- Olchowce

Zusammenfassung

und den Ausmaflen 390 x 200 cm (die Fliche 7,8 gm) und
der Dichte ca. 20 cm. In den Profilen hatte das Objekt die
Form einer Mulde mit flachem Boden. Die Verfiillung war
intensiv schwarz mit grauen Aufhellungen. Man registrierte
in ihm grofle Mengen oft verbrannter Steine. Aus der Verfiil-
lung explorierte man vor allem Keramikfragmente, aber auch
kleine Mengen der Lehmbewurfklumpen, Holzkohlenstiicke
und zwei Hornsteinklumpen. In dem oberen Teil der Verfiil-
lung registrierte man ein paar verbrannte Knochen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass man auch das Objekt
Nr. 10 mit dem frithmittelalterlichen Besiedlungshorizont
verbinden kann (Abb. 3), in dem, wie schon frither erwdhnt
wurde, kein Fundmaterial festgestellt wurde. Es ist ein kleines
Pfostenloch (40 x 34 ¢cm, Dichte 12 cm) mit dem keilférmig
abgeschlossenen Boden. Die Farbe seiner Verfiillung war
innen grau-schwarz, auflen dagegen braun und ist mit den
Verfiillungen restlicher frihmittelalterlicher Objekte identisch.
Seine Lokalisierung in der Nachbarschaft des Objekts Nr. 1
kann darauf hinweisen, dass beide Objekte einen naher nicht
erfassten funktionellen Komplex darstellten.

Die Analyse identischer Objekte scheint aufzuweisen, dass
man hier mit einem gleichzeitigen Komplex zu tun hat, den
man als einen Einzelhof interpretieren kann. Den zentralen
Platz hatte hier ein viereckiges Wohnobjekt (?) Nr. 2, neben
dem zwei Objekte von wirtschaftlichem Charakter- so genannte
wannenférmige Gruben (Objekte Nr. 1 und 3) existierten.

Eine genaue Datierung der freigelegten Objekte ist heute,
wegen des Fehlens unabhingiger chronologischer Determi-
nanten, unmoglich. Deswegen miissen wir die Chronologie
der frithmittelalterlichen Siedlung in Sanok- Olchowce nur
allgemein, aufgrund der hier freigelegten Keramik, bestim-
men. Die Analogien, von den umliegenden Fundstellen mit
dhnlicher Keramik, weisen auf, dass die Nutzungszeit der
Siedlung fiir das IX.-X. Jh. bestitigt werden kann.

Zum Schluss soll man vermerken, dass an der Fund-
stelle auch zahlreiche Menschenspuren registriert wurden,
die in friihere als das Mittelalter Epochen zuriickreichen.
Mit Sicherheit kénnen wir noch drei Besiedlungshorizonte
unterscheiden: spite Bronzezeit- frithe Eisenzeit, Romerzeit
und Neuzeit.
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ITemp H. Komosuu

KoMnekc paHHecpeIHeBeKOBbIX 00beKTOB Ha MHOTOC/IOVHOM TtocereHym N 10

B Canoke-OnpxoBIax

Pesrome

B 2006-2007 IT. OCyIeCTB/IEHBI OXpaHHble PabOTHI Ha
namsrtayKe Ne 10 (ACIT 113-79/9) B Canoxe-OnpxoBIiax, IOB.
Casorknmit. BLIHYIMIM IPoBefieHNe NCCIefoBaHmIi Coob1Le-
HIIA O TUTAHUPYIOIIeMCs pasMellleHiy KITUITHOTO 06bexTa
B I0TO-3aIIa/[HOI YacTy TTaMATHYUKA Ha ynulle Bugokopoii. B
I1e/IOM, B Te4€HMe JBYX MOJIEBBIX CE30HOB BCKPBITO [IOBEPX-
HOCTD IIomazpko 6onee 174 M*B 7 packonax u BbISBICHO 10
apxeonornieckux 06bekToB. K coxxanenuo, GONbIIMHCTBO
06Hapy>KEHHBIX 00BEKTOB (HEOONMBIIMX AM, B TOM YMC/IE U
CTOI6OBBIX) He COfiep’Kay BeleBoro Marepyana (06beKTht
5-6, 8-10). EquacTBenHo B 06bexTe Ne 4 00HaPY>KEHBI TPK
MIKPOCKOIMMYECKIX (pparMeHTa KepaMUKI HEOTIPe/leICHHOM
xpoHonorMu (OIMH M3 HIUX MOXET OBITb paHHECPeHEBEKO-
BEIM), a B 06'bexTe Ne 7 (pacKphIT 4aCTHIHO) BBICTYTINIL BCETO
oy QparMeHT KEPaMyKIL C TOBPEXEHHOI TIOBEPXHOCTHIO
¥ HeoTpefieNieHHOi1 XpoHomoryy. Ocoboro BHUMAHNS, CTIefo0-
BaTeJIbHO, 3aCTY)XUBAKT G0nbIie 06bEKTI PaHHECPE/IHEBE-
KOBOTO IPOMCXOXKTEHHUA, o60o3uavennnie Ne ot 1 mo 3.

O6bext Ne 1 (puc. 3), paspyLeHHbI KOTIOBAHOM QyH/a-
MEHTa — 9TO, BEPOATHO, SIMa BBITAHYTOTO, OBAILHOTO O4ep-
TaHus pasmepom 710 x 290 cM (wromazgpio okono 20,6 M%),
rommuHoi oT 20 mo 30 ¢cM 1 ¢ wockuM fHoM. HacpimeHHo-
YepHOE 3aO/IHEHNE COfEePXKA/IO 3HAYNTENbHOE KONMUYeCTBO
HepEeXCKEHHBIX KaMHell M KepaMIIecKmii MaTepyal, a Tak-
e (pparMeHT IIVHAHOTO NPACINIIA, BA KyCKa POTOBUKA U
nutax (puc. 4).

O6beKT 2, YaCTUYHO Pa3pyLICHHBI KOTIOBAHOM (yH-
IaMeHTa, Ha YpOBHE OOHAPYKEHNA MMeTl O4ePTaHNS IIPAMO-
YTONBHMKA C OKPYITIEHHBIMM yI7Tamy (JTydlie 9TO HpocMa-
TPUBANOCh HA HU3IIEM YpOBHE) momanbio 4,23 x 3,63 M n
TONMMHOI 0Komo 30 cM. B paspesax 06beKt IpHOOpes JInH-
30BM/IHYIO GOPMY € FOCTATOUHO ITIOCKMM JTHOM. 3allONTHEHME
MHTEHCUBHO YEPHOTO LIBETa, C HePeXOKEHHbIMU KaMHAMI,
CTy4aiiHO pasbpOCaHHBIMI IO BCeil TIOBEPXHOCTH 0ObeKTa.
He nomTeep k/ieHO Ha/IM4us Heyy, HO B CEBEPHOI YacTu 3a-
bMKCHPOBAHO HECKOIBKO HONbIIee CKOTIIEHNE KaMHel, KO-
TOpoe MOIIO Obl ObITH € ocTaTKamu. V3 sanonHeHn TO6BIT,
IJIaBHBIM 06Pa3oM, KepaMI4ecKuil MaTepuas i HeMHOTO4HC-
NleHHbIe KYCKM 0OMasKy, LIaKa, NmgoBaibHasd IJITKA CO
C/leaMIt VICIIONIb30BAHMA ¥ YeThIPE JKeJIe3HbIX IPEAMETa, B
TOM 4MC/Ie TBO3Mb C TIOTKIIATKOM U (PParMeHT JIBYX JKeIe3HBIX
6/IAIIeK, CKPEeIUIeHHbIX 3aK/IenKoit (puc. 6-8).

O6bexT Ne 3 Ha ypoBHE 0O6HAPYXKeHUs Ipuobpesn ouep-
TaHUs OPAMOYTONIbHUKA C JIETKO OKDPYTTIEHHBIMY YIZIaMMU

" HaJIbHBIN KOMIIIEKC.

pasmepom 390 x 200 cm (rwromanp 7,8 M) TONIMHON OK
7m0 20 cM. B paspesax o6bexT UMeTI IMH30BUHYI0 GopMy e
IJIOCKUM JHOM. 3aIl0/THeHMe HaCBIeHHO YEPHOIO LBETa (
CephIMM POCBET/IEHUSAMY, B KOTOPOM BBLAB/IEHO 6O7IbIN0
KOJIMYIECTBO KaMHell, YaCTO HepeX KeHHBIX. B 9TOM ke 3
HONHEHMY 06GHAPY KEHBI, B OCHOBHOM (pparMeHThbI KepaMUKJ,
HO TAKOKe HE3HAYNTENbHOE KOMMYeCTBO KOMKOB 0OMasK
[ipeBeCHBIIT YTO/Ib U [{Ba KYCKa POTOBMKA. B BepxHei yacti,
3anoHeHnA 3aQUKCUPOBAHO TIPUCYTCTBME HECKObKMX H
GONBIINX TEPEXOKEHHBIX KOCTeIL.
He uckIo4eHo, 4T0 K paHHeCPENHEBEKOBOMY CTPOU:
Te/IbHOMY TOPU30HTY MO>KHO OTHeCTH Takke obbext N 10
(puc. 3), B KOTOpPOM, KaK YHOMIHA/IOCh BbIIlE, HE BbIABIIE
BemeBoil MaTepuat. 1o Hebonpias cronbopast samka (40 ¥
34 cM, TommuHON 12 cM) ¢ KIMHO0OPa3HO 0QOpPMIEHHBIM
muoM. IIBer ee samonHeHus (BHYTPM CepO-4epHBIi, M3BHE
~ KOPUYHEBBIN) TOXXAECTBEHEH KAK Yy OCTa/IbHBIX PaHHEC:
penHeBeKoBIX 00bekToB. Haxoxaenme AMbI IO COCECTBY
¢ 06bexToM N 1, BOSMOXKHO, YKa3blBaeT, 4T0 062 00beKn
COCTABJIAAM HeOope/e/ieHHbI G/IVbKe efuHbI HYHKIMO-

AHanus MAEHTUYHBIX 00DEKTOB, KaXKeTCA, yKasbIBael
Ha TO, 4TO 3€Ch peub UfeT 00 OfHOBPEMEHHOM KOMIUIEKCE,
KOTODBII MOYKHO HOTIBITATHCSA UAEHTUUIMPOBATH KaK OJfHO-
IBOPOBYIO ycanp0y. LleHnTpanbHOE MeCTO 3aHMMAaJT ObI 371ec
9eThIPEXyTONbHBIL KWINIIHBIL 00BeKT (?) Ne 2, KoTopomy,
COIYTCTBOBA/IM [Ba 0OBEKTA XO3ANCTBEHHOTO HA3HAYEHUA
- T. H. KOpBITOO6pasHbie AMbI (00BeKTH N2 1 11 3).

YeTkas JaTHPOBKaA BbIABIECHHBIX 00'bEKTOB, B BUAY OT-
CYTCTBVSI HE3aBMCUMBIX XPOHOIOTMYECKIX MH/IMKATOPOB, Hi
CeTOfHANIHNUI eHh HeBO3MOXKHa. B cBOI0 04eperp, TaTPOB:
Ka paHHecpenHeBeKkoBoro nocenenna B Canoke-OnbXxoBLax
onpefiesieHa B OOIMX TPAHNUI[AX HA OCHOBAHMM TOMBKO 06:
Hapy)KEHHOII 3[ieCh KepaMuUKi. AHAIOTUY C OTU3NIeKaIux
HaMATHIKOB, Tlie BBICTYIIIJIA KEPAMUKa C IIOFOOHBIMU HPH-
3HAKAMI, YKA3BIBAIOT, YTO BPeMs GYHKLMOHUPOBAHUA TI0-
cenenns npuxonautca Ha IX-X Bex.

TTopBonst uTory, CAERyeT HOAYEPKHYTD, YTO Ha ITaMAT-
HUKe, KpOME PAHHETO CPeTHeBEKOBbs, 3aQUKCUPOBAHH,
TaK)Ke HEMHOTOYMCIIEHHBIE CTIefibl IPUCYTCTBUSA YETOBEKI
13 MHBIX 910X, C YBEPEHHOCTDIO 3/IECh MOKHO BBIAE/UT)
el TPU CTPOUTENHHBIX TOPU3OHTA: STIOXA TO3JHEN POk
3bI — PaHHEXEIE3HOE BpeMs, IepUof, PUMCKIX BIVIAHMI |
HOBOE BpeM.
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