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Praca o charakterze monografii powstata z myélg o na-
ukowcach, krajoznawcach, wykladowcach oraz studentach
historii i archeologii. Skfada si¢ ze wstepu i 6 rozdzialéw.

We wstepie autorka wyjasnia dlaczego zajeta sie tematem
kultury Noua. Poréwnujgc analizy oraz opracowania stanowisk
kultury Noua z terenéw Ukrainy oraz Rumunii i Motdawii
badaczka zauwazyta razgce dysproporcje. W gtéwnej mierze
byly one podyktowane ztym stanem badan na obszarze Ukrai-
ny. Tu materialy kultury Noua odkrywano gléwnie podczas
badania stanowisk innych kultur archeologicznych m.in: ko-
marowskiej, sabatinowskiej, zrebowej, Gava-Holichrady, wy-
sockiej, czy czarnoleskiej. W duzej mierze s3 to stanowiska
i materialy osadowe odkryte przez sama autorke.

Glowng baze Zrédlows prezentowanej pracy stanowia in-
formagje o 32 stanowiskach kultury Noua na obszarze Ukrainy
i dwoch jej sladach na terenie Polski (Przemysl, Jarostaw).

Nie wszystkie jednak posiadajg jednakows warto$¢ po-
znawczg, sg bowiem wérdd nich badane wykopaliskowo,
sondazowo czy znaleziska przypadkowe. O ile w studiach
osadniczych majg one zblizong wartod¢, to dla rozwazan
chronologiczno-kulturowych zdecydowanie wieksze znacze-
nie maja stanowiska z duza ilocig Zrodet, w tym zwlaszcza
cmentarzyska (ktore jak sie wydaje w omawianej pracy zostaly
potraktowane w sposéb drugorzedny).

Pierwszy rozdzial ksigzki zostal poswiecony historii badan
kultury Noua. Autorka wspomina w nim badaczy, ich po-
glady na temat rozwoju kultury Noua oraz stanowiska, ktére
badali. Najwazniejsi to: G. Smirnova, E. Bataguri oraz sama
L. Kruszelnycka a takze T. Sulimirski, A. Meljukowa, J. Dorosz,
1. Swesznikow, D. Pawliw, M. Bandriwskyj i wielu innych.

W rozdziale drugim po$wieconym badaniom terenowym
autorka w gltéwnej mierze opisuje stanowiska osadowe kul-
tury Noua nigdy nie publikowane (badane gléwnie pod jej
kierownictwem) tj. Bowsziw (Bov§iv, Galic kogo rajonu Ivano-
Prankivs 'koi oblasti), Czortiwec’ (Cortivec’, Gorodenkivs 'kogo
rajonu Ivano-Frankivs koi oblasti), Steciwka I, Steciwka II
(Stecivka, Cnatins 'kogo rajonu Ivano-Frankivs koi oblasti),

Czornokinci (Cornokinci, Cortkivs kogo rajonu Ternopils koi

oblasti), Gorodnica (Gorodnic4, Gorodenkivs 'kogo rajonu
Ivano-Frankivs koi oblasti), Loewa (Loéva, Nadvirnans kogo
rajonu Ivano-Frankivs 'koi oblasti) lub opublikowane lecz mato
znane: Wola (Vola, Terebovlans kogo rajonu Ternopils kot
oblast), Kozliw (Kozliv, Kozivs kogo rajonu Ternopils koi

oblastl), Griciwci (Gricivei, Zbaraz 'kogo rajonu Ternopils kol
oblasti), Zalisky (Zaliski, L'vivs 'koi oblasti). Wymieniajac je
kolejno okresla ich polozenie, zasieg, liczbe oraz wielko$§¢
zalozonych wykopdéw. Opisuje takze odkryte obiekty nie-
ruchome (jamy osadowe, pozostato$éi budynkéw mieszkal-
nych, zolniki) i ruchome (ceramike, przedmioty koéciane
i metalowe) oraz dokonuje krotkiej analizy materiatu. Przy
opisach stanowisk umieszczone sa rysunki z zaznaczonym
zasiegiem wykopdw, wazniejsze obiekty tj. ich rzuty i profile,
a takze rysunki znalezionego materiatu (gléwnie ceramiki).
Uwage zwraca to, iz niemal przy kazdym opisywanym stano-
wisku nie ma mapki przedstawiajacej jego zasieg lub jest ona
bardzo schematyczna. Przy innych lokalizacja podawana jest
w sposéb bardzo lakoniczny.

W rozdziale trzecim autorka opisuje zasieg terytorium
kultury Noua oraz jej osady. Zwraca uwage, ze jeszcze do
niedawna uwazano, iz zasieg stanowisk kultury Noua na te-
rytorium Ukrainy ograniczal si¢ w kierunku péinocnym je-
dynie do $rodkowego i cze$ciowo gérnego dorzecza Dniestru.
Obecnie strefe te znacznie powiekszono o tereny wschodniej
Transylwanii, obszar miedzy Prutem i Karpatami oraz mie-
dzyrzecze Prutu i Dniestru. Larysa Kruszelnycka, nanoszac
na mape Ukrainy stanowiska kultury Noua zauwazyla, ze
oproécz srodkowego dorzecza Dniestru stanowiska kultury
Noua skupiajg si¢ w péinocnej czesci zachodniego Podola
(Ternopil's 'ka oblast': Wol4, Kozliv, Ohrimivci, Gricivel) i Wo-
tynia (Rivnens 'ka oblast": Krem4nec', Dubno, Kosténec' i inne)
oraz siegaja jeszcze dalej na wschéd (np. Netisin, Slavuts'kogo
rajonu Hmel 'nic’ koi oblasti, Lepesivka, Ampils kogo rajonu
Hmel 'nic’ koi oblasti). Badania pokazaly réwniez, ze sta-
nowiska omawianej kultury wystepuja w dorzeczu gornego
Dniestru (Zaliski L vivs kof oblasti), czy nawet w Karpatach
{(Loéva, Nadvirnans "kogo rajonu Ivano-Frankivs 'koi oblasti).
Co wazne, stanowisk kultury Noua nie znaleziono po wschod-

' niej stronie rzeki Zbrucz. Odnosnie tego autorka przypuszcza,

ze w miedzyrzeczu $rodkowego Dniestru i potudniowego
Bugu przezywalo sie osadnictwo, ktére ona umownie na-
zywa protobietogrudowsko-czarnoleskim. W dalszej czesci
rozdziatu badaczka krétko opisuje miejsca, w jakich zostaly
zaloZzone osady (wylacznie otwarte) kultury Noua. Wszystkie
stanowiska naniesiono na schematycznie narysowang mape

~ Ukrainy, nie rozgraniczajac szrafurg cmentarzysk od osad.

W tym wypadku konieczne wydaje sie naniesienie stanowisk
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‘na mapy sytuacyjno-wysoko$ciowe i dokladne okreslenie
ich zasiegu oraz kierunku ekspozycji w stosunku do warun-
kéw naturalnych. Dostarczy to zapewne wiecej wiadomosci
o geomorfologicznej charakterystyce miejsc, w ktorych zosta-
ly znalezione osady. Nie nalezy réwniez w Zadnym wypadku
ignorowa¢ roli cmentarzysk, ktére mogg okazac si¢ pomoc-
ne w rozwiazaniu niejednej kwestii osadniczej. Bardzo przy-
datne bytoby réwniez tabelaryczne zestawienie wszystkich
stanowisk wigzanych z kultura Noua na terytorium Ukrainy.
W rozdziale tym krotko opisano takze budownictwo kultu-
ry Noua (budynki naziemne, rzadziej pélziemianki), rodzaje
znalezionych na osadach jam gospodarczych oraz zolniki. Na
obecnym etapie badan przeprowadzenie pelnej analizy osad-
niczej kultury Noua jest niemozliwe, poniewaz duza czes¢
odkrytych materiatéw pochodzi z badan sondazowych lub
jest nieopublikowana.

Czwarty rozdzial zostat po$wiecony cmentarzyskom i ob-
rzadkowi pogrzebowemu kultury Noua. Badaczka zwrécita
szczegllng uwage na przebadane niemal w catoéci cmentarzy-
sko w miejscowosci Ostriwec” (Ostrivec', Gorodenkivs 'kogo
rajonu Ivano-Frankivs koi oblasti). W rozdziale tym opisata
najbardziej charakterystyczne cechy obrzadku pogrzebowego
kultury Noua, tj. rodzaje pochéwkoéw (szkieletowe w pozycji
skérczonej, plaskie, rzadziej wkopane w nasypy wczedniejszych
kurhanéw lub podkurhanowe), ich orientacje w stosunku do
stron §wiata (gtéwnie w kierunku potudniowym i wschod-
nim, ale takze pétnocnym i pétnocno-zachodnim), materiat
znaleziony w grobach, a takze jego uloZenie w stosunku do
szkieletu. Na cmentarzyskach kultury Noua wystapily row-
niez pochowki szkieletowe w pozycji skérczonej, ale oblozone
kamieniami lub ulozone w kamiennej skrzyni. Autorka wigze
je z migracja ludnosci z obszaru kultury grobéw zrebowych.
Podkresla réwniez, ze tego typu pochéwki moga by¢ wigzane
7 wezeéniejszym podlozem, tj. gtéwnie kultura komarowska
czy Costisa lub sasiadujacymi od wschodu kulturami sabati-
nowska lub wielowateczkows. Bardzo ciekawie przedstawia si¢
kwestia odmiennoéci miedzy cechami metrycznymi szkiele-
tow (czaszek) ze wschodniej 1 zachodniej strefy kultury Noua.
Niektére czaszki znalezione na cmentarzyskach z obszaru
Ukrainy (m.in. w Ostrivci) odrézniajg si¢ od czaszek znale-
zionych na wiekszoéci cmentarzysk kultury Noua w Rumunii
i na zachodzie Moldawii (maja szersza ko$¢ jarzmowa). Sa
to czaszki o typie $rddziemnomorskim charakterystyczne dla
kultury Monterou. Pochéwki z tego typu czaszkami byly orien-
towane glowami w kierunku pétnocno-zachodnim (podobnie
jak w kulturze Monteoru). Badaczka zwraca uwage na to, iz
duza cze$¢ szkieletébw z cmentarzysk kultury Noua niestety
nie zostala przebadana antropologicznie. Te luke nalezatoby
jak najszybciej uzupelnic.

W rozdziale pigtym zostal opisany material ruchomy
wiazany z kulturg Noua. W pierwszej kolejnosci byta to ce-
ramika, ktérg autorka podzielita na szereg typow i podtypdw,
nastepnie gliniane narzedzia i plastyka figuralna, wyroby ko$-
ciane (narzedzia, elementy uzbrojenia, topory, instrumenty
muzyczne), wyroby kamienne, formy odlewnicze, wyroby
brazowe (sierpy, dluta, ciosta, szydla, noze, przekléwacze,
siekierki, toporki, kindzaly, ostrza strzal, miecze, ozdoby).
Ogélna charakterystyka kultury Noua od lat bazuje na tym
samym zestawie zrddel. Poszczegolne ich grupy i kategorie
wymagaja jednak szczegétowych analiz i opracowan. Samo
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wyposazenie grobow w kilka naczyn daje mozliwos¢ analizy
zespotow zwartych, co byloby interesujace réwniez w kon-

telkécie innych Zrédel. Niekiedy brak jest odniesien do opi- -

sywanych materialéw w rysunkach (z czego duza ich czes¢

wymagalaby powtdérnego narysowania).

W rozdziale szostym zostal poruszony problem genezy
i czasu pojawienia sie kultury Noua na terytorium Ukrainy.
Na poczatku rozdziatu zostaly przedstawione rézne poglady
odnoénie genezy kultury Noua, m.in:

— formowanie kultury Noua, a takze sabatinowskiej i Coslo-
geni mialo sie odby¢ pod wplywem duzego oddziatywania
ze strony kultury zrebowej;

~ dla wielu badaczy waznym elementem w procesie formowa-
nia si¢ kultury Noua byt czynnik ekologiczny i geograficz-
ny, miejscowe tradycje i wreszcie zwiazki migdzyetniczne,
ktore ulegly znacznej aktywizacji w wyniku wzrostu eko-
nomicznego. Kazdy z tych czynnikéw mégt miec rézng sile
wplywu i byt zalezny od érodowiska, w jakim ten proces
sie odbywal;

— dwa rozne kulturowo $wiaty, tj. z jednej strony zachodni
(kultury: Otomani, Monteoru, Witenberg, Tei) a z dru-
giej strony $wiat wschodni, pétkoczowniczy z tradycjami
stepowymi byly najwazniejsze w.procesie tworzenia no-
wych kultur w okresie poznego brazu. Kardynalne zmia-
ny miatyby si¢ odby¢ w momencie zatamania tych dwéch
$wiatdéw 1 kultur, ktére rozwijaly sie pod ich wpltywami.
Na ich pozostalo$ciach miala utworzy¢ si¢ kultura Noua-
-Sabatinowka;

~ wielu badaczy uwaza, ze w tworzeniu kultury Noua duze
znaczenie odegrata kultura ceramiki wielowateczkowej;

- Larysa Kruszelny¢ka odnosnie genezy kultury Noua wy-
sunela teze o przesunieciu z dorzecza $rodkowego Prutu
na pétnoc, na terytorium Ukrainy plemion kultury péz-
nokomarowskiej, ktore przejely nowg mode, ceramike
i wyroby brazowe od kultury Noua lub plemion pézno-
komarowskich, ktére zostaly czesciowo zasymilizowane
przez tworcdw kultury Noua. Swoja obecnoscia jak gdyby
poprzedzali oni gtéwny strumien inwazji nosicieli kultu-
ry Noua. Autorka oparla sie tu na stanowiskach kultury
pdznokomarowskiej z dorzecza Prutu i érodkowego Dnie-
stru, w ktdrych materiale wida¢ wplywy kultury Noua (np.
Zvenigorod, Pustomitivs 'kogo rajonu Lvivs koi oblasti).
Badaczka uwaza, ze migracja kultury Noua z Rumunii
i Moldawii na tereny Ukrainy odbyta sie, gdy kultura Noua
byta juz uformowana.

Zadaje ona réwniez pytanie, czy mozna mowic o proce-
sie formowania nowej kultury jaka byta kultura Noua gdzies
w miedzyrzeczu rzeki Prut i srodkowego Dniestru. Dla wyjas-
nienia tego pytania niezbedna jest doglebna analiza danych,
ktore charakteryzujg okres bezposrednio przed rozszerzeniem
kultury Noua. Wazna jest réwniez kwestia jej zaniku.

Najwiecej problemdw stwarza jednak chronologia i perio-
dyzacja kultury Noua na terytorium Ukrainy. Bez niej trudno
moéwié o poréwnaniu jej z innymi jednostkami kulturowymi
i procesami, ktére w sposéb czytelny zaznaczyly sie¢ w' pra-
historii Europy. Do korica 1970 roku wigkszo$¢ archeologéw
gléwnie moldawskich i rumunskich datowata kulture Noua
na okres XIIT-XII w. p.n.Ch. Larysa Kruszelnycka poréwnujac
materialy kultury Noua z terytorium Ukrainy do materialéw
z jej koronnego obszaru, a takze z materiatami kultury saba-




tinowskiej (byla to analiza materialéw metodg poréwnawcza)
oraz wliczajac datowanie radioweglowe z Magaly (Magala,
Novoselic 'kogo rajonu Cernivec koi oblastl) byla sktonna
przesuna¢ poczatek pojawienia si¢ kultury Noua na obszarze
podkarpacia na koniec XIV w. p.n.Ch (BrB2), z tym ze gtow-
ny czas jej istnienia na tych ziemiach wigzata z XIII-XII w.
p.n.Ch. Sa réwniez glosy, by poczetek kultury Noua odnies¢
do XV czy XVI w. p.n.Ch. Oprécz klasycznej analizy porow-
nawczej dla kultury Noua od niedawna dysponujemy matg
seria dat radioweglowych. Do badan pobrano trzy probki
z 6sady w Magale, Novoselic'kogo rajonu Cernivec koi oblasti
(otrzymano daty: 1310 p.n.Ch £100 lat - horyzont Ila; 1185
p-n.Ch +100 lat - horyzont IIb; 1150 p.n.Ch +100 lat — war-
stwa pod zolnikiem) oraz jedng probke z ,péZnokoma-
rowskiego” kurhanu w Iwanie (Ivané, Dubnivs ‘kogo rajonu
Rivnenc 'koi oblasti), ktérg wydatowano na 1285 p.n.Ch +35
lat. Analizy zostaly wykonane w Berlinie i Holandii. Oprocz
nich analizy byly wykonane takze w Japonii, gdzie dla hory-

zontu IIb otrzymano date 1440 p.n.Ch +90 lat oraz zupelnie
nieprawdopodobne daty w Leningradzie, ktorych nie wzigto
pod uwage. Otrzymane kalibrowane daty C** wzial pod uwage
A. Laszlo'. Jego zdaniem s3 one bardziej prawdopodobne dla
korica kultur péznego brazu niz dla ich poczatku. W kulturze
Noua na ziemiach Ukrainy brak jest dobrych datownikéw
(oprécz ceramiki). Podstawg datowania sg gléwnie odnosniki
do innych obszaréw i lepiej datowanych zespotéw. Brakuje
szczegblnie poglebionych studiéw typologicznych i techno-
logicznych ceramiki.

Na koricu ksiazki znajdujg si¢ fotografie badanych stano-
wisk, streszczenie w jezyku niemieckim, obszerny spis litera-
tury, opis skrétow i spis tredci.

Mimo niekiedy jednostronnego traktowania pewnych
kategorii zZrédet mamy do czynienia z bardzo cenng mono-
grafia. Na przeszkodzie w jej rozpowszechnieniu stoi niestety
bariera jezykowa. Niezwykle cenne byloby jej przettumaczenie
na jezyk polski i opublikowanie.

! Dates Radiocarbone et chronologie de la civilisation Noua-
-Sabatinovka-Coslogeni, [w:] Culture et civilisation au Bas Danube,
Calarasi 1993, t. X, s. 23-35.
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