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Wyposazenie grobéw meskich w kulturze czerniachowskiej i Sintana de Mures'

ZAGADNIENIA WSTEPNE

- Zagadnienie obrzadku pogrzebowego kultury czernia-
 chowskiej, w réznych zakresach i ramach byto podejmowane
_ wielokrotnie (E. A. Symonovi¢ 1963; 1995; T. S. Konduktoro-
 w1972; G. E Nikitina 1985; I. Ionita 1989; O. V. Petrauskas
- 1993; M. Maczynska 1996; B. V. Magomedov 2001; E. Schult-
- 1262005 i inni). Jednakze najcze$ciej byly to prace obejmujace
caloksztalt tego zagadnienia, a nieskupiajace sie bezposrednio
- melementach wyposaZzenia grobéw poszczegdlnych pici. Na-
lezy wyjasnié, ze w historii badan opisywane kultury wpierw
rozdzielano ze wzgledu na podzialy polityczne, potem okreslano
mianem kultury czerniachowskiej, czerniachowskiej - Sintana
de Mures, by w koncu rozdzieli¢ je pod koniec lat dziewieé-
dziesigtych XX wieku (A. Kokowski 2005, s. 414). W artykule
zostal uwzgledniony taki podziat ze wzgledu na mozliwo$¢ po-
rdwnania wyposazenia pochéwkdéw obu kultur i wychwycenia
ewentualnych podobienistw lub réznic w tym wzgledzie.

Do ogolnego opracowania pochdwkéw opisywanych kultur
zostato wykorzystanych 893 grobdéw z 50 stanowisk, w tym
576 kultury czerniachowskiej z 40 stanowisk i 317 kultury
Sintana de Mures z 10 stanowisk. W kulturze czerniachow-
skiej grobow okreslonych antropologicznie jako meskie wy-
dzielono 94, czyli ok. 16,3% wszystkich grobéw, a w jej ru-
murskim odfamie 35, czyli ok. 11%. Nalezy tu uwzglednic, iz
liczba grobéw kultury czerniachowskiej poddanych analizie
jest wieksza niz grobow Sintana de Mures, co wynika nie tyl-
ko z dostepu do opracowan, ale z wiekszej liczby odkrytych
stanowisk kultury czerniachowskiej. Istotny jest réwniez fakt,
iz kultura czerniachowska trwata o 150 lat dtuzej niz Sintana
de Mures, ktéra wystepuje tylko w trzech ostatnich fazach
wyroznionych przez E. L. Gorochovskiego. Czesto w opra-
cowaniach cmentarzysk obydwu kultur nie podawano analiz
antropologicznych. Nalezy zauwazy¢ takze, ze w literaturze,
mwlaszcza w starszych opracowaniach, dosy¢ czesto spotyka
sie okreslanie plci na podstawie wylgcznie elementéw wy-
posazenia grobu, a nie analiz antropologicznych, np. Ma-

' Artykul jest fragmentem pracy magisterskiej pt. ,Wyposaze-
nie grobéw kultury czerniachowskiej i Sintana de Mures w $wietle
analiz antropologicznych” napisanej pod kierunkiem Pani Prof. dr
hab. Magdaleny Maczynskiej w 2006 roku w Instytucie Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego.

laesty, gréb 17 - mezczyzna, na podstawie kubka szklanego
(G. B. Fedorov 1960, s. 269).

W artykule skupiono uwage wylacznie na wyposazeniu
grobow osobnikéw meskich obydwu kultur, posiadajacych
analize antropologiczng (ryc. 1). Nie wzieto pod uwage ma-
teriatéw z badan cmentarzysk kultur czerniachowskiej i Sin-
tana de Mures, ktére ukazaly sie po roku 2006.

Badania nad cmentarzyskami szeroko pojetej kultury
czerniachowskiej zostaly podjete na poczatku XX wieku
przez V. V. Chvojko, w tym na eponimicznym cmentarzysku
w miejscowosci Cernjachov. W ten sposéb rozpoczat on, we-
diug G. F. Nikitinej (1985), pierwszy etap badan nad kulturg
czerniachowska, trwajacy do 1914 roku. Kolejne etapy to lata
1920-1940 i trzeci od roku 1945. Pomimo licznych badan
w dwoch pierwszych etapach ich wyniki nie byty publikowane
i niezwykle trudno jest teraz odtworzy¢ rezultaty tych wyko-
palisk. Prawdziwa era badania cmentarzysk kultury czernia-
chowskiej, a tym samym i wyposazenia grobéw rozpoczeta sie
dopiero w latach piecdziesiatych. Od tej pory zaczeto zwracaé
baczng uwage na rodzaje pochéwkow, sposdb umieszczenia
zmartego w grobie, wyposazenie i jego rozmieszczenie. Roz-
poczely sie juz badania na szeroka skale m.in. w Kosanovie
czy Lochvicy, opublikowano materialy z pierwszych stanowisk
jak Cernjachov czy Maslovo, pojawily sie pierwsze monogra-
tie kultury czerniachowskiej, takze na terytorium Rumunii
(B. V. Magomedov 2001, s. 13). Zaczeto sie zastanawia¢ nad
przynalezno$cig tej kultury i jej etnosem, przede wszystkim
na podstawie materialéw pochodzacych z cmentarzysk.

W dotychczasowej literaturze zagadnienie wyposazenia
meskich grobéw nie byto poruszane zbyt szeroko. Zwracano
uwage na ubozsze wyposazenie niz w grobach kobiecych,
mniejszg ilo$¢ 0zddb, liczne narzedzia i przedmioty $wiadcza-
ce o wykonywanych zajeciach, czy przynaleznosci spotecznej
oraz brak broni. Najcze$ciej byly to prace poruszajace to za-
gadnienie bardzo ogodlnie.

E. A. Symonovi¢ (1955; 1963; 1995) w swych opracowa-
niach cmentarzyk wyrdznial pochéwki bogatsze, rézniace sie
nie tylko iloscig wyposazenia, czy jego odmiennoécia, ale mie-
dzy innymi wielkoscig, czy specyficznym miejscem lokalizacji,
na przyklad w centrum cmentarzyska, interpretujac jako groby
arystokracji czy kaptanéw. Na podstawie specyficznych elemen-
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= cmentarzysko

Ryc. 1. Rozmieszczenie cmentarzysk z pochéwkami meskimi posiadajacymi analizy antropolo-
giczne w kulturze czerniachowskiej i Sintana de Mures (na podstawie G. F. Nikitina 1985,
z uzupelnieniami autora)

Abb. 1. Verteilung der Fundstellen mit anthropologisch analysierten Ménnerbestattungen in der
Cernjachov— Kultur und der Kultur Sintana de Mures (anhand G. E. Nikitina 1985, mit Er-
gianzungen des Autors)

Prc. 1. Pacmionosxenue MOTHIBHMKOB C MYXCKVMH TIOTPEOEHIAMY, IIOBEPTHY THIMI aHTPOTIONIOTH -
4eCKOMY aHaJIN3y, OTHOCAIINXCA K YePHAXOBCKOM KYIbType 1 KynbType Sintana de Mures
(na ocHopanuu I ®. Hukuruna 1985, ¢ [ONOTHEHNAMN aBTOPA)

Wykaz stanowisk przedstawionych na mapie:

1. Balcaty 11, jud. Kriuljansk 14. Lochvica, rai. Poltava
2. Cholmskoe, rai. Odessa 15. Malaesty, rai. Ry$kany
3. Cistilov, rai. Ternopol 16. Maslovo, rai. Kirovograd
4. Dumanov, rai. Chmelno 17. Odaja, rai. Cernovo
5. Furmanovka, rai. Odessa 18. Oselivka, rai. Cernovo
6. Gavrilovka, rai. Cherson 19. Rakovec-Cesnovskij, rai. Ternopol
7. Gheriseni, jud. Buzdu 20. Ranzevoe, rai. Odessa
8. Kanev, rai. Cerkassy 21. Romankovcy, rai. Cernovo
9. Koblevo, rai. Nikolaevo 22. Ruzi¢anka, rai. Chmiel’no
10. Kosanovo, rai. Vinnica 23. Sabadas-Ochmatovo, rai. Cerkassy
11. Krini¢ki, rai. Odessa 24. Spantov, jud. Oltenita
12. Kurniki, rai. Vinnica 25. Sycavka, rai. Odessa (?)

—
w

Letcani, jud. Tasi 26. Tirgsor, jud. Ploiesti
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ow wyposazenia wyrdznial groby wojownikow (elementow
sbrojenia w grobie), czy przedstawicieli réznych rzemiost,
aprzyklad rybakéw (na podstawie narzedzi), wymieniajac
ikie wyposazenie charakterystyczne dla tych grup.
G. B. Fedorov (1958) z kolei zwracal uwage na bogat-
7e wyposazenie grobow kobiecych niz meskich i starat sie
kredli¢c wptywy obcych kultur na utworzenie takich cech
brzadku pogrzebowego kultury czerniachowskiej. Podawat
akie rozmieszczenie zabytkéw w grobach meskich: elemen-
uzbrojenia wedlug niego sa umieszczane obok prawej reki
7y klatki piersiowej i wylacznie w grobach ciatopalnych, na-
zynia obok czaszki i ndg, rzadziej obok miednicy, a ozdoby
a szkielecie.
Wazng pracg obejmujgcy caloksztalt obrzadku pogrze-
owego kultury czerniachowskiej byla praca E. A. Symono-
yita i N. M. Krav¢enki (1983). Zostaly w niej uwzglednione
- wszystkie rodzaje pochéwkéw znanych z terytorium kultury
. cerniachowskiej, na podstawie dosy¢ duzej ilosci cmenta-
nysk. Wyrdzniono trzy kategorie wyposazenia grobow szkie-
letowych: detale odziezy i ozdoby, przedmioty codziennego
uzytku, na przyklad noze czy krzesiwa, oraz pozostatosci
strawy w postaci miesa, umieszczanego w naczyniach lub
bez nich. Wymieniono najwazniejsze wyznaczniki grobow
dla mezczyzn: rzadkie okazy broni, szklane Zetony czy kubki
gliniane lub szklane.

G. E Nikitina (1985), jak i V. Bierbrauer (1999) w swych
pracach obejmujgcych problem wyposazenia grobéw obydwu
kultur, skupiaja sie na zagadnieniu orientacji pochéwkéw

Podstawa do badan byly wylacznie groby posiadajace
analize antropologiczna, a ich celem okreslenie réznic w wy-
posazeniu poszczegdlnych osobnikéw meskich ze wzgledu
na ich wiek, rozmieszczenie poszczegolnych elementow wy-
posazenia w jamie grobowej oraz wykazanie ewentualnych
roznic chronologicznych i terytorialnych.

W badaniach zostaly uwzglednione groby kultury czer-
niachowskiej i jej rumunskiego odlamu, czyli kultury Sinta-
na de Mures (V. Bierbrauer 1999, s. 211), w celu wykazania
ewentualnych réznic w wyposazeniu tych grup.

Ze wzgledu na wyposazenie groby zostaly podzielone
na podstawie pracy K. Godtowskiego (1960), jednak nieco
modyfikowanej i dopasowanej do charakterystyki wyposa-
ienia kultury czerniachowskiej, (na przyktad brakiem broni
w grobach). I tak, groby podzielono na:

- groby bogato wyposazone - czg$ciowo odpowiada im II
grupa wedlug K. Godlowskiego (1960, s. 52), ale doklad-
niej zaliczono tu od 7 do kilkunastu naczyn, 3 i wigcej
0zddb i czesci stroju, importy szklane i pojedyncze ozdoby
7lote;

- groby $rednio wyposazone - cze$ciowo odpowiada im III
grupa wedlug K. Godtowskiego (1960, s. 52-53), ale zmo-
dyfikowana od 2 do 6 naczyn, 1-2 0zdéb i czesci stroju,
1-2 zawieszek;

- groby ubogo wyposazone - cze$ciowo odpowiada im

. IV i V grupa wedtug K. Godlowskiego (1960, s. 52-53),

lecz w tych pochéwkach na ogét znajduja si¢ tylko 1-2

przedmioty, najczeéciej jest to ceramika i pojedyncze

i interpretacji etnicznej, krétkim opisem najczeéciej spotyka-
nych elementéw wyposazenia i ewentualnych réznic miedzy
wyposazeniem grobow kobiecych i meskich, jak i brakiem
broni w grobach meskich.

Najpelniejsza monografig o kulturze czerniachowskiej
jest praca B. V. Magomedova (2001), w ktorej autor opisuje
wyniki dotychczasowych badan nad tg kultura. Sg to rozsze-
rzone wyniki artykutu B. V. Magomedova i L. V. Vakulenko
(1990), poswigcone badaniom nad obrzadkiem pogrzebowym
kultury czerniachowskiej, w ktérym powtarzano za E. A. Sy-
monovic¢em, ze pochéwki z pdinocng orientacjg s3 naruszane
czesciej od innych, a naruszanie grobéw wystepuje na pra-
wie wszystkich cmentarzyskach kultury czerniachowskiej.
Podejmuje tez prébe rekonstrukgji stroju na podstawie ba-
dari cmentarzysk i elementéw wyposazenia. Zwraca uwage,
ze okre$lanie plci wyltacznie na podstawie archeologicznych
wyznacznikéw nie jest tatwe, gdyz wiadomo tylko, ze po-
chéwki meskie sg ubozsze od zenskich. Juz na podstawie
antropologicznych wyznacznikéw B. V. Magomedov okre-
§lit, ze stréj meski skladal sie z fibuli, sprzaczki, czasem
niewielkiej iloéci paciorkdw, amuletu-zawieszki, a przy pa-
sie noza i krzesiwa.

Podane przyktady prac nie oddajg pelni zagadnienia wy-
posazenia grobéw meskich w interesujacych nas kulturach.
Dlatego zostata podjeta proba pelniejszej analizy wyposazenia
grobéw meskich, zarowno w kulturze czerniachowskiej, jak
i Sintana de Mures, w celu uchwycenia ewentualnych podo-
bienstw i roznic.

ANALIZA ZESPOLOW GROBOWYCH - UWAGI WSTEPNE

elementy stroju, ewentualnie przedmioty codziennego

uZytku;

- groby bez wyposazenia.

Wszystkie zabytki zostaly okreslone wedtug ogdlnie przy-
jetych typologii, a na ich podstawie zostala okreslona chro-
nologia tych pochéwkéw, wedtug podziatu E. L. Gorochov-
skiego (1988) na V faz, mianowicie faze I datowana na ok.
230-270 r,, faze II'na ok. 270-330 r., faze I/II na potowe III
~ polowe IV wieku, faze I1I na 330-380 r., faz¢ IV na 350-400 .
i faze V na 375/380-420/430 r. Nie wszystkie groby zostaly
wydatowane z powodu braku informacji o wyznacznikach
chronologicznych. W takich wypadkach nie byta podawana
chronologia ramowa cmentarzyska. Przy okreslaniu zespotow
grobowych byly stosowane klasyfikacje typologiczne:
dla zapinek:

- A. (O. Almgren 1923),
~ typologia A. Kokowskiego (1995),
- typologia fibul blachowatych wedtug A. Kokowskiego

(1996);

— fibule typu Biigelknopffibeln wedtug E. Meyera (1960);

dla sprzqczek:

- M-L (R. Madyda-Legutko 1986);
dla importow:

- E (H. Eggers 1951);

dla amfor:

—  Zeest (1. B. Zeest 1960);

dla grzebieni:

— ST (S. Thomas 1960);




dla paciorkéw:
- Al (E. M. Alekseeva 1975, 1978),
- T-M (M. Tempelmann-Maczynska 1985);

dla kluczy:
~  typologia wedlug A. Kokowskiego (1997).

ANALIZA WYPOSAZENIA GROBOW MESKICH KULTURY CZERNIACHOWSKIE]

W ogoélnej analizie zespolow grobowych kultury czernia-
chowskiej zostato wykorzystanych 576 grobow posiadajacych
analize antropologiczng z 40 stanowisk. Grobéw okreslonych
jako groby meskie wyrézniono 94, co stanowi ok. 16,3% grobéw
kultury czerniachowskiej. Wystapily tylko dwa groby cialopalne:
popielnicowy i jamowy, pozostale to groby szkieletowe.

Ryc. 2. Oselivka, grob 18 (wg G. E Nikitina 1988, s. 27, tabl. 12, A, 1-5)

Abb. 2. Oselivka, Grab 18 (anhand G. F. Nikitina 1988, s. 27, Taf.
12, A, 1-5) .

Puc. 2. Ocenuska, norpebenne 18 (I. @. Huxknruna 1988, c. 27,
Tabn. 12, A, 1-5) :

Groby bez wyposazenia to 30 pochéwkéw, czyli ok. 31,9% :

wszystkich analizowanych pochéwkéw meskich. Wszystkie

sg grobami szkieletowymi. Wigkszo$¢ zmarlych jest pochowa-
na w pozycji na wznak, tylko jeden mezczyzna zostat pocho-
wany na lewym boku (Maslovo, gréb 80). W dwéch grobach
zaobserwowano $lady bali drewnianych (Cholmskoe, gréb 15
i Kanev, grob 14), a w jednym na szkielecie lezal duzy, ptaski
kamien (Oselivka, grob 55). W trzech pochéwkach z cmenta-

rzyska Gavrilovka (85, 89 i 102) w wypelnisku jamy grobowej

znajdowaly si¢ fragmenty ceramiki z epoki brazu, ale nie zo-

staly one zaliczone do elementéw wyposazenia. Jedyng cechg

wspolng tych pochdwkow jest to, ze wiek wiekszoéci zmartych
nie przekracza 30-40 lat.

Groby ubogo wyposazone (tabela I) to 25 grobéw, czyli
ok. 26,6% grobéw meskich. Wsréd nich tylko jeden to gréb
jamowy (Kanev, grob 6), pozostale to szkieletowe. W wigk-
szosci tych grobow znajdowaly sie pojedyncze przedmioty,
przede wszystkim narzedzia codziennego uzytku, takie jak
noze, fragmenty prawdopodobnie szydet Zelaznych, pojedyn-
cze fragmenty krzesiwa zelaznego czy krzemien. Pojawiajg sie
fragmenty ceramiki, lub cale naczynia (do dwéch egzemplarzy),
w jednym z grobow znalazly si¢ fragmenty ceramiki sarmac-
kiej. W dwoch grobach pojawiajg si¢ fragmenty amfor. Jezeli
chodzi o ozdoby stroju wystepuje tylko jedna fibula i dwie
sprzaczki, paciorki od jednego do kilku sztuk (szklane, z wa-
pienia (?) i karneolu), pojedynczo pojawila sie muszla i kiet
dzika. Dodatkowy element wyposazenia stanowity w trzech
grobach ko$ci zwierzgce.

Grobow ze érednim wyposazeniem (tabela II) wyod-
rebniono 33, co stanowi ok. 35,1% wéréd grobéw meskich.

Tabela 1
Groby meskie kultury czerniachowskiej z ubogim wyposazeniem
L Stanowisko Wyposazenie Wiek Orlentacja Faza Literatura
P i nr grobu P szkieletu
1 2 3 4 5 6 7
1. |Balcaty I, 22 Fragm. ceramiki - E - |E. A. Rikman 1988
2. A. V. Gudkova,
2. | Cholmskoe, 25 | Sprzaczka ok 40 lat N-E v M. M. Fokeev 1984
adultus, A. V. Gudkova,
- ? -
3. | Cholmskoe, 33 |Fragm. szydet (?) do 25 lat W M. M. Fokeev 1984
A. V. Gudkova,
? -
4. | Cholmskoe, 53 | Fragm. szydla (?) adultus w M. M. Fokeev 1984
) A. V. Gudkova,
5. | Cholmskoe, 54 |Paciorek - w * | M. M. Fokeey 1984
6. | Gavrilovka, 48 | Fragm. ceramiki ? Wzodch.S | - |E. A Symonovi¢ 1960
7. | Gavrilovka, 61 | Paciorki, fragm. ceramiki z epoki brazu - S-W - |E. A. Symonovi¢ 1960
8. | Kanev, 6 Paciorek - jamowy - |O. V. Petrauskas 1997
9. | Koblevo, 19 Fragm. ceramiki, w tym amfory [ - - |E.A Symonovi¢ 1979




2 3 4 5 6 7
Koblevo, 23 Fragm. ceramiki 30-35 lat - - E. A. Symonovi¢ 1979
Koblevo, 32 Fragm. naczynia, fragm. szydla (%) - - - | E. A. Symonovi¢ 1979
Kosanovo, 4 Fragm. naczynia - Nzodch. W| - |N.M. Kravéenko 1967
13, | Krinicki, 2 Fragm. krzesiwa, fragm. krzemienia - Wzodch. N| - |E. A Symonovi¢ 1960
. . D. T. Berezovec,
.| Lochvica, 8 2 naczynia - N-NE = |V P Petrov 1960
. | Malaesty, 2 Fragm. noza 20-25 lat N-w - | G. B. Fedorov 1960
. | Malaesty, 10 Fragm. ceramiki, w tym naczynia sarmackiego 30-35 lat w - | G. B. Fedorov 1960
.| Malaesty, 26 Fragm. ceramicznego zuzla 40-45 lat N-W - | G. B. Fedorov 1960
. | Malaedty, 31 Fragm. ceramiki, muszla, kiel dzika 40 lat Ww? - | G. B. Fedorov 1960
. | Maslovo, 74 Fibula - Nzodch. E | III |V.P Petrov 1964a
. | Maslovo, 88 Naczynie i fragm. innego, néz, k. zwierzece - - - | V. P. Petrov 1964a
.10daja, 18 Naczynie, sprzaczka, k. zwierzece, 40-45 lat - I |G.F Nikitina 1996
Rakovec-Cesno- N6z k. zwierzece i | LS. Vinokur,
" | vskij, 8 - ¢ M. I. Ostrovskij 1967
. | Ranzevoe, 4 Fragm. amfory - E - E. A. Symonovi¢ 1979
.|Romankovcey, 1 | Fragm. ceramiki, k. zwierzece 40-60 lat W? - | G. E Nikitina 1996a
Sabadas- iy
‘| Ochmatovo, 6 Sprzaczka - N I |E. A. Symonovi¢ 1988
Tabela 2
Groby meskie kultury czerniachowskiej ze §rednim wyposazeniem
S%tanowmko Wyposazenie Wiek Or1e.ntac] : Faza Literatura
i nr grobu v szkieletu ’
2 3 4 5 6 7
y s S A. V. Gudkova,
Cholmskoe, 50 |2 fibule, pierscien, paciorki - w I M. M. Fokeev 1984
. . 7 naczyn, grzebien, przedmiot ko$ciany, 1. P. Gereta,
Cistilov, 3 fragm. paciorka 40-55lat | Nz odeh. B E. A. Charitonov 1979
Dumanov, 42 Fragm. ceramiki, sprzaczka - Nzodch E - V. V. Kropotkin 1981
Furmanovka, 2 | > PeCZVh sprzaczka, szydio, néz, grzebief, | 5o 01 N-E I |E. A. Symonovi¢ 1988a
k. zwierzece
Gavrilovka 33 3 nac.zyfua, ﬁb\.ﬂa, sprzaczka, ndz, wisiorek, 45-55 lat N-E IV |E. A. Symonovi¢ 1960a
grzebien, k. zwierzece
. Fragm. naczynia, néz, wisiorek, paciorki, [ .
, 1 . - - E.A.S
Gavrilovka, 70 pragdlik, k. zwierzeca 50-60 lat N-w ymonovi¢ 1960a
Fragm. ceramiki, fragm. naczynia szklanego,
Gavrilovka, 70 | SPr7aczka, pierécied srebrny, fragm. noza, - - - | E. A. Symonovi¢ 1960a
fragm. grzebienia, pancerze z6twi,
k. zwierzece
Gavrilovka, 97 4 naczynia, fragr,n'. P re;z.yny.ﬁbuh, frag,“?‘ - - - E. A. Symonovi¢ 1960a
grzebienia, przeslik, paciorki, skorupa jajka
Kanev, 5 Fragm: ceramild, 7 zawieszek, krzesiwo 45-55 lat N - O. V. Petrauskas 1997
krzemienne
Kanev, 17 Sprzaczka, noéz, fragm. szkla 55-65 lat N 11 O. V. Petrauskas 1997
Fragm. naczynia, fragm. naczynia szklanego,
Koblevo, 8 fragm. przedmiotéw zelaznych, fragm. 25-30 lat - - |E. A. Symonovi¢ 1979
brazu, paciorki, igielnik, fragm. przedmiotu
drewnianego, 2 krzemienie
2 naczynia i fragm. 3 innych, fragm. trzonka,
Koblevo, 31 fragm. 1 noza albo 2, osetka, odtupek 30-40 lat - IV | E. A. Symonovi¢ 1979
krzemienia, paciorek, k. zwierzece




1 2 3 4 5 6 7

13. | Kosanovo, 7 3 nac‘zyfua ' f.ragm. 2 1nn'ych, sprezyna fibuli - N II'? |N.M. Kravéenko 1967
grzebien, paciorek, k. zwierzece

14. | Kosanovo, 8 2 naczynia, fibula, sprzgczka, fragm. paciorka - Nz odch. W I | N. M. Kravéenko 1967

15. | Kosanovo, 13 6 naczyn, naczynie szkdane, grzebied, fragm. - N IV |N. M. Krav¢enko 1967
granitu

16. | Kurniki, 5 Fragm. naczynia szklanego, paciorki 35-40 lat | W z odch. N v B.V. Magomedov 1999

17. | Kurniki, 6 Paciorki 30-35 lat w - B. V. Magomedov 1999

18. | Kurniki, 8 Paciorki 30-35 lat N'W\fv"dCh' - | B. V. Magomedov 1999

19. | Malaesty, A 9 naczyn - N-NW - G. B. Fedorov 1960

20. | Malaesty, 20 Popielnica, umbo, imacz - popielnicowy | I-IV | G. B. Fedorov 1960

. . . . A

21, |Malaesty, 33 | 4 Pecaynia, naczynie szklane, fragm. noza (9 | 1 40 Lt N V | G. B. Fedorov 1960
k. zwierzgce

2. | Maslovo, g | 1acay i fragm. innego, oz, oselka, - Nzodch. W |V |V.P. Petrov 1964a
grzebien, k. zwierzgce

23. | Maslovo, 86 4 naczynia, fragm. granitu, k. zwierzece - N z odch. W - V. P. Petrov 1964a+
Fragm. ceramiki toczonej i szklanej, fragm.

24. | Odaja, 23 naczynia szklanego, 2 ostrogi srebrne, muszle, | 30-40 lat N V| G. FE Nikitina 1996
k. zwierzece

i ragm. i, 2 widr I

25. | Oselivka, 16 | Naczynie: amfora, fragm. sprzgceld, 2widry 5 55100 | Nw M-V |G. E Nikitina 1988
krzemienne

26. | Oselivka, 18 Sprzq'czkz}, noz, przedm{ot zelaz.ny, narzedzie | powyziej | N-W z odch. |G E Nikitina 1988
w typie sierpa, 2 odlupki krzemienne 60 lat w :

27. | Osclivka, 51 | 4 acynia, grot stzaly, spreaczka, ndt, 30-35 lat N I |G.E Nikitina 1988
grzebien, przeslik, k. zwierzece

28. | Ranzevoe, 18 Naczynie szklane - \ v E. A. Symonovic¢ 1979

29, | Romankovey, 1 | T8 naczynia, nozyczki, fragm. igielnika, - N IV | G. E Nikitina 1996a
igta, grzebien, paciorki, k. zwierzece

30. | Romankovey, 24 | 1@ ceramiki, fragm. 2 naczynh szklanych, o 5 150 w Il |G.E Nikitina 1996a
m.in. typu ,Werbkowice
Fragm. 2 naczyn szklanych, sprzaczka,

31. | Romankovcy, 57 | szydlo, paciorki, oprawki koéciane, przedmiot | 35-40 lat | W z odch. N 1II | G. E Nikitina 1996a
kosciany

32. | Ruzitanka, 11 Eragm. naczynia szklanego, 3 klucze, fragm. - N-w I L. S. Vinokur 1979
zamka

. 6 naczyn, fragm. kubka szklanego, sprzgczka, G. B. Fedorov, M. G. Ro-
33. | Sycavka 4 blaszki brazowe, grzebien ok. 30 lat N i $al’ 1979

Tylko jeden z nich to gréb popielnicowy (Malaesty, grob 20
- ryc. 3), pozostale to szkieletowe. Jak zazwyczaj standardo-
wym wyposazeniem sg naczynia gliniane (nie wystepujg tylko
w siedmiu grobach, ale w czterech zamiast nich wystepuja
naczynia szklane), na og6t garnki, miski i dzbany, zdarzaja sig
naczynia miniaturowe, ale w nieduzych iloéciach. W grobach
wystepuja badz tylko fragmenty ceramiki (kilku naczyn), badz
cate (od 1 do 9 naczyn). W dwdch grobach wystapily wazy
z trzema uchwytami. Czesto zdarzajg si¢ naczynia szklane. Sg
to przewaznie kubki szklane, najczeéciej stozkowate, wystepu-
jace po jednym egzemplarzu w grobie. Wyjatkiem jest gréb 24
z cmentarzyska Romankovcy, w ktérym wystapily fragmen-
ty miski szklanej E 199 lub E 200 i fragmenty misy szklanej
typu ,Werbkowice”. Amfory raczej nie wystepujg w grobach
meskich. Jedyny taki przypadek to gréb 16 z cmentarzyska
Oselivka, w ktérym wystgpita amfora typu Zeest 91a.
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W grobach meskich wyrdéznionych jako $rednio wyposa-
zone fibule wystepuja dosy¢ rzadko, zawsze w pojedynczym
egzemplarzu (tylko w grobie Cholmskoe 50 wystgpity dwie),
a nawet tylko ich sprezyny. Zdecydowanie wiecej jest sprzaczek,
czedciej wykonanych z zelaza niz z brazu. Tylko w dwéch gro-
bach pojawit sie komplet fibula i sprzaczka. Rowniez w dwach
grobach znalazly si¢ pierécienie, w tym jeden srebrny. Dosyc
czesto pojawiajg sie paciorki (w dwoch grobach byt to jedyny
element wyposazenia), najcze¢éciej w kilku egzemplarzach,
przewaznie szklane, z innych surowcéw wystepuja pojedynczo.
Wryjatkiem sg trzy groby: w dwéch paciorki wystapity w po-
nad 50 egzemplarzach, a w grobie 8 z cmentarzyska Kurniki
ponad 110. Dosy¢ rzadko zdarzaja sie grzebienie, zawiesz-
ki i amulety, pojedynczo pojawit sie wisiorek cylindryczny,
wisiorek z muszli, czy przewiercona koé¢ bobra. Wyjatkiem
jest grob 5 z cmentarzyska Kanev, w ktéry wystapito siede




k] ]
Ryc. 3. Malaesty, gréb 20 (wg G. B. Fedorov 1960, s. 270-272, ryc.
8;13,2-3)
Abb. 3. Malaesty, Grab 20 (anhand G. B. Fedorov 1960, s. 270-272,
Abb. 8; 13, 2-3)
Puc. 3. Manaswrel, norpebenne 20 (I B. ®enopos 1960, c. 270-272,
puc. 8; 13, 2-3)

zawieszek brazowych, rurkowatych, T-M 526 z jedynymi
w tych grobach egzemplarzami muszli.

W grobach meskich pojawily si¢ réwniez, zazwyczaj nie-
spotykane w kulturze czerniachowskiej, elementy uzbrojenia
(V. Bierbrauer 1999, s. 216; B. V. Magomedov 2001, s. 30
i inni). W grobie popielnicowym? (Malaesty, 20 - ryc. 2)
wystapito umbo kopulasto-stozkowate i imacz rynienkowaty
(K. Godlowski 1992)°. Dodatkowo w grobie 23 z Odaja (ryc.
3) w skorzanym woreczku znajdowaly sie 2 ostrogi srebrne
typu ,Leuna’, a w grobie 51 z cmentarzyska Oselivka brazowy
grot strzaly scytyjskiej.

W grobie 18 z Oselivki (ryc. 2) znajdowalo si¢ narzedzie
zelazne w typie sierpa, a w 11 z Ruzi¢anki trzy klucze zelazne
razem z fragmentami zamka. Wyjatkowym elementem wy-

posazenia byly pancerze czterech z6twi znalezione w wypel-
nisku grobu 79 z cmentarzyska Gavrilovka, majace prawdo-
podobnie znaczenie magiczne (E. A. Symonovi¢ 1963, s. 58;
B. V. Magomedov 2001, s. 31).

Statym elementem wyposazenia wéréd mezczyzn byly noze,
krzesiwa, krzemienie, oselki, zdarzaly sie igielniki z iglami,
anawet przedliki (w trzech grobach). W niektérych grobach
pojawily sie takze kodci zwierzece, przede wszystkim bydta
rogatego, owcy i ptakéw czy fragmenty granitu.

~ Groboéw bogato wyposazonych (tabela III) zostato wyod-
rebnionych 6 (ok. 6,3% wéréd grobéw meskich). Wszystkie

2 B. V. Magomedov (2001, s. 30) uwaza, ze jezeli juz wystepu-
ja elementy uzbrojenia w grobach, to najczesciej w ciatopalnych,
co jest zwigzane z tradycjami kultury przeworskie;j.

* Ten zespdl zostal zakwalifikowany jako grupa 7 uzbrojenia
wg K. Godlowskiego, datowany na faze C1b-C3.
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Ryc. 4. Odaja, grob 23 (wg G. F Nikitina 1996, s. 16-17, ryc. 5, tabl.
17-18) :

Abb. 4. Odaja, Grab 23 (anhand G. F. Nikitina 1996, s. 16-17, Abb.
5, Taf. 5, Taf. 17-18)

Puc. 4. Opas, norpe6enne 23 (I. @. Huxutnna 1996, c. 16-17, puc.
5, Tabn. 17-18)

sg grobami szkieletowymi, zmarli najczesciej s3 pochowani
z glowg w kierunkach N, N-E, N-W, czy N z odchyleniami,
w wieku od 30 do 50 lat. Wiekszo$¢ z nich jest datowana na faze
III. W grobach z bogatym wyposazeniem rzadkoscig s3 na-
rzedzia, pojedynczo pojawia sie noz, czy fragment igty, stan-
dardowym elementem sg natomiast naczynia gliniane, w tych
samych formach co poprzednio (miska z trzema uchwytami
wystapila rowniez w dwoch grobach). Amfora wystepuje tylko
w jednym grobie, czesciej za to naczynia szklane, przewaznie
kubki zblizone do E 213 i E 228. Wyjatkiem jest grob, w ktéry
znajdowaly sie fragmenty trzech kubkéw szklanych (Malaesty,
grob 35). Standardowo zmarty byt wyposazony w komplet fi-
bula i sprzaczka lub fibula i dwie sprzaczki (tylko w grobie 9
z Kosanova - ryc. 5 — wystapita Biigelknopffibel II-IV serii
wedlug E. Meyera) oraz grzebien. W dwdch grobach z Kosa-
nova (9 i 15) znalazty sie dwa i cztery wisiorki wiaderkowate
(bragzowe i zelazne), czasem wystepowaly kosci zwierzece,
a pojedynczo fragment granitu czy krzemien.

Wigkszo$¢ grobéw meskich to groby szkieletowe (wystapit
tylko jeden popielnicowy i jeden jamowy), najczesciej w po-
zycjach wyprostowanych; z glowami w kierunku W (21 razy),
N (17 razy) czy N-W (10 razy), pozostale kierunki wystepu-
ja rzadziej (tylko dwa razy w kierunku E, brak kierunku §).
Czasem zmarli mieli zgiete koficzyny, ale nie bylo to regula.
W pojedynczych przypadkach zmarli byli uktadani na lewym
badZ na prawym boku, raz w pozycji skurczonej, na lewym
boku, a trzy razy w pozycji potsiedzacej, lekko pochylone;.
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Tabela 3
Groby meskie kultury czerniachowskiej z bogatym wyposazeniem
Lp. Stan0w1sko ‘Wyposazenie Wiek Orle_.ntac] * | Faza Literatura
i nr grobu szkieletu

9 naczyn, naczynie szklane, fibula, sprzaczka, néz, .

1. | Furmanovka, 8 | grzebien, fragm. igly lub szpili, krzemien, 40-50 lat N-E IV | E. A. Symonovic 1988a | r
k. zwierzece
7 naczyn i fragm. 2 innych, naczynie szklane,

2. | Kosanovo, 9 Bug.el'kno.p ff%bel’ spreaczka i fragm. drugiej, ng.Eblen’ - N I |N.M. Kravéenko 1967
2 wisiorki wiaderkowate, paciorek, fragm. granitu,
k. zwierzece

3. | Kosanovo, 15 > naczyn, raczynie sz.klhanei ﬁl.:zula i fragm. drugiej, - N III  |N. M. Krav¢enko 1967
fragm. sprzaczki, 4 wisiorki wiaderkowate

4. | Malaedty, 4 6 naczyn, amfora, fibula, sprzgczka, fragm. noza (?) 30-35 lat S-W III |G. B. Fedorov 1960

5. | Malaedty, 35 |8 naczyn, fragm. 3 naczyn szklanych, 2 sprzaczki 30-35 lat N-w I | G. B. Fedorov 1960

6. |Odaja, 7 7 naczyn, fibula, 2 sprzaczki, grzebien, k. zwierzece 40-451at | Nzodch. E | III |G.E Nikitina 1996

D)l
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s

Ryc. 6. Letcani, grob 25 (wg C. Blogin 1975, s. 236,
ryc. 23, 1-5)

Abb. 6. Letcani, Grab 25 (anhand C. Blosiu 1975,
s. 236, Abb. 23, 1-5)

Puc. 6. Letcani, norpe6enne 25 (C. Blosiu 1975,
s. 236, ryc. 23, 1-5)

ANALIZA WYPOSAZENIA GROBOW MESKICH KULTURY SINTANA DE MURES$

Do ogélnej analizy zespoléw grobowych kultury Sinta-
na de Mures zostalo wykorzystanych 317 grobéw z analiza-
mi antropologicznymi z 10 stanowisk, z terenéw Muntenii
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W dwéch grobach odkryto pozostato$é bali drewnianych, |
a w pieciu znajdowaly sie plyty kamienne pod szkieletem
lub nad nim.

Naczynia znajdowano na calej powierzchni jamy, fibul
na obojczykach badZ kosciach ramiennych. Sprzaczki lezat
na miednicy, czesto po jej prawej lub lewej stronie, w jednym
przypadku obok koéci lewego przedramienia (Oselivka, gro
18). Grzebienie znajdowaly sie obok czaszki lub koéci rak
a igielniki miedzy udami lub obok szkieletu. Paciorki lezat
w okolicach kreg6éw szyjnych, na klatce piersiowej badz dookot
czaszki, jezeli kolia liczyta wiecej paciorkéw. Zawieszki brazows
znajdowaly sie w okolicach miednicy, narzedzie w typie sierpa |
obok czaszki, ostrogi obok kosci prawego podudzia.

Najczestszymi typami zabytkow, ktore wystepuja w gro
bach meskich, to fibule A.V1.162 (3 sztuki), pojedynczo Ko
kowski ZM-25, A.VIs. 1 i Biigelknopffibel II-1V serii wedtug |
E. Meyera. Ze sprzagczek wystepuja M-L H11, M-L H30 (p
3 sztuki) i M-L H13 (2 sztuki), czesciej zelazne jak brazowe. |
Z naczyn szklanych najczestsze sa kubki szklane: E 230, E
199 lub E 200, albo formy stozkowate. W grobach meskich
wystgpily réwniez pojedyncze elementy uzbrojenia: umb
kopulasto-stozkowate, imacz rynienkowaty, o kroétkich ptyt
kach do nitéw, grot strzaly scytyjskiej i dwie ostrogi srebrne
typu ,Leuna”. Czasem jednym elementem wyposazenia byly
paciorki, nawet do 110 sztuk, najczesciej szklane Al1-17,
AL58-59, Al.86, Al.134. Pojedynczo wystepowaly zawieszki
(takie jak 7 rurkowatych T-M 526) i wisiorki wiaderkowate,
ewentualnie grzebienie. W grobach meskich masowo znajdo- |
wano narzedzia, takie jak noze, oselki, krzesiwa czy pojedyn- I
czy egzemplarz narzedzia zelaznego w typie sierpa.

Chronologiczne grobéw datowanych na faze I bylo 2, nall
(?) 1,naIll 15, na IV 7, na V 4. Pozostale albo nie miaty wy- |
znaczonej chronologii, albo byla ona bardzo szeroka.

‘k Ryc. ¢
Abb.
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i Moldawii. Grobéw okreslonych jako meskie jest 35, czyl
ok. 11% wér6d grobéw kultury Sintana de Mures. Wszystkie
to groby szkieletowe.



Groby bez wyposazenia stanowia ok. 17% wszystkich
pochéwkéw meskich, jest ich sze$é, z dwdch cmentarzysk
(Spantov, grob 11, 19, 21 i Tirgsor, grob 4, 122, 132). Wszyscy
pochowani sa w pozycji wyprostowanej, na plecach, z glo-
wa skierowang w réznych kierunkach, przewaznie ulozong
w lewo. Tylko w grobie 122 z Tirgsor rece byly zgiete w tok-
ciach i utoZone na piersiach, a w 132 z tego samego stanowiska
nogi ugiete w kolanach. Okreslenia wieku sg na ogot bardzo
szerokie, od adultus-maturus do maturus-senilis.

Groby z wyposazeniem ubogim (tabela IV) to 40% wszyst-
kich grobéw meskich, czyli 14 pochéwkéw. Czesto wyposa-
zenie stanowily naczynia gliniane w liczbie 1-3, najczedciej
byly to garnki, ewentualnie miska lub dzban. Jezeli w grobie
nie byto naczyn, to znajdowaly sie 1-2 przedmiotéw meta-
lowych. Tylko jeden pochowany mial w wyposazeniu fibu-
le (Spantov, gréb 40), w pozostalych sg to sprzaczka i néz
(Tirgsor, grob 161), ewentualnie noéz i przedmiot zelazny
(Tirgsor, grob 152). W tej grupie grobéw zdarzyt si¢ jeden
grzebien i jedno szydlo, a tylko w trzech kosci zwierzece. Sg
to najczedciej groby bez sprecyzowanej chronologii i wieku
pochowanego osobnika.

Groby ze $rednim wyposazeniem (tabela V) stanowia
Ryc. 6. Kosanovo, grob 9 (wg N. M. Kravcenko 1967, s. 87, ryc. 4, réwniez 40% grob(')w mgskich, czyli 14 pOCh(’)Wk(’)W. Wydaje
% tblIX25,X7,20,X 12, XV 4) sie, iz pewng zasadg w pochéwkach tej grupy jest obecno$é
Abb. 6. Kosanovo, Grab 9 (anhand N. M. Kravcenko 1967, s. 87, grobie przynajmniej jednego przedmiotu metalowego.
Abb. 4, 9, Taf. IX 25, X 7, 20, X 12, XV1 4) W dalszym ciggu obecne sa naczynia gliniane, w liczbie 1-5,

Pitc. 6. Kocanoso, norpebenne 9 (H. M. Kpasuenko 1967, c. 87, ale tu nastepuie ich wieksze zréanicowanie. poiawiaia sie dzba-
puc. 4, 9, Tabr. IX 25, X 7, 20, X 12, XVI 4) Py ¢ > POJaWIJ S1¢

Tabela 4
Groby meskie kultury Sintana de Mures z ubogim wyposazeniem
Slt;rl:r](;v:;ilt) Wyposazenie Wiek (zz(eg:tcd . Faza Literatura

Letcani, 28 3 naczynia 30-40 lat N - C. Blosiu 1975
Spantov, 1 3 naczynia maturus N-w - B. Mitrea, C. Preda 1966
Spantov, 26 2 naczynia i fragm. innego maturus N - B. Mitrea, C. Preda 1966
Spantov, 28 3 naczynia, k. zwierzece .| adultus N-NW - B. Mitrea, C. Preda 1966
Spantov, 29 2 naczynia maturus - - B. Mitrea, C. Preda 1966
Spantov, 38 Naczynie, k. zwierzgce maturus N-NwW - B. Mitrea, C. Preda 1966
Spantov, 40 Fibula maturus - 11 B. Mitrea, C. Preda 1966
Tirgsor, 6 Fragm. naczynia, szydlo, k. zwierzece dorosty N-NE - Gh. Diaconu 1965
Tirgsor, 7 2 przedmioty: brazowy i zelazny dorosty N-NE - Gh. Diaconu 1965

. | Tirgsor, 90 Fragm. naczynia dorosty N | - Gh. Diaconu 1965

. | Tirgsor, 104 Naczynie, grzebien dorosty N \4 Gh. Diaconu 1965

. | Tirgsor, 137 Sprzaczka dorosly N-NW - Gh. Diaconu 1965

. | Tirgsor, 152 N6z, przedmiot zelazny dorosty N - Gh. Diaconu 1965

. | Tirgsor, 161 Sprzaczka, néz dorosty N - Gh. Diaconu 1965
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Groby meskie kultury Sintana de Mures ze srednim wyposazeniem

Tabela 5

Stanowisko e ) Orientacja .
Lp. i ar grobu Wyposazenie Wiek szkieletu Faza Literatura
?
1. | Gheriseni, 14 |2 naczynia, grzebien, k. zwierzece ) N IvV? | Gh. Diaconu 1977
maturus
4 ia, f . ?), , .
2. | Letcani, 21 naczynia, fragm. umba (), moneta srebrna, | ) 34 1y N - |C. Blosiu 1975
; néz, fragm. grzebienia
toczni, grot strzaly, ka, :
3. | Letcani, 25 | Grot wibezni, grot strzaly, sprzgczka 25-30lat | N-NE IV |C. Blosiu 1975
’ pierécien-kolczyk
s |Letcani,3a |2 Pecrynia 2 sprzaczkd, noZ, gracbien 40-451at | W-NW I |C. Blosiu 1975
k. zwierzece
5. | Spantov, 3 2 naczynia, paciorki maturus N - B. Mitrea, C. Preda 1966
6. | Spantov, 5 2 naczynia, amfora, pierscien maturus N-NW HI-1V |B. Mitrea, C. Preda 1966
7. | Spantov, 6 5 naczyn, szydto, fragm. grzebienia maturus - - B. Mitrea, C. Preda 1966
8. |Spantov, 22 5 naczyn, fibula, grzebien maturus N-W v B. Mitrea, C. Preda 1966
5 naczyn, 2 fibule, w tym srebrna, haftka,
9. | Spantov, 37 przedmiot brazowy, grzebien, paciorki, maturus N-NwW v B. Mitrea, C. Preda 1966
k. zwierzece
10. | Tirgsor, 1 2 fibule, sprzaczka, pierscien, ndz, paciorek dorosty N v Gh. Diaconu 1965
11. | Tirgsor, 10 Sprzaczka, pierscien, przedmiot miedziany dorosty N-NE - Gh. Diaconu 1965
12. | Tirgsor, 92 Fibula, sprzgczka, paciorki dorosty N-NW - Gh. Diaconu 1965
13. | Tirgsor, 107 2 naczynia, 2 fibule blachowate dorosty N A% Gh. Diaconu 1965
14. | Tirgsor, 281 * |2 naczynia, sprzaczka, néz, przedmiot zelazny dorosty N v Gh. Diaconu 1965

ny, pojedynczo waza. Nie ma naczyn szklanych, ale w gro-
bie 5 ze Spantov znalazla si¢ amfora Zeest 91a. Zdarzajg sie
réwniez groby bez naczyn (doktadnie cztery), ale wtedy za-
miast nich jest wiecej przedmiotéw metalowych. W trzech
zespolach wystapity po dwie fibule, (Spantov, grob 37 i Tirg-
sor, gréb 1 i 107), a w grobie 34 z Letcani dwie sprzaczki.
W trzech grobach wystapily pierécienie brazowe, w czterech
noze zelazne, pojedynczo szydlo. Interesujgcy jest grob 37
ze Spantov (ryc. 7), poniewaz obok srebrnej i brazowe;j fibu-
li znajdowata sie haftka i nieokreslony przedmiot brazowy.
Poza tym na cmentarzysku Letcani, w grobach 21 25 (ryc. 6)
wystapily elementy uzbrojenia — prawdopodobnie fragmenty
umba oraz groty wldczni i strzaty. Malo jest kosci zwierzecych
(najczesciej owcy) i paciorkow.

Tylko grob 179 z cmentarzyska w Tirgsor (ryc. 8) mozna
zaliczy¢ do grona najbogatszych. W nim wystapilo rzadkie
w analizowanym materiale naczynie szklane typu ,,kugi” razem
z pigcioma naczyniami glinianymi, fibulg, dwiema sprzaczka-
mi, nozem i nieokreslonym przedmiotem — wszystko z brazu
- oraz grzebieniem rogowym.

Co do sposobu pochowania, to mezczyzni byli ufozeni
na og6t w pozycjach wyprostowanych, na plecach, z glowami
w kierunku N (8 razy), N-NW (4 razy), N-NE (3 razy), N-W
(2 razy) i W (raz), odwréconymi najczesciej w lewo. Zdarza
sie ugiecie poszczegolnych konczyn, rece czasem ulozone
s3 na piersiach. Zmarly w grobie 90 z cmentarzyska Tirgsor
mial skrzyzowane nogi, co §wiadczy najprawdopodobniej
o ich zwigzaniu (Gh. Diaconu 1965, s. 57).

Rozmieszczenie zabytkéw przewaznie bylo rozlozone
w réznych czedciach jamy, najczesciej dookota szkieletu, nie wy-
kazujac szczegdlnych prawidtowosci. Pojedyncze umbo zosta-
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Fig. 61
Ryc. 7. Spantov, gréb 37 (bez ceramiki) (wg B. Mitrea, C. Pred
1966, s. 30-31, ryc. 59-61; 64, 1)
Abb. 7. Spantov, Grab 37 (anhand B. Mitrea, C. Preda 1966, s. 30-3
Abb. 59-61; 64, 1)
Puc. 7. Spantov, morpe6enne 37 (B. Mitrea, C. Preda 1966, s. 30-3
ryc. 59-61; 64, 1)



lo umieszczone obok kosci miednicy, podwdjne fibule obok
rawej kosci ramiennej, prawego obojczyka lub na obydwu
bojczykach, a sprzaczka tylko w jednym przypadku znaj-
 dowala si¢ w rejonie pasa. W najbogatszym grobie sprzaczki
ifibula lezaly w okolicach kregéw piersiowych.

Najczesciej w grobach meskich wystepuja fibule Kokowski
IM-55A (4 sztuki), A.VI.162 (2 sztuki), 2 fibule blachowate
Kokowski, grupa E2, A.V1.169 srebrna i sprzaczki M-L H11
(3 sztuki), M-L H15, M-L H19, M-L H22, M-L H28. Z na-
cyi importowanych wystapita tylko amfora Zeest 91a i kubek
szklany E 230. Paciorki wystepuja sporadycznie, najczescie]
po kilka sztuk: szklane, Al.1-17, AL85, AL135 i z karneolu

W grobach meskich kultury czerniachowskiej mozna
nuwazy¢ preferencje wyposazenia w przedmioty metalowe,
najczedciej narzedzia. Znacznie mniej wystepuje elementow
stroju. Osobnikéw meskich wyposazano w naczynia gliniane,
nawet do 9 sztuk, najczesciej w misy, garnki i dzbany, ewen-
tualnie naczynia miniaturowe (ale w niewielkich ilo$ciach).
Dosy¢ czesto wystepowaly naczynia szklane w postaci kub-
kow stozkowatych, a w jednym z grobéw fragmenty misy
szklanej typu ,Werbkowice”. Amfory praktycznie nie wy-
stepowaly, wyrdzniono tylko dwa cale egzemplarze. Dosy¢
rzadko wystepujg fibule lub tylko ich sprezyny, praktycznie

\

f,’lﬁx” 1!‘3:: “'«5‘ i

ye. 8. Tirgsor, gréb 179 (wg Gh. Diaconu 1965, s. 64, tabl. CIX; CX; CLXXVIIL/2)
bb. 8. Tirgsor, Grab 170 (anhand Gh. Diaconu 1965, s. 64, Taf. CIX; CX; CLXXVIII/2)
ic. 8. Tirgsor, morpebenne 179 (Gh. Diaconu 1965, s. 64, tabl. CIX; CX; CLXXVIII/2)

T-M 499a. Czesto zdarzajg si¢ pierScienie brazowe (4 sztuki).
Pojawiajg sie noze (tylko 6 sztuk), grzebienie (7 sztuk) — naj-
czesciej ST 111, z dzwonowatym uchwytem i inne przedmioty
codziennego uzytku. Mimo tego, ze w zasadzie w kulturze
Sintana de Mures nie ma zwyczaju wkladania broni do gro-
bu (M. Maczynska 1981, s. 235; V. Bierbrauer 1999, s. 229;
B. V. Magomedov 2001, s. 30), pojawiajg si¢ pojedyncze
elementy uzbrojenia, mianowicie grot wtoczni, grot strzaly
i fragmenty umba.

Grobow datowanych na faze IIT wyrdzniono 2, jeden da-
towany na faze I11-1V, na IV 6, jeden na faze V. W przypadku
pozostatych nie zostata okreslona chronologia.

PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY

zawsze w pojedynczych egzemplarzach. Czgsciej za to wyste-
puja sprzaczki, gléwnie zelazne. W zasadzie tylko w bogato
wyposazonych grobach meskich spotykane sg komplety fi-
bula i sprzaczka lub fibula i dwie sprzaczki. Tylko w jednym
grobie wystgpita fibula Biigelknopffibel. W grobach meskich
wystepuja takze paciorki (najczesciej szklane)?, czesto po kilka
sztuk, ale w trzech grobach w ilo$ci ponad 50 i 110 egzem-
plarzy — wtedy umieszczone dookota czaszki. Stale elementy
wyposazenia to narzedzia, noze, krzesiwa, osetki, szydla, igly,

* W dwdch grobach z Kurnik (6 i 8) byl to jedyny element
wyposazenia. )
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a w jednym z grobéw narzedzie w ksztalcie sierpa. W trzech
grobach wystapily przesliki. W grobach z bogatym wyposaze-
niem narzedzi jest o wiele mniej. Rzadko zdarzajq si¢ zawieszki,
amulety, wisiorki i grzebienie. Pojawily si¢ réwniez elementy
uzbrojenia — umbo i imacz w grobie 20 z Malaest, grot strzaly
w grobie 51 z Oselivki — i dwie ostrogi srebrne w grobie 23
z Odaja. Niezbyt czgsto pojawialy sie kodci zwierzgce, a wy-
jatkowo w grobie 79 z Gavrilovki skorupy z6twi’.

W kulturze Sintana de Mures wyposazenie grobéw meskich
nieznacznie si¢ zmienia. Zmniejsza si¢ ilo$¢ naczyn glinianych
do pieciu sztuk w grobie. Brak jest naczyn importowanych
— wystapila tylko jedna amfora i jedno naczynie szklane — w naj-
bogatszym grobie. Czesciej niz w kulturze czerniachowskiej
wystepuja fibule, nawet podwéjnie (w tym blachowate i jedna
srebrna), a sprzaczek jest nieco mniej (w grobie 34 z Letcani
pojawily sie podwdjnie). W grobach meskich kultury Sinta-
na de Mures zdecydowanie mniej jest narzedzi, najczedciej
s3 to noze, rzadziej szydto. W grobach pojawiaja si¢ grzebienie
rogowe, pierécienie brazowe, pojedynczo elementy uzbroje-
nia jak fragmenty umba oraz groty wloczni i strzaly. Paciorki
wystepuja tylko po kilka sztuk, najczesciej szklanych. Malo
jest kosci zwierzecych, brak wisiorkéw i amuletow.

W obu kulturach dominowatl obrzadek szkieletowy,
ale w kulturze czerniachowskiej wystapily dwa groby ciato-

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Almgren O.

1923 Studien iiber nordeuropdische Fibelformen der ersten nach-
christlichen Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der provinzi-
alrémischen und siidrussischen Formen, Leipzig.

Alekseeva E. M.

1975  Antiénye busy Severnogo Pricernomor’ja, Archeologija SSSR,
Svod Archeologiceskich Isto¢nikov, G1-12, Moskva.

1978  Antiénye busy Severnogo Pricernomor’ja, Archeologija SSSR,
Svod Archeologiceskich Isto¢nikov, G1-12, Moskva.

Berezovec D. T., Petrov V. P.

1960  Lochvickij mogilnik, ,MIA SSSR’, t. 82, s. 84-99.

Bierbrauer V.

1999  Die ethnische Interpretation der Sintana de Mures-Cernja-
chov-Kultur, [w:] Die Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur,
Bonn, s. 211-238.

- Blogiu C.

1975  Necropola din secolul al IV-lea e.n. de la Letcani (jud. lasi),
»Archeologia Moldovei’, t. 8, s. 203-280.

Brajcevskaja A. T.

1960  Cernjachovskie pamjatniki NadporoZja, ,MIA SSSR’, t. 82,
s. 148-191.

Diaconu Gh.

1965  Tirgsor. Necropola din secolele III-IV e.n., Bucuresti.

1977  Asezarea si necropola de la Gherdseni - Buzau, ,Studii si cer-
cetiri de Istorie Veche si Archeologie’, t. 28, s. 431-458.

1986  Uber die eisernen Kdmme, ,,Dacia’, t. 30, s. 181-189.

_Eggers H. J.
1951  Der romische Import im freien Germanien. Atlas der Urge-

schichte, Hamburg.

5 Skorupy zétwi pojawiajg sie tez w jednym z grobow dziecie-
cych. Nie same skorupy, a cale szkielety z6twi znajdowaly si¢ réwniez
w dwéch grobach na cmentarzysku Grédek nad Bugiem, miedzy
innymi w grobie kobiecym (A. Kokowski 1999, s. 82).

16

palne. Zmarli byli chowani najczesciej na plecach, z glowami
w kierunku W i N, rzadko w pozycji skurczonej czy polsie-
dzacej. W kulturze Sintana de Mures zmarli me%czyzni by
chowani wylacznie w pozycji wyprostowanej, na plecach,
z glowami skierowanymi przewaznie w kierunku N czy N-
-W. W grobie 90 z cmentarzyska kultury Sintana de Mures.
w Tirgsor osobnik meski byl prawdopodobnie zwigzany.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w kulturze czerniachowskie
w nielicznych grobach meskich, byly znajdowane pozost
loéci ptyt kamiennych, ktorymi byly wykladane jamy, ba
przykrywane szkielety.

W analizie nie udato si¢ porownaé grobéw meskic
w réznych kategoriach wiekowych, jak i réznic w konstru
cjach grobowych, co spowodowane jest brakiem doktadnys
informacji w opracowaniach cmentarzysk. Potwierdzono cz
ste wystepowanie przedmiotow metalowych, niewielka ilo
elementdw stroju, sporadyczne elementy uzbrojenia. Stwie
dzono réwniez nieznaczne zubozenie wyposazenia w kultur
Sintana de Mures. Analiza ta nie daje jednak pelnego obraz
wyposazenia grobow kultury czerniachowskiej, duzo cme
tarzysk czeka jeszcze na odkrycie badz szczeg6towe opraco-
wanie. Dalsze badania obydwu kultur pozwolg na pelniejsze.
opracowanie powyzszego zagadnienia. “

Fedorov G. B.
1958 O dvuch obrjadach pogrebenija v ternjachovskoj kul'ture (ps,
pamjatnikam Moldavii), ,Sov. Arch” Nr 3, s. 234-243.
1960  Malaestskij mogil'nik (pamjatnik Cernjachovskoj kul'tury,
_ v bassejne reki Prut), ,MIA SSSR’; t. 82, s. 253-302.
Fedorov G. B., Rosal’ M. G. ,
1979 PogreHyznije IV v. n.e. us. Sycavka, ,Sov. Arch” Nr 2, 5. 26
-270.
Gereta I P. |
1983 - Issledovanija cernjachovskich mogil'nikov v Zapadnoj Podolii,
[w:] Archeologigeskie otkrytija 1981 goda, Moskva, s. 25
Novye mogil'niki cernjachovskoj kul'tury Zapadnoj Podo
i vel’barska kul'tura, [w:] Kultura wielbarska w mlodsz
okresie rzymskim, Lublin, s. 283-297.
Gereta I. P., Charitonov E. A.
1979 Cistilovskij mogil'nik, [w:] Mogil'niki Cernjachovskoj Kul'tu
s. 136-141.
Gladykowska-Rzeczycka J.
1974  Antropologiczna interpretacja cmentarzysk ciatopalnych, ,Po
Ant” t. 5, 5. 27-150.
Badania antropologiczne Zrédtem wiedzy o obrzgdku pogrz
bowym, [w:] ,,Funeralia Lednickic’, t. 4, s. 109-124.
Godlowski K.
1960  Studia nad stosunkami spolecznymi w okresach péznolate
skim i rzymskim w dorzeczu Odry i Wisty, Warszawa.
Konfrontacja i ocena wartosci archeologicznych i antropo
gicznych wyznacznikéw plci w odniesieniu do grobow cia
palnych z okresu péznolatetiskiego i rzymskiego, [w:] Meto
wyniki i konsekwencje bada# kosci z grobéw ciatopalny
Poznan, s. 63-71.
Zmiany w uzbrojeniu ludnosci kultury przeworskiej w okre
wplywow rzymskich, [w:] Arma et ollae, Lodz, s. 71-88.
Gorochovskij E. L. ,
1988  Chronologia cernjachovskich mogil'nikov Lesostepnoj Ukrai
[w:] Trudy V Mezdunarodnogo Kongressa Archeologov-S
vistov, t. 4, Kiev, s. 34-46.

1989

2002

1974

1992




kova A. V., Fokeev M. M.
Cernjachovskij mogil'nik vozle s. Cholmskoe, [w:] Zemledelcy
i kocevniki v nizov’jach Dunaja I-IV vv. n.e., Kiev, s. 58-85.

téw w milodszym okresie rzymskim, Lublin.

O tak zwanych blaszanych fibulach z pélokrgglg plytkg
na gléwce i rombowatg nozkg, ,Studia Gothica’, t. 1, Lublin,
s. 153-184.

Schlossbeschldge und Schliissel im Barbaricum in der romischen
Kaiserzeit und der frithen Volkerwanderungszeit, Klasyfikacje
zabytkow archeologicznych 11, Lublin.

Archeologia Gotéw. Goci w kotlinie Hrubieszowskiej, Lub-
lin.

Starozytna Polska, Warszawa.

>ozosta-

ay, badz

67 Kosanovskij mogilnik, ,MIA SSSR’, t. 139, s. 77-136.
73 Pam’jatki Cernjachivs’koj kul'turi na Porossi, ,,Archeologija’,
t. 8, 5. 99-108.

Cernjachovskije pamjatniki srednego pobuZ’ja, [w:] Archeo-
logiceskie otkrytija 1966 goda, Moskva, s. 230-231.
Izycenie cernjachovskoj kul'tury na Poltavisine, [w:] Archeo-
logi¢eskie otkrytija 1968 goda, Moskva, s. 310-311.

1981 Raskopki Dumanvskogo mogil'nika, [w:] Archeologiceskie
otkrytija 1980 goda, Moskva, s. 267.

Madyda-Legutko R.

1987  Die Giirtelschnallen der romischen Kaiserzeit und der frithen

ture (po
43.
kultury Volkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum,
»BAR’, International Series, t. 360, Oxford.

Magomedov B. V.

8. 265~ 1999 Cernjachovskij mogil'nik Kurniki na Juznom Buge, Stratum
plus, t. 4, s. 102-120.

2001 Cernjachovskaja kul'tura. Problema etnosa, ,Monumenta

Podolii, Studia Gothica”, t. 1, Lublin.

S. 251_-. Magomedov B. V., Vakulenko L. V.
ZOdOI” 1990  Pogrebalnyj obrjad, [w:] Slavjane Jugo-Vostocnoj Evropy
rdszym

v predgosudarstvennyj period, Kiev, s. 126-160.

Maczyfiska M.

West-Ost orientierte Korpergriber der Cernjachov-Kultur,

[w:] ,,Materialy po Archeologii, Istorii i Etnografii Tavrii’,

t. V, s. 338-342.

O tak nazyvaemych «sarmatskich» fibulach v Srednej i Vosto-

¢noj Evrope, [w:] Sto let cernjachovskoj kul'ture, (Biblioteka

Vita Antiqua), Kiev, s. 87-112.

Meyer E.

1960  Die Biigelknopffibel, ,,Arbeits- und Forschungsberichte zur
Sédchsischen Bodenkmalpflege’, t. 8, s. 216-349.

Mitrea B., Preda C.

1966  Necropole din secolul al IV-lea in Muntenia, Bucuresti.

Nikitina G. F.

ul'tury,

»Pom.

0grze-

latert-

opolo-
ciato-

fetody, 1985  Sistematika pogrebalnogo obrjada plemen Cernjachovskoj ku-
Inych, Ptury, Moskva.

1988 Mogil'nik u s. Oselivka Kel'meneckogo rajona Cernovickoj obl.,
kresie [w:] Mogil'niki ¢ernjachovskoj Kul'tury, s. 5-97.
8. 1996  Mogil'nik u chutora Odaja, [w:] Mogil'niki cernjachovskoj

kul'tury v Severnoj Bukovine i Bessarabii, Moskva, s. 5-53.

rainy, 1996a Mogil'nik u stancii Romankovcy, [w:] Mogil'niki cernjachov-
v-Sla- skoj kul'tury v Severnoj Bukovine i Bessarabii, Moskva, s. 70~

171.

Petrauskas O. V.

1993 Pro «kul’tovij Sar» i pochovannja z trupospalennjami na mogil-
nikach Cernjachivs'koj kul'turi, ,Archeologija’ t. 2, s. 36-51.

1997  Mogil’nik Cernjachovskoj kul'tury v g. Kaneve — ul. Puskina,
Studia Gothica Nr 2, 5. 189-220.

Petrov V. P.

1964  Cernjachovskij mogil'nik, ,MIA SSSK t. 116, s. 53-117.

1964a Maslovskij mogil'nik na r. Tovmac, ,MIA SSSR’, t. 116,
s. 118-167.

Piontek J.

1985  Biologia populacji pradziejowych, Poznan.

2002 Wplyw procesu kremacji na morfologie kosci szkieletu ludz-
kiego. Wyniki badan eksperymentalnych, [w:] ,Funeralia
Lednickie’, t. 4, s. 93-108.

Rikman E. A.

1988  Raskopki mogil'nika cernjachovskogo tipa Balcaty IT v 1963-1964
gg., [w:] Mogil'niki Cernjachovskoj Kul'tury, s. 111-132.

Schultze E.

2005  Zu den Kindergribern im Bereich der Cernjachov-Kultur, [w:]
Europa Barbarica. Cwier¢ wieku archeologii w Mastomeczu,
Lublin, s. 415-425.

Segeba, S. P., Djac¢enko V. D.

1984  Antropologiceskij material iz cernjachovskogo mogilnika u s.
Cholmskoe, [w:] Zemledelty i kocevniki v nizovjach Dunaja
I-IV vv. n.e.,, Kiev, s. 94-105.

Symonovi¢ E. A.

1955 Pamjatniki Cernjachovskoj kul'tury stepnogo Podneprovja,
»Sov. Arch?, t. 26, s. 262-270.

1960  Pamjatniki Cernjachovskoj kul'tury v c. Krinicki, ,,MIA SSSR’;
t. 82, 5. 239-252.

1960a Raskopki mogil'nika u ovéarni sovchoza Pridneprovskogo
na Niznem Dnepre, ,MIA SSSR’, t. 82, s. 192-238.

1963 Magija i obrjad pogrebenija v Cernjachovskuju epoku, ,Sov.
Arch” t. 1, s. 49-60.

1979 Koblevskij i Ranzevskij mogil'niki okolo g. Odessy, [w:] Mo-

gilniki Cernjachovskoj Kul'tury, s. 63-111.

1988  Mogil'nik Sabadas-Ochmatovo v Srednem Podneprove, [w:]
Mogil'niki Cernjachovskoj Kul'tury, s. 164-167.

1988a  Pridunajskij mogilnik Furmanovka, [w:] Mogil'niki Cernja-
chovskoj Kul'tury, s. 143-163.

1995 O socialnoj strukture cernjachovskogo obslestva po materia-
lam pogrebal’nogo obrjada, , Archeologija’, t. 4, s. 37-49.

Symonovi¢ E. A, Kravéenko N. M.

1983 Pogrebal'nye obrjady plemen cernjachovskoj kul'tury, ,,Archeo-
logija SSSR, Svod Archeologiceskich Isto¢nikov”, D1-22,
Moskva.

Tempelmann-Maczynska M.

1985 Die Perlen der rémischen Kaiserzeit und der friihen Phase
der Vilkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbari-
cum, Romisch-Germanische Forschungen, t. 43, Mainz am
Rhein.

Thomas S. .

1960  Studien zu den germanischen Kdmmen der romischen Kai-
serzeit, ,Arbeits- und Forschungsberichte zur Sichsischen
Bodenkmalpflege’, t. 8, s. 54-215.

Timo§¢uk B. A., Nikitina G. F.

1973 Pervyj mogilnik Cernjachovskoj kul'tury na Bukovine, [w:]
Archeologiceskie otkrytija 1972 goda, Moskva, s. 338-339.

Vinokur L. S.

1979 Ruzianskij mogilnik, [w:] Mogil'niki Cernjachovskoj Kul'tury,
s. 112-135.

Vinokur 1. S., Ostrovskij M. I.

1967  Rakoveckij mogilnik, ,MIA SSSR’, t. 139, s. 144-159.

Zeest 1. B.

1960  Keramiceskaja tara Bospora, ,MIA SSSR t. 83.

17




Katarzyna Szperkowska

Ausstattung der Minnergriber in der Cernjachov- Kultur und der Kultur Sintana de Mures

Zusammenfassung

Die Grundlage fiir die Forschungen bildeten hauptsichlich
die Griber der Cernjachov — Kultur und der Kultur Sintana
de Mures, die einer anthropologischen Analyse unterzogen
wurden. Das Ziel der Forschungen war, die Unterschiede in
der Grabausstattung einzelner mannlicher Wesen, hinsichtlich
ihres Alters, sowie die Verteilung einzelner Ausstattungsele-
mente im Grabgruben, wie auch eventuelle chronologische
und territoriale Unterschiede zu bestimmen.

Analysiert wurden 94 Griber der Cernjachov — Kultur
und 35 Griber der Kultur Sintana de Mures mit glaubwr-
digen anthropologischen Angaben. Das macht nur das geringe
Prozent, unter allen Bestattungen mit anthropologischer Be-
schreibung aus. In der Cernjachov- Kultur sind das ca. 16,3%
von 893 Griber und in der Kultur Sintana de Mureg ca. 11%
von 576 Griber.

In der Ausstattung der Minnergraber aus der Cernjachov
— Kultur kann man eine spirliche Anzahl der Trachtele-
mente, bei der Dominanz der Metallgegenstinde vor allem
Werkzeuge, bemerken. Die ménnlichen Wesen wurden mit
Tongefilen ausgestattet, sogar bis neun Stiick. Es waren vor
allem Schiisseln, Topfe und Kriige, eventuell Miniaturgefafe.
Ziemlich oft kamen auch Glasgefife zum Vorschein, meistens
in Form von kegelformigen Bechern, und in einem Grab als
Fragment einer Glasschiissel vom Typ ,Werbkowice®. Von den
Amphoren registrierte man nur zwei Exemplare. Ziemlich
selten kommen Fibeln, meistens als Einzelstiicke vor, etwas
ofter haben wir mit, meistens eisernen, Schnallen zu tun.
Den Satz- eine Fibel und eine Schnalle odereine Fibel und
zwei Schnallen — beobachtet man eigentlich nur in den reich
ausgestatteten Mannergrabern. Nur in einem Grab fand man
cine Biigelknopffibel. In den Ménnergrabern stiefit man auch
auf Perlen (meistens aus Glas), oft sind es ein paar Exemplare,
wobei man in 3 Gribern jeweils 50 und 110 Stiick gefunden
hat — wobei sie sie um den Schéadel herum verstreut waren.
Die Grundausstattung der Gréber bilden Werkzeug, Messer,
Feuerschliger, Ahlen, Nadeln, und in einem Grab fand man
auch ein sichelférmiges Werkzeug. In drei Grabern gab es
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Spinnwirtel. In den Bestattungen mit reichlicher Ausstattung
sind die Gerite nicht so zahlreich vertreten. Selten haben wir
mit Anhingern, Amuletten, Anhéingseln und Kémmen zu
tun. Zum Vorschein kommen auch Bewaffnungselemente wie
- Schildbuckel und Fessel im Grab 20 aus Malaesty, Pfeilspit-
zen im Grab 51 aus Oselivka- und zwei silberne Sporen im
Grab 23 aus Odaja. Ziemlich selten kommen Tierknochen,
und im Grab 79 aus Gavrilovka ausnahmsweise die Schild-
krotenpanzer vor.

In der Kultur Sintana de Mures andert sich die méannliche
Grabausstattung ein bisschen. Die Zahl der Tongefif3e sinkt bis
zu 5 Exemplaren im Grab. Es fehlen die Importgefdfie, man
beobachtete nur eine Amphora und ein Glasgefifi- in dem
reichsten Grab. Ofter als in der Cernjachov- Kultur kommen,
sogar doppelt, die Fibel, (darunter Blech- und eine Silberfibel)
vor. Es gibt dagegen etwas weniger Schnallen (in dem Grab
34 in Letcani kommen sie doppelt vor). In den mannlichen
Bestattungen der Kultur Sintana de Mures gibt es entschieden
weniger Werkzeug. Es sind meistens Messer, seltner Ahlen
In den Gribern findet man auch Hornkdmme, Bronzeringe,
einzelne Bewaffnungselemente wie- Buckelfragmente, Lan-
zenspitzen und Pfeile. In manchen Gribern beobachtet man
auch je ein paar, meistens gliserne Perlen. Die Tierknochen
sind spirlich vertreten, man stellt auch das Fehlen von An-
hingseln und Amuletten fest.

In beiden Kulturen iiberwog die Skelettbestattung, wobei .
wir in der Cernjachov- Kultur mit zwei Brandgrébern zu tun|
haben. Die Verstorbenen wurden meistens in der Riickenla-|
ge, mit den in westliche oder nérdliche Richtung gerichteten
Kopfen, selten in der gekriimmten oder halbsitzenden Posi (
tion bestattet. In der Kultur Sintana de Mures wurden die ‘
verstorbenen Minner nur in der gestreckten Position, au
dem Riicken, mit den nach N oder N-W gerichteten Kop
fen begraben. Es ist auch zu vermerken, dass man in de
Cernjachov- Kultur wenige Mannergraber kennt, in denen
man Reste der Steinplatten findet, mit denen die Grabgruben
belegt oder die Skelette bedeckt wurden.
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OcHOBaHMeM I MCCENOBAHMI MOCTYXXUIN UCKITIO-
TeNbHO TIOrpe6eHNsl YepHIXOBCKOIT KYMbTypsI Sintana de
ures, IO{BEPTHY ThIE AaHTPOINONIOrMIecKoMy ananusy. Lenp
OThI COCTOUT B BBIAB/ICHUM Pas3ndnii B morpe6anbHOM
JHBEHTApE MYXXCKUX 0CObell ¢ yIeTOM UX BO3PACTa, pasMe-
IS OT/IEIbHBIX COPOBOXKAAIOINX IIPEIMETOB B MOTH/Ib-
0it AMe 1 OIIperieNieH e IeICTBUTENbHBIX XPOHOMOTMIECKIX
J{ TepPUTOPUATHHBIX PA3TMUMIL.

Ananusy nopBepruyThl 94 morpebeHys 4epHAXOBCKOM
yIsTYpsL M 35 morpebenuii KynpTyphl Sintana de Mures
I0CTOBEPHBIMIU aHTPOIOJIOTNYECKMMHU OIPefe/leHUAMMA.
910 cOCTaB/IAET JIUIIB HeOOIBLION IIPOLEHT CPEfiM BCEX MO-
pebeHil, A1 KOTOPBIX HPEAIIPUHAT aHTPOMONOTMIECKUI
HAIN3: [/ YePHAXOBCKOM KYNIbTYPhI — 0K0/IO 16,3% 13 893
orpebenit, Jyist Kynprypal Sintana de Mures — oxono 11%
3 576 orpe6eHmit.

B norpe6anbHOM MHBEHTape MY>KCKUX IOrpebernii dep-
AXOBCKOM KY/IBTYPbI 3aMeYaeTCA HE3SHAYMTENbHOE KOIIe-
TBO 3/IEMEHTOB OfI&XKMBI U1 IIPEUMYILECTBO META/UIMIECKAX
pefMETOB, Yaille BCero opyauii. Mysxckye ocobu compo-
oKfana [IVHAHAA NOCYAa, JaXe N0 9 eNuHUI, B IEPBY0
yepesb MUCKI, COCYADI ¥ KYBUIMHBIL, a TAKyKe MUHMATIOPHbBIE
ocymuKu. JJOCTaTOYHO YaCTO BBICTYIA/IA CTEK/IAHHAS IOCY-
a B BUJie KOHMYECKMX KyOKOB, @ B OJIHOM U3 HOTpebenmi
dparMeHTBI CTEKIAHHONM MUCKM THIA ,,BepbKoBuupr”. 3
“am¢op BBIJIe/IeHBI TOJIBKO fiBa LI€/IbIX 9K3eMIULApPa. JJOBO/IbHO
PENKO BHICTYTIAIOT (hyOyIIbL, Yallie BCETO B eJVHITIHDIX 9K3eM-
[ipax, MHOTOYMC/ICHHBI TIPAXKI, B OCHOBHOM JKeJle3HbIe.
Kax mpaBwmy1o, 7iniib B 60rato OCHaIIEHHBIX MY>KCKIX IIOrpe-
feHMSAX BCTPEYATCS KOMIUIEKTDI 113 (HrGyIIbI ¥ IIPAKKY VI
us pubysIbl U BYX IpsDKeK. TONbKO B OFHOM IIOrpebeHmu
otmeveria Gubymna Bligelknopffibel. B mysckux rorpebennsax
TaloKe BBICTYIIAI0T OYCHI (B OCHOBHOM CTEK/IAHHBIE), Yallle 10
neckonbko mTyk. OFHAKO B TpeX morpebeHnax 3aduKcmpo-
Banbl OYCHBI B KOonmyecTBe Gomee 50 u 110 9x3eMnapos,
ynoKeHHBIE BOKPYT yeperna. [IoCTOAHHBIN CONPOBOKIAOIII
MEMEHT — HTO OPYAVS TPY/A: HOXM, OTHMBA, OPYCKI, IIIIIA,
Db, @ B OIIHOM 13 orpebennil — opynue B popme cepma. B
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VIHBeHTaph MY>KCKUX MOTpeGeHuil YepHAXOBCKOI KYIbTyphl u3 Sintana de Mures

Pesiome

Tpex morpe6eHysAX BBICTYIMIN IpAcIuIia. B morpebennsax ¢ -
6orarbIM MHBEHTAPeM OPYAMil TPYa 3HAYUTE/TbHO MEHBIIE.
Pefixo MomajialoTcst MOLBECKH, aMY/IEThI, KY/IOHBI ¥ TPe6HIL.
TTOABAIOTCA TAKKe TIPEIMETHL BOOPYXKEHMS — yMOOH I pyKo-

‘siTKa uTa B orpebennu 20 3 Malae$t, HAKOHEYHUK CTPETTbI

B morpeGenyu 51 u3 Ocenupky, Be cepebpAHbIE IINOPbL B
norpe6ernnu 23 n3 Opas. He Tak 4acTo NOABIAMMCH KOCTH
JKMBOTHBIX ¥, KaK MCKITIOYeHHe, B norpebervin 79 us [appu-
JIOBKM KYCKM Yepelalibero maHuups.

B xynsrype Sintana de Mures mmorpe6anbHbiii ”HBEHTapPb
MY>KCKUX [OTpeOeHNI M3MEeHAETCA He3HAUMTENBHO, YMEHb-
MIaeTCA KOMMYECTBO [IMHAHONM IOCYABI BO MATU IUTYK B
norpe6enun. OTCYTCTBYeT MMIOPTHAA TOCY/A, BRICTYIIMIA
TONBKO OfHa aM$Oopa ¥ OIUH CTEK/IAHHBLA COCYJ] — B CAMOM
6oratom norpebennn. Hame yeM B 9epHAXOBCKOM KY/IbTY-
pe BoicTynarT Guby/ILl, Faxke ABOVHBIE (B TOM 4MC/Ie I~
CTUHYATDIE Vi OfiHA CcepebOpsHasd), a PAKEeK eCTh HEMHOTVIM
6onbiie (B morpebennn 34 13 Letcani OABMIUCH ABOJHbIE).
B my>kckux norpebenusx kynprypsr Sintana de Mures npe-
VIMYILeCTBEHHO MEHBIITe eCTh OPYIMII TPY/Ia, Yalle 9TO HOXL,
pexe — muIo. B morpe6ennsx moABIAIOTCA POroBbie rpeb-
Hu, GpOH30Bble MEPCTHY, eVHIIHbIE 37IeMEHThI BOOPYKe-
HUA Takue, Kak pparMeHT yMO0HA ¥ HAKOHEYHMKM KOIbS
u cTpenbl. Bychl BBICTYNAIOT TOJBKO II0 HECKOMBKO IUTYK,
Yalile cTek/siHHbIe. Mamo KOCTelt >KMBOTHBIX, OTCYTCTBYIOT
KY/IOHDI U aMY/IEThL.

B o6eux KynpTypax ZOMHHUPOBAnA 06psAj TPYIOMNO-
JIOKEHUsI, HO B YePHIXOBCKON KyIbTYpe BBICTYIM/IN [Ba
norpe6eHya ¢ TPYMOCOMXOKEHHEM. YMepIine 4acTo 6bim
norpe6eHsl, leXXKa Ha CIVHE, TOMOBOI Ha 3amaj| WIu cesep,
PENKO — B CKOPYEHHOM MITH TTOMYCUJIAIIEM IIONIOKEeHUAX. B
kynbType Sintana de Mures ymepinune My>KuuHBI TIoTpeba-
JIUCh UCKITIOUUTE/IbHO B BRITAHYTOM MOIOXKEHUM, HA CHVHE,
rOJI0BOJ Ha ceBep WU ceBepo-3anaj. Cenyer TakxkKe OTMe-
TUTb, YTO B YePHAXOBCKOIL KY/IbType, B HEMHOTOYMC/IEHHBIX
MY>KCKUX HOTpebeHnAax 06Hapy>KeHbl OCTaTKM KaMEHHBIX
IINT, KOTOPBIMU OONIUIIOBBIBAIN MOTM/IbHbIE SIMBI MM Ha-
KPbIBaJIN CKEJIETBI.
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