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Neolityczne depozyty gromadne na ziemiach polskich*

WSTEP

Znaleziska gromadne, ktére nie stanowig bezpoéredniego
inwentarza osady lub grobu, okresla sie pojeciem ,depozyt’,
»skdad” lub ,,skarb” (H. Geifilinger 1983, s. 320). Dzigki ana-
lizie tego typu znalezisk mozliwe sg studia nad zagadnienia-
mi dotyczgcymi kultury materialnej, spolecznej i duchowej.
Wykazaly to juz badania nad skarbami z epoki brazu (np.:
J. Kostrzewski 1953; W. Blajer 2001) czy depozytami sred-
niowiecznymi (T., R. Kiersnowscy 1959). Nie posiadamy
natomiast w literaturze przedmiotu zbiorczego opracowania
pewnych i domniemanych skarbéw neolitycznych z terenu
ziem polskich, jak ma to miejsce w przypadku skarb6w z ob-
szaru pélnocnych Niemiec i Danii (M. Rech 1979), Czech
(M. Zépotocky 1969; S. Vencl 1975) czy poludniowej Skan-
dynawii (P. Karsten 1994). Przedstawienie i wstepna analiza
tej grupy znalezisk neolitycznych z ziem polskich wydaje si¢
wiec konieczna z punktu widzenia aktualnych potrzeb badan
nad mlodszg epoka kamienia.

Dla uzyskania mozliwie najszerszego obrazu zjawiska,
jakim sg neolityczne depozyty gromadne, analizie podda-
no wszelkie tego typu znaleziska, znane z ziem polskich. Sg
to zespoly zawierajace wytwory z kamienia, miedzi, koéci oraz

ceramike. Prezentowany w tej pracy zestaw Zrédet powstat
na podstawie aktualnie dostepnych danych zawartych w li-
teraturze przedmiotu, a jedynie w kilku przypadkach wynika
z bezpoéredniego wykorzystania zbioréw (dotyczy to skia-
déw z Dodowa!, Dzieragzni i Zagorzyc). Niestety, w wielu
przypadkach posiadamy tylko lakoniczne i malo przydatne
dane o znalezionych skarbach. Szczegélnie dotkliwe straty
przyniosta II wojna $wiatowa, kiedy to duZa czgé¢ materia-
16w ulegla bezpowrotnemu zniszczeniu lub zagingla. Dotyczy
to zwlaszcza zabytkéw z terenu Pomorza (muzea w Szczeci-
nie, Stupsku i Darlowie) oraz ze Slaska (Muzeum we Wroc-
tawiu). Czesto informacje o tych depozytach ograniczajg si¢
do krétkiej wzmianki w literaturze lub w archiwum. Brak
jest w wielu przypadkach ilustracji oraz doktadnego opisu,
co uniemozliwia wykorzystanie w analizie (przykladem mogg
tutaj by¢ depozyty z Grzegorzowic czy Kunowa). Ponadto
w przypadku wielu depozytoéw nie uwzgledniono informacji
na temat okolicznoéci znalezienia. W wypadku czesci domnie-
manych skarbéw moze wiec chodzi¢ o nierozpoznane groby
(np. Wierzchowo) lub przypadkowo zgromadzone kolekcje
(np. Tchérznica).

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Kolejnym kulturom mlodszej epoki kamienia mozna
przypisaé nastepujace ilosci depozytéw: KCWR? - 1, KCWK
-4, CL-P - 11, KPL - 65, KAK - 4, KCP - 1, KCS - 2. Po-
nadto wystapilo jeszcze 6 skarbéw o nieustalonej przyna-
leznosci kulturowej. Laczna ilo§é depozytéw poddanych
analizie wynosi wigec 94, z czego 65 to skarby przedmiotéw
krzemiennych i wykonanych z innych skal, 10 miedzianych,
10 ceramicznych oraz 9 znalezisk o charakterze mieszanym.
Lacznie w omawianych zespolach odkryto co najmniej 889
przedmiotéw.

* Artykul jest skrécong wersja pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. J. K. Koztowskiego i obronionej w 2004
roku w Instytucie Archeologii U] w Krakowie.

! Wszystkie wzmiankowane w tekécie zespoly zostaly pokrétce
scharakteryzowane na koricu niniejszego artykulu.

W inwentarzu skarbéw kamiennych dominuje pétsurowiec
krzemienny w postaci surowych wiéréw bez $ladéw obrobki
i uzytkowania. Znacznie mniej jest pozostalosci produkcyj-
nych i narzedzi z krzemienia. Stosunkowo liczne s3 depozyty
makrolitycznych narzedzi kamiennych, wykonanych techni-
ka gladzenia ze skal niekrzemionkowych. Wéréd depozytow
miedzianych ozdoby przewazajg nad narzedziami i plastyks
figuralna. Ponadto w tej grupie wystapil jeden skarb (Mie-
rzanowice), w ktérego wyposazeniu obok narzedzi znalazt si¢
potsurowiec miedziany. W przypadku sktadéw ceramicznych
mamy do czynienia tylko ze znaleziskami naczyn. Natomiast

2 Objaénienie skrétéw: KCWR - kultura ceramiki wstegowej
rytej, KCWK - kultura ceramiki wstggowej klutej, CL-P - cykl
lendzielsko-polgarski, KPL ~ kultura pucharéw lejkowatych, KAK
- kultura amfor kulistych, KCP - kultura ceramiki promienistej,
KCS - kultura ceramiki sznurowej.



Tabela 1

Liczba depozytéw w obrebie poszczegélnych grup
surowcowych w danych kulturach

Liczba depozytow
Kultura
kamienne | miedziane| ceramiczne | mieszane | razem

KCWR 1 1
KCWK 4 4
CL-P 10 1 11
KPL 45 7 7 6 65
KAK 1 4
KCP 1 1
KCS 2 2
Nie-

ustalona

przyna- 3 2 1 6
leznos¢

kulturowa

wéréd zespoléw o mieszanym charakterze zanotowano nie-
wielkg przewage materialu koécianego nad wyrobami z in-
nych surowcow.

W skarbach kamiennych wystapily zaréwno przedmioty
uzywane, jak i nie noszace §ladéw zuzycia. Kilka skarbow za-
wiera wyroby polamane (w pewnych przypadkach jest to za-
bieg celowy, a w innych s3 to uszkodzenia post-depozycyjne).
Natomiast wéréd depozytéw ceramicznych i o mieszanym
sktadzie, kilka naczyn posiada zapewne intencjonalnie wy-
szczerbione wylewy (Gajkéw, Lekno, Sadiuzek).

Podczas badan wykopaliskowych odkryto 37 depozytéw,
w tym 32 w obrebie osiedli, a pig¢ na cmentarzyskach. Pozo-
stale 57 depozytéw zaliczono w niniejszej pracy do znalezisk
okreslanych dalej jako znaleziska przypadkowe’.

Pewna czeéé skarbow jest zwigzana ze $rodowiskiem
wodnym (19 depozytéw). Pochodzg one z bagien wzglednie
torfowisk (Balice, Bartoszewice, Krowia Gora, Kunowo, Lek-
no, Pluznica, Sadluzek, Skarbienice, Sulechowo, Weremowice,
Wegorza, Wiklino, Wincentéw), z jezior (Czerlejnko, Malan-
kowo, Swietostaw, Wyznianka Kolonia) lub z rzek (Gajkéw,
Tchérznica). Stwierdzenia takie wysuwane sa na podstawie
okolicznoéci znalezienia oraz patyny zabytkéw. Ponadto na-
lezy podkresli¢ fakt, iz w przypadku depozytéw ceramicznych
takg lokalizacje ma polowa znalezisk.

W 31 przypadkach odnotowano gleboko$é, na ktdrej
odkryto skarby. Zaznacza si¢ w tym zakresie duze zréznico-
wanie - od 20 cm (depozyt o mieszanym skladzie z Grodka)
do 200 cm (Jakubowice Murowane).

W pieciu przypadkach (Dzieraznia, Grédek, Kietrz, Ko-
morniki i Skarbienice) zaobserwowano, ze depozyt zlozony
zostal w glinianym naczyniu. By¢ moze zwiazane to bylo
z checig zapewnienia dodatkowej ochrony skltadanym przed-
miotom. RéwnieZ bardzo rzadko, bo tylko w pieciu skarbach,
zaobserwowano szczegdlny uklad przedmiotéw (Igolomia,
Pietrowice Wielkie, Pikutkowo, Plonki, Wiklino).

Charakterystyke miejsca znalezienia mozna podsumo-
wad nastepujaco. Na wzniesieniu odkryto 23 depozyty, a pod
duzymi glazami narzutowymi poéwiadczone jest wystgpienie
szesciu znalezisk (Bytyri, Dobropole, Stara Dabrowa, Szczecin-
Smierdnica, Wierzchowo, Zalecino). Ponadto skarb z Miedzy-
zdrojéw umieszczono wéréd zgrupowania kamieni, a sklad
z Grédka zdeponowano pod paleniskiem pieca.

Nalezy réwniez wspomnieé, iz w przypadku szesciu
sktadéw krzemiennych mamy do czynienia ze skladankami
wiéréw (dwa sktady z Cmielowa, Klucze, Krakéw-Pleszéw,
Krowia Gora, Wincentéw).

Przechodzac do terytorialnego rozmieszczenia depo-
zytéw wypada podkresli¢, ze ponad polowa (49) pochodzi
z Malopolski. Drugim rejonem wyraznego zaggszczenia
skarbéw s3 Kujawy wraz z ziemia chelminsks, skad znamy
13 znalezisk. R6wniez podobna koncentracja wyréinia sie
na Pomorzu Zachodnim, gdzie zarejestrowano 15 skarbow.
Pozostale depozyty nie tworza wyraZniejszych skupien. Z te-
renu Slgska znamy ich 6, na Warmii odkryto jeden depozyt,
podobnie na Mazowszu. Z Pomorza Wschodniego pochodza
dwa skarby. Natomiast pozostale pie¢ znalezisk stwierdzono
w Wielkopolsce.

Niestety, wymienione powyzej skupiska s najprawdopo-
dobniej wytworzone sztucznie. Z jednej strony s3 one wyni-
kiem intensywnych badan, prowadzonych na tych terenach,
z drugiej za$ koncentracja osadnictwa.

Omawiajac cechy charakterystyczne depozytow neolitycz-
nych nalezy wzig¢ pod uwage ich przynaleznoé¢ kulturows.
Dlatego tez cechy depozytéw poszczegélnych kultur i propo-
zycje interpretacji zostang zaprezentowane w ramach:

- cyklu kultur naddunajskich (KCWR, KCWK i CL-P),
- kultury pucharéw lejkowatych,
- kultur péznoneolitycznych (KAK, KCP i KCS).

CYKL KULTUR NADDUNAJSKICH

Najstarsze spolecznosci neolityczne na ziemiach polskich
zwigzane sg z kregiem kultur naddunajskich, a wigc z KCWR,
KCWK i CL-P.

W KCWR zanotowano tylko jeden skarb krzemienny (Pu-
tawy-Wlostowice). Z KCWK znamy cztery skarby kamienne
(Maciejowice, Plemigta, Sulechowo, Zalecino). Natomiast
fazie starszej i mlodszej CL-P mozna przypisa¢ 10 depozy-
téw krzemiennych (Krakéw-Pleszéw, Krowia Gora, Tyniec

3 Wprowadzone tu okreslenie ,znalezisko przypadkowe” zwig-
zane jest z okoliczno$ciami znalezienia, a wigc z odkryciem depozytu
poza osadg lub cmentarzyskiem.

6

Maly, Zagoérzyce, Krakéw-Mogila - 6 depozytow) i jeden
ceramiczny (Zlota).

Wyrazne zgrupowanie skarbow mozna stwierdzi¢ tylko
w okolicach Krakowa. Pozostate wystapily pojedynczo w r6z-
nych regionach.

Zestaw przedmiotéw zlozonych w skarbach jest typowy
dla wspomnianych kultur. Sg to przedmioty znane zaréwno
z inwentarzy osadowych, jak i z wyposazenia grobéw. W pew-
nym stopniu szczegdlny charakter majg depozyty z Zalecina
i Plemigt. Mamy tu do czynienia z importem surowca lub
juz gotowego wyrobu (T. Wislanski 1987, s. 86).

Wiréd calosciowego ujecia zawartosci skarbéw kamien-
nych pélsurowiec stanowi 72,7% inwentarzy. Na drugim

miejsct
zostalc
najlicz
leziska
tow za
zawart
dukeyj
w
Gory
i
wia G¢
wane 1
Jec
na jeg
W aspe
dzie p
wyzka
Zapew
Nalez
5. 77)
okresi
nymi,
od osz
krzem
s. 116
spolec
motyy
ZrOZul
P
pozyt
Sa to
glowr
chodz
fy na
z obs;
Przed
jaw p
wymi
omaw
litycz
bowi
pomi
giej s
za dai
KCW
1976,
nam
kulto
V
nieni
pozy
stabil
Surof
cie w
wyke
dowy
balty




miejscu znajdujg sie narzedzia (16,2%), nieco mniej jest po-
zostalo$ci produkeyjnych (11,1%). W tej grupie surowcowej
najliczniejsze sg skarby pozostatosci produkcyjnych (4 zna-
leziska) obok trzech skarbéw pétsurowea i czterech depozy-
téw zawierajacych narzedzia. Pozostale cztery maja mieszang
zawarto$¢, tzn. spotyka sie w ich skiadzie pozostalosci pro-
dukcyjne, pélsurowiec i narzedzia.

W przypadku skarbéw z Krakowa-Pleszowa i Krowiej
Géry wchodzace w ich sklad widry tworzg sktadanki.

W érodowisku wodnym zlozone zostaly dwa skarby (Kro-
wia Géra, Sulechowo). Poza tym trzy skarby zostaly zdepono-
wane na wzniesieniu (Tyniec Maly, Zagérzyce, Zlota).

Jedyny sklad KCWR, z Pulaw-Wlostowic, ze wzgledu
na jego zawarto$¢ nalezy przypuszczalnie interpretowac
w aspekcie ekonomicznym. Chodzi tu o zdeponowany na osa-
dzie pélsurowiec, ktéry mogl by¢ zaréwno zgromadzong nad-
wyzkg, jak i dobrem ukrytym w obliczu kryzysu surowcowego.
Zapewne jednak byl to zapas do ponownego wykorzystania.
Nalezy réwniez wspomnied, iz wg Bogdana Balcera (1983,
s. 77) pozyskiwanie krzemienia $wieciechowskiego w tym
okresie bylo najprawdopodobniej wynikiem kontaktéw z in-
nymi, jeszcze mezolitycznymi grupami ludnosci. Odlegtos¢
od osady w Pulawach-Wtlostowicach do z16z wspomnianego
krzemienia wynosita jedynie 55 km (A. Zakoscielna 2002,
s. 116). Tak wiec surowiec ze z}6z opanowanych przez obce
spolecznoéci moglt mieé istotne znaczenie i w tym $wietle
motywy zdeponowania skarbu wydajg sie jeszcze bardziej
zrozumiale.

Podobnie ekonomiczny charakter majg zapewne trzy de-
pozyty kamienne KCWK (Maciejowice, Plemigta, Zalecino).
Sg to znaleziska przypadkowe zawierajace w swym skladzie
gtéwnie importy. I tak w przypadku znaleziska z Plemiat
chodzi o motyki wykonane z diabazu z szeroko pojetej stre-
fy nadreriskiej, a w skarbie z Zalecina o motyki z tupkéw
z obszaru dolnoélasko-sudeckiego (T. Wislaniski 1987, s. 86).
Przedmioty te z pewnoécia dotarly na teren Pomorza i Ku-
jaw przez dorzecze Odry, by¢ moze na skutek dalekosieznej
wymiany. Ze wzgledu na mozliwg do przyjecia duzg warto$¢
omawianych okazow nie mozemy wykluczy¢ spoleczno-po-
litycznego lub kultowego charakteru tych skarbéw. Z jednej
bowiem strony moze to by¢ $lad rytualnej wymiany darow
pomiedzy przywodcami odleglych terytorialnie rodéw, a z dru-
giej strony mozemy mie¢ do czynienia np. z ofiarg zastepcza
za dar grobowy, poniewaz podobne okazy znane sg z grobow
KCWK na Slasku (H. Seger 1906) i w Niemczech (J. Lichardus
1976, tabl. 7A:6). Natomiast skarb z Sulechowa, ze wzgledu
na miejsce zdeponowania, mozemy interpretowa¢ w aspekcie
kultowym (J. Wozny 1996).

W przypadku skarbéw krzemiennych CL-P mamy do czy-
nienia zaréwno ze znaleziskami przypadkowymi, jak i z de-
pozytami z osad. W tym czasie nastapila w pewnych rejonach
stabilizacja osadnictwa oraz nasilito sie korzystanie ze z16z
surowcow dostepnych w okolicy. Znajduje to réwniez odbi-
cie w skladzie depozytéw, gdyz na terenie podkrakowskim
wykorzystywany byl krzemien jurajski i krzemien czekola-
dowy (np. sktady z Krakowa-Mogily), a na Slgsku krzemien
battycki $lgsko-morawski (skarb z Tynca Malego). Nastapit

rozw6j gornictwa — pozyskiwano surowiec metodami odkryw-
kowymi, co z pewnoécig wigzalo sie z wyprawami po krze-
mieri pod kierunkiem specjalistow (J. Lech 1981, passim). By¢
moze wiec depozyty na osadach (Zagérzyce, Tyniec Maly,
Krakéw-Pleszow, trzy sklady z Krakowa-Mogily), byly zapa-
sami nadwyzki surowca ukrytymi przez wytwoércow z myéla
o ponownym wydobyciu, zwlaszcza, Ze byly to pozostalosci
produkeyjne makrolitycznych rozmiaréw oraz doborowe
widry bez §ladéw uzytkowania, a wigc material poszuki-
wany do wyrobu narzedzi (B. Balcer 1983, s. 119). Niestety,
nie posiadamy informacji na temat rodzaju podloza, w jakim
zlozone byly omawiane skarby. Znane sg przypadki ukrywa-
nia surowca w celu zabezpieczenia jego odpowiedniej jako-
$ci, co umozliwione bylto poprzez pozostawienie krzemienia
w $rodowisku, zawierajacym roztwory kwaséw humusowych,
ktére zapobiegalo jego wysychaniu i nadawato lepsza upli-
wos¢ (M. Rech 1979, s. 74).

Na osadzie w Zlotej zostal réwniez odkryty jedyny skarb
ceramiczny, taczony z naddunajskim kregiem kulturowym.
Depozyt ten, ztozony z 60 naczyn, interpretowany jest w ka-
tegoriach utylitarnych jako sklad odrzutéw garncarskich (A.
Kulczycka-Leciejewiczowa 1979). Jednak biorgc pod uwage
tak duzg ilos¢ przedmiotéw, ktére symbolizujg plodnos¢ oraz
szczodro$é (W. Kopalinski 1990, s. 345), nie mozemy wyklu-
czy¢ takze kultowego charakteru tego znaleziska.

W wypadku znalezisk przypadkowych depozytéw krze-
miennych sadzi¢ moina, ze trzy skarby z Krakowa-Mogily,
zawierajgce przede wszystkim pozostalosci produkcyjne, majg
zapewne charakter ekonomiczny, zwigzany z tezauryzacjg
nadwyzek. Na tym terenie wystepowala bowiem bardzo duza
iloé¢ krzemienia jurajskiego, obecnego w omawianych depo-
zytach. Raczej wiec trudno byloby tutaj przyjmowac ukrycie
np. z powodu narastajacego kryzysu surowcowego.

Natomiast wyrdzniajacym sie spoérod reszty depozytéw
CL-P jest skarb z Krowiej Géry, jako jedyny odkryty w $ro-
dowisku wodnym. Skladat sie on z surowych widréw, ktére
tworzyly sktadanki. Wydaje sie, iz w tym przypadku - biorgc
pod uwage miejsce zdeponowania oraz sklad znaleziska — mo-
zemy moéwi¢ o znalezisku o charakterze sakralnym. Ofiaro-
dawca zapewne zrezygnowal z zamiaru ponownego wydobycia
daru. Skarb ten zaliczono tutaj do CL-P ze wzgledu na rodzaj
surowca oraz technike wykonania wiéréw. Jednak Marek Flo-
rek i Anna Zakoscielna uwazajg, iz mogl by¢ on wprawdzie
wyprodukowany przez ludnos¢ kultury lubelsko-wolyrnskiej,
ale zdeponowany zostal przypuszczalnie przez ludno$¢ KPL.
Za takg hipotezg przemawia¢ ma praktykowanie obrzgdowo-
éci, zwigzanej ze srodowiskiem wodnym w KPL, a takze brak
dowodéw na uzytkowanie krzemienia czekoladowego przez
ludnos¢ KPL (M. Florek, A. Zakos$cielna 2003, s. 420-421;
por. tez J. Woiny 1996).

Podsumowujgc mozemy wiec stwierdzi¢, iz w kulturach
naddunajskich przewazajg przypuszczalnie depozyty odwra-
calne o charakterze ekonomicznym przy znikomym udziale
skarbéw sakralnych. Brak jest natomiast danych, ktére prze-
mawialtyby za tym, ze skarby ukryto ze wzgledu na migracje,
wojny lub inne niepokoje o charakterze politycznym.



KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH

Do KPL zaliczy¢é mozna duzg grupe depozytéw. Z 65
skarbow pochodzi w sumie 448 przedmiotéw. Zanotowano
45 depozytéw wyrob6w krzemiennych, siedem ceramicznych,
siedem miedzianych i sze$¢ zespoléw o charakterze miesza-
nym. Z tego 22 odkryto na osadach, pig¢ na cmentarzyskach,
a 38 to znaleziska przypadkowe.

W inwentarzach depozytéw krzemiennych pélsurowiec
wi6rowy oraz narzedzia przewazajg ilosciowo nad pozostatos-
ciami produkeyjnymi. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz w grupie
narzedzi blisko polowa to krzemienne siekiery.

W wypadku depozytéw miedzianych przewazajg ozdoby
oraz narzedzia. Reszte stanowi pétsurowiec miedziany i pla-
styka figuralna, Warto wspomnie¢, iz 95,5% udzialu wéréd
narzedzi miedzianych majg siekiery.

Na zawartoé¢ depozytéw ceramicznych zlozyly sie tylko
naczynia. Natomiast w skladzie zespoléw o charakterze mie-
szanym najwieksza frekwencja przypada na materiat kostny.
Pozostate wyroby to pétwytwory kosciane, narz¢dzia kamien-
ne i kosciane oraz inne przedmioty.

Mozna wyrézni¢ kilka regionéw, gdzie skarby KPL two-
rza pewne skupienia. WyraZne zageszczenie obserwuje si¢
na Pomorzu Zachodnim, na ziemi chelminskiej i na Kujawach
oraz w dorzeczu gérnej Wisly. Ponadto po kilka depozytéw
znanych jest z Wielkopolski i zachodniej Lubelszczyzny. Jed-
nak, jak juz weze$niej wspomniano, takie rozprzestrzenienie
znalezisk moze mieé zwigzek ze stanem badan.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o skarbach krzemien-
nych i ich przestrzennym stosunku do kopaln.

Przedmioty obecne w tych skfadach wykonane sg w prze-
wazajacej iloéci z krzemienia $wieciechowskiego oraz wolyn-
skiego. Odpowiada to sytuacji surowcowej, jaka miata miejsce
wér6d spotecznosci KPL, ktére do wyrobu narzedzi wykorzy-
stywaly gléwnie te dwa gatunki krzemienia (B. Balcer 1983,
s. 131, 153). Szczegdlnie wazny byl surowiec $wieciechowski,
ktéry rozprzestrzeniony byt w promieniu do 400 km od miej-
sca wydobycia (B. Balcer 1975, ryc. 56). Depozyty z Kujaw
i ziemi chelminskiej zawierajg w swym skladzie wspomniany
surowiec, ktéry zapewne importowano wzduz doliny Wisty
(B. Balcer 2002, s. 163). Jolanta Matecka-Kukawka, w trakcie
badan traseologicznych narzedzi z surowcéw importowanych
z kilku osad na omawianym terenie Kujaw i ziemi chetmin-
skiej, nie zauwazyla jakiegos$ szczegSlnego ich przeznacze-
nia. Stwierdzila, iz z punktu widzenia interpretacji gospo-
darczych, biorgc pod uwage trudnosci w zdobyciu surowca,
mamy do czynienia z nieracjonalnym i nieekonomicznym
dzialaniem owych spolecznoéci KPL (J. Malecka-Kukawka
2002, s. 165). Jednym z wyjasnient moze by¢ przypisanie tym
przedmiotom funkcji nie utylitarnych, a symbolicznych. By¢
moze mamy wiec do czynienia z wymiang daréw migdzy
rodami (M. Mauss 1973), ktérej przedmiotem byt krzemieri
$wieciechowski — atrakcyjny z wygladu i odznaczajycy si¢ wy-
sokimi walorami technicznymi (J. Malecka-Kukawka 1994).
Uwaza si¢ bowiem, iz w spotecznosciach KPL mialo juz za-
pewne miejsce wigksze zréznicowanie struktur spolecznych
i poczatki ksztaltowania si¢ organizacji wodzowskich (J. Lech
1983, 5. 125). Ta sytuacja moze znalez¢ potwierdzenie wlasnie
w znaleziskach skarbéw. Jednakze istnieje réwniez inna moz-
liwo$¢ interpretacji tych przedmiotéw — jako zapasow $rodka
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platniczego. Z pewnoscig bowiem wyroby te posiadaly nad
dolng Wislg odpowiednio wieksza warto$¢, niz w poblizu
216z (B. Balcer 1975, s. 270). Ponadto istotnym argumentem
jest fakt, Ze odznaczajg si¢ jednolitoscig form i wymiaréw
(jednakowej dlugosci widry pochodzg ze skarbéw w Wielkich
Radowiskach i Zarebowie).

Nieco odmiennie przedstawia sie kwestia skarbéw odkry-
wanych w poblizu wychodni surowca. Taka sytuacja istnieje
w przypadku kilku depozytéw z osad (Cmielow, Grodek, Szy-
chowice) oraz jednego znaleziska przypadkowego (Dodéw).
W wypadku tego ostatniego mamy do czynienia z wyroba-
mi z k. jurajskiego, obecnego na terenie Wyzyny Krakow-
sko-Czestochowskiej, a wiec zawarto$¢ skarbu jest wyrobem
miejscowym. Natomiast osada w Cmielowie jest usytuowana
w odlegloéci 9 km od kopalni k. pasiastego w Krzemionkach
Opatowskich oraz 22 km od kopalni w Swieciechowie-La-
sku (B. Balcer 2002, s. 13). Z jej terytorium znamy az sze$¢
depozytéw, ktére zawieraly wyroby wykonane z obu po-
wyzszych gatunkéw krzemienia. Najprawdopodobniej byly
to depozyty o charakterze ekonomicznym, ktére w kazdej
chwili mogly zosta¢ ponownie wydobyte. Biorgc pod uwa-
ge powyzsze rozwazania dotyczace duzego znaczenia krze-
mienia $wieciechowskiego, mozliwe jest przypuszczenie, iz
byly to depozyty przeznaczone na wymiang. Mozna przyjac,
ze byly to przydomowe sklady pélsurowca. Zdeponowane
w nich wyroby maja rézne rozmiary i nie s3 tak zunifikowane,
aby mogly stuzy¢ jako érodek platniczy. Podobny charakter
mialy przypuszczalnie takze skarby z Grédka oraz jeden de-
pozyt z osady w Szychowicach. Zawieraly one polsurowiec
i narzedzia wykonane z surowca $wieciechowskiego, pasia-
stego 1 wolynskiego. Wychodnie tego ostatniego znajdujg si¢
w odleglosci 50 km (B. Balcer 1983, ryc. 181). W przypadku
sktadéw z Grédka, obok interpretacji gospodarczej mozliwa
jest réwniez interpretacja o charakterze politycznym. Posia-
damy bowiem $lady po pozarze osiedla (T. Wislanski 1979,
s. 255), co moze np. $wiadczy¢ o niepokojach i niszczyciel-
skich najazdach innych grup ludnosci.

Wracajgc do pozostatych depozytéw nalezy zwréci¢ bacz-
niejsza uwage na miejsce i sposéb ich zdeponowania, co po-
zwoli zaproponowa¢ dalsze mozliwosci interpretacji.

Kilka skarbéw zostalo zaznaczonych na powierzchni duzym
glazem narzutowym. Tego typu zabieg mogt mie¢ rézne cele.
Sygnalizowal miejsce zdeponowania, gwarantujgc mozliwos¢
ponownego wydobycia skarbu. Mozna tez powaznie bra¢ pod
uwage, ze starano sie w ten spos6b oznaczy¢ miejsce, ktére
byto éwicte lub tez stawalo si¢ $wigte po zlozeniu daru. Takie
przypadki spotykamy w KPL na terenie Francji, gdzie pod
menhirami zlozono depozyty kultowe (Z. Krzak 2001, s. 40).
Kamienn mégt wiec spetnia¢ podobna role, jakg w przypadku
pochéwku spelnia kurhan. By¢ moze jest to zbyt $miale wnio-
skowanie, jednak mogg to potwierdza¢ dodatkowe czynniki,
a mianowicie to, iz w dwoch przypadkach kamieniem przykryto
skarby wyrobéw miedzianych (Bytyn, Szczecin-Smierdnica),
ktére zawieraly w swym skladzie unikatowe przedmioty (fi-
gurki wotkéw oraz topér). Wszystko to zdaje si¢ przemawiac
za kultowym charakterem owych dwdch skarbéw.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o skarbie z Miedzyzdrojow,
odkrytym wéréd zgrupowania duzych kamieni.
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Spoérdd skarbéw z miejsc eksponowanych wigkszo$é po-
chodzi z osad na wysoczyznach, a tylko jeden taki depozyt
{Mierzanowice) nalezy do grupy znalezisk przypadkowych.

Pie¢ skarbéw odkryto w pojemniku, ktérym byto naczynie
gliniane (Dzieraznia, Grédek, Kietrz, Komorniki, Skarbienice).
Natomiast w trzech wypadkach zanotowano, ze przedmioty
byly zdeponowane w jakim$ osobliwym ukladzie (Pikutkowo,
Pietrowice Wielkie, Plonki - por. katalog).

Pewna cze$¢ skarbéw pochodzi ze $rodowiska wodnego.
Szczegblny teren wystepowania takich depozytéw to Lubel-
szczyzna (Weremowice, Wincentéw, Wyznianka Kolonia)
oraz Kujawy i ziemia chelminska (Skarbienice, Malankowo,
Bartoszewice, Sadtuzek, Swietostaw). Te znaleziska juz tyl-
ko ze wzgledu na miejsce odkrycia mogg by¢ interpretowa-
ne w aspekcie kultowym. Woda bowiem posiadala wymiar
symboliczny i w KPL istnial pewien system wierzen z nia
zwigzanych, przejawiajacy sie w skladaniu daréw wotywnych
w bezodptywowych zbiornikach (T. Wislariski 1979, s. 258;
J. Wozny 1996, passim).

Rytuat ,,czczenia wod” (epifanii akwatycznych) wywodzit
sie z tradycji péinocnoeuropejskich grup KPL. Na niektérych
bagnach z terenéw Danii stwierdzono istnienie pomostéw,
majacych prawdopodobnie utatwi¢ ludziom deponowanie
ofiar. Na te ostatnie sktadaly sie nie tylko wyroby ceramiczne,
czy krzemienne, ale rowniez kosci zwierzece i ludzkie (J. Be-
cker 1947, passim). By¢ moze z podobnymi zalozeniami mamy
do czynienia w Gréjcu, gdzie w torfie obok duzej iloéci drew-
na odkryto réwniez ceramike oraz kosci zwierzece i ludzkie.
Wedlug Manfreda Recha (1979, s. 76) czeé¢ naczyn, depono-
wanych w takich miejscach, z pewnoscig byla widoczna nad
powierzchnig zbiornika wodnego. Interesujacym jest réwniez
fakt, iz wydobyte naczynia ceramiczne mialy obtluczone szyjki
(L. Gabaléwna 1964, s. 31-32). Zreszta podobnemu zabiego-
wi poddano réwniez okazy z Lekna, Gajkowa, czy Sadtuzka.
By¢ moze zwigzane bylo to z jakims rytuatem dokonywanym
tuz przed zdeponowaniem daru. Takiemu dzialaniu poddano
réwniez naczynie ze skladu w Pikutkowie, co wraz ze szcze-
gélnym ukladem pozostalych wyrobéw moze wskazywac
na kultowy charakter depozytu.

W przypadku wspomnianego wyzej skarbu ze Swietostawia
jego wotywny charakter jest podkreslony przez cechy naczyn.
S3 to bowiem okazy o miniaturowych rozmiarach, co jest bar-
dzo rzadkim zjawiskiem w KPL. Bylby to wiec rodzaj ,,naczyn
okazjonalnych”, wykorzystywanych do celéw specjalnych (A.
Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982, s. 65).

Nalezy réwniez przypomnie¢ jedno z naczyn depozytu
z Gajkowa, ktére posiada w przydennej partii $cianki otwor
w typie tzw. otworéw dusznych (W. Wojciechowski 1996, s. 17).
Ten szczegdl moze sugerowad, iz byla to popielnica, w ktorej
zlozono spalone szczatki zmarlego. Wprawdzie znalazca od-
dal puste naczynia, ale jednak nie mozemy by¢ pewni, ze tak
whasnie byto w momencie odkrycia. Zlozenie ofiary ze spa-
lonych szczgtkéw ludzkich w rzece mogtoby korespondowaé
z ofiarg osobnika niespalonego w Sadiuzku i by¢ kolejnym
dowodem na sakralne znaczenie $rodowiska wodnego dla
fudnosci KPL. Zmarli bowiem, wedrujacy do podziemi, kto-
rymi tutaj jest otchtari wéd, staja sie opiekunami najgtebszych
zasobéw plodnodci i dobrobytu. By¢ moze wiec ludzie zlozeni
w ofierze mieli chroni¢ i zabezpiecza¢ ciaglo$¢ urodzaju dla
swych potomkéw (J. i R. Tomicey 1975, s. 141).

Podczas gdy na Kujawach i ziemi chelminskiej dominujg
znaleziska naczyn, na terenie Lubelszczyzny mamy do czynie-
nia z niewielky iloécig depozytéw krzemiennych wydobytych
z torfowisk. W ich sktadzie znalazly sie makrolityczne wio-
ry, nie posiadajace $ladéw uzytkowania. Byly wigc wykona-
ne specjalnie po to, aby zlozy¢ je jako ofiarg. By¢ moze byt
to dar w imie zasady do ut des i stad wyselekcjonowany zestaw
przedmiotéw, ktory mial zapewnic ,zakupienie” okreslonego
dobra u istot nadprzyrodzonych (por. odnosnie epoki brgzu
Ch. Sommerfeld 1994).

Zauwazy¢ mozna, iz wéréd znalezisk wodnych dominuja
wyroby z gliny. Naczynie ma symbolizowa¢ plodno$¢ natury,
pierwotng otchlani, a wigc §wiat podziemny. Jest réwniez wig-
zane znaczeniowo z kobieta. W polgczeniu z wodg staje sie
natomiast atrybutem obfitosci i dostatku (W. Kopalinski 1990,
s. 147, 446-447). W symbolice akwatycznej KPL mamy jeszcze
dodatkowe wlasciwo$ci naczynia — miniaturyzacje wyrobow
(Swigtostaw) oraz celowe uszkodzanie naczyn, a wigc destruk-
cja realnej formy, ktéra ma otwiera¢ droge do zapomnianego
pra-ustanowienia materii (A. Kepinska 1983, s. 195).

Tak wiec plodnoé¢ ziemi, naczynie i pozywienie, otchfan
jezior i bagnisk laczy idea prajednosci czlowieka i sfery akwa-
tycznej. Jest to typowe dla ustroju ,dionizyjskiego”, gdzie
omawiany zywiol jest postrzegany jako pewnoé¢ dobrobytu,
ktérym woda obdarza tak, jak bég Dionizos (J. Wozny 1996,
s. 125-126). Z ustrojem tym wigZe si¢ réwniez kwestia kultu
agrarnego, w ktérym powazng role odgrywalo bydlo roga-
te. Przejawia sie to w znaleziskach podobizn tych zwierzat
na osadach (np. gliniana figurka barana z Kreznicy Jarej) oraz
w depozycie z Bytynia (miedziane wolki). Znane s3 réwniez
naczynia z uszkami, ktére imitujg bydlece rogi (Z. Podkowin-
ska 1961, s. 21; T. Wislanski 1979, s. 259).

Z kultem agrarnym zwigzane sg rowniez znaleziska siekier
oraz narzedzi zniwnych. Te ostatnie wystepuja bardzo czesto
w skarbach wyrobéw krzemiennych. Sg zapewne przejawem
kultu ptodnosci, poniewaz sierp symbolizuje sforice, roénigcie,
plony. Wyobraza réwniez nadzieje urodzaju, odrodzenie, cykl
odnawiajacych sie zbioréw (W. Kopalifiski 1990, s. 379).

Szczegdlng uwage zwraca duza ilo$¢ skarbow siekier
na Pomorzu Zachodnim.

Siekiera petnita w neolicie bardzo waing role gospodar-
czg i kultowg (R. Bradley 1990, s. 44). Jako narze¢dzie wal-
ki i pracy symbolizowala potege i posiadala apotropaiczng
moc (J. Babel 1980, passim). Potwierdzeniem tego moga by¢
znaleziska miniaturowych siekier, ktére czesto posiadaly
otwér do zawieszania, wywiercony w obuchu. Byly wyko-
nane z réznych surowcéw (tupek, nefryt, kos¢) i spelnialy
zapewne role amuletéw, chronigcych przed zlymi mocami.
Szczegolnie wazne bylo w tym przypadku ostrze?, w ktorym
tkwita skuteczna sita zdolna pokonaé wszystkie inne moce
wrogie cztowiekowi. Site te znacznie potggowalo skojarzenie
siekiery z blyskawicg i ogniem niebianiskim (P. Valde-Nowak
1995, s. 14-15, tam dalsza literatura). Zostala utozsamiona
z piorunem na podstawie podobieristwa gwaltownego ruchu
(w pracy i walce), identycznosci dziatania (siekiera roztupu-
je drzewo jak piorun) oraz istoty ognia ukrytej w materiale,
z jakiego wykonano to narzedzie (iskra krzemienna). Ponadto

4 By¢ moze dlatego tez tylko ta czgé¢ siekiery byla doktadnie
wyszlifowana (]. Kowalczyk 1956, s. 45, przyp. 27).



siekiera byta utozsamiana z béstwem zenskim, przez co stala
sie symbolem plodnosci. W reku béstwa zeriskiego znalazia
sie dlatego, iz wigzala sie z dzialalno$cig kopieniackg, ktdra
w spoteczno$ciach pierwotnych jest pracy kobiet, a kojarzy-
fa si¢ z plodnoscig réwniez ze wzgledu na to, iz uzyta jako
narzedzie pracy, przynosilta dobrobyt (J. Babel 1980, passim;
W. Szafranski 1987, passim). Symbolizowala hojno$¢ natury
i zalezno$¢ od niej (A. Whittle 1995, s. 254). To wszystko suge-
ruje wiec kultowy charakter powyzej wspomnianych skarbow
siekier. Takie sktady znane sg takze z poludniowej Skandyna-
wii, gdzie zostaly zdeponowane w $rodowisku wodnym (R.
Bradley 1990, s. 58). W przypadku znanych z ziem polskich
skarbéw KPL tylko o jednym posiadamy informacje, iz zostal
odkryty w bagnie (Wegorza). Niewykluczone, iz przynajmniej
niektére z pozostatych depozytéw réwniez pochodzity ze $ro-
dowiska wodnego, ale nie zostato to odnotowane w momen-
cie odkrycia. Woda natomiast byta symbolem kosmicznym,
zbiornikiem wszystkich zarodnikéw, substancjg magiczna.
Woda leczyla, odmladzala, zapewniala zycie wieczne. Jedno-
czeénie zawierala w sobie Zycie, krzepkos¢ i nieémiertelnoéc
(M. Eliade 1966, s. 158-159). W $wietle tego zdeponowanie
siekier w $rodowisku wodnym moze by¢ réwniez $ladem
po ofierze zastepczej za dar grobowy. Tym bardziej, iz na te-
renie Pomorza siekiery znane s tylko ze skarb6éw i znalezisk
pojedynczych, natomiast brak ich zupelnie w wyposazeniu
grobowym (K. Siuchniniski 1972, s. 87).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz wigkszo$¢ z tych
skarbéw zawierata po dwie siekiery, co by¢ moze zwigzane
bylo z jakims specjalnym rytuatem. Liczba dwa symbolizuje
bowiem poczatek, prapodzial, zycie i $mier¢, ducha i ma-
terie oraz wiez miedzy $miertelnoécig i nie$miertelnoscig

(W. Kopaliniski 1990, s. 76). By¢ moze wiec zlozenie w ma-
gicznej wodzie dwdch siekier, ktére symbolizowaly potege,
mialo na celu zapewnienie powodzenia dla zyjacego lub zZycia
wiecznego dla zmarlego.

Wracajgc jeszcze do skarbéw miedzianych, ktére wysta-
pity w KPL, to zawarte w nich siekiery uznawane s za im-
port, a i pozostale wyroby nie maja swoich odpowiednikéw
w KPL na terenie Polski (A. Szpunar 1987). Z pewnoscig szlak
dystrybucji miedzi wiédl przez Brame Morawska i przelecze
sudeckie na Slgsk (Kietrz) do Wielkopolski (Bytyn, Rudki)
i Kujaw (Skarbienice), jak réwniez wzdluz Wisty (Mierzano-
wice, Przeuszyn) i Bugu (J. Fogel 1983, 5. 150).

Miedz posiadata zapewne sens magiczny, uzewnetrzniony
dzieki zmystowo uchwytnym wlasnosciom potysku. Ow polysk
byt $wiadectwem tego, iz surowiec ten byl siedliskiem mocy,
ktéra miala sie ujawniaé w akcie wytwérczym. Uzywany w tym
celu ogient bytby natomiast przedtuzeniem dzialania stonca.
Jezeli wiec miedZ byla substancjg nadprzyrodzonas, to kazdy
skarb wyrobdw z tego surowca ma charakter kultowy, §wiety®
(A. P. Kowalski 2000, passim).

Obok wiec szeroko rozprzestrzenionych wierzen chtonicz-
nych mamy zapewne réwniez do czynienia z poczgtkami kultu
solarnego, ktérego apogeum nastepuje w epoce brazu.

Ostatnim problemem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage,
jest kwestia depozytéw w obrebie grobéw megalitycznych.
Mamy do czynienia z piecioma depozytami zlozonymi w écia-
nach konstrukeji dwoch pochéwkéw na cmentarzyskach
(Pawléw, Malice Koscielne). Groby te nie posiadaly zadne-
go wyposazenia, wiec skarby w ich obrebie moga oznaczac
ofiare zastepcza za dar grobowy (por. dla epoki brazu: H.-].
Hundt 1955).

KULTURY POZNONEOLITYCZNE

Nasilony w péznym neolicie proces przechodzenia
od osiadlego trybu zycia spotecznoci rolniczo-hodowlanych
do pétkoczowniczego trybu Zycia spolecznoéci pasterskich,
zwigzany z powstaniem KAK, KCP i KCS, moze ttumaczy¢
zmniejszenie sie ilo$ci interesujacych nas Zrédel.

Z KAK znamy jeden skarb miedziany (Krajnik Dolny),
jeden sktad ceramiczny (Pluznica) i dwa depozyty o charak-
terze mieszanym (Tomaszkowo, Wierzchowo). W KCP za-
notowano tylko jeden skarb ceramiczny z Igotomi, a w KCS
dwa sklady krzemienne (Kunowo, Wiklino). Z tego jeden
depozyt (Igolomia) odkryto na osadzie, a pozostale to znale-
ziska przypadkowe. Skarby KAK z Pluznicy oraz skarby KCS
z Kunowa i Wiklina odkryto w $rodowisku wodnym (bagno),
a depozyt KAK z Wierzchowa zaznaczono na powierzchni
duzym glazem narzutowym. Szczegolny uklad zabytkow za-
obserwowano w skarbach z Igolomi i Wiklina.

Tak mala liczba depozytéw nie pozwala na zaobserwo-
wanie jakichkolwiek prawidtowosci dotyczacych ich rozkladu
terytorialnego.

Wiele wskazuje na to, ze wszystkie powyzsze skarby
powinno si¢ interpretowaé w aspekcie kultowym. Depozyt
miedziany KAK z Krajnika Dolnego zawieral siekier¢ oraz
ozdoby - bransolete i tarczke z ornamentem. Siekiera, jak
juz wcze$niej wspomniano, symbolizuje moc i blyskawice,
a surowiec, z jakiego ja wykonano, to substancja nadprzyro-
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dzona, zwigzana ze sforicem. Réwniez motyw, ktory znajduje
sie na tarczce — krzyz wpisany w kolo — jest doé¢ powszech-
nie interpretowany jako symbol storica i wyraz jego kultu
(A. Gardawski 1959, s. 161; W. Kopaliniski 1990, s. 428).
W przypadku tego przedmiotu znane sg analogie z bursztynu
i kosci (T. Wislanski 1979, s. 299), uwazane takze za przejaw
kultu solarnego.

Wyjatkowy uklad czerpakéw w skarbie z Igolomi przema-
wia réwniez za jego kultowym charakterem. By¢ moze ofiara
ta miala zapewni¢ obfite zbiory, gdyz naczynie symbolizuje
plodnosé natury (W. Kopalinski 1990, s. 345).

Z kultem ptodnosci mozna réwniez wigza¢ sklad z Wi-
klina, gdzie dwie z szeéciu siekier umieszczone byty pionowo,
ostrzami w dot. Taki uktad symbolizuje ityfallus, ktéry przy-
pisany jest béstwom ptodnosci i oznacza urodzaj (W. Kopa-
linski 1990, s. 90, 428).

Natomiast z zaliczonego do KCS skarbu z Kunowa pocho-
dzi pig¢ siekier, co w polgczeniu ze srodowiskiem wodnym
i magiczng rolg narzedzi takze moze wskazywaé na wotywny
charakter znaleziska.

5 Siekiery miedziane odznaczaly si¢ z pewnoécia podobng
symbolika, jak siekiery krzemienne, do czego dochodzily jeszcze
asocjacje solarne.
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UWAGI KONCOWE

1. Skarby pojawiajg sie juz w KCWR, lecz najwieksza ich iloé¢
przypada na czasy KPL. Poczatkowo sa to tylko depozyty
wyrobéw kamiennych, jednak z czasem dochodzg do tego
skarby zawierajgce w swym skladzie réwniez naczynia ce-
ramiczne oraz przedmioty miedziane.

2. Przewazajg znaleziska skladéw krzemiennych, w ktérych
dominuje pdlsurowiec. Depozyty miedziane zawiera-
ja gtéwnie ozdoby, a w skarbach o mieszanym skla-
dzie zanotowano niewielka przewage materialu kos-
cianego. Natomiast skarby ceramiczne zawierajg tylko
naczynia. ‘

3. Na ziemiach polskich mozna wyrézni¢ kilka rejonéw za-
geszczenia skarbéw. Jest to jednak najprawdopodobniej
sztuczne zjawisko, spowodowane skoncentrowaniem osad-
nictwa i stanem badan na tych terenach.

4. Deponowanie skarbéw najprawdopodobniej uwarunkowa-
ne bylo sytuacjg gospodarcza (nadwyzki surowcéw) oraz
wierzeniami religijnymi i zwiazanymi z nimi obrzedami.
Jak dotad brak argumentdéw, ktére przemawialyby za tym,

ze przyczyna skladania skarbéw byly wydarzenia o cha-
rakterze politycznym.

5. Skarby odkryte w kulturach naddunajskich nalezy przy obec-

nym stanie badan w wiekszoéci interpretowa¢ w aspekcie
ekonomicznym, a wiec traktowaé przede wszystkim jako
sktady zapaséw surowca.

6. Najwiecej depozytéw odkryto w KPL i w przewazajgcej

cze$ci majg one charakter znalezisk wotywnych. Mozna
o tym wnioskowaé na podstawie miejsca ich zlozenia
(np. w $rodowisku wodnym czy pod glazem narzuto-
wym), osobliwego ukladu przedmiotéw, a przede wszyst-
kim na podstawie zawartoéci (miniaturowe lub rytualnie
uszkodzone naczynia; kosci ludzkie i zwierzece; wyroby
miedziane zwigzane z kultem stofica; narzedzia Zniwne,
bedgce symbolem ptodnodci, itd.).

7. Réwniez depozyty KAK, KCP i KCS powinno si¢ interpre-

towaé w aspekcie kultowym, bowiem w ich sktadzie obecne
s3 wyroby zwigzane z symbolika solarng oraz z symbolikg
plodnosci natury.

KATALOG

UWAGI WSTEPNE

Ponizszy katalog jest zestawieniem depozytéw kamiennych,
ceramicznych, miedzianych oraz tzw. mieszanych z terenu
Polski. Opiera sie¢ na aktualnie dostepnych danych z litera-
tury przedmiotu i w kilku wypadkach na kwerendzie zabyt-
kéw oryginalnych.

W zwigzku z obecno$cig kilku kategorii surowcédw zasto-
sowano podzial stanowisk na cztery grupy, tj. wymienione
wyzej depozyty kamienne, ceramiczne, miedziane oraz mie-
szane. Ta ostatnia grupa obejmuje znaleziska gromadne, ktére
nie s3 jednolite pod wzgledem surowcowym, czyli zawieraja
np. wyroby koéciane wraz z kamiennymi, itd. W przypadku
depozytu zlozonego w naczyniu to ostatnie potraktowano
jako pojemnik i depozyt zaliczono do jednej z powyzszych
grup, kierujgc sie jedynie zawarto$cig naczynia. W obre-
bie kazdej z czterech grup zastosowano alfabetyczny uktad
miejscowosci.

Numery figurujgce przed kazda nazwa stanowiska odpo-
wiadaja numerom umieszczonym na mapie (ryc. 13), przy
czym numeracja ta jest ciggla bez wzgledu na czteroczescio-
wy podzial katalogu.

Dane w katalogu ograniczone zostaly do informacji na te-
mat przynaleznoéci administracyjnej stanowiska, okolicznosci
i daty znalezienia, przynaleznosci kulturowej oraz sumarycz-
nego wykazu inwentarza depozytu.

Dawne niemieckie nazwy miejscowosci zostaly uwzgled-
nione w nawiasach przy literaturze.

Depozyty kamienne

1. Balice, gm. Gnojno, pow. buski, woj. $wietokrzyskie; podczas prac
melioracyjnych, na glebokosci , tokcia’, 1892; KPL; z kilkudziesieciu
wiéréw zachowalo sie 6 egz. Lit.: E. Majewski 1897; J. Kostrzewski
1918, s. 157; S. Krukowski 1920, s. 199; L. Kozlowski 1924, s. 88;
J. K. Koztowski 1961, s. 11; S. Kowalski 1963, s. 70; B. Balcer 1975,
s. 194

Ryc. 1. Byczyna, woj. kujawsko-pomorskie (wg B. Balcer 1983)

Abb. 1. Byczyna, Kujawsko-pomorskie Woiw. (nach B. Balcer
1983)

Puc. 1. Beranna, KysBcko-noMopckoe Boes. (cort. B. Balcer 1983)

2. Byczyna, gm. Dobre, pow. radziejowski, woj. kujawsko-pomor-
skie (ryc. 1); KPL; 2 wibry, 3 sierpce. Lit.: B. Balcer 1983, 5. 157,
ryc. 26:9-11.

3. Cmiel6w, pow. ostrowiecki, woj. $wietokrzyskie, stan. 1, rejon I1[;
podczas wykopalisk, 1950; KPL; 11 wiér6w, siekiera, bryla krzemien-
na? (wiéry éciéle do siebie przylegaly). Lit.: Z. Podkowiniska 1951,
5. 202, s. 221, ryc. 2; B. Balcer 1971, tabl. 3, s. 56; 2002, s. 26, 141,
184, ryc. 16, 34a; J. Libera 2003a, tab. 2.

4. Cmieléw, pow. ostrowiecki, woj. $wictokrzyskie, stan. 1, rejon
1II; podczas wykopalisk, 1950; KPL; 31 wiéréw, oblupien, oblup
(14 wiéréw tworzy cztery sktadanki). Lit.: Z. Podkowiniska 1951,
s. 202; B. Balcer 1975, s. 298, ryc. 7b, 14a-b; 2002, s. 26, 141, 184,
ryc. 8a-b, 18b-¢; J. Libera 2003a, tab. 2.

11
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Ryc. 2. Cmieléw, woj. $wigtokrzyskie, jama 183 (wg B. Balcer 2002)
Abb. 2. Cmieléw, Swietokrzyskie Woiw. Grube 183 (nach B. Balcer 2002)
Puc. 2. IIpmernioB, ChbBEHTOKXICKOE BOeB., iMa 183 (corn. B. Balcer 2002)
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5. Cmieléw, pow. ostrowiecki, woj. §wietokrzyskie, stan. 1, rejon II;
podczas wykopalisk, 1947 lub 1948; KPL; 6 widrdw (3 wiéry tworzg
skladanke). Lit.: B. Balcer 1975, s. 297; 2002, s. 26, 140, 181, ryc.
18a; J. Libera 2003a, tab. 2.

6. Cmieléw, pow. ostrowiecki, woj. $wictokrzyskie, stan. 1, rejon
I1I, jama 183 (ryc. 2); podczas wykopalisk, 1954; KPL; kilka ob-
tup6w, 2 zaczatkowce siekier, pik, zaczatkowy rdzen widrowy. Lit.:
Z. Podkowinska 1955, ryc. 13; B. Balcer 2002, s. 26, 141142, 185,
ryc. 19h, 21a-b, 40a.

7. Cmieléw, pow. ostrowiecki, woj. $wietokrzyskie, stan. 1, rejon I;
podeczas wykopalisk, 1947 lub 1948; KPL; 10-12? rdzeni wiérowych.
Lit.: B. Balcer 1971, s. 56, tabl. 2; 1975, s. 191, s. 298, ryc.1, 8b~d, 9;
2002, s. 26, 177; J. Libera 2003a, tab. 2.

8. Cmieléw, pow. ostrowiecki, woj. $wietokrzyskie, stan. 1, rejon I;
podczas wykopalisk, 1947 lub 1948; KPL; 11 tluczkdw, 12 zaczatkow-
cow siekier. Lit.: B. Balcer 2002, s. 26, 178; J. Libera 20034, tab. 2.
9. Dobropole, gm. Wolin, pow. kamieriski, woj. zachodniopomor-
skie; pod duzym glazem narzutowym, XIX/XX; KPL; 4-57 siekier.
Lit.: ,Monatsblitter” 1900, s. 188 (,Dobberphul, Kr. Cammin”);
D. Walter 1901, s. 247 (,,Dobberphul, Kr. Cammin”); K. Siuchnin-
ski 1969, s. 180-181.

10. Dodéw, gm. Radziemice, pow. proszowicki, woj. malopolskie®
(ryc. 3); w czasie orki, na gtebokosci 25-30 cm; KPL; 3 siekiery, na-
rzedzie siekieropodobne, narzedzie na widrze, 3 wiéry. Lit.: S. Ko-
walski 1963, M. Nowak 1988, s. 143.

11. DzieraZnia, gm. Dzialoszyce, pow. pinczowski, woj. §wietokrzy-
skie’; 1924; KPL; depozyt w naczyniu, z ktérego ocalal jeden widr.
Lit.: Graba-Lecka-Paderewska 1963, s. 25, tabl. XXXV:1; B. Balcer
1975, 5. 292; J. Libera 2003a, tab. 2.

12. Grédek, gm. Hrubieszéw, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; 1994; KPL; 13 wi6row. Lit.: K. Krysiak 1956, s. 49 (tylko
informacje dotyczgce polozenia stanowiska); A. Zakoscielna 1997;
J. Libera 2003a, tab. 1.

13. Grédek, gm. Hrubieszéw, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; podczas wykopalisk; KPL; 5 widréw. Lit.: K. Krysiak 1956,
$.49; B. Balcer 1983, ryc. 23: 7-9; W. Guminski 1989, s. 115; A. Za-
koscielna 1997, s. 103.

14. Grédek, gm. Hrubieszow, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; podczas wykopalisk, na gleb. 25 cm, 1954; KPL; 5 wio-
16w, 2 sierpce, siekiera, dwustronnie szlifowana plyta kamienna.
Lit: J. Kowalczyk 1956, s. 28, tabl. I:.1; K. Krysiak 1956, s. 49; B.
Balcer 1975, 5. 192, s. 319, ryc. 50; W. Guminski 1989, s. 29, ryc.
74:8; J. Libera 2003a, tab. 1.

15. Grédek, gm. Hrubieszéow, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; podczas wykopalisk, na gleb. 25 cm; 1954; KPL; 3 widry,
2 siekiery. Lit.: K. Krysiak 1956, s. 49; W. Guminski 1989, s. 29, ryc.
65; J. Libera 2003a, tab. 1.

16. Grédek, gm. Hrubieszéw, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; podczas wykopalisk, na gleb. 40 cm; 1954; KPL; 6 widréw,
1 widrowiec. Lit.: ]. Kowalczyk 1956, s. 28; B. Balcer 1975, 5. 192, 319;
W. Guminski 1989, ryc. 69: 1-2, 71:11; J. Libera 2003a, tab. 1.

17. Grédek, gm. Hrubieszow, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; podczas wykopalisk, na gleb. 40 cm; 2001; KPL; 2 dra-
pacze, 2 wiérowce. Lit.: ]. Kowalczyk 1956, s. 28 (tylko informacje
dotyczace polozenia stanowiska); A. Reszczyniska 2003, s. 340, fot.
4;]. Libera 2003a.

18. Grzegorzowice, gm. Wasniow, pow. ostrowiecki, woj. $wigtokrzy-
skie; KPL; 42 okazy, m.in. widry, fragmenty widrowcéw i sierpcéw, 5
drapaczy, wiertnik. Lit.: J. Kostrzewski 1918, 5. 158; J. K. Koztowski
1961, s. 11; B. Balcer 1975, s. 192, 301; J. Libera 2003a, tab. 2.

6 Sktadam serdeczne podzigkowania Dyrekeji Muzeum Archeo-
logicznego w Krakowie za udostepnienie zabytkéw z tego skarbu.

7 Dzigkuje Dyrekcji Muzeum Archeologicznego w Krakowie
za udpstgpnienie zabytku.

Ryc. 3. Dodéw, woj. matopolskie (wg S. Kowalski 1963)
Abb. 3. Dodéw, Matopolskie Woiw. (nach S. Kowalski 1963)
Puc. 3. Jonys, Manonosbckoe Boes. (corn. S. Kowalski 1963)

19. Klementowice, gm. Kur6w, pow. putawski, woj. lubelskie, stan. 7;
podczas wykopalisk; KPL; 3 siekiery. Lit.: B. Balcer 1975, s. 322;
]. Libera 2003; 20034, tab. 2.

20. Klucze, gm. Klucze, pow. olkuski, woj. malopolskie; podczas
kopania piasku; 1927 lub 1928; KPL; 3 wiéry, fragment widra, wi6-
rowiec, 3 sierpce (2 wiéry tworza skladanke). Lit.: ]. Kostrzewski
1929; B. Balcer 1975, s. 192, 5. 316-317, ryc. 51; J. Libera 2003a,
tab. 2.

21. Krakéw-Mogita, woj. malopolskie, stan. 1; podczas kopania
rowu wodociggowego, na gleb. 100 cm; 1953; CL-P; rdzen/oblupien
zaczatkowy, 2 oblupnie, péltylczak, 3 rylce, tylczak, widrowiec, 28
odlupkéw, 18 wiéréw. Lit.: J. K. Kozlowski 1961; A. Kulczycka-Le-
ciejewiczowa 1979, 5. 78; J. Lech 1981, s. 170-174.

22. Krakéw-Mogila, woj. malopolskie, stan. 1; podczas wykopalisk,
na gleb. 60-70 cm; 1958; CL-P; 1 rdzen, 23 odtupki, 28 wiéréw. Lit.:
J. K. Kozlowski 1961; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 78;
]. Lech 1981, s. 170-174.

23. Krakow-Mogila, woj. malopolskie, stan. 1; CL-P; 7 zaczatko-
wych rdzeni, surowa buta krzemienna. Lit.: M. Kaczanowska 1981,
5. 119,122, 125, ryc. 1, 2.

24. Krakéw-Mogila, woj. matopolskie, stan. 1; CL-P; surowa buta
krzemienna; 2 zaczatkowe rdzenie, 7 rdzeni wiérowych. Lit.: M. Ka-
czanowska 1981, s. 119, 122, 125, ryc. 3, 4.

25. Krakéw-Mogila, woj. malopolskie, stan. 48; podczas wykopa-
lisk, na gleb. 40-60 cm; 1960/61; CL-P; 19 wi6réw, 2 sierpaki, odtu-
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Ryc. 4. Krakéw-Pleszéw, woj. malopolskie (wg M. Kaczanowska
1976)

Abb. 4. Krakéw-Pleszéw, Matopolskie Woiw. (nach M. Kaczanowska
1976)

Prrc. 4. Kpaxo-ITnenrys, Manonornbckoe Boes. (cort. M. Kaczanowska
1976)

pek. Lit.: S. Buratynski 1971, s. 7; M. Kaczanowska, ]. K. Kozlowski
1971, 5. 77, 103.

26. Krakéw-Mogila, woj. malopolskie, stan. 48; podczas wykopalisk,
na gleb. 80 cm; 1960/61; CL-P; 29 widréw (20 calych, 9 fragmentéw).
Lit.: S. Buratyniski 1971, s. 7; M. Kaczanowska 1971, s. 18; M. Kacza-
nowska, J. K. Koztowski 1971, s. 94, 103-104, ryc. 61, 62.

27. Krakéw-Pleszéw, woj. matopolskie, stan. 18 (ryc. 4); podczas
wykopalisk; 1971; CL-P; 27 wi6réw (widry tworzg migdzy soba skla-
danki). Lit.: M. Kaczanowska 1977, s. 243, 249, 251, ryc. 6.

28. Krowia Géra, gm. Loniéw, pow. sandomierski, woj. $wigtokrzy-
skie, stan. 14; na gleb. 35-40 cm; 2001; CL-P; 24 widry (widry tworzg
4 sktadanki). Lit.: M. Florek, A. Zakoscielna 2003.

29. Kunowo, gm. Kobylanka, pow. stargardzki, woj. zachodnio-
pomorskie; podczas prac melioracyjnych, na gleb. 60 cm; 1925;
KCS; 5 siekier. Lit.: O. Kunkel 1935, s. 324, przyp. 27 (,Kunow, Kr.
Saatzig”); K. Siuchninski 1969, s. 86-87.

30. Lubnice, gm. Lubnice, pow. staszowski, woj. $wietokrzyskie;
KPL?; kilka (kilkadziesiagt?) wiéréw, zachowaly sie 3. Lit.: B. Czap-
kiewicz 1929, s. 296, tabl. LII.

31. Maciejowice, gm. Otmuchéw, pow. nyski, woj. opolskie (ryc. 5);
1850-1860; KCWK; 10-157 narzedzi, zachowaly si¢ 2 topory, klin
w ksztalcie ,kopyta szewskiego’, 2 siekiery. Lit.: K. Schumacher 1914,
s. 42 (,Matzwitz, Kr. Grottkau”); H. Seger 1924, s. 65-67, ryc. 10-15
(, Matzwitz, Kr. Grottkau”); T. Sulimirski 1959, s. 316, ryc. 80.

32. Malice Koécielne, gm. Lipnik, pow. opatowski, woj. $wigtokrzy-
skie, stan. 1; podczas wykopalisk; 1989; KPL; 2 widry. Lit.: B. Bargiel,
M. Florek, J. Libera 1998, s. 44, ryc. 3: 8-9; M. Florek 2003, 5. 19.
33. Malice Koscielne, gm. Lipnik, pow. opatowski, woj. swigtokrzy-
skie, stan. 1; Podczas wykopalisk; 1997; KPL; 3 wi6ry. Lit.: B. Bargiel,
M. Florek, J. Libera 1998, s. 44, ryc. 3: 5-7; M. Florek 2003, s. 19.
34. Malice Kocielne, gm. Lipnik, pow. opatowski, woj. §wietokrzy-
skie, stan. 1; podczas wykopalisk; 1997; KPL; 3 widry. Lit.: B. Bargiel,
M. Florek, J. Libera 1998, s. 48, ryc. 3: 1-3.

35. Miedzyzdroje, pow. kamieriski, woj. zachodniopomorskie; wéréd
zgrupowania duzych kamieni; 1901; KPL; 3 siekiery. Lit.: K. Siuch-
ninski 1969, s. 187-188.
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Ryc. 5. Maciejowice, woj. opolskie (wg H. Seger 1924)
Abb. 5. Maciejowice, Opolskie Woiw. (nach H. Seger 1924)
Puc. 5. Maneiiopuist, Ononbckoe BoeB. (corm. H. Seger 1924)

36. Pawléw, gm. Zawichost, pow. sandomierski, woj. §wietokrzyskie,
stan. 3; podczas wykopalisk; 2002; KPL; 2 siekiery. Lit.: B. Bargiel,
M. Florek 2005, s. 25, ryc. 9: 6-7.

37. Pawléw, gm. Zawichost, pow. sandomierski, woj. §wigtokrzyskie,
stan. 3; podczas wykopalisk; 2002; KPL; 4 wiory. Lit.: B. Bargiel,
M. Florek 2005, s. 25, ryc. 9: 2-5.

38. Pietrowice Wielkie, gm. Pietrowice Wielkie, pow. raciborski,
woj. $laskie, stan. 8; podczas wykopalisk, na gleb. 40 cm; 1960; KPL?;
7 wiréw (odlupane z jednego rdzenia). Lit.: ]. Bukowska-Gedigo-
wa 1958, 5. 10; ]. Gedigowa 1960, s. 4; ]. K. Kozlowski 1961, s. 12;
J. Bukowska-Gedigowa 1963, s. 32, 38, ryc. 8.

39. Plemieta, gm. Gruta, pow. grudziadzki, woj. kujawsko-pomor-
skie; XIX; KCWK; 3, motyki’, zachowane 2. Lit.: T. Wislanski 1987;
A. Boguwolski, M. Kurzyniska 2001, s. 28.

40. Ploty, pow. gryficki, woj. zachodniopomorskie; KPL; 2 siekiery.
Lit.: K. Siuchninski 1969, s. 70.

41. Przybiernowo, gm. Brojce, pow. gryficki, woj. zachodniopomor-
skie; 1936; KPL; 2 siekiery. Lit.: K. Siuchninski 1969, s. 70.

42, Pulawy-Wlostowice, gm. Putawy, pow. putawski, woj. lubel-
skie; podczas wykopalisk, na gleb. 95 cm; 1973; KCWR; 2 naturalne
konkrecje, obtupiefi, 3 rdzenie. Lit.: J. Gurba, A. Kutylowski 1974;
A. Zakoscielna 2002, s. 112, 116, ryc. 3, 4; . Libera 2003a, tab. 2.
43, Skokéw, gm. Opole Lubelskie, pow. opolski, woj. lubelskie; neolit;
7 siekier, zachowana 1. Lit.: S. Nosek 1957, s. 208, 381.44.

44, Skowronno Delne, gm. Pificz6w, pow. piniczowski, woj. §wigto-
krzyskie; podczas wykopalisk; KPL; fragment ostrza siekiery, 5 sierp-
cow (2 cale, 2 fragmenty), widrowiec. Lit.: J. Gurba 1957, 5. 156-159,
ryc. 32, 33; B. Balcer 1975, s. 310; J. Libera 2003a, tab. 2.
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Ryc. 6. Tchoérznica, woj. mazowieckie (wg R. F. Mazurowski 1975)

Abb. 6. Tchdrznica, Mazowieckie Woiw. (nach R. F. Mazurowski 1975)
Puc. 6. Txyxxuuua, Masoserkoe Boes. (corn. R. F Mazurowski 1975)

45, Stara Dabrowa, gm. Damnica, pow. stupski, woj. pomorskie;
pod duzym kamieniem; KPL; 2 siekiery. Lit.: K. Siuchninski 1969,
s.2L.

46. Stepnica, pow. goleniowski, woj. zachodniopomorskie; KPL;
3siekiery. Lit.: O. Kunkel 1939, s. 280, przyp. 45 (,Stepenitz, Kr.
Kammin”); K. Siuchninski 1969, s. 172.

46a. Sulechowo, gm. Malechowo, pow. stawienski, woj. zachodnio-
pomorskie; z bagna; przed 1940; KCWR?; 3 siekiery (motyki). Lit.:
L. Skrzypek 2005, s. 42.

47. Szezecin-Krzekowo, woj. zachodniopomorskie; KPL; 2 siekiery.
Lit.: O. Kunkel 1939, s. 276, 280, przyp. 45 (,.Kreckow, Kr. Randow”);
K. Siuchninski 1969, s. 163.

48. Szychowice, gm. Mircze, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1; podczas wykopalisk, 1980; KPL; 6 wiéréw. Lit.: S. Jastrzebski
1980; J. Libera 2003a, 5.42.

49. Tchérznica, gm. Sabnie, pow. sokolowski, woj. mazowieckie
{ryc. 6); podczas prac melioracyjnych, na gleb. 150 cm; 1964; neolit;
siekiera, topér. Lit.: R. F. Mazurowski 1975.

50. Tyniec Maly, gm. Kobierzyce, pow. wroctawski, woj. dolnoéla-
skie; podczas wykopalisk, na gleb. 40 cm; 1975-76; CL-P; 48 wid-
row. Lit.: M. Gérecka, E. Noworyta 1980, s. 91, 99, ryc. 5; B. Balcer
1983, 5. 105.

51. Weremowice, gm. Chelm, pow. chelmski, woj. lubelskie, stan.
19; w torfie, na gleb. 120 cm; 1984; KPL; z 10(?) widréw zachowato
sie 8. Lit.: A. Bronicki 1993.

52. Wegorza, gm. Osina, pow. goleniowski, woj. zachodniopomor-
skie; z bagna; KPL; 2 siekiery. Lit.: K. Siuchninski 1969, s. 83.

53. Wielkie Radowiska, gm. Debowa Lgka, pow. wabrzeski,
woj. kujawsko-pomorskie; w obrebie neolitycznej osady, na gleb.
70-80 cm; KPL; 2 sierpce. Lit.: ZOW 1928, s. 50; K. Jazdzewski
1936, s. 304; J. Kostrzewski 1966, s. 21, ryc. 7; T. Wislaniski 1969,
s, 238-239.

54. Wiklino, gm. Stupsk, pow. stupski, woj. pomorskie, stan. 3;
w torfie, na gleb. 100-150 cm; 1933 1 1939; KCS; 6 siekier, 6 wioréw,
odtupek; wokot dwoéch siekier umieszczonych pionowo ostrzami
w dot znajdowaly sie widry i odtupek. Lit.: O. Kunkel 1937a, s. 345,
przyp. 52; K. Siuchninski 1969, s. 22.

55. Wincentéw, gm. Krasnystaw, pow. krasnostawski, woj. lubelskie,
stan. 5; w torfie, na gteb. 50-150 cm; KPL; 13 widéréw (8 odbitych
jest z jednego rdzenia, 4 tworzg skladanke). Lit.: B. Balcer 1983,
s.105; S. Kadrow 1988.

56. Wyznianka Kolonia, gm. Dzierzkowice, pow. krasnicki, woj. lu-
belskie, stan. 10; podczas poglebiania stawu, na gleb. 100 cm, 1981;
KPL; 6 widréw. Lit.: J. Libera 1985; J. Libera 2003a, tab. 2.

57. Zagérzyce, gm. Kazimierza Wielka, pow. kazimierski, woj. §wie-
tokrzyskie, stan. 1; podczas wykopalisk, na gleb. 50 cm; 2003; CL-P;
5 rdzeni. Lit.: P. Kowalczyk 2004, s. 18.

58. Zakrzewo, gm. loco, pow. aleksandrowski, woj. kujawsko-po-
morskie; KPL; 2 widry, zachowany 1. Lit.: B. Balcer 1975, s. 289, ryc.
13f; J. Libera 2003a, tab. 2.

59. Zakrz6éw, gm. Olawa, pow. olawski, woj. dolnoslaskie; neolit; 2
widry. Lit.: O. Mertins 1904, s. 3, ryc. 1; K. Schumacher 1914, s. 42
(,Sackerau, Kr. Ohlau”); H. Seger 1924, s. 67, przyp. 1.

60. Zarebowo, gm. Zakrzewo, pow. aleksandrowski, woj. kujawsko-
pomorskie; podczas wykopalisk; KPL; 2 sierpce. Lit.: B. Balcer 1975,
s. 192, tab. 16, s. 289, ryc. 18g-h.

61. Zawichost-Podgérze, gm. Zawichost, pow. sandomierski, woj.
$wietokrzyskie; podczas wykopalisk, na gleb. 183 cm; 1962 lub 1964;
KPL; oblupien, zaczgtkowiec siekiery, odtupek. Lit.: B. Balcer 1971, s.
56, tabl. 1c; 1972, s. 323, 324, 331, 340, ryc. 39a, d; 1975, 5. 313-314;
ryc. 7a, 35:; J. Libera 2003a, tab. 2.

62. Zalecino, gm. Dolice, pow. stargardzki, woj. zachodniopomor-
skie, stan. 2 (ryc. 7); na gleb. 120 cm; KCWK; pod duzym plaskim
kamieniem zlozony byt topér i 2 siekiery. Lit.: G. Dorka 1939, tabl.
10 (,Sallentin, Kr. Pyritz“); K. Siuchninski 1972, s. 44-45; T. Wi-
$lariski 1987, s. 83, ryc. 1: 1-3. ’

63. Zoérawie, gm. Gryfino, pow. gryfiniski, woj. zachodniopomorskie;
pocz. XX; KPL; 2 siekiery. Lit.: K. Siuchniniski 1969, s. 144.

64. Zukéw, gm. Przelewice, pow. pyrzycki, woj. zachodniopomorskie;
KPL; 2 siekiery. Lit.: G. Dorka 1939, tabl. 10 (,,Suckow, Kr. Pyritz");
K. Siuchninski 1969, s. 131.

Depozyty miedziane

65. Bytys, gm. KaZmierz, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie (ryc.
8); pod duzym glazem narzutowym, na gleb. 2,5-3 ,stép”; 1873;
KPL; 6 siekierek, para wotkéw. Lit.: K. Koehler, B. Erzepki 1893,
s, 4-5, tabl. VII; J. Kostrzewski 1922, s. 185, ryc. 1, 14; 1923, s. 36,
ryc. 81-85; 1939, 5. 192, tabl. 61: 2, 12; 1955, 5. 61-62; B. Kostrzew-
ski 1949, s. 280; J. Kopacz, K. Tunia 1978, s. 191-192; T. Wiglanski
1979, s. 237, ryc. 136: 1-5; K. Jazdzewski 1981, s. 221; J. Lichardus,
M. Lichardus-Itten 1985, s. 61; Z. Pieczynski 1985; A. Szpunar
1987, s. 12, 15, 17-18, tabl. 1: 9, 2: 30-34; M. Midgley 1992, 5. 295;
S. Leczycki 2005.

66. Kietrz, gm. Kietrz, pow. glubczycki, woj. opolskie, stan. D; pod-
czas wykopalisk; 1980; KPL; w ceramicznym naczyniu 10 siekier. Lit.:
S. Leczycki 1982; Z. Pieczynski 1985, s. 4; A. Szpunar 1987, s. 14-15,
17, tabl. 2:19-24, 3:38-39, 4:59-60, 39:A; S. Leczycki 2005.

67. Krajnik Dolny, gm. Chojna, pow. gryfinski, woj. zachodniopo-
morskie (ryc. 9); KAK?; siekierka, bransoleta spiralna, okragta tarczka
z ornamentem. Lit.: W. Bohm 1935, tab. 7:22 (,Niederkrinig, Kr.
Konigsberg”); B. Kostrzewski 1949, s. 281; K. Tunia 1973, s. 20; A.
Szpunar 1987, s. 15, tabl. 3:41, 39:B.

68. Mierzanowice, gm. Wojciechowice, pow. opatowski, woj. $wie-
tokrzyskie, stan. 1; 19221925 i 1936; KPL?; 3 sztaby, siekierka, 2
brytki, zawieszka w ksztalcie wierzbowego lifcia. Lit.: K. Salewicz
1937, s. 39-40, ryc. 1; J. Kostrzewski 1953, s. 177, tyc. 2; 1964, 5. 49,
tabl. XVIIL:8; A. Szpunar 1987, s. 19.

69. Ojcéw, gm. Skala, pow. krakowski, woj. matopolskie; neolit;
zawarto$¢ nieznana. Lit.: J. Kostrzewski 1939, s. 192; 1964, s. 52;
B. Kostrzewski 1949, s. 281.
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Ryc. 7. Zalecino, woj. zachodniopomorskie (wg G. Dorka 1939)
Abb. 7. Zalecino, Zachodniopomorskie Woiw. (nach G. Dorka 1939)
Puc. 7. XKanenuuuo, 3anagHonomopckoe Boes. (cor. G. Dorka 1939)

70. Przeuszyn, gm. Cmieléw, pow. ostrowiecki, woj. $wigtokrzyskie;
1935; KPL?; kilka (kilkanascie?) siekier, 3 podwdjne tarczki spiralne.
Lit.: W. Kasinski 1936; B. Kostrzewski 1949, s. 280; J. Kostrzewski
1939, s. 192, tabl. 61:9-11; 1964, s. 5-6, 56, ryc. 62; K. Tunia 1973,
s. 120; A. Szpunar 1987, s. 19.

71. Rudki, gm. Ostrorég, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie;
1879; KPL%; 3 podwéjne tarczki spiralne; 2 siekierki; 6 bransolet
spiralnych, zawieszka w ksztalcie wierzbowego liécia. Lit.: Koehler
1900, s. 10, tabl. 25; J. Kostrzewski 1922, s. 185; 1939, 5. 192; 1953,
s. 179; 1955, s. 61-62, ryc. 126; K. Tunia 1973, 5. 121; Z. Pieczynski
1985, s. 5; A. Szpunar 1987, s. 15, tabl. 3:50-51.

72. Skarbienice, gm. Znin, pow. Zniriski, woj. kujawsko-pomorskie;
w bagnie, na gleb. 2 ,,stop”; 1878; KPL? w naczyniu glinianym 4
bransolety, 25 rurkowatych skretéw. Lit.: K. Koehler, B. Erzepki
1893, s. 4, tabl. VI; B. Kostrzewski 1949, s. 282; J. Kostrzewski 1922,
s. 184, ryc. 9, 11-12; 1939, 5. 192, tabl. 61: 1, 4-5; 1955, s. 61, ryc.
123; K. Tunia 1973, s. 124; Z. Pieczyniski 1986.

73. Szczecin-Smierdnica, woj. zachodniopomorskie; pod glazem;
1936; KPL?; topér, siekiera. Lit.: O. Kunkel 1937 (, Mithlenbeck, Kr.
Greifenhagen”); B. Kostrzewski 1949, s. 282; K. Kersten 1958, 5. 61—
62, tabl. 57:597 (,,Miihlenbeck®); K. Siuchninski 1969, s. 142-143,
tabl, XI:a-b; K. Tunia 1973, s. 125; T. WiSlaniski 1969, s. 230, 240;
1979, s. 237, ryc. 136:6-7; A. Szpunar 1987, s. 16, tabl. 4:55, 39:C;
S. Leczycki 2005.

74. $lask, miejscowoé¢ nieznana; neolit; siekiera, 2 zawieszki bino-
klowate, ta$ma, blaszka, szpila? Lit.: K. Tunia 1973, s. 129.
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Depozyty ceramiczne

75. Czerlejnke, gm. Kostrzyn, pow. poznanski, woj. wielkopolskie,
stan. 2; podczas poglebiania stawu; 1982; KPL; 2 fragmentarycznie
zachowane amfory. Lit.: W. Tetzlaff 1985.

76. Gajkéw, gm. Czernica, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie (ryc.
10); podczas wydobywania piasky; lata 70. i 80. XX w,; KPL; 2 amfory
(czteroucha i dwuucha). Lit.: W. Wojciechowski 1996.

77. Grédek, gm. Hrubieszow, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; podczas wykopalisk, pod paleniskiem pieca; 1983; KPL;
dzban, kubek, czerpak. Lit.: S. Jastrzebski 1984; B. Bargiel, J. Kacki
1988, s. 60.

78. Igotomia, gm. Igolomia-Wawrzenczyce, pow. krakowski, woj.
malopolskie; podczas wykopalisk; KCP; 6 czerpakéw; 5 mniejszych
ulozonych wokét wiekszego. Lit.: A. Zaki 1950, 5. 123, ryc. 3; T. Su-
limirski 1959, s. 352, ryc. 88; B. Bargiet, J. Kacki 1988, s. 62.

79. Jakubowice Murowane, gm. Jakubowice Murowane, pow. Ju-
belski, woj. lubelskie; na gleb. 150-200 cm; 1984; KPL; 3 puchary
lejkowate, czteroucha amfora, jajowate naczynie. Lit.: B. Bargiel,
J. Kacki 1988, s. 57-58, ryc. 1-2.

80. Lekno, gm. Zaniemyél, pow. $redzki, woj. wielkopolskie; w torfie;
1943; KPL; amfora, dzban. Lit.: A. Lipinska 1953.

81. Malankowo, gm. Lisewo, pow. chetminski, woj. kujawsko-po-
morskie; podczas poglebiania stawu, na gieb. ponizej 90 cm; 1938;
KPL; 9 dwuuchych amfor, w tym 2 zdobione. Lit: W. Lega 195,
A. Lipinska 1953, ryc. 3; B. Bargiel, J. Kacki 1988, s. 58; R. Bogu-
wolski, M. Kurzyniska 2001, s. 31, ryc. 11.

82.
KP!

83.
skie
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Ryc. 8. Bytyn, woj. wielkopolskie (wg A. Szpunar 1987)
Abb. 8. Bytyn, Wielkopolskie Woiw. (nach A. Szpunar 1987)
Puc. 8. Bertoinp, Benbkononbsckoe Boes. (corn. A. Szpunar 1987)
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82. Plonki, gm. Kuréw, pow. putawski, woj. lubelskie; na gleb. 40 cm;  Lit.: K. Langenheim 1941, s. 9, 11-12, tabl. IIl:c (,Pfeilsdorf, Kr.
KPL; 2 naczynia zasobowe; lezaly na boku i stykaty si¢ brzu$cami. Lit:  Briesen®).

J. Gurba 1969, s. 98, ryc. 37; B. Bargiel, J. Kacki 1988, s. 59-60. 84. Zlota, gm. Samborzec, pow. sandomierski, woj. §wigtokrzyskie; pod-
83. Pluznica, gm. loco, pow. wabrzeski, woj. kujawsko-pomor-  czas wykopalisk; CL-P; 60 czarek. Lit.: D. Rauhut 1975, s. 212; A. Kul-
skie; w torfie; KAK: z 17 naczyn zachowala sie dwuucha amfora. czycka-Leciejewiczowa 1979, ryc. 55; B. Bargiel, ]. Kacki 1988, s. 60.

Ryc. 9. Krajnik Dolny, woj. zachodniopomorskie (wg A. Szpunar 1987)
Abb. 9. Krajnik Dolny, Zachodniopomorskie Woiw. (nach A. Szpunar 1987)
Puc. 9. Kpaitank JombHbl, 3anagHONOMOPCKOE BOEB. (corn. A. Szpunar 1987)



Ryc. 10. Gajkéw, woj. dolnodlaskie (wg W. Wojciechowski 1996)
Abb. 10. Gajkéw, Dolnoélgskie Woiw. (nach W. Wojciechowski 1996)
Puc. 10. Taixys, Hypknecunesckoe Boes. (corn. W. Wojciechowski 1996)

Depozyty o mieszanym skladzie

85. Bartoszewice, gm. Pluznica, pow. wabrzeski, woj. kujawsko-
pomorskie; w torfie; 1902; KPL?; 2 amfory, miseczka, fragment
brzuéca amfory, fragment dolnej czeéci matego naczynia, fragment
szyjki amfory/dzbanka?, 3 fragmenty brzu$céw naczyi, rozcieracz.
Lit.: K. Langenheim 1941, s. 1011, tabl. 3a-b.

86. Grodek, gm. Hrubieszow, pow. hrubieszowski, woj. lubelskie,
stan. 1C; podczas wykopalisk, na gleb. 20-30 cm; 1957; KPL; w du-
zej amforze koéci zwierzat, potwytwory narzedzia kosciane, gliniany
przeslik, thuczek krzemienny, fragment krzemiennej siekiery. Lit.:
J. Kowalczyk 1958, s. 315-317, ryc. 1-5.

86a. Komorniki, gm. Komorniki, pow. poznarski, woj. wielko-
polskie, stan. 42; podczas wykopalisk, na gleb. 90 cm; 2002; KPL;
kamien w ornamentowanej misie, wkopanej w podioge chaty. Lit.:
J. Kabacinski, I. Sobkowiak-Tabaka 2004, s. 9, 15-16.

87. Marcinkowo Gérne, gm. Gasawa, pow. Zninski, woj. kujaw-
sko-pomorskie; na gleb. 30 cm; KAK lub KCS; gliniane naczynie, 3
siekiery krzemienne. Lit.: Z. A. Rajewski 1931; B. Bargiel, J. Kacki
1988, s. 61.

88. Pikutkowo, gm. Brze$¢ Kujawski, pow. wloctawski, woj. kujaw-
sko-pomorskie, stan. 6 (ryc. 11); podczas wykopalisk, na gleb. 100
cm; 1937; KPL; 4 puchary lejkowate, naczynie szerokootworowe, na-
czynie jajowate, amfora, kamieri do gladzenia, drobne kawalki masy
Zywicznej; czeéé naczyn odwrécona do géry dnem. Lit.: K. Jazdzewski
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1937, 5. 95-98, ryc. 1; E. Niesiolowska 1967, s. 79-99, tab. 1, tabl. V,
VI A. Kulezycka-Leciejewiczowa 1979, s. 151; A. Cofta-Broniewska,
A. Koéko 1982, s. 69, ryc. 24:A; B. Bargiel, ]. Kacki 1988, s. 60.

89, Sadluzek (prawdopodobnie chodzi o miejscowosé Sadlozek, gm.
Osieciny, pow. radziejowski, woj. kujawsko-pomorskie); w torfie;
KPL; z 12 naczyn zachowaly sie 2, szkielet ludzki. Lit.: K. Jazdzew-
ski 1936, s. 194; A. Lipir’lska 1953, ryc. 2.

90. Swietostaw, gm. Wloclawek, pow. wloctawski, woj. kujawsko-
-pomorskie, stan. 1 (ryc. 12); podczas szlamowania sadzawki; sprzed
1938; KPL; puchar lejkowaty, dwuucha amfora, pucharkowata mi-
seczka, doniczkowate naczynie, fragment puchara, 2 fragmenty
dwéch amfor, fragment brzusca naczynia, dno naczynia, przeslik
gliniany, 4 ulamki rogéw jelenia, 2 z¢by bydta. Lit.: L. Gabatéwna
1964, s. 32-36, ryc. 4, tabl. I; A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982,
s. 65, ryc. 24:B; B. Bargiel, J. Kgcki 1988, s. 58.

91. Tomaszkowo, gm. Stawiguda, pow. olsztyniski, woj. warminsko-
mazurskie; w piasku; 1934; KAK; widr, 2 dolne czgsci dwéch am-
for, naczynie jajowate, 3 czarki, fragmenty czarki, 2 amfory, czarka,
dolna cze$¢ naczynia jajowatego, fragmenty miseczki. Lit.: 8. Nosek
1967, s. 52-53, ryc. 8.

92. Wierzchowo, gm. Wierzchowo, pow. drawski, woj. zachodnio-
pomorskie; pod blokiem narzutowym; pocz. XX; KAK; misa, sie-
kiera krzemienna. Lit.: K. Siuchninski 1969, s. 66, tabl. VI (uwaza,
iz moze to byé gréb); M. Rech 1979, s. 80.




Ryc. 11. Pikutkowo, woj. kujawsko-pomorskie (wg E. Niesiotowska 1967)
Abb. 11. Pikutkowo, Kujawsko-pomorskie Woiw. (nach E. Niesiotowska 1967)
Puc. 11. Hukyrtkoso, Kysscko-niomopckoe Boes. (corn. E. Niesiotowska 1967)



Ryc. 12.  Swietostaw, woj. kujawsko-pomorskie (wg L. Gabaléwna 1964)
Abb. 12. Swietostaw, Kujawsko-pomorskie Woiw. (nach L. Gabaléwna 1964)
Puc. 12. Coenrocnas, Kysscko-noMopckoe Boes. (corn. L. Gabaléwna 1964)
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Ryc. 13. Mapa rozmieszczenia depozytéw neolitycznych na terenie ziem polskich
Abb. 13. Verteilung der neolithischen Depotfunde auf dem Gebiet Polens
Puc. 13. Kapra pacnonoxeHus HeOMUTUUECKMX JIETIO3UTOB HA TEPPUTOPUM TIONBCKUX 3eMerb
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Marta Kalafiniska

In dem Artikel bespricht die Autorin die auf den pol-
nischen Gebieten bekannten neolithischen Mehrstiickdepot-
funde (Hortfunde). Sie wurden in einem Katalog zusammen-
gestellt, der 92 Fundstellen umfasst. Die Depotfunde kénnen
wir in folgende Kategorien einteilen: steinerne Depotfunde

(Nr. 1-64), Kupferfunde (65-74), keramische Funde (75-84)

und gemischte Funde (85-92). Thre Kulturzugehorigkeit ist

folgend:

- linienbandkeramische Kultur - 1 Fund

- stichbandkeramische Kultur - 4

- Lengyel-Polgar Zyklus - 11

- Trichterbecherkultur - 65

- Kugelamphoren kultur - 4

- Kultur der kannelierten Keramik - 1

- schnurkeramische Kultur - 1
Fiir 6 Depots wurde keine Kulturzugehorigkeit be-

stimmt,

Die Autorin hat infolge detaillierter Erwagungen folgende

Schliisse gezogen.

1. Die Hortfunde kommen schon in der Linienbandkera-
mischen Kultur vor, doch am zahlreichsten erscheinen
sie erst in der Trichterbecherkultur. Anfangs sind es nur
Depotfunde der Steinerzeugnisse, doch mit der Zeit er-
scheinen auch Horte, die Keramikgefile und Kupferge-
genstande beinhalten.
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Neolithische Mehrstiickdepotfunde auf dem Gebiet Polens

Zusammenfassung

2. Es iiberwiegen Silexfunde, bei denen Halbfabrikate do-
minierend sind. Die Kupferdepotfunde enthalten haupt-
sachlich Schmuck. Bei den Funden von dem gemischten
Inhalt registriert man eine kleine Uberlegenheit des Bein-
materials. Die Keramikfunde setzen sich hauptsichlich
aus den Gefiflen zusammen.

3. Auf den Gebieten Polens kann man ein paar Regionen
der Depotanhdufung unterscheiden. Diese Erscheinung
scheint aber kiinstlich zu sein, und wurde durch die Be-
siedlungskonzentration und den Forschungsstand auf
diesen Gebieten bewirkt.

4. Das Deponieren von Horten war vermutlich durch die
wirtschaftliche Situation (Uberschiisse an Rohstoffen) und
religivse Glaubensvorstellungen sowie damit verbundene
Rituale bedingt. Bisher gibt es keine Argumente, die fiir
die These sprechen wiirden, dass politische Ereignisse
das Deponieren von Horten bedingt haben.

5. Die Hortfunde, die in den Donaukulturen freigelegt wur-
den, soll man bei dem heutigen Forschungsstand, meis-
tens unter dem okonomischen Aspekt betrachten, also
vor allem als Vorratslager behandeln.

6. Die meisten Depotfunde wurden in der Trichterbecher-
kultur freigelegt und sie sind meistens als Votivfunde zu
betrachten. Das kann man aus dem Lagerungsort (z.B.
im Wassermilieu oder unter einem Findling), aus einer
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besonderen Anordnung der Gegenstande und vor allem
aus dem Inhalt (Miniaturgefile oder rituell beschadigte
Gefifle; Menschen- und Tierknochen; mit dem Sonnen-
kult verbundene Kupfergegenstinde; Erntewerkzeug, das
Fruchtbarkeitssymbol darstellt usw.) schlussfolgern.

Mapma Kapnunvcxa

Die Depotfunde der Kugelamphorenkultur, Kultur der
kannelierten Keramik und schnurkeramischen Kultur soll
man unter dem kultischen Aspekt interpretieren, denn sie
beinhalten Erzeugnisse, die auf die Solarsymbolik und den
Fruchtbarkeitskult der Natur zuriickzufithren sind.

MaccoBbie HeONMUTHNYECKHE [eTI03MThI Ha MONbBCKMX 3EMIIAX

Pesrome

B ctarbe aBTOp paccMaTpUBaeT MacCOBbIe HEONIMTUIECKIE
HaxXOmKH (HeT0o3WUThl, K/Iajibl, CK/Iafbl), M3BECTHBIE Ha TeppH-
TOPUM MONBCKMX 3eMerb. OHU MpeiCTaB/eHbl B KaTasore,
OXBaThIBalolleM 92 TMaMsATHMKA NPH JlefieHUY Ha: BeTO3UThI
xamenHble (N 1-64), MemHbIe (65-74), Kepamirdeckue (75-84)
M cMemaHHBle (85-92). VX KynpTypHasd MPUHALIEXKHOCTD
— crepyomas:

— KYIbTypa NMHENHO-IEHTOYHO KepaMuKy — 1 Jenosut,

— KyNIbTypa IMHeIlHO-HaKOIb4aTol KepaMiky — 4,

— UKL TeHJenbCKO-TIonrapcKmi — 11,

~ Ky/IbTYpa BOPOHKOBUJHBIX COCYHOB — 65,

— Ky/IbTypa LapoBUAHEIX aMmop ~ 4,

— KyJbTypa pafivajbHOM KepaMuku — 1,

- Ky/bTypa IIHYpOBOJ Kepamuku — 1.

Ina 6 ckaffoB He yCTaHOBJIeHA KYy/NbTypHas NpuHAJ-
JIeXKHOCTb.

PestoMupyst OTHelbHbIE PacCyXXieHNd, aBTOp NIpyuUia
K CIefyIoIlM M BBIBOJAM:

1. Kitagpl HOABIAIOTCA YoKe B KY/IBType MMHEAHO-TIeHTOTHON
KepaMMKH, OHAKO Hau6oIblllee MX KOMIYeCTBO IPUXO-
JIUTCSL Ha BpeMeHa Ky/IbTYPbl BOPOHKOBJHBIX COCYTIOB.
BHavajsle — 9TO TOJBKO JIETIO3UTHI KaMeHHbIX M3/e/nil,
HO co BpeMeHeM (GOPMMPYIOTCA KJIagbl, cofepxaljue
B CBOEM COCTaBe TaKyKe KepaMUYeCKye COCyIbl ¥ Mef-
Hble IpefMeTHI.

2. TlpeBanupyioT HaXO[KM KpEMHEBBIX K/TaJiOB, B KOTOPbIX
HOMMHUPYIT norydabpuKarsl. MeHbIe HEMO3UTHI CO-
lep)Kat B OCHOBHOM YKpallleHIs, a B K/IaflaX CMelIaHHO-
IO COCTaBa OTMeYeHO He3HauyMTeIbHOe NPeNMYILEeCTBO
pegMeToB 13 KOCTH. 3aT0 KepaMudecKue KIajipl Coflep-
AT TONBKO MOCYAY.

3. 1ia mOMBCKMX 3eMISIX MOKHO BBIIE/IMTD HECKOTIBKO paifo-
HOB cKoIlIeHNst KnafoB. OfHaKo — 910, BepOsATHEE BCETO,

UCKYCCTBEHHOE ABJIeH)e, 06YCIOB/IEHHOE TYCTOTO pac-
CeJIeHUA ¥ COCTOSTHIEM MCCTIefoBaHMIi JAHHO TeppuTo-
pun.

4, ]JlenoumpoBaHue KIafoB, BUAMMO, ObII0 06YCTIOBNIEHO
XO3SFICTBEHHOM cuTyanmest (M3MMIIKY CBIPBS), @ TAKXKe
PeNUTMO3HBIMI BepOBaHMAMMU U CBASAHHBIMY C HYMU
obpsamamu. [lo cyx Nop OTCYTCTBYIOT apTyMEHTHI B II07b-
3y TOTO, YTO MPUYMHON BOHUKHOBEHNS KIafoB Gbuin
COGBITHS TIOTMTH4eCKOTO XapaKTepa.

5. Knapsl, BbISIBIeHHBIE B AYHAVCKUX KYIbTYpax, UCXOOA
U3 COBPEMEHHOrO COCTOSHMA UCCHENOBAHNN, ClefyeT
UHTepPIpeTHPOBATh, IPEMMYILeCTBEHHO, B 9KOHOMUYeC-
KOM aclleKTe, TO eCTh PacileHUBAaTh UX IPEX]ie BCero Kak
C/Iembl 3aT1aCOB CHIPhA.

6. Haubonpllee KO/MYECTBO JENO3VITOB OTKPHITO B KY/IBTYpe
BOPOHKOBU/IHBIX COCYIOB ¥ B TIOJ[AB/IAIONIEM GOMbIIIHC-
TBe OHJ UMEIOT XapaKTep >KepTBeHHBIX Haxofok. 06 3Tom
MOYKHO CYJUTH Ha OCHOBAHMM MeCTa X pasMelleHus
(HanpuMep, B-BOJZHOI Cpefie MM NOJL, 9ppaTiiecKIMH
BajTyHamy), 0COOEHHOTO yK/Iafia IPeMeTOB 1, IIpexie
BCero, Ha OCHOBAHUY UX COflep)KaHuA (MUHMATIOPHbIE
WV MIOBpeXfieHHble COCYbI; KOCTY /Iofe M JKMBOTHBIX;
MeJiHble U3/Ie/INs, CBA3aHHbIe C KYIbTOM COMHIIA; )KaTBEeH-
Hble OPYVA TPYHa, SIB/IAIONMECcs CMMBOIOM IIOAOPOIMAS
U T

7. JIenosuTel Ky/JIbTYpPHI [IapOBMHBIX aMOp, KY/IbTYpHI pa-
IVMANMbHOV KepaMUKY Y KY/IbTYPHI IIHYPOBO KepaMuKy
C/Ief[yeT MHTEPIpPeTHPOBATh B KY/IbTOBOM acIeKTe, Ioc-
KOJIbKY B MX COCTaBe MIPUCYTCTBYIOT U3NETIASA, CBSI3aHHBIE
€ CONAPHON CUMBOIMKON M CUMBOMMKOI IIOKOBUTOCTH
OpPUPOLBL.
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