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Grob wojownika z mlodszego okresu przedrzymskiego
z miejscowo$ci Mutyn na pélnocno-wschodniej Ukrainie

A warrior burial from the younger Pre-Roman period in the village Mutyn in the north-eastern Ukraine

In 2009, in the village Mutyn (north-eastern Ukraine) a cremation burial was discovered by accident with rich grave goods including: a ceramic
vessel, a situla made of bronze sheet, an iron sword, scabbard sword hanger, two rings, a belt clasp, a spear point, a spear butt, a shield boss / umbo,
a pair of spurs, a knife, a covering, and two fibulae. The unit, which includes polyethnic and multicultural features, is attributed to the phase A3

of the younger Pre-Roman period.

Kev worns:  Mutyn, north-eastern Ukraine, accidental discovery, cremation burial, younger Pre-Roman period

Przedstawiany grob' zostat odkryty przypadkowo pod ko-
niec 2009 r. na prawym brzegu rzeki Sejm, pomiedzy wsiami
Mutyn i Kamient w obl. Sumy, raj. Krolewieckij, w péinocno-
-wschodniej czesci Ukrainy. Wedtug relacji znalazcéw? wszyst-
kie przedmioty znajdowaly sie w stojacym wylewem do gory
naczyniu ceramicznym; strop znaleziska zauwazono na gle-
bokosci 15-20 cm od dzisiejszego poziomu gruntu. Wewnatrz
naczynia znajdowaly sie pogiete miecz i grot wtdczni oraz na-
kryta umbem brgzowa situla, wypelniona przepalonymi ko$¢-
mi i mniejszymi elementami wyposazenia (ryc. 1). Wszystkie
przedmioty Zelazne pokryte s3 cienka warstwa patyny ognio-
wej, do niektdrych zabytkéw przylgnety fragmenty przepalo-
nych kosci. Szczatki kostne, nalezace do mezczyzny w wieku
maturus®, zachowaly sie w stosunkowo duzych fragmentach
(nawet do 10 cm i wiecej), co wskazywaloby na do$¢ niska
temperature stosu pogrzebowego i niekompletng kremacje.
Caly inwentarz przekazany zostal przez znalazcéw do Krole-
wieckiego Muzeum Krajoznawczego.

INWENTARZ

1. Naczynie wazowate o esowatym profilu (ryc. 2, 3), moc-
no zwezajace sie¢ w partii przydennej, z waskim brzegiem,

! Omawiany zespo6l doczekat sie juz co prawda publikacji w je-
zykach rosyjskim i angielskim (np. R.W. Terpilovskij, L.I. Bilinska-
ja 2010a; 2010b; R.W. Terpilovskij, G. Zharov 2012), prace te mia-
ty jednak charakter przede wszystkim opisowy, z do$¢ ograniczong
cze$cig analityczng.

* Odkrycia dokonat 29 listopada 2009 r. A. Lebed, student Glu-
chovskiego Uniwersytetu Pedagogicznego, cztonek ekipy poszuki-
wawczej Kroleveckogo Rejonowego Muzeum Krajoznawczego.

® Patrz aneks 1: analiza antropologiczna autorstwa dr 1. D. Po-
techiny.

nieznacznie wychylonym na zewnatrz. Wylew ukosnie $ciety
na zewnatrz. W gornej czesci brzusca, nieco powyzej punk-
tu maksymalnej jego wydetosci, widocznych jest pie¢ matych
pionowych , pseudouszek” Na wysokoséci najwiekszej wyde-
toéci naczynie zdobione jest dookolnym, rytym ztobkiem,
ukladajacym sie w motyw tagodnego meandra. Ponizej tej linii
zdobione jest pionowym, gestym ornamentem grzebykowym,
przypominajacym tzw. ,,Kammstrichmuster”, jednak do$¢ nie-
regularnie wykonanym. Gérna cze$¢ naczynia i partia przy-
denna sg gtadkie. Wysoko$¢ naczynia: 30 cm; $rednica dna:
10,5 cm; maksymalna $rednica: 32 cm.

2. Situla wykonana z blachy brazowej o grubosci ok. 1,5 mm,
z podtuznymi zelaznymi ataszami, przymocowanymi pod brze-
giem naczynia dwoma nitami (ryc. 4: 5; 7). Ksztalt dwustoz-
kowaty, szyjka ostro wyodrebniona od korpusu naczynia, dno
lekko rozszerza si¢. W dolnej partii naczynia widoczne sg $lady
naprawy w postaci dwoch ,.tat”, przytwierdzonych odpowiednio
trzema i czterema nitami. Wysoko$¢ catkowita: 22,5 cm; maks.
$rednica: 22,5 cm; $rednica szyjki: 19 cm; $rednica dna: 15 cm.

3. Fragmentarycznie zachowany (brak wiekszej czesci
trzpienia rekojesci oraz sztychu) obosieczny miecz (ryc. 4: 3),
tkwigcy w resztkach pochwy wykonanej z blachy zelaznej*.
Glownia w gérnej czesci zaopatrzona w wydatne zeberko srod-
kowe, natomiast w dolnej czesci ma przekrdj soczewkowaty.
Trzpien rekojesci w zachowanej czeéci przybiera forme plaskiej,
prostokatnej w przekroju sztaby. Dtugo$¢ zachowana: 67 cmy;
szer. maks. gtowni: 5,6 cm; szer. min.: 4,6 cm.

4. Zawieszka pochwy miecza (ryc. 5: 3) z blachy Zelaznej,
przymocowana do fragmentu pochwy. Przewleczka krétka,
prostokatna, symetryczne pltytki mocujgce (ramiona) owal-
nie wydluzone, o lekko spiczastych koncach. Dtugos¢: 7,6 cm.

* 'W grobie znaleziono takze fragmenty spalonego drewna, do
ktorych przywarty pokryte patyng ogniowg reszki blachy zelaznej,
by¢ moze pochodzace z pochwy.
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Ryc. 1. Mutyn. Wyposazenie grobu. Fot. I. Ju. Rojcenko
Abb. 1. Mutyn. Grabinventar. Fot. I. Ju. Rojcenko

Ryc. 2. Mutyn. Naczynie ceramiczne. Fot. I. Ju. Rojéenko
Abb. 2. Mutyn. Keramikgefif3. Fot. I. Ju. Rojcenko



Ryc. 3. Mutyn. Naczynie ceramiczne. Rys. R.W. Terpilovskij
Abb. 3. Mutyn. Keramikgefifi. Zeichn. R.W. Terpilovskij

5. Dwa zelazne kétka o $rednicy 3,7 i 3,4 cm (ryc. 5: 4-5),
zdobione dookolnymi plastycznymi zeberkami. Grubo$¢ pier-
$cieni: 8,51 11, 5 mm.

6. Zelazna klamra pierscieniowata (ryc. 5: 6), zdwoma wy-
pustkami (skrzydelkami) oraz guzikowatym zaczepem (o wy-
sokosci 1,1 cm) wychodzacym ze sztaby umieszczonej miedzy
skrzydetkami. Pier§cieniowata cze$¢ klamry jest w przekroju
rombowata (grubos¢: 7x8 mm), z ostrymi zeberkami. Szero-
ko$¢ maks. klamry: 3,1 cm; dlugos¢ catkowita: 4,4 cm.

7. Zelazny grot wloczni o stosunkowo krétkiej tulei i dtu-
gim, wyciagnietym liSciu z nisko umieszczonym punktem
maksymalnej szerokosci i ostrzami przez dtugi odcinek bie-
gnacymi prawie rownolegle do siebie (ryc. 4: 1). Lis¢ w prze-
kroju wykazuje ostre zeberko. Tulejka niedokuta, ostro zwe-
zajaca sie ku gorze, w dolnej czeéci zaopatrzona w otwér po
nicie do mocowania grotu na drzewcu. Dlugos¢ catkowita:
51 cm; dtugo$¢ tulei: 7 cm; diugos¢ liscia: 44 cmj szer. maks.
licia: 4 cm; $rednica tulei (w dolnej czeéci): 2,4 cm.

8. Zelazny tok, ksztaltu stozkowatego (ryc. 4: 2). W gérnej
cze$ci widoczny otwdr po nicie do mocowania na drzewcu.
Dtugos¢: 7,4 cm; $rednica maks.: 2 cm.

9. Reperowane zelazne umbo z kolcem, o szerokim brzegu
(ryc. 4:4; 6), wykonane z blachy o grubosci 1,5-2 mm. W gérnej
czesci umba, przy kolcu, blacha ma grubo$¢ 3-3,5 mm. Niski
kotnierz (o wysokosci ok. 1,3 cm) lekko nachylony do $rodka;
pokrywa (o wys. ok. 1,8-1,9 cm) lekko obta. Niski, sptaszczony,
»zaczatkowy” kolec (o dtugosci ok. 2 cm), zakonczony masywna
galka, zostal wtérnie osadzony na kopule i przymocowany od
wewnatrz za pomocg o$miu niewielkich nitéw, nie wychodza-
cych na gérna powierzchni¢ umba. Calo$¢ zostata nastepnie
zgrzana. Srednica umba: 24 cm (w tym $rednica brzegu: 6 cm;
$rednica kopuly: 12 cm); wysokos¢ catkowita: 5,6 cm. Umbo
zaopatrzone jest w sze$¢ plaskich, masywnych, okraglych ni-
tow, o $rednicy 6 cm, z podgietymi koncami.

10. Para zelaznych ostrog kabtakowych o duzych okragtych
zaczepach (ryc. 5: 7-8) o $rednicy 2,8 cm. Kablgki mocno
wysklepione, w przekroju zblizone do tréjkata, przy przejsciu
w zaczepy okraglawe. Bodzce lekko wygiete, dtugie, w prze-
kroju rombowate (5x7 mm). Szerokos¢ catkowita ostrdg: 6,8—
-6,9 cm; dtugo$¢ bodzcow: 3,6-3,7 cm.

11. N6z zelazny o lekko wygietym w dét grzbiecie reko-
jesci (ryc. 5: 10) i wygietym ostrzu. Ostrze przy grzbiecie za-
opatrzone jest w dwie waskie, podluzne struziny, tworzace
delikatne zeberko. Rekoje$¢ obustronnie wyodrebniona, z za-
chowanym masywnym nitem z zaokraglona gtéwka do zamo-
cowania okladzin. Przy przejéciu ostrza w rekoje$¢ znajduje sie
owalna skuwka wykonana masywnej blachy, zdobionej wzdtuz
brzegéw para dookolnych rowkéw. Diugos¢ catkowita: 15,5 cm
(w tym ostrze: 11,5 cm); szeroko$¢ maks. ostrza: 2 cm.

12. Podtuzne, tulejkowate okucie zelazne, z jednej strony
otwarte, a z drugiej zakonczone nieco szersza okragla plyt-
ka, z otworem w $rodku, przez ktéry przechodzi dlugi nit,
zakonczony kulista gtéwka (ryc. 5: 9). Srednica: 1,9-1,6 cm;
dtugos¢: 2,45 cm.

13. Dwie fibule Zelazne (ryc. 5: 1-2) o konstrukcji pdzno-
lateniskiej, kazda z czterozwojowa sprezyna o dolnej cieciwie.
Pochewki otwarte, ramowate. Kablaki lekko wygiete, do$¢ ni-
sko wysklepione, w przedniej czeéci o przekroju okragtawym,
natomiast w czesci tylnej, ponizej punktu maksymalnej wy-
sokosci, rombowatym. Egzemplarz nr 1 (ryc. 5: 1): pochew-
ka zdobiona poprzecznymi nacieciami; na przejsciu kabtaka
w ndzke widoczna jest w pierscieniowata nakladka z delikat-
nego drutu; egzempl. nr 2 (ryc. 5: 2): zdobiony pierscienio-
watym, profilowanym guzkiem na przejsciu kabtaka w nézke.
Dlugos¢ catkowita: 7,8 1 7,9 cm; dlugos¢ pochewek: 2,5 cm.

Para zelaznych zapinek nalezy bez watpienia do grupy fi-
bul o wygietym kabfaku (tzw. ,,geschweifte Fibeln”). Cechy
konstrukeyjne (dolna cigciwa czterozwojowej sprezynki, oraz
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Ryc. 4. Mutyn. Wyposazenie grobu. 1-4: Fe; 5: Br+Fe. Rys. R.W. Terpilovskij
Abb. 4. Mutyn. Grabinventar. 1-4: Fe, 5: Br+Fe. Zeichn. R W. Terpilovskij

- przede wszystkim na egzemplarzu nr 2 - obecno$¢ profilo-
wanych guzkéow/pierscieni na wygietym, drucikowatym kabla-
ku) wskazujg co prawda na pokrewienstwo z typem N-a w kla-
syfikacji J. Kostrzewskiego (1919, s. 38-39; Th. V6lling 1994,
s.198-207; R. Bockius, P. Luczkiewicz 2004, s. 61-67); bardzo
niskie i fagodne wysklepienie kablaka przypomina z kolei wa-
riant M-a (J. Kostrzewski 1919, s. 37; Th. Vélling 1994, s. 193—
-198; R. Bockius, P. Luczkiewicz 2004, s. 50-61). W periody-
zacji kultury przeworskiej obydwa typy fibul s3 jednym z pod-
stawowych wyznacznikéw horyzontu fazy A3 (T. Dabrow-
ska 1988, s. 61-62), mniej wiecej synchronicznej z fazag LTD2
w schemacie chronologicznym kultury latefiskiej. Omawiane

158

zapinki to jednak forma typowa dla materiatéw pochodza-
cych ze wschodniej czesci Europy (dla kultury zarubinieckie;j®)
i okreslane s tu jako grupa 3 - fibule o ,pdznolatenskiej”
konstrukeji z ramowatg pochewka (Ambroz 1966, s. 22-23),
badz tez jako typ N16 (o drucikowatym, stabo wygietym ka-
biaku; S.P. Packova 2004, s. 21-23; 2006, s. 83-85 ryc. 30: 8).
W zespolach kultury zarubinieckiej s one datowane na fazy
D2 i D3 lokalnej chronologii wzglednej. Doskonate analogie
pochodza przyktadowo z cmentarzysk w miejscowosci Ve-

° Odnoénie kult. zarubinieckiej patrz ostatnio S.P. Pa¢kova 2006.



JIT. <=
0

Ryc. 5. Wyposazenie grobu. 1-9: Fe. Rys. R.W. Terpilovskij
Abb. 5. Mutyn. Grabinventar. 1-9: Fe. Zeichn. R.W. Terpilovskij

lemnici (gréb 69: S.P. Packova 2006, s. 83 ryc. 30: 8) oraz Ca-
plin, BY (Ju. B. Kucharenko 1959, tabl. IV: 2; L. D. Pobol’ 1973,
s. 164,166, 177-178,190-192, ryc. 58: 23, 63: 2-3,69: 7), przy
czym na tym ostatnim stanowisku w kilku grobach (210, 229,
253) wystapily w parach, analogicznie jak w zespole z Mutyna.
W zadnym z grobéw nie byly jednak skorelowane z militaria-
mi. Opisywane pochéwki sg charakterystyczne dla 5, najp6z-
niejszej fazy w chronologii wzglednej pochéwkow zenskich
w Caplinie, datowanej na czasy okoto przelomu er (W. E. Ere-
menko, W.G. Zuravlev 1992, s. 65-71 ryc. 5, 7).

Oprécz egzemplarzy zelaznych w kulturze zarubinieckiej
spotykane s3 takze okazy wykonane z brazu. Para takich fibul

pochodzi przyktadowo z grobu 304 z cmentarzyska w Pirogiv,
UKR, gdzie towarzyszy im lokalna ceramika (L.E. Skiba 2001,
s.47,92,130 ryc. 33: 1-2, 164 ryc. 71: 5-7).

Brazowa situla, zarébwno na podstawie formy, jak i spo-
sobu mocowania zelaznych uszek i kablgka jest najbardziej
zblizona do situl/wiader situlowatych typu E.22, charakte-
ryzujacych sie mniej lub bardziej prostokgtnymi ataszami
(H.-J. Eggers 1951, s. 40, tabl. 4: 22). Te produkty pétnocno-
italskich warsztatéw poza obszarem macierzystym wystepujg
gléwnie w Szwajcarii, w strefie wschodnioalpejskiej i w Caput
Adriae, na terenie $rodkowo- i péinocnoeuropejskiego Bar-
baricum s3 natomiast znacznie rzadsze (M. Bola, Ch. Boube,
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Ryc. 6. Mutyn. Umbo Fe. Fot. I. Ju. Rojcenko
Abb. 6. Mutyn. Schildbuckel Fe. Fot. I. Ju. Roj¢enko

J.-P. Guillaumet 1991, s. 18; Sedlmayer 1999, s. 102-103, tabl.
43: 3, 44: 6)°. W materiatach kultury przeworskiej i oksywskiej
nie sg jak dotychczas znane (por. J. Wielowiejski 1985, s. 159,
164). Datowanie tych naczyn obejmuje pdzna faze okresu la-
teniskiego (przede wszystkim horyzont LTD2) oraz poczatek
okresu rzymskiego, po okres panowania Augusta i Tyberiusza
(np. Sedlmayer 1999, s. 103)".

Wiekszych watpliwosci nie budzi okreslenie typologiczne
miecza pochodzgcego z grobu z Mutyna. Pomimo odtamanego
sztychu i wiekszej czesci trzpienia rekojesci, cechy morfologiczne
wskazujg na jego przynaleznos¢ do typu I/2 (najpewniej I/2b);
tego typu egzemplarze wystepuja w inwentarzach kultury prze-
worskiej z faz A11i A2 (P. Luczkiewicz, 2006, s. 26-30). Jest to
wiec zdecydowanie najstarszy element w omawianym zespo-
le. Szczatkowy stan zachowania pochwy uniemozliwia jej do-
ktadniejsza klasyfikacje, poza ogélnym przyporzadkowaniem
jej do typu 1 (P. Luczkiewicz 2006, s. 59-61).

Funkcjonalnie z mieczem i pochwg tacza si¢ zelazna klamra
pierscieniowata oraz dwa kétka, réwniez wykonane z zelaza,
bedace elementami pasa stuzacego do noszenia miecza. Analo-

¢ Do takich sporadycznych znalezisk nalezy situla z osady w Le-
vroux (deép. Indre), F, funkcjonujacej od pdznego okresu latenskie-
go po okres rzymski, datowana jednak w Zrédtowej publikacji nieco
zbyt wczesnie, na faz¢ LTC2 (].-P. Guillaumet 2000, s. 108 ryc. 5: 2).

7 Patrz przykltadowo: Ornavasso (Persona), grob 100 (LTD2b):
m.in. fragment umba ta§mowatego, wysoko wysklepiona brazowa
fibula o bardzo dlugiej sprezynie i pseudo-$rodkowolatenskiej kon-
strukcji oraz dwa talerze terra sigillata typéw Campana 6 i 7 (J. Graue
1974, s. 24, 263, tab. 74: 6-8, 75: 1-5). Goblingen-Nospelt, grob A:
m.in. liczne naczynia terra sigillata, dwa tzw. ,, Acobecher”, amfora
typu Lamboglia 1B, czerpak i cedzidto brazowe, fibula A.241 i wcze-
sna tzw. ,,Distelfibel” (J. Metzler 1984, s. 89-99); dat.: pierwszy ho-
ryzont gallo-rzymski (GR1), datowany mniej wiecej na lata 30-15
p-n.e. (J. Metzler, N. Metzler-Zens, P. Méniel 1999, s. 342-343). Idri-
ja, gréb 17 (wczesna i $rodkowa faza panowania Augusta): m.in.
fibule typéw Novo mesto i Aucissa, rzymski helm typu Weisenau,
gladius (M. Gustin 1991, s. 32-33, 43, 45, 54, 56, tabl. 15-17). By¢
moze takze Giubiasco, grob 425 (kontrowersje dotycza wiadra situlo-
watego, okre$lonego w publikacji jako typ E.21): m.in. miecz w typie
pdznolatenskim; fibule typu Nauheim i Gebhard 22, patelnia typu
Aylesford, talerz terra sigillata typu Lamboglia 6 (L. Pernet i in. 2006,
s. 169, 323); dat.: LTD2.
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Ryc. 7. Slady naprawy na situli Br. Fot. I. Ju. Rojéenko
ADD. 7. Reparaturspuren an der Situla Br. Fot. I. Ju. Rojéenko

giczne zestawy pojawiaja sie w materiatach kultury przeworskiej
zaledwie w dwu przypadkach, pojedyncze klamry pierécienio-
wate wystepowaly jednak w przynajmniej 23 zespolach zwar-
tych (T. Bochnak 2005, s. 57-60). Zmienna ilo$¢ kétek mogta
odzwierciedla¢ zréznicowanie budowy pasa, a wiec posrednio
funkcjonowanie kilku réznych wzoréw pasa ,,mieczowego’”.
Nie mozna wszelako wykluczy¢, ze zestawy zawierajace mniej
niz trzy koétka® s po prostu garniturami z réznych wzgledow
zdekompletowanymi (T. Bochnak 2005, s. 58).

Klamra wystepujaca w tym komplecie, o charakterystycz-
nych bocznych ,,skrzydetkach” i wyodrebnionym, guzkowatym
zaczepie, odpowiada typowi K.49 (J. Kostrzewski 1919, s. 62
rys. 49). Forma ta byla szeroko rozpowszechniona na znacz-
nych obszarach Celtyki oraz srodkowoeuropejskiego Barbari-
cum. W $wiece celtyckim wchodza one w uzycie w fazie LTD1,
natomiast w Germanii (a przynajmniej w jej wschodniej cze-
$ci) datowane s3 na stadia A2 i A3 MOP (T. Bochnak 2005,
s. 57-58; patrz tez T. Dgbrowska 1988, s. 29-30).

Umbo z kolcem nie znajduje dokladnych odpowiednikéw
w istniejacych schematach klasyfikacyjnych militariéw z miod-
szego okresu przedrzymskiego (N. Zieling 1989; W. Adler 1993,
s. 37-42; P. buczkiewicz 2000; 2006, s. 76-97), cho¢ pod wzgle-
dem kryteriéw formalnych przypomina ono egzemplarze zali-
czone przez T. Bochnaka do typu 10 (T. Bochnak 2005, s. 108,
tabl. XXXV), charakteryzujacego sie szerokim brzegiem oraz
kalotg o zaczatkowym kolcu i lekko esowatym profilu, wsparta
na niskim kotnierzu. Brak dokladnych analogii moze wynika¢
z faktu jego naprawy lub przerébki. Niski, splaszczony, ,,za-
czatkowy” kolec, zakoniczony masywna gatka zostal wtornie,
od wewnatrz, osadzony na kopule w przygotowanym otworze
i przymocowany od $rodka za pomocg o$miu niewielkich ni-
tow. Calos¢ zostala nastepnie zgrzana. Na zewnatrz nity nie sg
widoczne. Pierwotny wyglad opisywanego umba jest kwestia
otwartg i nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy bylo ono od
razu zaopatrzone w kolec (o innym jednak ksztalcie), czy tez
miato forme mniej lub bardziej stozkowata, a obecny wyglad
jest efektem przerdbki/naprawy po mechanicznym uszkodze-
niu, wyniklym najpewniej podczas walki. Nie mozna jednak

8 Por. rekonstrukeje A. Rapina (A. Rapin 1987, s. 537 ryc. 9: 11).
Patrz tez T. Bochnak 2005, s. 59-60.



wykluczy¢, ze montaz kolca za pomoca nitéw i zgrzewania byt
zabiegiem rozmys$lnym i wynikal po prostu z niezbyt duzych
umiejetnosci odpowiedzialnego rzemieslnika (kowala), a wiec
zostal dokonany jeszcze w fazie produkcji.

Slady napraw na umbach z okresu przedrzymskiego nie
sg zbyt czeste, w materiatach kultury przeworskiej mozna je
jednak potwierdzi¢ przynajmniej w dwoch przypadkach. Gor-
na cze$¢ kopuly okucia z grobu 6 z Dobrzankowa zwienczona
jest naktadka, wtdrnie zamocowang za pomoca szesciu nitéw
(J. Okulicz 1971, s. 133-135 ryc. 13: b). Uzyskany w efekcie
stozkowaty ksztalt kaloty przesadzit o przyporzadkowaniu
tego okazu do typu B.4 (P. Luczkiewicz 2006, s. 80-83, 301).
Znaczny stopien podobienistwa do umba z Mutyna wykazuje
natomiast egzemplarz z cmentarzyska w Mielnie (B. Zielon-
ka 1969, 5. 197, tabl. 4: 9). Takze i w tym przypadku kolec, za-
konczony masywna gatka, zostat wtérnie osadzony za pomoca
kilku nitéw na - sadzac na podstawie bardzo schematycznego
rysunku - dos¢ niskiej i plaskiej kopule. Umbo z Kujaw ma
jednak zdecydowanie wezszy brzeg, na ktérym wystepowaty
nity o matych gtéwkach.

W zachowanej formie umbo z Mutyna wykazuje pew-
ne podobienstwo do kilku znalezisk z obszaru kultury prze-
worskiej. Duzg $rednicg, wynoszacg 22 cm, nitami o duzych
gtéwkach (4,4 cm), obecnoscia dos¢ krotkiego pseudokolca
o0 ,zaczatkowej” formie oraz obla, lekko stozkowata pokry-
wa charakteryzuje si¢ umbo z Zadowic, grob 633, zaliczone
do typu B.6 (M. Gasior, E. Kaszewska 1976, P1 233(3): 31-32;
P. Luczkiewcz 2006, s. 325-326 nr 218). Ten sam zestaw cech
posiada egzemplarz z Siemiechowa, grob 24, okreslony jako
wczesne umbo z kolcem (M. Jazdzewska 1985, s. 112, 114, tabl.
II: 1; P. Luczkiewicz 2006, s. 318 nr 164)°, oraz znalezisko luzne
z Kowalowic (typ B.5; Ch. Pescheck 1939, s.214-217, tabl. 7: 9;
P. Luczkiewicz 2006, s. 306 nr 77)"°. Ten ostatni okaz rozni sie
tylko nieco innym uksztaltowaniem nitéw, zaopatrzonych na
srodku w wypukte guzki. Morfologicznie do tej grupy nawia-
zuje umbo z Oblina, grob 128a, réwniez okreslone jako typ B.5
(P. Luczkiewicz 2006, s. 313; K. Czarnecka 2007, s. 38-39, 288
tabl. CXXIV: 4). Ma ono jednak zdecydowanie mniejszg $red-
nice (19 cm) i byto mocowane do tarczy znacznie mniejszymi
nitami, o $rednicy ,,ledwie” 3,5 cm. Wszystkie opisywane oka-
zy faczy datowanie, okres$lone na podstawie wspotwystepuja-
cych zabytkéw na faze A2/A3. Czysto teoretycznie moglyby
by¢ one pierwowzorami dla umba z Mutyna, datowanego juz
na faze A3. Ogolny stopien pokrewienstwa morfologicznego
wydaje si¢ jednak by¢ zbyt maly.

Szeroki brzeg i nity o duzej srednicy charakteryzuja takze
specyficzna grupe znalezisk ze Skandynawii (z Olandii, Gotlan-
dii, szwedzkich prowincji Ostergétland i Vastergdtland oraz
z Norwegii), okreslong jako umba ,,archaiczne” (P. Luczkie-
wicz 2000, s. 92-101, tabl. 7). Odpowiadaja one wydzielonemu
przez N. Zielinga typowi Alb (1989, s. 30-31, tabl. 1). Maja
one jednak niskg pokrywe oraz w petni wyksztalcony, bardzo
wyrazny kolec, czasami zakonczony masywna gatka lub ptaska
tarczka. Zawsze zaopatrzone sg w cztery ustawione naprzeciw
siebie nity. Datowanie tej formy odpowiada w ogélnych zary-
sach fazie A2 na obszarze kultury przeworskiej (P. Luczkiewicz
2000, s. 96-97), w teorii nie mozna wiec jednoznacznie wy-

9 Sredn.: 20 cm; brzeg: 5 cm.
10 Sredn.: 23 cm; nity: 5,5 cm.

kluczy¢ jakich$ nawigzan genetycznych odzwierciedlajacych
sie w okuciu tarczy z Ukrainy.

Wystepowanie umb z kolcem, podobnie jak umb okra-
glych w ogéle, nie ogranicza sie wylacznie do obszaru osad-
nictwa germanskiego. W strefie celtyckiej naleza one jednak
do zdecydowanie rzadszych znalezisk (R. Bockius, P. Luczkie-
wicz 2004, s. 87-88 mapa 30, 192 lista 13/B10)"' i nawigzania
z tego kierunku nalezaloby raczej wykluczy¢.

Grot wi6czni o bardzo dlugim i waskim li$ciu oraz krot-
kiej tulei odpowiada typowi L/2 (P. Luczkiewicz, 2006, s. 123
-124, mapa 24, ryc. 41: 3-6). Jest on charakterystyczny przede
wszystkim dla arsenatu kultury oksywskiej, duzo za$ rzadziej
pojawia sie w zespotach kultury przeworskiej (stosunek licz-
bowy znalezisk przedstawia sie jak 27 do 4). Wnioskujac na
podstawie wspdtwystepowania z réznymi typami zapinek,
chronologia tej formy obejmuje fazy A2 i A3 MOP (P. Lucz-
kiewicz 2006, s. 126)*2.

Para zelaznych ostrég, charakteryzujacych sie duzymi,
kolistymi zaczepami i dlugimi, smuktymi bodzcami, to kla-
syczne egzemplarze typu A w klasyfikacji J. Ginalskiego (1991,
s.55-56), obecne w zaréwno w inwentarzach kultury przewor-
skiej jak i oksywskiej. Doskonate analogie stanowig przyklado-
wo znaleziska z cmentarzyska w Stupsku-Kolonii (P. Luczkie-
wicz 2006, s. 148 ryc. 50: 5; 320 nr 185, tam lit. Zrédtowa) oraz
z Wesotek, grob 3 (1.1 K. Dabrowscy 1967, s. 14 ryc. 7: 6-7). Na
zachodniej Ukrainie taki sam egzemplarz wystapit wéréd ma-
terialéw z nekropoli kultury przeworskiej w Hryniowie (A. Ko-
kowski 1999, s. 29 ryc. 2: f; P. Luczkiewicz 2006, s. 148 ryc. 50: 8;
331 nr 258). Zblizone znaleziska pochodzg takze z osad kultury
zarubinieckiej z miejscowosci Obolon (W. D. Gopak, A. M. So-
vkopljas 1983, s. 159, ryc. 2) i Monastyriok (E.W. Maksimov,
W. A. Petrasenko 1988, ryc. 59: 14). Ostrogi typu A pojawiaja
sie w kulturze przeworskiej w horyzoncie grupy 3 militariow,
synchronizowanej w ogdlnych zarysach z faza A2/A3, nato-
miast nieco wczesniej trafity na pobrzeza Baltyku (P. Lucz-
kiewicz 2006, s. 150, 159, diagram 5). Praktyczny brak réznic
morfologicznych miedzy typem A a licznymi egzemplarzami
ze strefy kultury lateniskiej i z Batkanow"® méglby takze wska-
zywacé na celtycka proweniencje zabytkéw z Mutyna.

Godny uwagi jest fakt stosunkowo rzadkiego wstepowania
par ostrog w grobach kultury przeworskiej (zaledwie 7 razy na
ogotem 50 egzemplarzy). Statystyka ta prezentuje sie zupelnie
inaczej w strefie kultury oksywskiej, gdzie pochéwki zawiera-
jace taki zestaw maja ponad 40% udzial. Nalezy tu jednak do-

1" Publikowang liste 11 stanowisk nalezatoby uzupelni¢ o umbo
z datowanego na faze LTD2 grobu 180 z Cutry, dép. Meurthe-et-Mo-
selle, F (A. Liéger 1997, s. 27, 69, 148 tabl. 28: T180/2). Na liczniej-
sze uzywanie tego typu okuc tarczy w §rodowisku kultury latenskiej
moze jednak posrednio wskazywa¢ znalezisko ze $wigtymi w Mouzon
w pétnocno-wschodniej Galii. Pochodzi stad ponad 300 tarczek mi-
niaturowych, z calg pewnos$cia odzwierciedlajacych realne uzbroje-
nie. Wszystkie one wykazuja na srodku umbo okragte (O. Caumont
2011, s. 73-169, 184-185).

2 Np. Rumia, gréb 38: fibula typu K; Podwiesk, grob 32: fibule
K+L; Pruszcz Gdanski, stan. 10, gréb 401: I; Blonie, grob 132, Pruszcz
Gdanski, stan. 7, grob 368: M; Pruszcz Gdanski, stan. 7, gréb 367: N-a.

3 Por. np. K. Pieta 1982, s. 75-78; V. Ursachi 1995, s. 503 ryc.
211: 29; S. Teodor 1999, s. 257 ryc. 71: 4, 6; P. Luczkiewicz 2006,
s. 146-159; P. Popovi¢ 2009, s. 248-250 ryc. 2: 16; P. Luczkiewicz,
M. Schonfelder 2010, s. 185-186.
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da¢, ze z jej obszaru znanych jest duzo mniej ostrég (P. Lucz-
kiewicz 2006, s. 146 tab. 8, 150).

Niejakich trudno$ci nastrecza analiza funkcjonalna i kul-
turowa podtuznego, tulejkowatego okucia z dlugim nitem
w $rodku (ryc. 5:9). Ze spora doza prawdopodobienstwa moz-
na zatozy¢, iz jest to okucie (skuwka), mocowana na koncu re-
kojesci noza. W ten sposéb interpretowana jest grupa nieco
zblizonych oku¢ wystepujacych na Batkanach, glownie w na
obszarze tzw. grupy Padea — Panagjurski Kolonii'. Wiencza
one zazwyczaj rekojesci charakterystycznych dlugich nozy
o wygietym ostrzu (tzw. sica)'®. Te do$¢ jednak odlegte analo-
gie, o zdecydowanie krétszych tulejach, sg inaczej mocowa-
ne: albo za pomoca bocznego nitu (Sofronievo, gréb 3; Gali-
¢e), albo na wcisk (Osen; Golenti; Blandiana). Jedynie okucie
z Kamburova przytwierdzone bylo - jak w przypadku okucia
z potnocno-wschodniej Ukrainy - za pomocg dwoch podtuz-
nych nitéw. Wspotwystepujace zabytki pozwalaja datowac
analizowane inwentarze od schytku fazy srodkowolateniskiej
az po faze LTD2.

Wyjatkowo niewdziecznym zadaniem jest proba atrybucji
kulturowej i chronologicznej naczynia pochodzacego z grobu
w Mutynie. Ogélne podobienstwo pod wzgledem tektoniki,
morfologii i kompozycji ornamentu do ceramiki charaktery-
stycznej dla kregu jastorfskiego wydaje sie nie budzi¢ watpli-
wosci, wskazanie doktadnych analogii jest jednak niezmiernie
trudne. Ze srodkowych Niemiec mozna wspomnie¢ naczynie
z cmentarzyska w Meisdorf, D (R. Miiller 1985, s. 208 tabl.
5: 8), odrdznia sie ono jednak brakiem ornamentu grzebyko-
wego oraz pionowych pseudouszek. Godne uwagi jest takze
naczynie nalezace do wyposazenia zniszczonego grobu z Zie-
gelsdorf, D (R. Miiller 1985, s. 226 tabl. 23: 10). W tym przy-
padku cechg réznicujaca jest brak ornamentu grzebykowego
oraz fakt, ze pionowe uszka sg znacznie wigksze. Formy dos¢
podobne pod wzgledem morfologii, pozbawione wszelako
uszek i zdobienia grzebykowego, wstepowaly w zauwazalnej
ilosci na wezesnorzymskim cmentarzysku w Wahlitz, D (groby
226,285, 286: E. Schmidt-Thielbeer 1967, s. 99-100, 113, tabl.
22, 23, 26). Podobienstwo formy wida¢ tez w naczyniu (po-
pielnicy) z grobu 969 na cmentarzysku Ehestorf-Wahrendorf
nad d. Laba (W. Wegewitz 1962, s. 94, tabl. 28: 969). Podsta-
wowg rdznica jest jednak znéw brak pseudouszek oraz inny
sposob zdobienia dolnej partii brzusca: zamiast pionowego
ornamentu grzebykowego wystepuja pionowe naprzemienne
pasma chropowacone i gtadzone.

Bardzo zblizone formy znane s3 tez z pdtnocnej czeéci kre-
gu jastorfskiego, ze Szlezwiku/Holsztynu, Meklemburgii, a na-
wet z Pomorza Zachodniego. Znaczny stopien podobienstwa
wykazuje niepublikowane naczynie wazowate przechowywane
w zbiorach Kulturhistorisches Museum Stralsund, pochodza-
ce badz z niemieckiego Pomorza Przedniego (Vorpommern),

' Odnos$nie Grupy Padea — Panagjurski Kolonii patrz przykta-
dowo: Z. Wozniak 1974; A. Rustoiu 2005.

1> Przyktadowo: Sofronievo, BG, gréb 3 (B. Nikolov 1981, s. 35
ryc. 4: b); Kamburovo (Hasan-Fika), BG, gréb (R. Popov 1931-33,
s. 350-353 ryc. 97-101); Osen, BG, grob (B. Nikolov 1990, s. 20 ryc.
10: g); Galice, BG, grob (B. Nikolov 1965, s. 186 ryc. 27: g); Golenti,
RO, gréb (C.S. Nicolaescu-Plopsor 1945-47, tabl. IV: 7); Blandiana,
RO, gréb (A. Rustoiu 2005, s. 112 ryc. 3: 1).
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badz tez z Rugii'*. Widoczne réznice wykazuje jednak sposéb
zdobienia — obecno$¢ pionowego, ztobkowanego ornamentu
w gornej czedci brzusca. Brak jest takze grzebykowatego or-
namentu dolnej czesci brzusca. W grobie 33 z cmentarzyska
w Zweedorf, Kr. Hagenow (H. Hingst 1980, tabl. 1: 25, 7: 53),
datowanym na podstawie fragmentu fibuli o konstrukeji poz-
nolatenskiej (tzw. ,,Rechteckfibel”), wystgpito poréwnywalne
naczynie z pionowymi rowkami i pseudouszkami. Gréb 4 z tej
nekropoli zawieral — oprocz fibuli o konstrukeji pdznolaten-
skiej — rowniez do$¢ zblizone naczynie, chropowacone w dol-
nej czedci, z pseudouszkami i dookolnym rowkiem w gérnej
czedci brzusca (H. Hingst 1980, s. 121-122, tabl. 1: 25). War-
to podkresli¢, ze w grobie 60 znaleziono tu brazowsa zapinke
zarubiniecka (H. Hingst 1980, s. 130, tabl. 10: 80). Nie moz-
na jej raczej rozpatrywaé w kategorii incydentalnych kontak-
tow, gdyz takie powigzania - pomijajac na razie kwestie ich
intensywnosci — musialy funkcjonowaé w obie strony, na co
wskazuje metalowy ozdobny pas, bardzo zblizony do tzw. pa-
séw holsztynskch, pochodzacy z cmentarzyska kultury zaru-
binieckiej w Otverzici (grob 31: K. W. Kasparova 1969, s. 155
ryc. 17: 7, 164).

Morfologicznie bardzo zblizone naczynie, zaopatrzone
w analogiczne pionowe pseudouszka, stuzylo jako popielnica
w grobie I1/94 z Netzeband, Lkr. Ostvorpommern (H. Keiling
2010, s. 137, 158 ryc. 39: 4). Réznicuje je jednak brak grzeby-
kowego ornamentu na brzuscu, zastagpionego przez pionowe
7tobki umieszczone w uktadach po trzy. Gréb ten datowany
jest na podstawie fragmentéw zelaznej fibuli o konstrukeji
pdznolatenskiej. Formalne podobienstwa wykazuje takze po-
pielnica z Hornbek, Kr. Hzgt. Lauenburg, grob 424 (A. Rangs-
-Borchling 1963, s. 117, tabl. 46/424: e). Oprocz nieco innej
tektoniki rozni sie ona obecno$ciag chropowacenia na brzus-
cu. Pozycje chronologicznatego pochéwku okresla fragmen-
tarycznie zachowana zelazna fibula typu K.

Bardzo podobne pod wzgledem morfologii naczynie wy-
stapito takze w grobie 128 na cmentarzysku w Sorsum (Hil-
desheim). Odrdznia sie ono jednak brakiem zdobienia i wy-
gladzeniem calej powierzchni, oraz obecnoscia klasycznych
uszek, zaopatrzonych w otwory (E. Cosack 2011, s. 158-159
ryc. 66: 29). Bardzo trudne jest okreslenie pozycji chronologicz-
nej tego pochowku, zawierajacego oprocz urny tylko zelazne
nity oraz drobne fragmenty stopionego naczynia brazowego.

Kolejne poréwnywalne naczynie, pozbawione co prawda
grzebykowego ornamentu, wykazujace za to male pionowe
pseudouszka, pochodzi z 90 na cmentarzysku w Lubieszewie,
datowanego na podstawie wspotwystepujacej zapinki typu K
na faze A2 (R. Wolagiewicz 1997, tabl. X1/90: a).

W tym kontekscie by¢ moze baczniejsza uwage naleza-
toby zwrdci¢ na naczynie z grobu z miejscowosci Peresypki,
odkrytego przypadkowo na prawym brzegu rzeki Sejm nieda-
leko Putywla jeszcze w 1936 r. W sklad inwentarza wchodzit
niewielki, wazopodobny garnek, stuzacy jako urna, sprzaczka
oraz ndz (ryc. 8). W wydanej dopiero 35 lat pézniej publikacji
pochéwek ten zaliczono do zespotéw typu Brest-Trisin, datowa-
nych na koniec I poczatek II w. n.e. (Ju. B. Kucharenko 1970).
Analizowane naczynie bylo w nastepnych latach wielokrotnie
wzmiankowane w literaturze, przy czym spektrum przywoty-

' Uprzejma inf. dr B. Rauchfuf¥a z Instytutu Archeologii Freie
Universitit w Berlinie.
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Ryc. 8. Peresypki. Wyposazenie grobu (wg Ju. B. Kucharenko 1970)
Abb. 8. Peresypki. Grabinventar (nach Ju. B. Kucharenko 1970)

wanych analogii bylo bardzo szerokie: z jednej strony powo-
tywano sie na materialy péznolatenskie, i to zaréwno z kregu
jastorfskiego jak i z kultury oksywskiej i przeworskiej, a nawet
z grupy nidzickiej (R.-W. Terpilovskij 1989, s. 232), z drugiej
za$ na znaleziska z kultury wielbarskiej (M. B. S¢ukin 1981,
s. 136; K. W. Kasparova 1989, s. 278-280; M. B. S¢ukin 1994,
s. 247; 2005, s. 105-106).

Prowadzone w poczatkach lat 90. XX w. intensywne ba-
dania powierzchniowe i wykopaliskowe w srodkowym biegu
rzeki Sejm ujawnily szereg interesujacych stanowisk z okresu
srodkowo- i péznolatenskiego (A. M. Oblomskij, R.W. Terpilo-
vskij 1994a; 1994b; A. M. Oblomskij 2000). Zapewne w okolicy
osady Peresypki 1 zostal odkryty wyzej wspominany grob. Po-
zyskane materialy wykazuja znaczny stopie homogenicznosci
i zauwazalne réznice w stosunku do lokalnego podloza kultu-
rowego. Uwzgledniajac podobienstwo do znalezisk ze znanej
juz od konica lat 40. XX w. osady Charievka (E.W. Maksimov
1972, s. 54-55), zostaly one okreslone mianem typu Charie-
vki (ryc. 9)¥. Ich chronologia zasadniczo miesci si¢ w ramach
funkcjonowania kultury zarubinieckiej, a wigc od przelomu
II/II w. p.n.e. do poczatkéw n.e., gléwnie na podstawie wspot-
wystepujacych, dobrze datowanych amfor z Rodos, Kos i Synopy
(A. M. Oblomskij, R.-W. Terpilovskij 1994a, s. 162; A.M. Ob-
lomskij 2000, s. 153).

Na tle kultury zarubinieckiej materiaty typu Charievki pre-
zentujg sie dosy¢ osobliwie. Bedac jej najbardziej na wschod
wysunietym lokalnym wariantem, odrdzniaja si¢ jednocze$nie
duza liczbg bardzo czytelnych zachodnich nawigzan i elemen-
tow (A. M. Oblomskij, R.W. Terpilovskij 1994a; A. M. Oblomskij
2000, s. 152-154). Wida¢ to wyraznie przede wszystkim w dwu-
dzielnym spektrum materiatéw ceramicznych (ryc. 10: 1-6):

'7 Pod tym terminem kryje si¢ 19 stanowisk. Na czterech osa-
dach prowadzone byly w latach 1991-1992 badania wykopaliskowe:
Krasnoje, stan. 4, Czapliszczi, stan. 3, Peresypki, stan. 1 oraz Litvi-
novici, stan. 3.

wiekszo$¢ naczyn kuchennych i stotowych to klasyczne formy
kultury zarubinieckiej, przede wszystkim w jej srodkowod-
nieprzanskim wariancie. W zauwazalnej liczbie pojawiaja sie
jednak formy nawigzujace nieco do warsztatu kultury prze-
worskiej, oraz przede wszystkim do ceramiki kregu jastorfskie-

Ryc. 9. Stanowiska typu Charievki. A - osady; B - pochowki. 1 - Lju-
bitovo, stan. 2;2 — Cervonyj Ranok; 3 — Mutyn; 4 - Litvinovici;
5 — Gluchov; 6 - Banici; 7 — Krasnoje, stan. 4; 8 - Krasnoje,
stan. 2; 9 — Prud’; 10 - Putywl; 11 — Peskov; 12 — Charievka;
13- KaliSce; 14 — Peresypki; 15 — Peresypki, stan. 1; 16 — Pe-
resypki, stan. 2; 17 - Capli§¢i; 18 — Bolncevo; 19 — Ivanovka;
20 - Novaja Sloboda; 21 — Marianovka

Abb. 9. Fundstellen vom Typ Charievki. A - Siedlungen; B - Bestat-
tungen. 1 - Ljubitovo, Fst. 2;2 - Cervonyj Ranok; 3 - Mutyn;
4 - Litvinovici; 5 - Gluchov; 6 — Banici; 7 - Krasnoje, Fst. 4;
8 - Krasnoje, Fst. 2; 9 — Prud’; 10 — Putywl; 11 - Peskov;
12 - Charievka; 13 — Kali$¢e; 14 — Peresypki; 15 — Peresyp-
ki, Fst. 1; 16 — Peresypki, Fst. 2; 17 — Capliééi; 18 - Bolnce-
vo; 19 - Ivanovka; 20 — Novaja Sloboda; 21 - Marianovka
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Ryc. 10. Zabytki ze stanowisk typu Charievki. 1-6: tzw. druga grupa ceramiki (1, 3-6: Krasnok, stan. 4; 2: Litvi-
novici, stan. 3); 7: fibula Fe (Litvinovi¢i, stan. 3). Rys. A. M. Oblomskij, R.W. Terpilovskij

Abb. 10. Funde aus der Fundstellen vom Typ Charkievki. Sog. Zweite Keramikgruppe (1, 3-6: Krasno', Fst. 4;
2: Litvinovici, Fst. 3); 7: Fibel Fe (Litvinovici, Fst. 3). Zeichn. A. M. Oblomskij, R. W. Terpilovskij

go, okreslane jako druga grupa ceramiczna (A. M. Oblomskij,
R.W. Terpilovskij 1994a, s. 162 ryc. 6-8; A. M. Oblomskij 2000,
ryc. 9: 2; 10: 4). Jej charakterystycznymi cechami bytyby trzy-
czesciowe, profilowane wylewy, ornamenty meandrowe i grze-
bykowe oraz nalepiane pionowe pseudouszka. W ten nurt po-
wigzan bez wiekszego trudu wkomponowuje sie urna z grobu
z Peresypek, a takze omawiane naczynie z Mutyna: zbliza je
forma, proporcje, sposéb zdobienia. Roznice w wielkoéci na-
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czyn oraz liczbie uszek, jak réwniez obecnos¢ wystepu w gor-
nej partii naczynia z Peresypek wydaja si¢ mie¢ tylko drugo-
rzedne znaczenie. Wérod zabytkow metalowych pojawiajg
sie zelazne fibule o konstrukeji pdznolatenskiej, z ramowata
pochewka (ryc. 10: 7), wykazujace znaczne podobienistwo do
zapinek z Mutyna.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania morfologicz-
no-chronologiczne, zestaw form wystepujacych w analizowa-



nym grobie pozwala datowa¢ go na faze LTD2 i ewentualnie
na okres panowania Augusta, lub - w periodyzacji kultury
przeworskiej — na koniec okresu przedrzymskiego (faze A3).

Brazowa situla uzyta w charakterze urny i caly zestaw wypo-
sazenia militarnego, obejmujacy kompletny rynsztunek (miecz,
tarcze i wtdcznie) oraz ostrogi wskazuja na bardzo wysoki
militarny (a zatem i spoleczny) status zmarlego i jego przy-
naleznoé¢ do elity wojownikdéw. Pozycja ta podkreslona byta
juz choc¢by samym faktem posiadania importowanych naczyn
czy bogactwa wyposazenia (por. W. Wegewitz 1984-85, s. 85;
O.-H. Frey 1986, s. 60; P. Luczkiewicz 2009, s. 91-95, 99-100
tab. 1). Rowniez ostrogi traktowane sg zazwyczaj jako jeden
z gtéwnych atrybutéw przynalezno$ci do najwyzszej warstwy
wojownikow (W. Adler 1993, s. 193; W. Wegewitz 1984-85,
s. 112; P. Luczkiewicz 2006, s. 147). Wspotwystepowanie na-
czyn metalowych, militariéw i ostrég rejestruje sie jednak
praktycznie wytacznie wérédd materialéw z terenu Niemiec's,
co nalezaloby wigza¢ z wigksza czestoscig stosowania ostrog
w kregu nadfabskim. Stosunkowo niewielki udzial procento-
wy majg natomiast zespoly o nieco ubozszym wyposazeniu
militarnym, skladajacym sie tylko z jednego lub dwoch ele-
mentoéw’. Rdznice w wyposazeniu nie wydaja sie swiadczy¢
o sztywnej hierarchizacji militarno-spofecznej, lecz raczej o bar-
dzo silnym zréznicowaniu wewnetrznym grupy wojownikow
(P. Luczkiewicz 2009, s. 98).

Omawiane pochéwki wystepujg w liczbie przynajmniej
45 znalezisk z 30 stanowisk (vide ryc. 11; Lista 1) w szerokiej
strefie obejmujacej przede wszystkim krag nadtabski oraz te-
rytorium kultury przeworskiej i oksywskiej, a takze Jutlandie,
pld. Skandynawie oraz wyspy baltyckie?. Moment ich pojawie-
nia si¢ mozna synchronizowa¢ w generaliach z fazg A2 mlod-
szego okresu przedrzymskiego, czestotliwos¢ wystepowania
tego zjawiska wykazywata jednak juz od poczatku znaczne
zroznicowanie regionalne. Zdecydowana wiekszo$¢ zespo-
6w z ziem Polski datowana jest wlasnie na ten okres, za$ od
fazy A3 mozna zaobserwowaé powolne zanikanie zwyczaju
skladnia do grobéw obok broni prestizowych naczyn brazo-
wych (T. Dabrowska 1988, s. 208-210; P. Luczkiewicz 2009,
$.99-100 tab. 1)2.

Réwniez w potudniowej Skandynawii i na Jutlandii wiek-
s20$¢ pochowkow w importowanych naczyniach metalowych
nalezaloby paralelizowa¢ z wczes$niejszym horyzontem?. Nad

'8 Lista 1 (tam literatura): Grofiromstedt grob z 1926 r.; Harsefeld
groby 21, 26 157 i 164 (te dwa ostatnie z tylko z mieczem i umbem);
Nienbiittel i Schkopau gréb 50. Jedynym jak dotad wyjatkiem z ziem
Polski jest grob nr 1 Wierzbic.

1 Grot: Frottstadt; Grofiromstedt grob 1911, 41. Miecz: Gro-
Bromstedt grob 1908, E1; Miecz + grot: Cieple; Lagerlunda. Miecz
+ umbo: Starzyno; Grofiromstedt 1908, K 46. Grot + tarcza (nity od
umba): Zubowice.

2 P. Luczkiewicz 2009, s. 91; por. takze T. Bochnak 2011.

21 Faza A2: Bolszewo; Cieple: Opalenie: Starzyno; Wierzbice;
Zubowice. Faza A3: Troszyn; Czeladz Wielka; Rzadz.

2 Ovra Alebick (gréb 2: U.E. Hagberg, B. Stjernquist, M. Rasch
1991, s. 441-444). Z fibulami typu K wspdtwystepowaly réwniez po-
dobnie wczeénie datowane misy brazowe typu E.67 i E.73 (T. Dgbrow-
ska 1988a, s. 210). Zespoly takie znane sg z Ovra Alebick, grob 10
(M. Rasch 1995, s. 226-230) oraz z Hjérterum (P. Nicklasson 1997,
s. 198-199, ryc. 30). Kraghede gréb 69: kociol brazowy typu E.4
(J. Martens 1996, s. 240; A. Bjernvad 1989, s. 20); Hedegérd grob

dolng Labg natomiast analizowany zwyczaj upowszechnit sie
dopiero w poznej fazie mtodszego okresu przedrzymskiego i na
przelomie okresu rzymskiego. Doskonatym przykladem moze
by¢ tutaj grob z Ehestorf-Vahrendorf (Grab vor 1911 - W. We-
gewitz 1962, s. 7-8, tabl. 2; tabl. 59; W. Adler 1993, Beilage 3),
zawierajacy obok pelnigcego funkcje popielnicy wiadra bra-
zowego typu E.31 réwniez umbo typu B.7A, nozyce z brazu,
tibule brazowa, fragment srebrnej fibuli A.I1.24/26 i fragment
brazowej fibuli A.I11.45/46. Obrzadek ten kontynuowany byt
we wczesnym okresie rzymskim, z ktérym zwigzane sg szcze-
gblnie bogato wyposazone groby, do ktérych z cata pewnoscia
pasuje okres$lenie ,elitarne”?. Takze dopiero w fazie A3 oma-
wiane pochéwki zadomowily si¢ w strefie srodkowej Laby,
gdzie licznie wystepowaly na cmentarzyskach w Grofirom-
stedt i Schkopau (por lista 1 nr 4, 9).

Uzycie naczyn brazowych (kottéw i wiader) jako popielnic
stanowilo w $rodowisku germanskim zasadnicze przeksztalce-
nie ich pierwotnej funkcji. Przyczyn tego zjawiska nalezaloby
upatrywaé w zupelnie réznym poziomie rozwoju spoteczne-
go i kulturowego ludéw germanskich i celtyckich. W przeci-
wienistwie do Celtéw, Germanie nie przejeli z kregu kultury
$rédziemnomorskiej calej zwigzanej ze wspolnym biesiadowa-
niem obrzedowosci (S. Rieckhoff 1998, s. 489-494). Zamiast
tego przejeli przede wszystkim towarzyszace tym spotkaniom
zewnetrzne oznaki prestizu, bez zasadniczej znajomosci lub
tylko akceptacji ich naczelnej funkcji. Znamiennym jest, ze
z calej masy naczyn brazowych uznanie znalazty tylko nie-
ktore formy, przede wszystkim kotly i wiadra. Importowane
naczynia - pozostajac caly czas symbolem statusu spolecznego
posiadacza - znalazly jedyne mozliwe zastosowanie w nowym
kontekscie kulturowym, po wstawieniu do grobéw z bronia
bedac dopetnieniem ich szczegélnej pozycji.

Atrybucja kulturowa grobu z Mutyna i proba okreslenia
pochodzenia pochowanego w nim wojownika (vide tab. 1)
przysparza podobnych klopotéw, jak pytania o przynaleznosé
etniczng i kulturowa fibuli z Horodnicy na Ukrainie, dla ktdrej
przywoluje si¢ zaréwno dackie, celtyckie, jak i na germanskie
(jastorfskie) odniesienia (M. Babes 2005, s. 121-129).

Pochéwki zawierajgce uzbrojenie pojawiaja sie — oprécz
oczywiscie strefy celtyckiej oraz kultury przeworskiej i oksyw-
skiej — w znaczgcej liczbie takze na Jutlandii (np. K. Dobrzan-
ska, D. Liversage 1983; J. Martens 1992; 1997; 2002; J. Brandt
2001; M. B. S¢ukin 1994, s. 104-107), jak réwniez na cmenta-
rzyskach w strefie dolnej i srodkowej Laby pod koniec mtod-
szego okresu przedrzymskiego (np. W. Wegewitz 1972; 1984—
-85; Ch. Eger 1999; G. Eichhorn 1927; B. Schmidt, W. Nitz-
schke 1989).

Obrzadek pogrzebowy i schemat wyposazenia w grobie
z Mutyna, obejmujacy liczne elementy uzbrojenia, oporzg-
dzenie jezdzieckie (pare ostrdg) i naczynie brazowe, znajduje

A1131: misa typu E.67 (O. Madsen 1995, s. 25 ryc. 4, 26); Langé gréb
1877/1: kociot typu E.4, ,stamnos” bragzowy (F. Sehested 1878, s. 173
180, tabl. XXXVII-XXXIX; A. Bjernvad 1989, s. 20) oraz Langa grob
1886/B: kociot typu E.5 (H. Petersen 1888, s. 47). Simblegaard, grob
1/1895 (A. Bjernvad 1989, s. 7-35): fragment kotta typu E.4-6 i frag-
ment umba typu B.3/4; grob 9/1895 (A. Bjernvad 1989, s. 13 ryc. 2:
6-8, s. 14-15, 18, 25): fragment kotta typu E.4-7.

» Patrz np. Putensen, grob 150 (W. Wegewitz 1984-85, s. 106
-112, ryc. 45-49).
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Ryc. 11. Pochéwki z bronig w naczyniach brazowych z obszaru srodkowoeuropejskiego Barbaricum w mtod-
szym okresie przedrzymskim. 1 pochowek: ¢ ; 2 pochowki: e; >3: @

Abb. 11. Bestattungen mit Waffen in den Bronzegefdflen aus der jiingeren vorrémischen Eisenzeit auf dem mittel-
europdischen Gebiet Brbaricums. 1 Bestattung: ¢ ; 2 Bestattungen e; 23: @

Tabela 1
Wplywy kulturowe odzwierciedlajace sie
W wyposazeniu grobu z Mutyna
~ - luzne analogie; © - dobre odpowiedniki; ® - brak analogii)

Tabelle 1
In der Grabausstattung aus Mutyn
erkennbare Kultureinfliisse
(= - indirekte Analogien; © - gute Parallelen; ® - keine Analogien)

kultura kultura kultura krag

lateriska | przeworska | oksywska | jastorfski
naczyr}ie ® ® ® -
ceramiczne
situla Br © ® ® ®
miecz © © © =
grot © © © ©
umbo ® = ~ ~
ostrogi © © © ®
fibule ® = ~ ~
okucie
rekojesci = ® ® ®
noza (?)
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doskonate odpowiedniki w kregu kultur przeworskiej i oksyw-
skiej (T. Dabrowska 1988; P. Luczkiewicz 2006). Z racji blisko-
$ci geograficznej by¢ moze wiasnie w kulturze przeworskiej,
przede wszystkim w jej wschodniej strefie, gdzie silne zazna-
czaja sie zwiazki z terenami potnocno-zachodnimi i kulturg
jastorfska (T. Dabrowska 2001, s. 33; 2009, s. 95-99), nalezato-
by poszukiwac tta etnicznego i kulturowego dla analizowanego
pochéwku. Nie bez znaczenia jest takze fakt wystepowania na
wschodzie Polski (niezbyt jednak licznych) zespotéw kultury
zarubinickiej (m.in. Putnowice, Kolonia Husynne, Strzelce
itd. - por. A. Kokowski 1991, s. 51-55, 165 nr 60, 180-181),
jak réwniez widocznych kontaktéw miedzy ludnoscia kultury
przeworskiej a zarubinieckiej (obszerniej na ten temat: J. An-
drzejowski 1999, s. 45). Zwyczaj wktadania broni do grobow
jest jednak dla tej ostatniej zdecydowanie obcy (S.P. Packova
2006, s. 255-258).

Najdalej wysuniete na wschod, a tym samym najblizsze geo-
graficznie opisywanemu zespolowi znaleziska typu przewor-
skiego odnotowano w dorzeczu gérnego Dniestru (M. Smiszko
1932; A. Kokowski 1999). Wsréd nich na szczegdlng uwage
zastuguje zniszczone cmentarzysko z miejscowoséci Hryniow
(Hriniv), funkcjonujace — na podstawie zachowanych materia-
téw — w okresie od fazy A2 mtodszego okresu przedrzymskiego
az po faze B2 okresu rzymskiego (A. Kokowski 1999, s. 28-38,
ryc. 1, 2, 4, 7: £, 8). Wielokrotnie opisywany byl w literaturze



grob nr 3 z tej nekropoli (D.N. Kozak 1982; 1984, s. 86-87,
ryc. 37: 4-8, 38, 43, 44: 3; P. Luczkiewicz 1999), zawierajacy
m.in. (wykonane jednak zapewne gdzie$ na obszarze Tracji)
miecz obosieczny z azurowg pochwa zdobiong przedstawienia-
mi figuralnymi, oraz pare ostrég, umbo i grot wtdczni. Fibula
typu A67 okresla datowanie zespolu na faz¢ Bla.

Sytuacja etniczna i kulturowa na zachodniej Ukrainie pod
koniec MOP i w poczatkach okresu rzymskiego jest jednak
dos¢ skomplikowana. Oprocz ,.czystych” materiatéw przewor-
skich, utozsamianych z obecno$ciag substratu ,,(wschodnio)
germanskiego’, nalezaloby sie réwniez liczy¢ z osadnictwem
dackim (,lipickim”), a nawet ze skupiskami ludno$ci sarmac-
kiej pomiedzy $rodkowym biegiem Prutu i Dniestru oraz nad
gérnym Dniestrem (A. Kokowski 1999, s. 32, 34-37, 39-41;
V. V. Kropotkin 1977, s. 184; M. Smiszko 1932, s. 111-177).
Od wschodu i péinocy nasuwa sie takze zwarta strefa osad-
nictwa kultury zarubinickiej (A. M. Oblomskij, R.W. Terpilo-
vskij 1994a, s. 162). Kryterium obecno$ci uzbrojenia — mimo
braku uchwytnych réznic w stosunku do znalezisk znad Warty
i Wisly - nie moze by¢ zatem jedynym wyznacznikiem etno-
kulturowym, na co wskazywaloby chociazby wystepowanie
obcej ceramiki i szkieletowa forma pochéwkow z msc. Zve-
nihorod-Zaguminki i Zvenihorod-Goeva Gora (A. Kokowski
1999, s.33-39 ryc. 5, 7: a-d ).

Obrzadek pogrzebowy w opisywanym grobie, uzbrojenie,
wreszcie charakterystyczny noz — wszystkie te elementy znaj-
duja analogie w jeszcze jednej strefie etnokulturowej: przypo-
minajg bardzo silnie pochéwki w rejonie dolnego i srodkowe-
go Dunaju®, znajdujac tam tez liczne analogie. Wyjatkiem jest
tylko obecno$¢ wiadra brazowego (cho¢ trudno je okresli¢ jak
element typowy dla kultury przeworskiej) oraz przede wszyst-
kim umbo, zupetnie nietypowe dla Celtyki i strefy batkanskiej.
Biorac pod uwage fakt, ze pod koniec okresu lateniskiego bron
w grobach staje si¢ zwyczajem ogélnogermanskim, pamieta-
jac réwniez o funkcjonowaniu kontaktéw miedzy $rodowi-
skiem ,,wschodnioceltyckim”/batkanskim a ,,germanskim” we
wschodniej czesci Europy (np. obecno$é w kulturze Poienesti-
-Lukagevka nozy o zatamanym tylcu, réznych typéw branso-
let, etc.), mozna ze sporg doza prawdopodobienstwa postawic
teze, ze grob z Mutyna to swoista mieszanka wpltywéw §wiata
poéinocnojastorfskiego, nieco przeksztatlconego podtoza oko-
tozarubinieckiego (typ Charievka) oraz wpltywoéw z Batkanow
i Celtyki potudniowo-wschodniej. W takiej sytuacji nawigza-
nia przeworskie - cho¢ oczywiécie niewykluczone! — wcale nie
bytyby podstawowg (lub chociazby niezbedna) komponen-
ta do wytlumaczenia kazdego z elementéw tego pochowku.

Dla opisywanego pochéwku mozliwych jest wiec kilka mo-
deli interpretacyjnych. W mysl pierwszego z nich nalezatoby
go okresli¢ jako zarubiniecki, poddany jednak bardzo silnym
oddzialywaniom kultury przeworskiej, na co wskazywalby
przejecie obrzadku pogrzebowego, zakladajacego ztozenie do
grobu osobistego rynsztunku. Tego rodzaju praktyki sa prze-
ciez dla kultury zarubinieckiej zupetnie obce (S.P. Packova
2006, s. 67-69). Przeworska akulturacja by¢ moze mogta zajs¢
w drodze osobistej — i to przypuszczalnie do$¢ dtugiej - bytno-
$ci pochowanego w Mutynie mezczyzny badz na zachodniej
Ukrainie, badz nawet w rdzennej strefie kultury przeworskie;j.

# Na temat grobow z bronig we wschodniej Celtyce i na Batka-
nach: P. Luczkiewicz, M. Schonfelder 2010.

Posrednim argumentem moga tu by¢ same formy zabytkow,
znajdujacych - pomijajac oczywiscie situle brazowa - licz-
ne analogie na obszarze kultury przeworskiej, w niektérych
detalach (np. atypowe umbo; fibule) réznigce si¢ jednak od
obowiazujacego schematu. Widoczne nawigzania w lokalnym
podlozu wykazuje tez naczynie ceramiczne.

Nieco bardziej realna wydaje si¢ interpretacja odwrot-
na, w mysl ktérej pochowany wojownik musiat si¢ wywodzi¢
z kregu kultury przeworskiej, ale w nowym srodowisku ulegt
silnej akulturacji. Wskazywaloby na to miedzy innymi obec-
nos$¢ w grobie ceramiki przywolujacej juz tylko reminiscencje
ze strefy pierwotnej. Jedynym poza militariami elementem ro-
dzimej tradycji pozostal obrzadek pogrzebowy.

Trzeci - najbardziej prawdopodobny - scenariusz zakla-
dalby powiazanie obecnych w opisywanym inwentarzu cech
obcych miejscowemu podlozu z manifestujacym si¢ w §rod-
kowej i wschodniej czesci Europy pradem kulturowym, zwig-
zanym z przemieszczaniem si¢ na potudniowy wschéd pod
koniec ITI i w poczatkach IT w. p.n.e. grup nosicieli kultury ja-
storfskiej i powstaniem w miedzyrzeczu Prutu i Seretu kultury
Poienesti-Lukasevka (M. Babes 1993), mogacej aspirowa¢ do
miana ,jastorfskiej enklawy” na potudniu, orz z natozeniem
sie na to wplywow ze sterefy batkanskiej i Celtyki wschodnie;j.
Mimo iz 6w przemarsz Bastarnow (zakltadajac hipotetycz-
nie znak réwnosci miedzy kulturg Poienesti-Lukasevka a tym
znanym ze zrodet pisanych ludem) dotykatl terenéw potozo-
nych nieco bardziej na zachdd niz péinocno-wschodnia czesé
Ukrainy (M. Babes 1993, s. 23 ryc. 1, 56-58, 154-180), jego
odpryski oddzialywaly kulturowo na znaczne potacie wschod-
niej Europy. Doskonalym $wiadectwem moze tu by¢ mapa
rozprzestrzenienia naszyjnikéw koronowatych (tzw. ,,koron
zebatych”), bedacych jednym z najbardziej charakterystycz-
nych elementéw kulturowych kregu jastorfskiego. Poza ob-
szarem macierzystym tworzg one wyrazng o$ skierowang na
potudniowy wschod, wyznaczajacy przypuszczalny kierunek
przemieszczen ludnosciowych. Wyrazne skupisko w dorzeczu
$rodkowej Desny (M. B. S¢ukin, T. P. Valkova, Yu.Yu. Sevéen-
ko 1992, s. 43 ryc. 7; M. Nowakowska, A. Macialowicz 2006,
s. 334 ryc. 7: 1) rbwniez musi by¢ taczone z pradami kulturo-
wymi - jesli nie z migracjami o nieznanej skali - plynacymi
z poinocnego zachodu. Znakomicie koresponduje ono przy
tym z widocznym w tym rejonie skupiskiem osad kultury za-
rubinieckiej, na ktérych wyraznie zaznaczaja si¢ wpltywy kre-
gu jastrorfskiego (A. M. Oblomskij, R.-W. Terpilovskij 1994a;
A.M. Oblomskij 2000, s. 152-154; por. takze ogdlnie S.P. Pa-
¢kova 2006, s. 224-251).

Fala tych migracji i kontaktéw z cala pewnoscia nie byla
jednorazowym zjawiskiem i trwala az po schylek mtodszego
okresu przedrzymskiego, czego przyktadem moze by¢ dato-
wane zasadniczo wylgcznie na faze A3 stanowisko w Pikulach
na potudniowej Lubelszczyznie®. Wsrdd znalezisk wystepujag
tam licznie zar6wno formy typowe dla kultury przeworskiej,
ale tez i dla strefy pétnocno-zachodniej (kregu jastorfskiego)
oraz dla kultury Poienesti-Luka$evka. Jest catkiem oczywiste,
ze w tych kontaktach uczestniczyly pojedyncze jednostki lub
mniejsze grupy ludzkie z obszaru kultury przeworskiej.

» Szerzej na ten temat: A. Kokowski, P. Luczkiewicz 2002; P. Lucz-
kiewicz 2007, s. 214-222. Odmienna interpretacja: K. Garbacz 2009.
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Polietniczna i multikulturowa mieszanka cech widoczna
w zespole z Mutyna, z licznymi nawigzaniami zaréwno do
kultury przeworskiej jaki i do kregu jastorfskiego, majaca tez
konotacje lokalne, w materiatach typu Charievki, jak réwniez
w szeroko traktowanym kregu kultury latenskiej, znakomi-
cie odzwierciedla ztozong sytuacje polityczna i kulturowg we
wschodniej czesci srodkowej Europy pod koniec miodszego
okresu przedrzymskiego i na przelomie okresu rzymskiego. Po-
chowany tam wojownik, o najpewniej germanskich korzeniach,
z pewnoécig nalezgcy do dwcezesnej elity militarnej i spotecz-
nej, za zycia musiat poznac wiele réznych $wiatow i z kazdego
zaczerpnal kilka cech. Fenomen opisywanego pochéwku jest
jednak jeszcze bardziej frapujacy: w trakcie badan wykopa-
liskowych przeprowadzonych przez R.W. Terpilovskiego na
miejscu wiosng 2010 r. odkryto i zbadano kolejnych 12 gro-
béw, zawierajacych m. in. réznorodne zestawy uzbrojenia oraz
naczynia brgzowe®.

Lista 1. Pochéwki z bronig w importowanych naczyniach
brazowych z obszaru srodkowoeuropejskiego Barbaricum
w mlodszym okresie przedrzymskim
(1-10: D; 11-16: DK; 17-20: S; 21: N; 22-30: PL; 31: UKR)

D

1. Apensen, Kr. Stade

gréb 513/1999: misa Br (,,steilwandiges Becken®); grot; umbo; no-
zyce; noz

uwagi: datowanie na MOP niepewne

lit.: D. Ziermann 2000, s. 63 ryc. 3

2. Ballstadt, Ldkr. Gotha

— grob 6: kociol E.8; 2 nity Fe od umba; fragm. imacza; okucia brze-
gu tarczy; Br ozdobna tarczka (aplikacja tarczy); brzytwa Fe: nozyk
tukowaty: 2x fibula A.18a var. Altenburg; Br dolne okucie rogu do
picia typu A.2b
uwagi: uzbrojenie w grobie jako pars-pro-toto
lit.: T. Grasselt 2009, s. 412-414 ryc. 3; J. Andrzejowski 1991, s. 12—
-16 ryc. 1; R. Bockius, P. Luczkiewicz 2004, s. 43-50 ryc. 8, 163-
-165 lista 9

- grob 15: kociot E.4/5; grot; 2 nity Fe od umba; okucia brzegu tar-
czy; nozyk sierpikowaty; 2x Br fibula typu N-a; Br dolne okucie
rogu do picia typu A.2¢; Br fancuszki od rogéw do picia (typ L.5)
uwagi: uzbrojenie w grobie jako pars-pro-toto
lit.: T. Grasselt 2009, s. 414-416 ryc. 4; J. Andrzejowski 1991, s. 12—
-16ryc. 1,52-55 ryc. 12; R. Bockius, P. Luczkiewicz 2004, s. 60-67
ryc. 10, 173-183 lista 11

3. Frottstadt, Kr. Gotha
grob: kociot Br z Fe brzegiem; grot; néz
lit.: D. W. Miiller 1980, s. 67 ryc. 44: 1-3

4. Grofiromstedt, Kr. Apolda;

- gréb 1908, K46: umbo B.7A; Br ozdobne tarczki (aplikacje tarczy);
fragm. imacza J.1; miecz obosieczny w pochwie (przdd: Br, tyk: Fe);
n6z tukowaty; Br okucie pasa; fragm. fibuli; kociot Br z Fe brze-
giem E.8
lit.: G. Eichhorn 1927, s. 254-255

- gréb 1908, El: fragm. kotta zelznego; fragm. pochwy miecza
lit.: G. Eichhorn 1927, s. 78, 260-261

% Materialy te pozyskano juz w trakcie przygotowywania do druku
niniejszego tekstu, stad nie zostaly one tu uwzglednione. Cz¢$¢ z nich
doczekata sie wyrywkowej publikacji (R.W. Terpilovskij, G. Zharov
2012).
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- gréb 1908, K63: umbo z kolcem (odpowiada typowi Zieling B1);
fragm. imacza; miecz obosieczny w pochwie Fe; krotki grot; noz
tukowaty; fragm. fibuli M-a; kociot Br z Fe brzegiem E.8
lit.: G. Eichhorn 1927, s. 256-257

- grob 1911, 41: kociot E.8; grot; ndz; Fe fibula N?
lit.: G. Eichhorn 1927, s. 77-78, 296-297

- gréb z 1926 r.: umbo B.7A; imacz J.1; okucia brzegu tarczy; 2x Br
ozdobne tarczki (aplikacje tarczy); miecz obosieczny w pochwie
Fe; grot; n6z oraz trzewik pochwy od noza; nozyce; nozyk sierpi-
kowaty; dolne okucie rogu do picia (typ D wg J. Andrzejowskie-
g0); 2x Fe fibula M; ostroga (tzw. Dreikreisplattensporn); kociot
BrzFeE.8
lit.: G. Eichhorn 1927, 5. 316-317; K. Peschel 1991, s. 142-144 ryc. 5

5. Harsefeld, Kr. Stade

— grob 21: kociot E.8; miecz jednosieczny (W.II); okucia pochwy;
grot; umbo; ostroga (Stuhlsporn)
lit.: W. Adler 1993, s. 149 ryc. 53, s. 269, Beilage 2, 3
uwagi: dat. A3/B1

— grob 26: kociot E.8; miecz obosieczny (typ SITa wg W. Adlera); po-
chwa Fe (tzw. ,wzor srodkowoniemiecki”); umbo (J.5); 2x ostrogi
krzesetkowate; okucia rogu do picia (Br A.1+K.2 wg J. Andrze-
jowskiego); fibula AII24/26
lit.: W. Adler 1993, s. 149 ryc. 53, s. 269, Beilage 2, 3
uwagi: dat. Bla

— grob 157: kociol E.8; miecz W.III; grot; umbo z krétkim kolcem;
nozyce; brzytwa potksiezycowata; 2x ostrogi (tzw. Dreikreisplat-
tensporen)
lit.: W. Wegewitz 1984-85, s. 100-101 ryc. 37 a-b, s. 120

— grob 164: kociot E.8; miecz obosieczny (typ SIla wg W. Adlera);
pochwa (tzw. ,wzér srodkowoniemiecki”); umbo z kolcem; 2x
ostroga (tzw. Dreikreisplattensporn); fibula typu M-al
lit.: W. Adler 1993, s. 142 ryc. 48, s. 149 ryc. 53, 5. 269, Beilage 2, 3

6. Heimburg, Ldkr. Wernigerode

grob: kociot E.8; miecz obosieczny t. ITI; fragm. pochwy; umbo z kol-
cem; grot

lit.: D. Rosenstock 1979, s. 58, s. 64-65 ryc. 59-60, s. 67 ryc. 61

7. Nienbiittel, Ldkr. Uelzen

»Eimergrab A”: umbo B.7B (zdobione watkami poprzecznymi na
kolcu); imacz J.1; okucia brzegu tarczy; miecz obosieczny; pochwa
Fe z Br trzewikiem, zdobiona srebrnymi aplikacjami; 2x grot (w tym
legzempl. zdobiony puncowanym ornamentem); nozyce; 3X noz;
brzytwa; fibula A.18b

lit.: H. Willers 1905, s. 2, tabl. I W. Adler 1993, s. 142 ryc. 48, s. 149
ryc. 53,s.271

8. Quedlinburg ,,Bockhornschanze”, Kr. Naumburg

pochowek wtorny w kurhanie z epoki brazu: kociol brazowy; miecz
obosieczny; umbo; grot

lit.: W. Schulz 1940, s. 229

uwagi: R. Miiller (1985, s. 162-163) nie wspomina takiego grobu

9. Schkopau, Kr. Merseburg

- gréb 44: wiadro Br E.18; miecz obosieczny; fragm. pochwy typu
$rodkowoniemieckiego (przod: Br, tyt: Fe); grot; fg. umba z kol-
cem (wg autorow publikacji J.4a); nity od umba; Br ozdobne tarcz-
ki (aplikacje tarczy)
lit.: B. Schmidt, W. Nitzschke 1989, s. 28, 57, 110-111 tabl. 10-11

- gréb 50: umbo z kolcem (wzdr ,,Schkopau”); miecz obosieczny; po-
chwa typu srodkowoniemieckiego (przdd: Br, tyt: Fe); grot; 2x ostro-
ga (tzw. Dreikreisplattensporn); fibula J; 2x fibula M.; kociol E.8
lit.: B. Schmidt, W. Nitzschke 1989, s. 28, 58, tabl. 14-15

- gréb 168: umbo z kolcem (wzor ,,G6sslunda”); grot; nity od umba;
fragm. miecza obosiecznego w pochwie; kociot E.8
lit.: B. Schmidt, W. Nitzschke 1989, s. 28, 73, tabl. 40

- gréb 220: umbo B.7A? (b. krétki kolec); miecz obosieczny; pochwa
(przdd: B, tyl: Fe) zdobiona puncowanym ornamentem; grot; fragm.
noza; nozyce; fibula M (Var. Schkopau); fibula A.18a; kociol E.6



lit.: B. Schmidt, W. Nitzschke 1989, s. 28, 81-82, tabl. 57-58; R. Boc-
kius, P. Luczkiewicz 2004, s. 50-61

10. ? Minstedt (Bremenvorde-Minstedt), Kr. Rotenburg

gréb: E.7/8; umbo lub imacz lub okucia tarczy? (,,Schild”)

lit.: H. Drescher 1963, ryc. 3; R. Mischker 1991, s. 163, 224, 276
uwagi: informacje o obecnosci fragmentéw umba znajduja sie tylko
w publikacji Dreschera

DK

11. Dovr As, Renne sogn, Bornholm

gréb: kociot zelazny; miecz jednosieczny; grot; umbo; néz
lit.: E. Vedel 1886, s. 100. 310; A. Bjornvad 1989, s. 20

12. Dillehgj, Klemensker sogn, Bornholm

groéb z 1869 r.: kociol Fe; umbo; grot; ndz

lit.: E. Vedel 1886, s. 100, 304; A. Bjornvad 1989, s. 20

13. Hedegard, Skanderborg amt

gréb A1131: misa E.67; tok; miecz jednosieczny? (,,jernsaks”); pier-

$cien Au

lit.: O. Madsen 1995, s. 25 ryc. 4, 26

14. Kraghede, Hjorring amt;

gréb 69: kociol Br z Fe brzegiem E.4; miecz jednosieczny; grot; fibu-

la Fe; ndz; brzytwa; nozyce

lit.: J. Martens 1996, s. 240; A. Bjornvad 1989, s. 20

15. Langa, Odense amt;

- grob 1877/1: kociol E.4; Br stamnos; 4 miecze jednosieczne (w tym
1x WIII); grot; umbo t. Blonie; dwa pierscienie Au; czesci wozu
lit.: E Sehested 1878, s. 173-180, tabl. XXXXVII-XXXIX; A. Bjorn-
vad 1989, s. 20; P.S. Wells 1994, s. 154-155 ryc. 2-3; R. Bockius,
P. Luczkiewicz 2004, s. 91-92 mapa 31, 194 lista 13/B14

— grob 1886/B: fragm. kotta E.5; miecz obosieczny; umbo z kolcem
lit.: H. Petersen 1888, s. 47

— grob 2: kociol Br; miecz jednosieczny
lit.: E. Albrectsen 1954, s. 30, 106, ryc. 6: a, d, e

- grob 1887/3: kociol E.4; umbo z kolcem (wzér Grofiromstedt);
miecz obosieczny; pochwa; grot; dwa groty z zadziorami; pier-
$cien Au
lit.: E. Albrectsen 1954, s. 31, tabl. 6

16. Simblegaard, Klemensker sogn, Bornholm;

- grob 1/1895: fragm. kotla Br z Fe brzegiem (E.4-6); 3x miecz jed-
nosieczny; okucia pochew; fragm. umba (B.3-4?); imacz; grot
lit.: A. Bjornvad 1989, s. 7-35

- gréb 9/1895: fragm. kotla Br z Fe brzegiem (E.4-7); miecz jedno-
sieczny; grot; umbo
lit.: A. Bjornvad 1989, s. 13 ryc. 2: 6-8, s. 14-15, 18, 25

S

17. Hjirterum, Ksp. Kuddby, Ostergétland

gréb: miecz jednosieczny (W. I); okucia pochwy; grot; umbo z kol-
cem (typ »archaiczny”); imacz o duzych kolistych ptytkach; fibula
odpowiadajaca typowi K wg Kostrzewskiego; misa E.67

lit.: P. Nicklasson 1997, s. 198-199, ryc. 30

18. Kyrkbacken, Horns socken, Vastergétland

gréb 8: miecz jedosieczny (W. II); grot; umbo z kolcem (typ ,,archa-
iczny”); fragm. imacza; kociot Br z Fe brzegiem E.4

lit.: K. E. Sahlstrom 1948, s. 10-13, ryc. 6-7; P. Nicklasson 1997, 5. 218-
-219

19. Lagerlunda, Kérna Socken, Ostergétland

— grob: kociol Br z Fe brzegiem E.10; miecz jednosieczny W.II; oku-
cia pochwy; grot; brzytwa potksiezycowata
lit.: P. Nicklasson 1997, s. 198, 199 ryc. 31

— grob 1843: kociol Br z Fe brzegiem E.10; pochwa miecza obosiecz-
nego; grot; umbo B.3-4 (reperowane?); imacz o duzych tréjkatnych
plytkach
lit: P. Nicklasson 1997, s. 200, 201 ryc. 32

20. Ovra Alebick, Ksp. Gardby, Oland

- gréb 2: kociol E.4; 2x miecz jednosieczny (W. II); okucia pochew;
2x grot; imacz z duzymi kolistymi ptytkami; umbo z kolcem (typ
»archaiczny”)
lit.: U.E. Hagberg, B. Stjernquist, M. Rasch 1991, s. 441-444; P. Lucz-
kiewicz 2000, s. 92 tabl. 7: 1, s. 101

- gréb 10; miecz jednosieczy (W.II); okucia pochwy; grot o lisciu
zdobionym wytrawianym ornamentem; umbo z kolcem (typ ,ar-
chaiczny”); imacz o duzych kolistych ptytkach; fibula odpowiada-
jaca typowi K; misa E.74-73
lit.: M. Rasch 2002, s. 226-230; P. Luczkiewicz 2000, s. 92 tabl.
7:2,s.102

N

21. Boler, Ostfold,

gréb: misa E.67; umbo z kolcem (typ ,,archaiczny”); umbo okragle;
imacz z duzymi kolistymi ptytkami; okucia brzegu tarczy; 2x miecz
jednosieczny (W.IIT+ W.II); okucia pochew; 3x grot; pierscien Au
lit.: J. Martens 2002, s. 252-254 ryc. 16

PL

22. Bolszewo (d. Bolschau), pow. wejherowski, woj. pomorskie
grob: kociol Br z Fe brzegiem E.4; 2 miecz typu K.I; 2 pochwy typu 2a;
2 groty; 2 umbo (B.3/4 lub B.5/6); grot; grot typu ITa

uwagi: pochéwek podwdjny?

lit.: I. Undset 1882, s. 138, tabl. XV: 1; J. Kostrzewski 1919, t. I, s. 94
ryc. 83: f; t. II, s. 24, 33; P. Luczkiewicz 2006, s. 332 nr 268; 2009,
s.99 tab. 1 nr 12

23. Cieple (d. Warmhof Abbau), pow. tczewski, woj. pomorskie
grob: kociol Br z Fe brzegiem typu E.4; miecz typu III (J. Kostrzew-
ski typ IV) + fragm. pochwy; grot typu Ila; grot typu L/4; fibula;
6x nit od umba

lit.: Amtlicher Bericht des WPM XXVTI, 1907, s. 26-27; J. Kostrzew-
ski 1919a, t. IL, s. 26, 35, 83; D. Bohnsack 1938, s. 155 nr 75; P. Lucz-
kiewicz 2006, s. 334 nr 275; 2009, s. 99 tab. 1 nr 11

24. Czeladz Wielka, pow. gorowski, woj. dolnoélaskie

grob 1: wiadro Br E.21; fragm. glowni miecza obosiecznego t. II' w po-
chwie zelaznej; umbo B.4; fragm. umba B.9?%; 2x grot (t. L/2 i A/3);
3 noze; 2 brazowe rekojesci

lit.: Ch. Pescheck 1939, s. 54, 207-208, 209 ryc. 145, 211 ryc. 146;
P. Luczkiewicz 2006, s. 334 nr 275; 2009, s. 99 tab. 1 nr 9

25. Opalenie (d. Miinsterwalde), pow. tczewski, woj. pomorskie
grob: wiadro Br E.20; fragm. kolczugi; miecz t. I11/4 (wg J. Kostrzew-
skiego damascenizowany) + pochwa t. 4; grot t. A/3; fibula E

lit.: I. Undset 1882, s. 138, tabl. XV: 2; J. Kostrzewski 1919, t. I s. 87
przyp. 2, 88 ryc. 70: e, 5. 97, 102; t. I1, s. 26; P. Luczkiewicz 2006, s. 341
nr 319; 2009, s. 99 tab. 1 nr 6

26. Rzadz (Grudzigdz-Rzadz - d. Rondsen), woj. kujawsko-pomorskie
grob z 22.11.1883: wiadro brazowe E.18a; miecz t. III/1 w braz po-
chwie opus interrasile; miecz W.II?; umbo typu B.7A; fibula zblizona
do L (lub J. Kostrzewski ryc. 18); fibula typu J?

uwagi: spdjnos¢ zespotu i wspdtobecno$é miecza obosiecznego z jed-
nosiecznym sg watpliwe

lit.: J. Bohm 1885, s. 5-7, tabl. II: 45-50; S. Anger 1890, s. 10-11; tabl.
IV: 2; P. Luczkiewicz 2006, s. 350; 2009, s. 99 tab. 1 nr 5

27. Starzyno (d. Grof8 Starsin), pow. pucki, woj. pomorskie

gréb: wiadro brazowe E.20; miecz jednosieczny; umbo ,,p6tkuliste”;
lit.: Amtlicher Bericht des WPM XX, 1899, s. 42-43, ryc. 19; H. Con-
wentz 1905, tabl. 67: 2; J. Kostrzewski 1919a, t. II, s. 45, 79; P. Lucz-
kiewicz 2006, s. 351 nr 342; 2009, s. 100 tab. 1 nr 39

28. Troszyn, pow. kamienski, woj. zachodnio-pomorskie

grob: wiadro Br typu E.19; fragm. miecza jednosiecznego t. W.II;
miecz obosieczny t. ITI/1; pochwa t. 5a; umbo t. B.8; umbo odpowia-
dajace typowi 4c wg Jahna lub G1 wg Zielinga; 4x nit Fe + 2x nit Br
od umba; fragm. imacza (?) Fe o 6semkowatych pltytkach mocuja-
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cych; fragm. imacza Fe o tréjkatnych plytkach typu skandynawskiego
(typ D wg Zielinga); fragm. grotu; fragm. noza Fe; fragm. fibuli Fe
lit.: H. Machajewski 2006, s. 86-88; 99-105 ryc. 9-15; P. Luczkiewicz
2006, s. 355 nr 372; 2009, s. 99 tab. 1 nr 10

29. Wierzbice, (Konradserbe), stan. 4, pow. wroctawski, woj. dol-
noslaskie

grob 1: fragm. kotla Br z Fe brzegiem (E.4?); miecz t. II/2a + pochwa
t. la; fragm. umba t. B.4 + nity + fragm. imacza t. J.1; grot t. A/1 +
tok; fragm. ostrogi; 2x n6z; nozyce; klamra t. K.48; 2x dolne okucie
rogu do picia t. A.1 (Br i Fe)

lit.: Ch. Pescheck 1939, s. 177-178, ryc. 135; P. Luczkiewicz 2006,
s. 324 nr 204; 2009, s. 99 tab. 1 nr 4

30. Zubowice, pow. zamojski, woj. lubelskie

gréb: situla Br nawigzujaca do typu E.20; fibula K; grot wldczni; tok;
trzy nity od umba

lit.: J. Kokowski 1991, s. 46-51; P. Luczkiewicz 2006, s. 327 nr 225;
2009, s. 100 tab. 1 nr 40

UKR

31. Mutyn, raj. Sumy
grob
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Kriegergrab aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit in der
Ortschaft Mutyn in der nordostlichen Ukraine

Zusammenfassung

Das dargestellte Grab wurde zufillig Ende 2009 freige-
legt. Im Inneren eines umgestiilpten Geféifles befanden sich
ein gekrimmtes Schwert und eine gekriimmte Lanzenspitze,
wie auch eine mit dem Buckel zugedeckte Bronzesitula mit
verbrannten Knochen und kleineren Ausstattungselementen.
Alle Gegenstidnde waren mit einer diinnen Schicht Feuerpa-
tina bedeckt. Wiahrend der im Frithjahr 2010 von R.W. Ter-
pilovskij eingeleiteten Ausgrabungen legte man frei und un-
tersuchte 12 weitere Graber, in denen man u.a. verschiedene
Bewaftnungselemente und Bronzegefifle feststellte.

Die entdeckten Formen (u.a. lokale Form der spétlaténen
Fibeln mit dem gebogenen Biigel; ein Situla-Eimer E22; ein
zweischneidiges Schwert vom Typ I/2 in der Scheide vermut-
lich vom Typ 1; eine Giirtelschnalle vom Typ K.49; ein spezi-
fischer Schildbuckel mit dem Dorn; eine Lanzenspitze, zwei
Eisensporen vom Typ A), die in der analysierten Bestattung
zum Vorschein kamen, lassen sie in die Phase LTD2 und even-
tuell in die Regierungszeit von Kaiser August, oder - in der
Periodisierung der Przeworsk-Kultur - an das Ende der vor-
romischen Eisenzeit datieren (Phase A3). Die Bronzesitula,
die hier als Urne galt, wie auch die komplette Militdrausriis-
tung mit Waffen und Sporen weisen auf die hohe Militar- und
Gesellschaftsrang des Verstorbenen und seine Zugehorigkeit
zur Kriegerelite. Besonders schwer fallt der Versuch, das Grab
aus Mutyn beziiglich der Kulturzugehorigkeit zu klassifizie-

ren, wie auch die Herkunft des bestatteten Kriegers zu bestim-
men. Das Tongefif3 weist groffe Ahnlichkeit mit der fiir den
Jastorf-Kreis charakteristischen Keramik; nicht zu iibersehen
sind auch die Ankniipfungen an die lokalen Materialien vom
Typ Charievki. Die Bestattungen mit der Bewaffnung sind
jedoch im Milieu der Zarubincy-Kultur eine Seltenheit. Sehr
zahlreich kommen sie aber in der breiten Zone vom Halbin-
sel Jitland und in der Region an der unteren Elbe, iiber das
Gebiet der Oksywie- und Przeworsk-Kultur bis zur unteren
und mittleren Donau vor. In jedem von diesen Kulturkreisen
kann man zahlreiche Analogien zu den einzelnen Ausstat-
tungselementen des beschriebenen Grabs finden. Die hier
erkennbare, multikulturelle und multiethnische Mischung
der Merkmale mit zahlreichen Ankniipfungen sowohl an die
Przeworsk- Kultur als auch an den Jastorf-Kreis, mit vielen lo-
kalen Konnotationen in den Materialien vom Typ Charievki,
wie auch in dem Laténe-Kulturkreis widerspiegelt wunderbar
die komplizierte politische und kulturelle Situation am Ende
der vorromischen Eisenzeit und an der Wende der Romischen
Keiserzeit im Ostlichen Mitteleuropa. Der in Mutyn bestat-
tete Krieger, am wahrscheinlichsten germanischer Herkunft,
der der damaligen Militdr- und Gesellschaftsoberschicht an-
gehorte, muss zu seinen Lebzeiten viele verschiedene Welten
kennen gelernt haben.



