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Recepcja wzorcow rossenskich na Nizu Polski

Reception of Rssen patterns in Polish Lowlands

In the second half of the fifth thousand BC in the materials coming from the Polish Lowlands specific features to the Elbe and Saale territories
appeared, which at that time were occupied by the Rdssen culture. Polish lands were inhabited in parallel by the community of the Brzes¢ Kujawski
group of the Lengyel culture. This paper will attempt to assess the development of ties between these two environments. The starting point for the
research on the relationship of these societies will be a distinction and redefinition of Rossen attributes.
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1. WSTEP

Wedlug wielu badaczy kultura rossenska (dalej: KR) ode-
grata wazna role w rozwoju wiezi pomiedzy spotecznosciami
z terenéw nadfabskich i nadsolawskich, a ugrupowaniami za-
mieszkujacymi wowczas Niz Polski (np.: W. Wojciechowski
1974; L. Czerniak 1979; 1980; 1994; M. Rybicka, J. Wysocki
2004; S. Rzepecki 2004; R. Grygiel 2008). Celem niniejszej pra-
cy jest zatem proba ponownej oceny wzajemnych zwigzkdw
pomiedzy spoleczno$ciami grupy brzesko-kujawskiej kultu-
ry lendzielskiej (dalej: GBKKL), a KR. Podstawg do analizy
charakteru wiezi pomiedzy obydwoma $rodowiskami bedzie
zdefiniowanie oraz wydzielenie cech rossenskich pojawiajg-
cych si¢ w materiatach z Nizu Polski w II polowie V tys. BC.

Prezentowana praca dotyczy okresu trwania KR na obszarze
$rodkowo- oraz potudniowo-zachodnioniemieckim. O ile po-
czatek tej kultury mozna datowa¢ na ok. 4800/4700 BC, o tyle
trudno jest okresli¢ czas jej zaniku (D. Kaufmann 1976, s. 93;
P. Lonne 2003, s. 71, 155). Na Nizu Polskim w tym czasie funk-
cjonowaly spolecznosci ogélnie faczone z GBKKL (R. Grygiel
2008, s. 1918). W ujeciu L. Czerniaka (1980) GBKKL wcho-
dzi w sklad, tzw. kultury pdznej ceramiki wstegowej (dalej:
KPCW).

2. IDENTYFIKACJA CECH ROSSENSKICH

Identyfikacja cech dystynktywnych KR zostanie przedsta-
wiona gltéwnie na podstawie materialéw z terendéw $rodko-
woniemieckich. Wynika to z bliskiego polozenia tego obsza-
ru wzgledem Nizu Polski oraz niewielkich réznic pomiedzy
$rodkowoniemieckim a potudniowo-zachodnioniemieckim
ugrupowaniem tej kultury. Specyfika KR w Srodkowych Niem-
czech zostata okre$lona po raz pierwszy przez F. Niqueta (1937).
Pézniejsze prace utrzymywaly ustalenia wypracowane przez
przytoczonego autora (A. Stroh 1938; C. Engel 1940; M. Za-
potocka 1970). Szczegdtowe badania nad charakterystyka KR
w oparciu o materialy z eponimicznego stanowiska prze-
prowadzit J. Lichardus (1976). Wyréznione przez niego fazy
rozwojowe cmentarzyska w Rossen odpowiadaly fazom KR
na calym obszarze Niemiec Srodkowych (J. Lichardus 1976,
s. 69).

CERAMIKA

Morfologia naczyn

Wraz z rozkwitem KR widoczna jest zmiana form naczyn tej
jednostki. Czytelne jest to zwlaszcza na przyktadzie puchardéw
kulistych, ale takze flasz, mis i pucharéw na nézkach. Najbar-
dziej rozpowszechniong i charakterystyczng forma I fazy KR
sg puchary kuliste. Profile tych naczyn sg nierozcztonkowane.
Krawedz moze by¢ lekko wychylona i karbowana, natomiast
dno jest najczesciej okragte. Zdobienie koncentruje si¢ w gornej
i srodkowej partii naczynia i zajmuje ok. % powierzchni. Na
mato zdobionej ceramice czesto pojawiaja sie guzki umiesz-
czone na maksymalnej wydetosci brzusca (J. Lichardus 1976,
s. 74). Oprécz kilku egzemplarzy z cmentarzyska w Rossen
(groby nr: 2, 9, 16, 18, 23, 33, 47), forme z nieco wydtuzona
szyjka odkryto w grobie szkieletowym z Samswegen (E Niqu-
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et 1937, Tafel XI, 5). Typowg formg KR sg réwniez puchary
na noézce. Naczynia te, w odrdznieniu od pozostatych form
wezesnej fazy KR, posiadajg ostrg profilacje. Zaopatrzone sg
w stozkowata, cylindryczng lub esowata, pier§cieniowatg noz-
ke. Wszystkie formy posiadajg zdobienie na catej powierzchni
(J. Lichardus 1976, s. 62). Naczynie z Hindenburga miafo do-
datkowo poziomo przektute uszka na maksymalnej wydeto-
$ci brzusca (F. Niquet 1937, Tafel VIII, 2). W tej samej cze$ci
naczynia umieszczano réwniez guzki (gréb nr 9, 16 z Rossen).
Omawiane formy znaleziono réwniez na takich stanowiska, jak
Siegersleben lub Losse (F. Niquet 1937, Tafel VIII, 2-3). Rza-
dziej niz puchary i naczynia na nézkach, spotykane sg misy.
Reprezentowane sg przez pétkuliste, niskie formy z okraglym
dnem. Réwnie czesto pojawiaja sie misy niezdobione lub tyl-
ko z karbowang krawedzig (np. z Priemeren, z grobéwnr 219
z Rossen: E. Niquet 1937, Tafel VI) oraz ornamentowane w sty-
lu dywanowym, jak np. misy z Wahlitz (ryc. 1). Na stanowi-
sku tym odkryto réwniez forme o lekko esowatym profilu,
na niskiej pier§cieniowatej ndzce, zdobiong ornamentem po-
krywajacym calg powierzchnie naczynia (ryc. 1d). Z wczesnej
fazy KR znane sg takze fragmenty pucharéw o profilowanych
$ciankach (J. Lichardus 1976, s. 76).

W fazie II KR zdecydowanie zwigksza si¢ wybdr form na-
czyn. Nadal zaznacza si¢ duzy udzial pucharéw kulistych, jed-
nak s3 to tym razem przysadziste lub smukle, esowato profilo-
wane formy z wychylong krawedzig. Szyjka moze by¢ bardzo
niska, co widoczne jest gléwnie na przysadzistych pucharach
lub wysoka, obserwowana przede wszystkim na smuktych for-
mach (J. Lichardus 1976, s. 79). Takie typy naczyn znane sg
z calego obszaru Srodkowych Niemiec, zaréwno ze stanowisk
osadowych (np.: Helmsdorf, Hindenburg, Priemern: F. Niqu-
et 1937, Tafel X1, 2; XX, 4, 5; ryc. 5; 8), jak i cmentarzysk (np.
Réssen — grob nr 15, 4: E. Niquet 1937, Tafel VIII; XVII). Na
naczyniach bez nakluwanych ornamentéw stosowano guzki,
ktére uporzadkowane s w pojedynczym rzedzie lub w dwoch
naprzemianleglych. W wigkszosci przypadkéw umieszcza-

Ryc. 1. Misy z Wahlitz (brak skali) (wg B. Schmidt 1970)

no je na maksymalnej wydetoéci brzusca lub pod krawedzia.
Przykiady takich form znane sa z grobéw nr 13 i IIT w Rossen
(E. Niquet 1937, Tafel VIIL; XIII). Podobnie jak w poprzed-
niej fazie, czeste jest takze karbowanie krawedzi. Dna naczyn
byty stabo wyodrebnione (J. Lichardus 1976, s. 79). Wyrazna
tendencja do profilacji naczyn w $rodkowej fazie uwidacznia
sie rowniez w przypadku mis. Wyrdznia sie dwa typy takich
esowatych naczyn. Szerokie, niskie misy z lekko wychylong
krawedzig i wyodrebnionym dnem mogg by¢ zaréwno zdo-
bione, pojedynczymi lub podwéjnymi guzkami na najwiek-
szej wydetosci brzusca lub pod krawedzig (np. misa z grobu
nr 13 w Rossen: F. Niquet 1937, Tafel VIII), jak i niezdobione.
Drugi typ to glebokie misy z silnie wychylong krawedzig, za-
opatrzone czesto w mate uszka albo guzki w dolnej czesci na-
czynia. Taki typ odnotowano, m.in. w grobach szkieletowych
w Neuditensdorf i Grop-Quenstedt (ryc. 2a, b).

Oprocz gtebokich, profilowanych mis wydziela si¢ row-
niez plytkie naczynia o stozkowatych ksztaltach. Niezdobiony
egzemplarz takiej formy znajdowal sie¢ w grobie nr 2 w Ros-
sen (E. Niquet 1937, Tafel 2). W omawianej fazie sporadycznie
wystepuja pucharki na nézce. Na eponimicznym stanowisku
w grobie nr 82 zachowala sie taka forma z fagodniejszg pro-
filacjg niz w fazie wczesniejszej i ornamentem na calej po-
wierzchni (F. Niquet 1937, Tafel 11). W tym czasie pojawiajg
sie réwniez typy naczyn, ktérych brak w I fazie KR. Sg to flasze
i wanienki. Flasze byly zaréwno zdobione, jak i niezdobione.
Podobnie jak puchary kuliste, wymieniony wyzej typ naczyn,
cechowala esowata profilacja i smukle oraz lekko wygiete par-
tie przykrawedne (np. gréb nr 79 w Rossen: E Niquet 1937,
Tafel XX), a takze kuliste, niekiedy lekko sptaszczone dna. Wa-
nienki, charakteryzujace si¢ natomiast ptaskimi, wyodrebnio-
nymi dnami, znane sa tylko z cmentarzyska w Rssen z grobu
nr 40 (E Niquet 1937, Tafel XVII).

Najbardziej reprezentatywna forma III fazy KR sa smukle,
lekko esowate puchary z krétka, wychylong szyjka. Przejscie
miedzy szyjka a brzuscem jest wyraznie zaznaczone. Dno jest
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Abb. 1. Schiisseln aus Wahlitz (ohne Mafistab) (nach B. Schmidt 1970)
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Ryc. 2. Ceramika kultury rossenskiej z Neuditensdorf (a), Grofi-Quenstedt (b) oraz grobu nr 22 z Rossen (brak skali) (c) (wg E. Niquet 1937)
Abb. 2. Rossner Keramik aus Neuditensdorf (a), Grof3-Quenstedt (b) und aus dem Grab Nr. 22 aus Réssen (ohne Maf3stab) (c) (nach . Niquet

1937)
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Ryc. 3. Pucharek na nézce z I1I fazy KR z Pésigk (a) i misa III fazy KR z Schmiedhausen (b) (brak skali) (wg J. Lichardus 1976)
Abb. 3. Fuflbecher aus der III. Phase Rossner Kultur aus Pésigk (a) und eine Schiissel aus der III. Phase der Rossner Kultur aus Schmied-

hausen (b) (ohne Maf3stab) (nach J. Lichardus 1976)

natomiast lekko splaszczone. Formy te zdobiono pojedynczymi
nakluciami i motywem wiszacych tréjkatow (np.: Gatersleben,
Merseburg; K. Kroitzsch 1973, Tafel ITI, d; F. Niquet 1937, Ta-
fel XVI, 1). Obok ornamentowanych, pojawiaja si¢ naczynia
niezdobione (np. Rdssen, grob nr 80: F. Niquet 1937, s. 10)
lub z guzkami na maksymalnej wydetosci brzusca (np.: gréb 3
w Rossen, Klein Alsleben: E. Niquet 1937, Tafel X; K. Schwarz
1950, Abb. 3). Puchary na nézce, podobnie jak w poprzednich
fazach, cechuje esowata profilacja czesci gornej naczynia i ni-
ska, pierécieniowata nézka oraz silnie wychylona krawedz.

Taki egzemplarz z parg guzkéw na najwickszej wydetosci od-
kryto na osadzie w Posigk (ryc. 3a). Drugi egzemplarz znany
ze Schwarz (H. Behrens 1973, s. 61, Abb. 210) jest réwniez
silnie profilowany, maksymalna wydetos$¢ brzusca jest z kolei
umieszczona wyzej niz w poprzednim przypadku. W tej cze-
$ci naczynia znajduja sie réwniez po trzy guzki umieszczone
w réwnych odstepach pomiedzy dwoma parami uszek. Po-
dobnie zlokalizowane guzki znajduja si¢ na lekko profilowa-
nych flaszach z ptaskim dnem (np. Rossen, grob nr 3; E Niquet
1937, Tafel I1T). Misy tej fazy cechuje esowata profilacja, silnie
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wychylona krawedz oraz ptaskie dna. Na najwi¢kszej wyde-
tosci czesto znajduja si¢ pary uszek. Takie formy zdobione sg
czesto motywem wiszgcych trojkatéw, np. misa z Schmiede-
hausen (ryc. 3b). Z tego stanowiska pochodza takze naczy-
nia zasobowe i garnki, ktére cechuja plaskie, wyodrebnione
dna oraz esowata profilacja. Dla tego typu naczyn charakte-
rystyczna jest réwniez listwa plastyczna zdobiona odciskami
palcowymi pod krawedzia (J. Lichardus 1976, s. 81). Wedtug
J. Lichardusa (1976), w najmlodszej fazie pojawiajg sie amfo-
ry i talerze, ktorych brak w fazach wczeéniejszych. Formy te
jednak zdarzajg si¢ bardzo rzadko (np. Schmiedhausen; J. Li-
chardus 1976, s. 81).

Ceramika charakterystyczna dla KR z opisywanego regionu,
niejednokrotnie nawigzuje do wcze$niej datowanych jednostek
kulturowych, a takze do form znanych z terenéw osciennych.
Formy fazy I wyraznie nawigzujg do zestawu naczyn grupy
Grossgartach. Rossenskie pucharki kuliste s3 w swojej formie
$cisle polaczone z naczyniami o zalamanych $cianach. Przykta-
dem moze by¢ egzemplarz z Klein-Alsleben (H. Behrens 1973,
Tafel XLIX, 2), ktéry nawigzuje do naczynia z Stuttgart-Miihl-
hausen. Takze typowe rossenskie misy, jak np. z Heidelbergu,
maja typologicznego poprzednika w misach grupy Grossgar-
tach (K. Mauser-Goller 1969, Tafel LVI, 6).

Wedlug J. Lichardusa (1976), ekspansja KR na pétnoc roz-
poczeta sie juz podczas $srodkowej fazy. Do poludniowej Skan-
dynawii wplywy omawianej kultury dotarly w fazie pdzne;j.
Oddzialywania KR na te tereny sa odpowiedzialne za neoli-
tyzacje jeszcze mezolitycznej kultury Ertebelle-Ellerbek (np.
J. Lichardus 1976, s. 184). Pod wplywem impulsu ze $rodowi-
ska rossenskiego, na lokalnym gruncie w Szlezwiku-Holsztynie,
rozwinela sie grupa Rosenhof (H. Schwabedissen 1979, s. 169).
Jej naczynia charakteryzowaly sie kulistym dnem i esowatym
profilem. W materiatach z Rosenhof odnotowano réwniez
elementy nawigzujace do wzorcéw michelsberskich w postaci
naczyn o pogrubionej krawedzi (D. Jankowska 1990, s. 195).

Zdobnictwo naczyn

Ceramika KR na jej macierzystym obszarze charakteryzuje
sie trzystopniowym rozwojem technik i styli zdobniczych. Dla
fazy I specyficzne jest ornamentowanie powierzchni w tzw.
stylu dywanowym. Pod tym pojeciem rozumiane jest zdobnic-
two zaslaniajace cale lub minimum % naczynia. Dla tego stylu
charakterystyczne s glebokie, podwojne naktucia (tzw. ,, Dop-

pelstich”), czasami wypelniane bialg inkrustacja oraz odciski
stempla (J. Lichardus 1976, s. 128). Naktucia sg umiejscowione
blisko siebie przez co powstaje ornament na calej powierzchni.
Whasciwe motywy budowane sg przez negatywowe zdobienia,
powstate w wyniku celowego opuszczania powierzchni miedzy
wierszami podwojnych naktu¢ (np. naczynia: z Burgdorf lub
z grobu nr IV w Réssen; K. H. Jacob-Friesen 1959, Abb. 169;
E Niquet 1937, Tafel XIV). Odciski stempla znajduja sie pod
krawedziami albo bezposrednio w horyzontalnych, negaty-
wowych wstegach (J. Lichardus 1976, s. 27).

W fazie srodkowej zmniejsza si¢ powierzchnia zajmowana
przez ornament. Specyficzne, tzw. swobodne zdobienie (,,geloc-
kerte Verzierung”) w najczestszych przypadkach koncentruje
sie na brzu$cach w strefie maksymalnej wydeto$ci i wykonane
jest przez pojedyncze naklucia, odciski stempla lub krotkie,
ryte linie (ryc. 4). Szczegdlnie typowe sa linie w formie fali
lub zygzaka. Ornamenty nie sg blisko siebie, jak w przypad-
ku stylu dywanowego, lecz s3 umieszczone luzno (J. Lichar-
dus 1976, s. 76).

Zestaw form ceramicznych pdznej fazy sktada sie w wiek-
szo$ci z nieornamentowanych naczyn. Zdobiona ceramika od-
notowywana jest rzadko zaréwno na osadach, jak i w grobach.
Podstawowymi technikami tego okresu sg linie ryte, gteboki
$cieg bruzdowy oraz horyzontalne rzedy pojedynczych naktu¢
(J. Lichardus 1976, s. 81). Czestym wzorem s3 takze wiszace
trojkaty, charakterystyczne dla naczyn z Merseburga i Kle-
in Alsleben (F. Niquet 1937, Tafel XVI, 1; K. Schwarz 1950,
Abb. 3).

Charakterystyczne rossenskie zdobienie ma swoje korzenie
we wczeéniejszych jednostkach kulturowych. Na licznych for-
mach grupy Grossgartach widoczne jest szerokoptaszczyzno-
we zdobienie glebokimi naktuciami (K. Mauser-Goller 1969,
Tafel LVI, 2, 8; LVII, 7, 8). Réwniez podwdjne naklucia w stylu
rossenskim, linie ryte oraz biata inkrustacja cechujg ornamen-
tyke tej grupy (E Niquet 1937, Tafel XV1, 1; K. Schwarz 1950,
Abb. 3). Podobne rzedy naklu¢ pojawiajg sie, m.in. na naczyniu
grupy Grossgartach z Esselborn oraz na matym, rossenskim
pucharku kulistym z Heidelberg-Neuenheim (K. Mauser-Goller
1969, Tafel LV, 4). Zwyczaj ornamentowania krawedzi i szy-
jek poprzez opuszczanie powierzchni regularnymi odstepami
jest takze specyficzng cechg tych kultur (por. K. Mauser-Goller
1969, Tafel LVII, 1, 2; A. Stroh 1940, Tafel V, 7, 8). Zapewne po-
dobnie, jak w przypadku ornamentyki rytej i wsteg katowych,
mozna doszukiwa¢ sie ich genezy w §rodowisku Hinkelstein

Ryc. 4. Naczynia z fazy IT KR z Ermsleben (a), Samswegen (b) oraz Hindenburga (c) (brak skali) (wg E Niquet 1937)
ADD. 4. Gefifle aus der II. Phase der Rossner Kultur aus Ermsleben (a), Samswegen (b) und Hindenburg (c) (ohne Maf3stab) (nach E Niquet 1937)
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(C. Koehl 1903, Tafel II-V). Ponadto, dla zespotéw Hinkel-
stein specyficzne jest takze zdobienie $ciegiem bruzdowym.

Bezsprzeczne s3 réwniez kontakty pomiedzy KR a kultu-
ra ceramiki wstegowej ktutej (dalej: KCWK). W czasie trwa-
nia fazy IV KCWK wedlug M. Zapotockiej (1970) pojawia sie
ceramika zdobiona technikg podwdjnych naklué rossenskich.
Czesciej spotykane jest to w fazie [Vb. Ze $rodowiska KCWK,
obok charakterystycznych dla tego okresu form gruszkowa-
tych, stozkowatych lub silnie profilowanych mis oraz wyso-
kich flasz, znane sa réwniez obce dla tej kultury formy, takie
jak pucharki na nézkach (ryc. 5), czego przyktadem jest na-
czynie z Pragi-Selc o ewidentnych cechach KR (J. Lichardus
1976,s. 157, Tafel LIX, 2, 4). Na cmentarzysku w Wittmar od-
kryto pucharek kulisty KR pokryty ornamentem typowym dla
KCWK (E Niquet 1937, Tafel XI, 5). Z fazg V KCWK (J. Li-
chardus 1976, s. 158) faczone sg formy zdobione podwdjnymi
nakluciami, a takze $ciegiem bruzdowym.

Na obszarze zajmowanym przez potudniowo-zachodnio-
niemieckie ugrupowanie rdssenskie zastepuja je tzw. jednostki
postrossenskie, ktore zar6wno w stylistyce, jak i morfologii na-
czyn sa Scisle zwigzane z poprzedzajaca ja KR. Grupa Aichbiihl
zajmowala tereny nad jeziorem Feder i nad gérnym Dunajem.
Naczynia tej grupy cechuja plaskie dnia, wyrazna profilacja
i zdobienie liniami rytymi oraz $ciegiem bruzdowym. Stoso-
wano takie motywy, jak tréjkaty, zygzaki oraz wstegi katowe
(J. Lichardus 1976, s. 189; W. Buttler 1938, Tafel IX, 10). Po-
dobne zdobnictwo pokrywa ptaskodenne, trzyczesciowe na-
czynia grupy Schwieberdingen. Najczesciej ornamentowano je
wiszgcymi tréjkatami wypelnianymi $ciegiem bruzdowym oraz
negatywowymi zygzakami (np.: naczynia z Pfullingen, Eltin-
gen, Stuttgart; J. Linning 1969, Tafel XX, 2; XV, 1; XXXII, 2).
Rzadziej wystepuje zdobienie liniami rytymi. Obok elementéw
wyraznie zaczerpnietych z KR pojawiajg si¢ dzbany (J. Liin-
ning 1969, Tafel XXXII) i naczynia ornamentowane listwami
plastycznymi na krawedzi (J. Lichardus 1976, s. 190). Z rds-
senskiej tradycji wywodzi si¢ réwniez grupa Bischoffingen-Le-
iselheim, zajmujaca tereny potudniowej Badenii. W zdobnic-
twie tej grupy przewazajg wiszace trojkaty wykonane technika
$ciegu bruzdowego w formie szachownicy. Charakterystyczne
jest réwniez zdobienie wstegami i zygzakiem oraz fredzlami.
Delikatna ceramika miata zazwyczaj kuliste dna, zas niezdo-
bione naczynia grubej roboty byly na ogét ptaskodenne. Do
specyficznych dla tej grupy zalicza sie formy o lejkowatym wy-
lewie, amfory i talerze, a takze szerokootworowe misy z kuli-
stym dnem (J. Lichardus 1976, s. 190).

W Badenii-Wirtembergii po zakonczeniu trwania grup
Aichbihl i Schwieberdingen rozwijata sie grupa Schiissen-
ried, ktérej naczynia réwniez ornamentowano negatywowymi
motywami (J. Lichardus 1976, Tafel CXIV, 2, 5, 6). Charak-
terystyczne sg takze listwy zdobione dotkami, obmazywanie
powierzchni oraz ornamentyka ryta. Do form przewodnich
zaliczono przede wszystkim dzbany, misy i puchary z ptaskim
dnem (J. Lichardus 1976, s. 191). Réwnolegle z grupa Schiis-
senried ksztaltowala si¢ w Dolnej Bawarii grupa Miinschofen.
Roéznego rodzaju misy (z wysoka ndzka, z wygieta krawedzia,
potkuliste oraz stozkowate), esowato profilowane pucharki
a takze dzbany cechuje zdobienie delikatnym $ciegiem bruz-
dowym, liniami rytymi i pojedynczymi naktuciami oraz ne-
gatywowymi motywami (np. naczynia z Irtbach, Kéthinge-
ichendorf, czy Wallerfing; W. Meier-Arendt 1972, Abb. 2).

Ryc. 5. Pucharek o cechach rossenskich odkryty w grobie KCWK
w Pradze-Selc (brak skali) (wg J. Lichardus 1976)

Abb. 5. Im Grab der Kultur der Stichbandkeramik in Prag-Selc frei-
gelegter Becher mit Réssner Merkmalen (ohne Maf3stab)
(nach J. Lichardus 1976)

Linie ryte, $cieg bruzdowy oraz pojedyncze naktucia iden-
tyfikowane z p6zna fazg KR sg rowniez technikami zdobni-
czymi cechujacymi kulture jordanowskg. Ornament, podob-
nie jak w KR, koncentruje sie na maksymalnych wydeto$ciach
brzu$céw naczyn tej jednostki, natomiast jesli chodzi o mo-
tywy zdobnicze to stosowano: ornament kratowy, meandry,
szrafowanie, poziome wstegi lub tréjkaty w formie zygzaka,
ukosne lub pionowe wstegi oraz wiszace trojkaty (B. Novot-
ny 1950). Specyficzne dla tej grupy jest rowniez negatywowe
zdobienie (B. Novotny 1950, Obr. 1; 21: 20, 4). Na podstawie
ornamentyki i technik zdobniczych ceramiki E. Neustupny
(1969) podzielit materialy czeskiej kultury jordanowskiej na
dwie grupy. Pierwsza grupe; A — znang ze zdobien zygzakiem,
trojkatami oraz trojkgtami wypetnianymi liniami, faczyt z wply-
wami z grupy Stfesovice, gdzie stosowano podobny system
zdobniczy z liniami rytymi i pojedynczymi naktuciami. Takze
formy naczyn, misy na ndzce, wanienki i naczynia z uszkami,
wzorowaly sie na ceramice wspomnianej grupy. Druga grupe;
B - z naczyniami zdobionymi negatywowymi wstegami wig-
zal natomiast z wplywami grupy Schiissenried. Podobienstwo
w zdobnictwie tych jednostek kulturowych wigzano w wiek-
szym stopniu ze wspdlnymi podstawami w KR i KCWK niz
z bezposrednimi wptywami (J. Lichardus 1976, s. 160). Scieg
bruzdowy charakterystyczny dla KR i jednostek postrdssen-
skich stat sie takze najscislejszym wyznacznikiem horyzon-
tu Baj¢-Retz-Bodrogkeresztur-B (J. Lichardus 1976, s. 155).

Zdobnictwo charakterystyczne dla KR odnotowano réw-
niez na terenach péinocnych. Na stanowisku Hiide I odkry-
to material ceramiczny nawiazujacy stylistycznie do KR oraz
grupy Bischeim, ktory zostal przez J. Deichmiillera (1965,
Abb. 3e, f; 8a, f, g, h) uznany za lokalny wariant omawianej
kultury. Obok naczyn z ornamentem nakluwanym widnialy
takze fragmenty z obcymi dla KR zdobieniami, tj. odciskami
sznura oraz dotkami. W zespole tym znaleziono réwniez na-
czynia ostrodenne uznawane za nawigzujace do form kultury
Ertebelle-Ellerbek, badz do form kultury Michelsberg (J. De-
ichmiiller 1969, s. 30-33). Materialy te, wg H. Schwabedissena
(1979, s.212-217) stanowia etap poprzedzajgcy uformowanie
sie stylistyki kultury pucharéw lejkowatych (dalej: KPL). Z prze-
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mianami kulturowymi, ktérych efektem byto powstanie KPL
w strefie zachodniobaltyckiej na obszarze Szlezwiku-Holszty-
na wiaze si¢ kompleks w Boberg. Na stanowisku nr 20, oprocz
fragment6w stozkowatej misy i pucharéw, odkryto pucharek
kulisty zdobiony luznym ornamentem na maksymalnej wy-
deto$ci brzusca (R. Schindler 1962, Abb. 3; 2: 1-3,5-7;4). Na
stanowisku 15, natomiast, wyrézniono trzy fazy osadnicze.
Najstarsza faze taczy sie z ,czysta” kultura Ertebelle, srodko-
w3, z elementami nawigzujacymi do wspomnianej kultury
oraz KR oraz najmlodsza, odnoszaca si¢ do horyzontéw AiC
KPL (J. Lichardus 1976, s. 173). Fragmenty ceramiki przypi-
sane do fazy II ornamentowano dwoma rzedami naktu¢ pod
szyjka oraz nakluciami w formie wiszgcych tréjkatéw, po-
miedzy ktorymi znajdowaly sie poziome lub pionowe wste-
gi wykonane $ciegiem bruzdowym. H. Schwabedissen (1967,
s. 419-422) podkreslal, ze mimo iz material z srodkowej fazy
ze stanowiska 15 w Boberg wykazuje cechy rossenskie, nie
jest identyczny z ceramika KR i zesp6t ten, wbrew sugestiom
R. Schindlera' wigzal raczej z lokalnym nasladownictwem
wzorcow, potwierdzajacym kontakty rossensko-ertebellskie.

NARZEDZIA KAMIENNE

Na stanowiskach KR licznie odnotowywano narzedzia ka-
mienne charakterystyczne dla calego srodowiska naddunaj-
skiego. Do typowych przedmiotéw tego rodzaju naleza narze-
dzia w ksztalcie kopyta szewskiego oraz toporki. Ze wzgledu
na stosunek dlugoséci narzedzia do jego szerokosci i grubo-
$ci, pierwsze z tych narzedzi zostaly podzielone na trzy typy:
wysokie, srednio-wysokie oraz plaskie. Wszystkie odmiany
posiadajg strone gérng — wypukla, natomiast dolng - ptaska.
Wysokie narzedzia charakteryzuja sie wieksza gruboscia niz
szerokoscig a ich diugo$¢ oscyluje pomiedzy 6 a 35 cm. Ten
rodzaj dzieli sie rowniez na dwa warianty: nieprzewiercone
iz poprzecznie przewierconym otworem. Drugi typ moze mie¢
nawet ok. 30 cm dlugosci, jednak grubo$¢ jest mniejsza niz
szeroko$¢. Z kolei plaskie przedmioty maja niewielka grubos¢
iznaczng szeroko$¢, a ich dtugo$¢ wynosi najczesciej ok. 10 cm
(K. H. Brandt 1967, s. 9-10). Nieprzewiercone narzedzia od-
kryto zaréwno na stanowiskach kultury ceramiki wstegowej
rytej (dalej: KCWR) i KR (E Niquet 1937, Tafel 4). Wariant
z otworem wspotwystepuje z materiatami grupy Hinkelstein,
KR, np. na osadzie w Bochum-Hiltrop (K. H. Brandt 1967, s. 16)
i na cmentarzysku w Rossen (E. Niquet 1937, Tafel IV; XIV;
XVIIL; XX) oraz grupy Gatersleben (U. Fisher 1956, s. 42), ale
takze z morawskg ceramikg malowang oraz z ceramikg poz-
nej KL, np. na stanowisku w Zengovarkony (J. Dombay 1939,
Fig. 2).

Naddunajskie topory definiowane sg jako przedmioty
z otworem, w ktérych obydwie strony sg ptaskie, w przeci-
wienstwie do wysokich narzedzi w ksztalcie kopyta szew-
skiego, gdzie strona goérna jest wypukta (K. H. Brandt 1967,
s. 12). Takie narzedzia odkryto przede wszystkim na cmen-
tarzysku w Rossen i na wspominanym wczesniej stanowisku

' R. Schindler (1962) zaliczyl materialy ze rodkowej fazy z Bo-
berg, stan. 15 do KR, uznajac je za najbardziej wysuniety na potnoc
punkt osadniczy tej kultury.
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Zengovarkony w potudniowej cze$ci Wegier (J. Dombay 1939,
Fig. 2: 8; 3: 24).

W $rodowisku rdssenskim pojawiajg si¢ rowniez siekiery
kamienne (Fels-Rundbeile lub Walzenbeile), ktore charakte-
ryzujg si¢ zaokraglonym przekrojem i dzielg si¢ na dwa wa-
rianty (K. H. Brandt 1967, s. 127). Wariant pierwszy posiada
ostry obuch, sporadycznie wystepuja réwniez formy z grub-
szym obuchem. Ze wzgledu na forme przekroju K. H. Brandt
(1967, s. 128) wydzielit dalsze odmiany; a: siekiery o przekroju
owalnym lub okraglym oraz b: siekiery, ktére na jednej, dwéch,
trzech lub wszystkich czterech stronach sg lekko sptaszczone.
Drugi wariant, ktéry pojawia si¢ juz w przybrzeznych kultu-
rach mezolitycznych posiada natomiast tepy obuch o duzej
grubosci oraz dzwonowaty zarys (K. H. Brandt 1967, s. 127).
Oproécz znalezisk ze stanowisk rossenskich, np. Bochum-Hil-
trop (K. H. Brandt 1967), siekiery z ostrym obuchem wspot-
wystepuja z materiatami innych kultur(np. Cortaillod: V. von
Gonzenbach 1949, Tafel VI, 1, 5, 7; Michelsberg: K. Miiller-
-Karpe 1951, Tafel XVII, 41, 42).

OZDOBY

Najbardziej charakterystyczna dla kultury rossenskiej ka-
tegorig 0zdob sa naramienniki. Najstarsze tego typu ozdoby
wigzane s z kulturg starczewskg (M. Zapotocka 1984, s. 57).
Dla KCWR i wczesnej KCWK charakterystyczne sg formy
wykonane z muszli Spondylus, sporadycznie pojawiajg si¢ jed-
nak wykonane z gliny, kosci lub poroza? (J. Pavik 1972, s. 62,
Abb. 43). Od pdznych faz KCWK i KR rozpowszechnia sie typ
0zd6b wykonanych z marmuru. Nie oznacza to jednak catko-
witego zaniku form wykonanych z innych materialéw. Z ta-
kich stanowisk, jak Wittmar lub Rossen (K. Pahl 1977, Abb. 66;
E Niquet 1938, Tafel XXXV, 9), datowanych na KR, znane sg
naramienniki ko$ciane w typie zamknietym. Ozdoby z poroza
odkryto réwniez na stanowisku grupy Hinkelstein w Worms-
Rheingewann’, gdzie w czterech kobiecych grobach znalezio-
no 16 takich przedmiotéw (M. Zapotocka 1972, s. 320-321).
Do form KR nawigzuja znaleziska z poroza odkryte w grobie
meskim grupy Gatersleben w Godduli (M. Zapotocka 1984,
s. 57). Rowniez ze $rodowiska lendzielskiego pochodza po-
dobne wytwory (np. Lengyel, Zengovarkony; M. Wossinsky
1888, Tafel XXI, 162; ]. Dombay 1960, Tafel LXVTI, 4). Ozdoby
gliniane, czesto ornamentowane liniami rytymi, cechuja juz
KCWR. Na ten okres datowane sg znaleziska z Belgii, Francji,
Stowacji, Czech oraz potudniowo-zachodnich Niemiec (M. Za-
potocka 1984, s. 57-62). Na tym ostatnim obszarze egzempla-
rze z gliny znane s3 z kolejno zajmujacych te tereny jednostek
kulturowych. Poczawszy od wspominanej juz KCWR przez

? Kategoria naramiennikéw z koéci i poroza traktowana jest
wspolnie ze wzgledu na fakt, iz opracowania réznych autoréw nie sa
zgodne co do materiatu z jakiego wykonane byly omawiane przed-
mioty. E. Niquet (1938) uwaza, ze na cmentarzysku w Rossen odkry-
to naramienniki z kosci, za$ U. Fischer (1956) uznaje te same przed-
mioty za wytworzone z poroza.

* Na stanowisku tym odkryto réwniez naramienniki wykona-
ne z serpentynitu (M. Zapotocka 1972, s. 321). Formy wytworzone
z innych skal, np. z lupka, znane sg z terenéw Francji i Belgii (M. Za-
potocka 1984, s. 71).



grupe Hinkelstein (np. Bad Kreuznach; M. Zapotocka 1984,
s. 57), Grossgartach (np. Obergrombach; K. Mauser-Goller
1972, Tafel XLVII, 5) az do KR. Pojedynczy, gliniany egzem-
plarz odkryto réwniez na eponimicznym stanowisku w Ros-
sen (F. Niquet 1938). Z KCWK faczone s3 formy znalezione
na stanowiskach w potudniowych Niemczech, obszarze nad-
solawskim oraz w Czechach (Miinzingen, Heldrungen, Skfi-
vany; M. Zapotocka 1984, s. 59-61).

W literaturze, za typowy element KR, uznaje sie naramienniki
marmurowe w typie zamknietym* (U. Fischer 1956; H. Behrens
1973, 5. 56). Gtéwnym terytorium wystepowania takich znale-
zisk s3 Srodkowe Niemcy. Podobna liczba tego typu 0zdéb znana
jest rowniez z terenu Czech (M. Zapotocka 1984). Do tej pory
jedynym artefaktem spoza tych obszaréw jest fragment mar-
murowego naramiennika ze stanowiska Berettyoujfalu-Herpaly
we wschodnich Wegrzech, datowany na kulture Herpaly i trak-
towany jako prawdopodobny import z Czech (N. Kalicz et al.
1990, s. 149). Na cmentarzysku w Rossen odkryto 16 okazéw,
w pieciu przypadkach zmarly zostal wyposazony w dwa egzem-
plarze, natomiast w pozostatych szesciu grobach, tylko w jeden
(E. Niquet 1938). M. Zapotocka (1984, s. 78, 91) uwazala, ze
naramienniki powinny by¢ atrybutem grobéw kobiecych, jed-
nak badania antropologiczne przeprowadzone na stanowisku
Halberstadt-Pfeffermiihle wykazaly, iz szkielet z jedng ozdo-
ba nalezat do dorostego mezczyzny (D. Kaufmann, O. Kiirbis
2002, s. 173). Ze wzgledu na liczebno$¢, omawiana kategoria
0zdéb zostata podzielona na trzy grupy (M. Zapotocka 1984,
s. 80). Grupa I charakteryzowala si¢ duzymi okazami o $red-
nicy powyzej 90 mm. Dla tego typu dodatkowo wyodrebniono
trzy podgrupy o wysokosci: a - powyzej 50 mm; b - pomiedzy
30-49 mm oraz ¢ — ponizej 30 mm. Do typu Ia nalezg formy
np.: z Pragi-Troji czy Lovosic, brak natomiast takich form na
cmentarzysku w Rossen. Podgrupa Ib zawiera, m.in materialy
z Kolin, Pragi-Djevic oraz Réssen. Duza czg$¢ 0zdéb z epo-
nimicznego stanowiska KR nalezy do podgrupy Ic, ktérej nie
wyroznia si¢ w materiatach czeskich. Grupe II cechuje $red-
nica otworu pomiedzy 70 a 89 mm, wysokos$¢ natomiast waha
sie od 30 do 49 mm. Takie przedmioty odkryto, np.: w Bro-
zany i Bréznie. Przedmioty o $rednicy do 70 mm i wysokosci
do 29 mm uwazane s3 za ozdoby dzieciece i okreslane sg jako
grupa ITI. Formy te identyfikowane sg bardzo rzadko, z Czech
znany jest jeden egzemplarz z miejscowosci Zatec (M. Zapo-
tocka 1984, s. 80). Naramienniki marmurowe mialy by¢ pro-
dukowane z surowca wydobytego ze ztoza nad rzeka Sazava
(M. Zapotocka 1984, s. 87). Niektorzy badacze dopuszczaja
jednak mozliwo$¢ lokalnej produkcji w Niemczech Srodko-
wych w rejonie Freibergu (D. Brezinova, M. Bukovanska 1984,
s. 132). Znaleziska czeskie datowane s3 na p6zng KCWK, a do-
ktadniej na faze IVaiIVb oraz V, wg M. Zapotockiej. Odkrycia
$rodkowoniemieckie zwigzane sa wylgcznie z KR.

W czasie trwania KR, obok takich 0zddb jak: naramienni-
ki, paciorki wykonane z réznych materiatéw (marmur, kos¢,
muszle) pojawiajg sie rowniez zawieszki z zebdw zwierzecych
i paciorki krazkowe, z ktorych wytwarzano naszyjniki i pasy

* Znany jest jeden naramiennik marmurowy w typie otwartym
z koncami zaopatrzonymi w otwory odkryty na stanowisku Obe-
rweiderstedt w grobie nr 90. Pierwotnie byl to naramiennik w typie
zamknietym, ktory w wyniku uszkodzenia zostal przystosowany do
dalszego uzytkowania (D. Kaufmann, O. Kiirbis 2002, s. 161, Abb. 3).

biodrowe (E Niquet 1937, s. 24). Dwie ostatnie kategorie 0zddb
powszechnie uzywano w kregu naddunajskim. Identyczne za-
wieszki, jak i paciorki krazkowe, znane sg ze stanowisk gru-
py Grossgartach i KR (K. Mauser-Goller 1969, Tafel XLVT, 4;
XLVII, 6-8). Zawieszki z ktéw dzika czesto odnotowano tak-
ze w kulturach Tiszapolgar (np. Csoszhalom; E. Banfty 2007,
s. 75) i lendzielskiej (dalej: KL), np. w grobie z Aszod (N. Ka-
licz 1985). Pasy biodrowe, natomiast, znajdowano na stano-
wiskach KCWR (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, ryc. 3)
i w grobach grupy Hinkelstein (W. Meier-Arendt 1972), KR
(E. Niquet 1938, Tafel XIV, 26, 6) oraz gtéwnie z kultury Ti-
szapolgar (I. Bognar-Kutzian 1963, s. 163) i KL (B. Novotny
1950, N. Kalicz 1985). Jednak najbogatsze pasy biodrowe zo-
staly odkryte na Kujawach (L. Smoczynska 1953, tabl. I, 7;
II1, 2; L. Czerniak 1980, ryc. 40; 44; 45); wraz z ko$cianymi
naramiennikami stanowig one jeden z czolowych wyznacz-
nikéw GBKKL (R. Grygiel 2008, s. 1983).

BRON

Do kategorii broni zaliczane sa topory rogowe z poroza
jelenia w ksztalcie litery T (R. Grygiel 2008, s. 1982). Przed-
mioty te wykonywano ze srodkowej czesci poroza odcietej
z obydwoch stron w jednakowej odlegtosci od pierwszego pa-
rostka, ucietego przy podstawie (D. Jankowska 1990, s. 137).
Topory T - ksztaltne produkowane byty zaréwno w srodowi-
sku naddunajskim, jak i w strefie wybrzeza Morza Baltyckiego.
Najstarsze znaleziska toporéw T-ksztaltnych zwigzanych ze
strefg naddunajska, znane sg z kultury Lepenski-Vir (L. Klas-
sen 2004, s. 119-120). Tego typu przedmioty pojawiaja sie
réwniez w kulturze Koros i protolendzielskiej kulturze Sopot
(J. Makkay et al. 1996, s. 244-257). Na terenie nadtabskim to-
pory rogowe znane s z osady w Eilsleben, wiazanej z KCWR
(S. Pratsch 2004), pozniejsze znaleziska z tego obszaru taczo-
ne s3 natomiast z KR i grupa Gatersleben. Pojedyncze egzem-
plarze odkrywane byly zar6wno na osadach, jak w przypadku
osady rossenskiej w Monsheim (P. Reinecke 1909, s. 90-91),
jak i w grobach (np. w grobie grupy Gatersleben w Allstedt;
K. Kroitzsch 1973, Tafel XIII: 9).

Niezaleznie od strefy naddunajskiej, produkcja topordw
rogowych rozwinela si¢ na obszarach potudniowo-zachodnie-
go wybrzeza Morza Baltyckiego. Topory T-ksztaltne faczono
tam z fazg klasyczna kultury Ertebelle, jak i mtodsza grupa
Lietzow (D. Jankowska 1990, s. 103).

BUDOWNICTWO

Dla obszaru $rodkowych Niemiec, w czasie trwania KR,
w zakresie budownictwa charakterystyczne byly chaty o ksztat-
tach trapezowatych. Spotykane sg tam réwniez przyziemia
o ksztalcie t6dkowatym. Trzecia forma: trapezowato-t6dkowa-
ta stanowi potaczenie dwdch poprzednich (A. Hampel 1989,
s. 5). Ostatni typ chat byt najbardziej rozpowszechniony w KR.
Przyktadem moga by¢ domy nr 1, 3,4 z Aldenhoven (P. Boguc-
ki, R. Grygiel 1981, s. 59-70) lub dom nr 2 z Bochum-Hiltrop
(K.H. Brandt 1960, s. 418).Taki typ domdéw pojawia si¢ juz
w grupie Grossgartach, np. na osadzie w Hambach (A. Ham-
pel 1989) oraz w pdznej KCWK (Zwenkau-Harth: F. Schlette

69



1958, s. 3).Podobnie datowane s3 domy o zarysie l6dkowatym,
ktore najczesciej taczone sa z grupa Grossgartach (Schwanfeld:
J. Linning 1984, s. 31; Hambach: A. Hampel 1989), rzadziej
natomiast z KR i KCWK. Réwnie czesto, jak formy trapezo-
wato-lodkowate, na stanowiskach KR odkrywane sa chaty
o zarysie trapezowatym (dom nr 2 z Aldenhoven: P. Boguc-
ki, R. Grygiel 1981, s. 63-65; dom nr 2 z Deiringsen-Ruploh:
A. Hampel 1989). Podobne formy budynkdéw znane sg z tere-
néw Francji i Belgii z grup Villeneuve St. Germain i Blicquy
(A. Hampel 1989) oraz z obszaru zajmowanego przez pozna
KCWK (np. Zwenkau-Harth: E. Schlette 1958, s. 3; Libenice,
Pavlov: E. Kazdovd 2001, s. 83-85) i GBKKL (Brze$¢ Kujaw-
ski, st. 4: P. Bogucki, R. Grygiel 1986, fig. 3). Do tego typu chat
mozna zaliczy¢ réwniez domostwa péznej KL z potudnio-
wych obszardw, np. z Brezna (1. Pleinerowa 1984, s. 9-20), czy
z Veszprém (J. Regenye 2007, fig. 4). W grupie Grossgartach
natomiast, typ domdw o zarysie trapezowatym byl nieznany
(A. Hampel 1989, s. 5).

Charakterystyczne dla dlugich doméw KR byly sciany
wykonane ze stupéw umieszczanych w rowku fundamento-
wym. Konstrukeja tych domostw byla dwurzedowa, gdzie we-
wnetrzny rzad podpor znajdowal sie w rowku, zewnetrzny na-
tomiast sktadal sie z samych stupéw (A. Hampel 1989, s. 7).
Taka konstrukcje posiadaty, np. chaty z Aldenhoven (P. Bogucki,
R. Grygiel 1981, s. 59-70), Bochum-Hiltrop, czy Deiringsen-
-Ruploh (A. Hampel 1989). Sporadycznie stosowano do bu-
dowy doméw réwniez konstrukcje opartg o pojedynczy rzad
stup6w. Takie rozwigzanie zastosowano, m.in. w Bochum-Laer
oraz Deiringsen Ruploh przy budowie domu nr 3 (A. Ham-
pel 1989) Analogiczny uktad $cian z jednym rzedem stupow
znany jest z grupy Grossgartach (Bochum-Kirchenharpen:
A. Hampel 1989). Rowek fundamentowy stosowano réwniez
w czasie trwania grupy Grossgartach (np. Hambach: A. Ham-
pel 1989), gdzie upowszechniono typ konstrukeji z dodatko-
wym, wzmacniajacym rzedem stupéw, podobny do chat KR.
W KCWK réwniez stosowano rowki, jednak nie dookolne,
jak w poprzednich przypadkach. W Zwenkau-Harth frag-
ment rowka odnotowano w czeéci poludniowo-zachodniej,
natomiast pozostata cze$¢ domu oparta zostata na podwdj-
nych rzedach stupéw (E Schlette 1958). Dookolny rowek byt
réwniez elementem charakterystycznym dla budownictwa
GBKKL (P. Bogucki, R. Grygiel 1981, s. 71-72).

Obok doméw, ktérych dlugos¢ wahata sie pomiedzy 20
a ok. 65 m (Bochum-Hiltrop) z obszaru zajmowanego przez
KR, znane sg réwniez mniejsze budowle. Charakteryzowaty
sie one konstrukcjg $cian bocznych oparta na stupach umiesz-
czonych w dofach, w duzej odlegtosci od siebie. Miaty ok. 10 m
diugosci, a ich wnetrze czesto podzielone byto na trzy czesci.

Formy takie odkryto, m.in w Wahlitz, Goldberg oraz Velkich
Pavlovicach (F. Schlette 1958, Tafel 40-42).

OBRZADEK POGRZEBOWY

Charakterystyczne dla ugrupowania $rodkowoniemiec-
kiego KR byty pochéwki szkieletowe w jamach. Zmarty ulo-
zony byl w pozycji skurczonej na prawym boku (np.: w Ros-
sen: E Niquet 1938; Oberwiederstedt: D. Kaufmann, O. Kiirbis
2002, s. 170). Groby orientowano gtéwnie na osi pétnoc-po-
tudnie (np. gréb nr 26, 28, 29, 31, 33, 83, II, I1I, IV z Rossen)
lub rzadziej wschéd-zachdd (np. groby nr 30 i 35 z Rossen).
W pojedynczych przypadkach groby przykrywano ptytami ka-
miennymi lub obstawiano kamieniami. Konstrukcje kamienne
znajdowaly sie, np. w grobach nr I1 ITI w Rossen oraz na cmen-
tarzyskach w Hindenburg i Erfurt, gdzie czaszki umieszczono
na kamiennej plycie (E. Niquet 1937, s. 41). Do wyjatkowych
nalezg réwniez pochowki w pozycji wyprostowanej na plecach
lub na brzuchu (J. Lichardus 1976, s. 34-35).

W przeciwienstwie do §rodkowoniemieckiego ugrupowa-
nia, na obszarze potudniowo-zachodnich Niemiec wystepujg
pochowki szkieletowe w pozycji wyprostowanej. Podobienstwo
ceramiki, narzedzi kamiennych, broni, a takze regut budow-
nictwa sprawia, Ze to wlasnie obrzadek pogrzebowy jest ele-
mentem roznicujagcym obydwie grupy terytorialne KR (J. Li-
chardus 1976, s. 139). Tradycja chowania zmarlych w pozycji
wyprostowanej na potudniowo-zachodnioniemieckich obsza-
rach wywodzi si¢ jeszcze z grupy Hinkelstein, skad przyjeta ja
grupa Grossgartach. Swiadczg o tym odkrycia na cmentarzy-
skach Hinkelstein-Grossgartach w Trebur z 137 pochéwkami,
Jechtingen z 105 pochéwkami (R. Dehn 1975, s. 25), czy Rie-
gel z 5 pochéwkami (R. Dehn 1987, s. 25-27). Wedlug J. Li-
chardusa (1976, s. 139), zwyczaj chowania zmartych w pozy-
¢ji skurczonej zostal przejety ze srodowiska KCWK w wyniku
asymilacji cze$ci ludnosci zamieszkujacej tereny srodkowych
Niemiec. Zaréwno ulozenie, jak i orientacja zmartego, byto
identyczne w KR i KCWK. Jedyna réznica sg groby ciatopalne,
ktore byty powszechne w KCWK, brak ich natomiast w $rodo-
wisku rossenskim. Groby cialopalne odnotowano wprawdzie
na cmentarzysku w Rossen, jednak wraz z materiatami grupy
Gatersleben (np. groby nr: 32, 34, 57, 66-72; J. Lichardus 1976).
Obok grobéw ciatopalnych dla grupy Gatersleben charakte-
rystyczne sa rowniez groby szkieletowe w pozycji skurczonej
(np. Rossen — groby nr: 5, 7, 11, 28, 83). Z reguty zmarly ulo-
zony byl na linii péinoc-potudnie, na prawym, badz lewym
boku (D. Kaufmann 1976, s. 70).

3. WYSZCZEGOLNIENIE CECH ROSSENSKICH

Z zebranych informacji wynika, ze cechami, ktére jed-
noznacznie na gruncie ceramiki mozna uzna¢ za rossenskie,
nalezy przede wszystkim kulistodennos¢ naczyn. Charaktery-
styczne zdobienie w postaci naktu¢ wykonanych podwdéjnym
stemplem oraz dywanowy ornament na powierzchni naczyn
réwniez bezsprzecznie nalezy do specyfiki omawianej kultury.
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Dodatkowo, za reprezentatywne dla pdznej KR, mozna uznacd
zdobienie w postaci $ciegu bruzdowego, ktory czesto taczony
byt z innymi technikami zdobniczymi. Szczegdlng cechg jest
takze upowszechnienie sie¢ marmurowych naramiennikéw
oraz chat o trapezowatym zarysie.



4. ANALIZA MATERIALOW Z NIZU POLSKI O CECHACH ROSSENSKICH

Problematyka kontaktow spoteczno$ci zamieszkujacych
tereny nadlabskie i nadsolawskie i ludno$ci zasiedlajacej Niz
Polski w 2. potowie V tys. BC rozpatrywana byla poczatkowo
przy okazji dyskusji nad genezg i rozwojem grupy gérowskiej.
Podstawg do polemiki staly si¢ odkrycia i ustalenia uczonych
niemieckich. Po raz pierwszy nazwa grupy gorowskiej zostata
uzyta przez C. Umbreita (1937, s. 177-180). Charakterystycz-
ne dla takich zespoléw miato by¢ karbowanie krawedzi i po-
ziome pasma lub naprzemianlegle podwdjne rzedy naklu¢ lub
dotkdéw. Zespdt takich cech sklonit autora do uznania przyna-
leznosci tej grupy do kultur wstegowych. Bardziej szczegoto-
wo rozpatrzyl te tematyke K. Raddatz (1956, s. 27), ktory na
podstawie analizy stylistyki oraz morfologii naczyn potaczyt
grupe gorowska z kulturg rosseniska, a $cislej rzecz biorac uznat
ja za wschodnig facje tej kultury. Ustalenia te zostaly przyjete
réwniez przez innych badaczy niemieckich (B. Gramsch 1960,
s. 28-33; H. Behrens 1961, s. 178).

W 1971 roku do dyskusji dotaczyt T. Wiglanski (1971,
s. 104), ktéry potraktowat grupe gérowska jako samodzielng
jednostke, ktéra powstata na bazie p6znej KCWK pod wptly-
wem KR z jednej strony i GBKKL, z drugiej®. Z tymi ustale-
niami nie zgadzat si¢ W. Wojciechowski (1974, s. 516-518),
ktory wykazal, ze zaréwno formy, jak i zdobnictwo gérowskie
nie mogly wywodzic sie ze srodowiska KCWK. Odrzucat row-
niez hipoteze o jednoczasowosci niezaleznie wyksztatconej
grupy gorowskiej i mieszanych zespotow kluto-lendzielskich.
Materialy grupy gérowskiej taczyt z GBKKL, za$ jej regional-
ne odrebnosci ttumaczyt oddzialywaniami z KCWK i grupy
jordanowskiej. Tego samego zdania byla O. Prus (1977, s. 82),
ktora zebrata i przeanalizowata dyskusyjne wéwczas materia-
ty z zachodniej Polski.

Zaakcentowanie zachodniego kierunku wplywéw w ma-
teriatach z Nizu Polski przyczynito sie do szczegélowej ana-
lizy zagadnienia wpltywow rossenskich. Kwestia tg zajat sie
L. Czerniak (1979). Na podstawie garncarstwa, kamieniar-
stwa, regul budownictwa oraz 0zddb, podjat probe okreslenia
cech rossenskich pojawiajacych si¢ w materiatach z dorzecza
Odry i Wisly oraz interpretacji tego zjawiska. Autor uwazal,
ze recepcja wzorcow rossenskich miata jedynie charakter po-
$redni i nie wigzala sie z translokacja ludno$ci, co zgadza sie
z 0g6lng opinig autora na temat neolityzacji, wykluczajaca ist-
nienie drugiej fali naptywu ludno$ci i kolonizacji Nizu Polski
(L. Czerniak 1979, s. 128; 1980, s. 162). Obydwa zjawiska wig-
zal raczej z przeplywem jedynie niektorych cech, ktére w no-
wych warunkach podlegaly przyswajaniu, ale takze pewnym
transformacjom. Dopuszczal jednak mozliwo$¢ pojawienia
sie importdw z innych srodowisk, jak np. w przypadku siekier
kamiennych. Poglady te skrytykowal R. Grygiel (1984, s. 198-
-199), ktdry znaleziska powyzszych narzedzi taczyt z krotko-
trwalym pobytem grup ludnosci (tzw. faza taktyki rozwoju
osadnictwa). Opinie taka podtrzymal réwniez w swojej now-
szej pracy (R. Grygiel 2004, s. 615, 632).

> Podobne podejscie prezentowat réwniez K. Siuchninski (1972,
s. 35), zwracajac uwage na pokrewienstwa grupy gérowskiej z KR,
GBKKL oraz KCWK, a takze uznajac jej niezaleznos$c.

Odkrycie w ostatnich latach waznych stanowisk, na ktorych
zidentyfikowano materialy o cechach rossenskich (M. Rybicka,
J. Wysocki 2004; J. Wierzbicki 2006; O. Felczak 2007), stalo si¢
bodzcem do ponownego rozpatrzenia tego problemu. Nowe
materialy wskazujg, ze wplywy KR na terenie Nizu krzyzujg
sie nie tylko z oddzialywaniami KPCW, ale takze pojawiaja
sie w otoczeniu zedmarskim czy ertebellskim (M. Rybicka,
J. Wysocki 2004, s. 105-107; W. Guminski 2011, s. 151-155;
L. Czerniak 2008, s. 71-82).

S. Rzepecki (2004) zwrdcil uwage na wpltywy KR na Niz
Polski przy okazji rozpatrywania genezy KPL. Temat ten pod-
jal rowniez L. Czerniak (2008, s. 72) sugerujac, ze ,,(...) kul-
tura rossenska w swych relacjach z KPCW mogta zainicjowa¢
diugotrwale a pdzniej jeszcze bardziej znaczace zorientowane
réwnoleznikowo relacje interregionalne miedzy kujawska KPL
i bretoniskg kulturg Cerny”. Watpliwoéci, co do jednoznaczne-
go traktowania pochodzenia megalitéw wyrazal M. Nowak
(2009, s. 488-489), ktory podkreslit luke czasowa pomiedzy
pojawieniem sie grobowcow typu Passy (S. Rzepecki 2006,
s. 78) w kulturze Cerny i bezkomorowych grobowcow kujaw-
skich w KPL oraz brak pozostato$ci po domniemanej migracji.

Zarysowany stan badan wskazuje na wieloaspektowos¢
mozliwych zwigzkow KR ze spolecznosciami zamieszkujacy-
mi dorzecze Odry i Wisty w 2. potowie V tys. BC. Ostatnie
odkrycia na Nizu Polski licznych zrédet faczonych z wptywa-
mi rossenskimi daja podstawy do ponownej oceny znaczenia
kontaktéw GBKKL ze §rodowiskiem solawsko-nadlabskim.

CERAMIKA

Wplywy ze srodowiska rossenskiego na Nizu Polski sg naj-
tatwiej rozpoznawalne w materiale ceramicznym, z jednej stro-
ny dlatego, iz jest to najbardziej dostepne zrédlo, z drugiej zas,
jest to najlepszy nos$nik symbolicznie zakodowanej informacji.
Akcentuje lokalne réznice, rejestruje rozwdj i zmiany zacho-
dzace w systemie kulturowym oraz wychwytuje nowe, egzo-
tyczne trendy. Zrédlo to, badane zaréwno pod katem stylistyki,
jak i morfologii, moze wskazywac na system wiezi miedzy KR
a wspotegzystujacymi kulturami obecnymi na Nizu Polski.

Zdobnictwo naczyn

L. Czerniak w swojej najnowszej pracy (2008) na temat
wplywow KR podkredlit iz, jedyna cechg stylistyczna, ktdrg
w pelni mozna uzna¢ za ,,typowe” zdobnictwo rosseniskie jest
ornament podwdjnego stempla w ukladzie plaszczyznowym
odkryty na ceramice ze stanowiska 20 w Konarach (L. Czer-
niak 1978, ryc. 3a) (tabl. I, 1). Zdobnictwo tego typu rozwija
sie na terenie macierzystym od wczesnej fazy KR (F. Niquet
1937, tabl. V1, VII, VIII). Do materiatéw z Konar nawigzuje
ceramika z obiektu 4 w Firlusie, st. 8 (R. Kirkowski, W. So-
snowski 1994, ryc. 3: 4-5) (tabl. I1I, 1, 2), dla ktorej réwniez
charakterystyczne jest dywanowe zdobienie powierzchni or-
namentem klutym. Uktad podwdjnych gtebokich naktu¢ zna-
ny jest dodatkowo ze stanowiska w Wegiercach (L. Czerniak
1980, ryc. 19: 9) (tabl. I, 4), datowanego na faze¢ [IVa KCWK
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Tabl. I. Ceramika. Konary, stan. 20 (1, 2), Poznan-Dgbiec, stan. 1 (3), Wegierce, stan. 12 (4), Dobre, stan. 4 (5, 6) (wg L. Czerniak 1978, ryc. 3:
a, b; 1979, ryc. 2: b; 1980, ryc. 19: 9; 17: 3, 5)

Taf.I. Keramik. Konary, Fst. 20 (1, 2), Poznan-Debiec, Fst. 1 (3), Wegierce, Fst. 12 (4), Dobre, Fst. 4 (5, 6) (nach L. Czerniak 1978, Abb. 3:
a, b; 1979, Abb. 2: b; 1980, Abb. 19: 9; 17: 3, 5)
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Tabl. II. Ceramika. Karsko (1), Mierzyn (2), Pyszaca (3), Sitno (4), Inowroctaw-Matwy, stan. 5 (5) (wg L. Czerniak 1979, ryc. 2: ¢, d, e, f;

L. Czerniak, A. Kosko 1980, ryc. 9)
Keramik. Karsko (1), Mierzyn (2), Pyszaca (3), Sitno (4), Inowroctaw-Matwy, Fst. 5 (5) (nach L. Czerniak 1979, Abb. 2: ¢, d, e, f;

L. Czerniak, A. Kosko 1980, Abb. 9)

Taf. II.
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Tabl. III. Ceramika. Firlus, stan. 8 (1, 2), Boguszewo st. 43b (3-5), Radzyn Wies (6-10) (wg R. Kirkowski, W. Sosnowski 1994, ryc. 3: 4, 5; ryc. 4:
2,7,87:2,10;6:4,6,7)

Taf. III. Keramik. Firlus, Fst. 8 (1, 2), Boguszewo st. 43b (3-5), Radzyn Wies$ (6-10) (nach R. Kirkowski, W. Sosnowski 1994, Abb. 3: 4, 5; Abb. 4:
2,7,87:2,10;6:4,6,7)
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Tabl. IV. Ceramika. Brze$¢ Kujawski, stan. 4 (1), Brze$¢ Kujawski, stan. 5 (2, 3, 4, 5, 7), Miechowice, st. 4 (6, 8, 9) (wg R. Grygiel 2008, ryc.
11: 7y ryc. 4: 1, 2, 3, 6; 5: 3; 903: 1; 873: 1, 3)

Taf. IV. Keramik. Brzes¢ Kujawski, Fst. 4 (1), Brze$¢ Kujawski, Fst. 5 (2, 3, 4, 5, 7), Miechowice, Fst. 4 (6, 8, 9) (nach R. Grygiel 2008, Abb.
11: 7; Abb. 4: 1, 2, 3, 6; 5: 3; 903: 1; 873: 1, 3)
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Tabl. V. Ceramika. Miechowice stan. 4a (1-3), Ostonki, stan. 1 (4-9, 13), Gustorzyn, stan. 1 (10-12) (wg R. Grygiel 2008, ryc. 966: 1, 4, 5; 465: 2;
409: 1, 2, 9; 450: 5; ryc. 327: 1, 2; 340: 1, 2)

Taf. V. Keramik. Miechowice Fst. 4a (1-3), Ostonki, Fst. 1 (4-9, 13), Gustorzyn, Fst. 1 (10-12) (nach R. Grygiel 2008, Abb. 966: 1, 4, 5; 465: 2;
409: 1, 2, 9; 450: 5; Abb. 327: 1, 2; 340: 1, 2)
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Tabl. VI. Ceramika. Bartozno, stan. 12 (1-8), Brody Pomorskie, stan. 2 (9) (wg H. Paner, M. Fudziniski 2001, ryc. 5: i; O. Felczak 2005, ryc. 6:

2,4,9,20; 7: 7; O. Felczak 2007, ryc. 3: b; 4: b, 5: ¢)
Taf. VI. Keramik. Barfozno, Fst. 12 (1-8), Brody Pomorskie, Fst. 2 (9) (nach H. Paner, M. Fudzitiski 2001, Abb. 5: i; O. Felczak 2005, Abb. 6:

2,4, 9, 20; 7: 7; O. Felczak 2007, Abb. 3: b; 4: b, 5: ¢)
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Tabl. VII. Ceramika. Czarnowo, stan. 10 (1-6), Géra (7-13), Pyrzyce (14-16), Kozéw (17) (wg O. Prus 1977, ryc. 4: b, e, f, g k, I; 4: o, r-w;
S5qgnu6abcdfiopqrn5c

Taf. VII. Keramik. Czarnowo, Fst. 10 (1-6), Goéra (7-13), Pyrzyce (14-16), Kozéw (17) (nach O. Prus 1977, Abb. 4: b, ¢, f, g k, I; 4: o, r-w;
S5qnu6abcdfiopqgr5c)
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Tabl. VIII. Ceramika. Siciny (1-10), Tarpno (11-15), Zbaszyn (16, 17) (wg O. Prus 1977, ryc. 6: a, b, ¢, d, f, i, 0, p, q, 15 6: s—w; 6: 2, Z)
Taf. VIII. Keramik. Siciny (1-10), Tarpno (11-15), Zbaszyn (16, 17) (nach O. Prus 1977, Abb. 6: a, b, ¢, d, f, i, 0, p, g, 1; 6: s=W; 6: 2, 2)
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Tabl. IX. Ceramika. Nowy Dwor (1, 2, 14); Koécielec Kujawski, stan. 16 (3, 4), Racot (5, 6); Grudziadz-Wielkie Tarpno (7-9), Miedzyrzecz
(10-13), Konary, st. 1 (15) (wg M. Rybicka, S. Rzepecki 2001, ryc. 1: 11, 12, 13; L. Czerniak 1979b, ryc. 11: ¢, e; L. Czerniak 2002,
ryc. 5: 1, 5: 11; M. Kurzyr'lska, W. Sosnowski 2009, ryc. 1: 3;2: 2, 6; . Wierzbicki 2006, ryc. 11: 36-39; R. Grygiel 2008, ryc. 1011: 2)

Taf. IX. Keramik. Nowy Dwor (1, 2, 14); Koscielec Kujawski, Fst. 16 (3, 4), Racot (5, 6); Grudziadz-Wielkie Tarpno (7-9), Miedzyrzecz
(10-13), Konary, Fst. 1 (15) (nach M. Rybicka, S. Rzepecki 2001, Abb. 1: 11, 12, 13; L. Czerniak 1979b, Abb. 11: ¢, e; L. Czerniak 2002,
Abb. 5: 1, 5: 11; M. Kurzyriska, W. Sosnowski 2009, Abb. 1: 3; 2: 2, 6; J. Wierzbicki 2006, Abb. 11: 36-39; R. Grygiel 2008, Abb. 1011: 2)
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Tabl. X. Ceramika. Dabki, stan. 9 (1), Réwnina Dolna, stan. III (2-15) (wg J. Ilkiewicz 1989, ryc. 6: 2; M. Rybicka, J. Wysocki 2004, ryc. VI: 2-5,
7, 12-16; tabl. II: 1, 2, tabl. IX: 4, 6)

Taf. X. Keramik. Dabki, Fst. 9 (1), Réwnina Dolna, Fst. III (2-15) (nach J. Ilkiewicz 1989, Abb. 6: 2; M. Rybicka, ]. Wysocki 2004, Abb. VI: 2- 5,
7, 12-16; Taf. II: 1, 2, Taf. IX: 4, 6)

81



oraz z Réwniny Dolnej (M. Rybicka, J. Wysocki 2004, tabl.
II: 1; VI: 2-5, 7, 12-13, 15) (tabl. X, 2-8, 10, 12). Ceramike
zdobiong gtebokimi odciskami stempla w ukfadzie dywano-
wym w polaczeniu ze $ciegiem bruzdowym znaleziono, np. na
stanowisku Felhow (C. Umbreit 1937, s. 172, tabl. 53). Kom-
binacje linii rytych o cechach $ciegu bruzdowego i nakiu¢
rossenskich czgsto odnotowywano na stanowiskach GBKKL.
Na stanowisku 1 w Konarach (R. Grygiel 2008, ryc. 1011: 2)
powierzchnia fragmentu szyjki amfory zdobiona byta dwoma
rzedami podwdjnych naklué¢ w uktadzie stempelkowym oraz
poziomymi liniami $ciegu bruzdowego, pomiedzy ktérymi
znajdowat si¢ rzad ukosnych nacieé (tabl. IX, 15). Polaczenie
réznych rodzajow technik zdobniczych charakteryzuje réwniez
fragmenty naczyn z Miechowic (R. Grygiel 2008, ryc. 873: 1, 3;
903: 1) (tabl. IV, 8; V, 1-3), gdzie pojedyncze stemple wspotwy-
stepowaly z grubym $ciegiem bruzdowym oraz ornamentem
ktutym. Takiego rodzaju elementy znajdowaly si¢ réwniez na
trzyczesciowym pucharku z Sitna (L. Czerniak 1979, ryc. 2e)
(tabl. II, 4) oraz na naczyniach z Dobrego (L. Czerniak 1980,
ryc. 19: 3, 5), gdzie dodatkowo zarejestrowano motyw negaty-
wowego zygzaka (tabl. I, 5, 6). Na obszarze wystepowania KR
faczenie roznych technik zdobniczych bylo bardzo powszech-
ne. Potwierdzaja to, m.in. materialy z Brackenheim, Ostfildern
czy z Weckrieden (H. Spatz 1996, tabl. 6, 80, 81, 99, 103), gdzie
obok charakterystycznego podwdjnego stempla, powierzchnia
zdobiona jest rowniez $ciegiem bruzdowym i liniami rytymi.

Analogii w srodowisku réssenskim mozna doszukiwac sie
réwniez dla zdobnictwa w postaci $ciegu bruzdowego wyko-
nanego poprzez grube naklucia wzdluz pionowych (H. Spatz
1996, tabl. 81) i poziomych linii. Taki ornament zarejestrowa-
no na ceramice z jamy nr 3 i glinianki nr 2 w Miechowicach
na st. 4 (R. Grygiel 2008, ryc. 566: 5; 873: 3) (tabl. IV, 9; V, 2).
Najblizsze podobienstwo materialy te wykazuja z naczyniem
z Hindenburga (G. Wetzel 1966, s. 37, ryc. 2). Obok ceramiki
z Miechowic réwniez na innych stanowiskach w rejonie Brze-
$cia Kujawskiego i Ostonek uwidaczniaja sie wplywy ,,z zacho-
du” Odciski w typie rosseniskim oraz podwdjne rzedy naktué
w ukladzie wiszgcych trojkatéw zaobserwowano na puchar-
ku z grobu nr XLIV w Brzesciu Kujawskim na st. 5 (R. Gry-
giel 2008, ryc. 5: 3) (tabl. IV, 7). Zdobienie grubym $ciegiem
bruzdowym, natomiast, charakterystyczne jest dla materiatow
z glinianki nr 7 w Ostonkach (R. Grygiel 2008, ryc. 409: 3).
Szyjke tej samej amforki ozdobiono réwniez okragtymi od-
ciskami w formie trojlistnej koniczynki (tabl. V, 7). Motyw
swielolistnej koniczynki” nawigzuje do stylistyki gérowskiej
i znany jest z takich stanowisk jak Tarpno, Gora, Siciny, czy
Brzes¢ Kujawski, st. 4 (R. Grygiel 2008, ryc. 11: 7; O. Prus 1977,
ryc. 4s; 60, u) (tabl. VIIL 8, 13; VII, 11; IV, 1). Na naczyniach
z Ostonek (tabl. V, 6, 13) pojawiaja si¢ ponadto trojkatne na-
kiucia przeciete linig ryta (R. Grygiel 2008, ryc. 409: 7, 9).
Identyczny ornament znany jest z ceramiki z glinianki nr 2
z Miechowic, st. 4 (R. Grygiel 2008, ryc. 873: 1) (tabl. IV: 6).
Analogiczne watki zdobnicze znajduja sie na naczyniach kul-
tury rossenskiej z Naab czy Deiringsen/Ruploh (K. Giinther
1976, Tafel 6). Do materiatéw zdobionych $ciegiem bruzdo-
wym z Oslonek nawiazuja réwniez fragmenty naczyn z Gu-
storzyna z obiektu I (R. Grygiel 2008, ryc. 327: 2; 340: 1-2),
na ktérych oprécz grubego $ciegu bruzdowego pod krawedzia
(tabl. V, 10), znajdowal si¢ takze waski $cieg bruzdowy (tabl.
V, 12) oraz uproszczone zdobnictwo gérowskie (tabl. V, 11).
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Ryc. 6. Naczynie z grobu nr 16 w Rossen (brak skali) (wg F. Niquet
1938)
Abb. 6. Gefifl aus dem Grab Nr. 16 in Rossen (ohne Maf3stab) (nach

E Niquet 1938)

Watek ryty w typie $ciegu bruzdowego zarejestrowano takze
na amforze z Inowroctawia-Matew, st. 5 (L. Czerniak, A. Kos-
ko 1980, ryc. 9) (tabl. I, 7). Plaszczyznowy uklad ornamentu
oraz $cieg bruzdowy w formie zygzaka zdecydowanie nawig-
zuja do materialéw rossenskich, gdzie stosowanie tego typu
zdobienia byto dosy¢ czeste, np.: Neuditensdorf, Grof3-Qu-
enstedt, Rossen, grob nr 22 (F. Niquet 1937; Tafel XVII, 1-3)
(ryc. 2).

Specyficzne negatywowe zdobienie to kolejna cecha, ktorg
wiazaé mozna ze Srodowiskiem rossenskim. Oprocz wzmian-
kowanych juz materiatéw z Dobrego tego typu zdobienie za-
obserwowano na niedawno odkrytych materiatach z grobu
nr 3 w Brodach Pomorskich (O. Felczak 2007, fig. 3b) (tabl.
VI, 9) oraz na naczyniach z osady w Bartoznie (O. Felczak
2007, fig. 4b; 5¢), gdzie ornament ztozony ze $ciegu bruzdo-
wego i uko$nie szrafowanych nakltuciami tréjkatow, tworzy
negatywowy zygzak (tabl. VI, 2, 3). Motyw tréjkatéw wypet-
nianych ornamentem klutym znany jest réwniez z kilku innych
fragmentéw ceramiki z omawianego stanowiska (O. Felczak
2005, ryc. 6: 2, 4) (tabl. VI, 1, 4). W zbiorze tym zarejestro-
wano takze ornament negatywowego zygzaka wykonanego
przy pomocy linii rytych (tabl. VI, 5-7) lub $ciegu bruzdowe-
go? (tabl. VI, 8) (O. Felczak 2005, ryc. 6: 9, 20; 7: 7; H. Paner,
M. Fudzinski 2001, ryc. 5i). Podobny motyw; powstaly w wy-
niku wypelniania powierzchni tréjkgtnymi polami uko$nych
linii rytych, zrekonstruowano w materiale z Miedzyrzecza
(J. Wierzbicki 2006, ryc. 11: 37-39) (tabl. IX, 11-13). Z te-
ren6w $rodkowych Niemiec takie watki zdobnicze znane sa,
m.in. z osad w Erfurcie i Hundisburgu (A. Gétze 1900, s. 249,
AbD. 6: 18). Negatywowy zygzak mdgl by¢ réwniez utworzony
poprzez opuszczanie powierzchni pomiedzy wiszacymi i sto-
jacymi tréjkgtami wypetnionymi uko$ng kratka wykonang
$ciegiem bruzdowym. Takie materialy odkryto na stanowisku
43b w Boguszewie (R. Kirkowski, W. Sosnowski 1994, ryc. 3: 2,
7-8) (tabl. I1I, 3-5). Ukos$nie szrafowane trojkaty réwniez wy-
konane $ciegiem bruzdowym znane sg takze z innego stano-
wiska z Ziemi Chelminskiej, a mianowicie z Radzynia Wi,
st. 21 (R. Kirkowski, W. Sosnowski 1994, ryc. 6: 4, 7) (tabl. III,



8, 9). Na obydwoch stanowiskach odkryto ponadto materiat
z motywem ukoénie szrafowanych tréjkatow w technice ktu-
cia (R. Kirkowski, W. Sosnowski 1994, ryc. 4: 8; 7: 10 (tabl. III,
4, 7). Do zaprezentowanych wyzej materialéw cz¢$ciowo na-
wigzuja réwniez te z Réwniny Dolnej (M. Rybicka, J. Wysocki
2004, tabl. VI, 13-14, 16; tabl. IX, 4), ktorych ornament sktada
sie z ukosnych linii rytych (tabl. X, 8, 9, 14) lub $ciegu bruz-
dowego (tabl. X, 11). Uklad tego ostatniego ornamentu zaob-
serwowany na brzuscu naczynia dwuczlonowego przypomina
zdobienie dolnej czesci pucharu na nézce z grobu nr 16 z Ros-
sen (ryc. 6). Ukosne pasma $ciegu bruzdowego w polaczeniu
z podwojnymi rzedami owalnych stempelkéw zdobily brzusiec
innego naczynia z Réwniny Dolnej (M. Rybicka, J. Wysocki,
tabl. II, 2). Amfora ta réwniez w goérnej i dolnej czesci szyj-
ki zdobiona byta podwdjnymi pasmami stempli (tabl. X, 13).

Ornament stempelkowy w takim uktadzie przywodzi na
mys$] materialy z Czarnowa, st. 10 (O. Prus 1977, ryc. 4b, e-g,
k-1) (tabl. VII, 1-6), ktére charakteryzuja si¢ zdobieniem tréj-
katnego stempla lub naktu¢ wykonanych dwuzebnym narze-
dziem w postaci naprzemianlegtych pasm umieszczonych
w $rodkowej cze$ci naczynia. Taki ornament cechuje stylistyke
gorowska (C. Umbreit 1937, s. 177-178). Wiele podobienstw
z ceramika grupy pierwszej z Czarnowa przejawia si¢ rdwniez
w materiale z Pyrzyc (O. Prus 1977, ryc. 51, u, q) (tabl. VII,
14-16), gdzie naczynia ornamentowane s3 poziomymi i uko-
$nymi, przewaznie dwuliniowymi pasmami naktu¢ o uktla-
dzie naprzemianleglym. Odciski w typie gorowskim wraz ze
zdobnictwem klutym i nacinanym odkryto takze w obiek-
cie I w Gustorzynie (R. Grygiel 2008, ryc. 327: 1) (tabl. V, 9).
Ornament zajmowal gorng cze$¢ naczynia, podobnie, jak na
amforce z jamy 28 w Miechowicach, st. 4 (R. Grygiel 2008,
ryc. 903: 1) (tabl. IV, 8). Podwdjne rzedy nieréwnych, w przy-
blizeniu tréjkatnych odciskéw oraz trzy rzedy owalnych od-
ciskow wyodrebniono w materiale z Nowego Dworu, st. 13
(M. Rybicka, S. Rzepecki 2001, ryc. 1: 11-12) (tabl. IX, 1, 2).
Na tym stanowisku odkryto réwniez fragment naczynia zdo-
biony motywem wertykalnego zygzaka (tabl. IX, 14; E. Niqu-
et 1937, s. 14-20, Tafel X: C-b). Szereg zbieznosci z ceramika
o stylistyce gérowskiej z powyzszych stanowisk wykazujg row-
niez materialy z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego (Gora,
Siciny), lubuskiego (Kozéw) (O. Prus 1977, ryc. 4o, 1, s—w; 5¢;
6a-d, f, i, o-r) i wielkopolskiego (Racot) (L. Czerniak 2002,
fig. 5:1, 11) (tabl. VII, 7-13, 17; VIII, 1-10; IX, 5-6). Podobna
ornamentyka znana jest, m.in. ze stanowiska kultury rossen-
skiej w Flemsdorf (B. Gramsch 1960, s. 29, Abb. 1f, g), gdzie
na fragmentach naczyn znajduja sie charakterystyczne naktu-
cia (Doppelstich) tworzace podwdjne rzedy pasm. Na terenie
Niemiec Srodkowych tego typu zdobienie, taczone z fazg II KR
wgJ. Lichardusa (1976), odkryto w Helmsdorf, Hindenburgu
i Priemern (E Niquet 1937, Tafel XX: 4, 5; XI: 2). O tym, iz
typowy ornament gérowski mogl rozwinac si¢ pod wptywem
kultury rossenskiej, obok techniki wykonania i ukladu orna-
mentu, $wiadczy takze forma wspominanego juz naczynia
na pustej ndzce z Mierzyna (L. Czerniak 1979, ryc. 2¢) (tabl.
I1, 2). Z sukcesja kultury rossenskiej mozna taczy¢ rowniez
forme gruszkowatego, okraglodennego dzbana z szerokim
uchem z Kozowa (O. Prus 1977, ryc. 5¢) (tabl. VII, 17). Obok
podwdjnych rzedéw pasm tréjkgtnych stempli, ze stylistyka
gorowska wiaze sie drugi typ zdobienia w postaci okragltych
lub tréjkatnych odciskow stempla utozonych w jednej linii na

zatomie brzu$ca lub bezposrednio pod krawedzia. Grupe ce-
ramiki o takiej ornamentyce odkryto w Czarnowie, ale takze
w Gorze i Sicinach. Taki typ zdobnictwa znany jest z zespo-
téw GBKKL (L. Gabatéwna 1966, tabl. I-XLV). Za zwigzkami
materiatéw goérowskich z GBKKL przemawia réwniez czesta
obecnosé¢ uch, guzkow i listewek, a takze szerokootworowe
i misowate formy naczyn. Stylistyke gérowska synchronizuje
sie rowniez z grupa jordanowsko-slaska (T. Wislanski 1971,
s. 97-98), czego potwierdzeniem moze by¢ amfora z Sicin
zaopatrzona w szerokie ucha tasmowate oraz ornament dot-
kowy w polaczeniu z pasmami ukoénych zlobkéw (O. Prus
1977, ryc. 6m). Ponadto na st. 1 w Ostonkach w gliniance nr 2
(R. Grygiel 2008, ryc. 465: 2) odkryto fragment naczynia zdo-
biony naprzemianlegtymi nakluciami i odciskami (tabl. V, 4),
obok natomiast, w jamie nr 8, ktora byla piwnicg domu nr 1,
zwigzanego ze wspomniana glinianka, znaleziono cerami-
ke z typowym ornamentem jordanowskim (R. Grygiel 2008,
s. 566, ryc. 450: 2). Z wplywami rossenskimi faczone sg row-
niez materialy spoza kregu kultur wstegowych. Do takich zna-
lezisk nalezy zaliczy¢ fragmenty naczyn z podwdjnymi naktu-
ciami w typie rossenskim odkryte na zedmarskim stanowisku
w Szczepankach (W. Guminski 2011, s. 152).

Morfologia naczyn

Charakterystycznymi naczyniami o cechach uznawanych
za rossenskie, znajdowanymi w materiatach polskich, sg pot-
kuliste, dwuczesciowe pucharki z tukowato wygieta partia
goérng. Taka forma naczynia, ozdobiona na zalomie brzusca
uszkami, znana jest ze stanowiska w Pyszacej (L. Czerniak
1979, ryc. 2: ¢) (tabl. II, 3). Naczynia tego typu nawigzuja do
grupy okreslonej przez J. Lichardusa (1976, s. 28) jako esowato
profilowane przysadziste lub smukle puchary kuliste z lekko
zaznaczonym dnem (typ 4 wg J. Lichardusa). Okazyjnie, pod
krawedzig i na maksymalnej wydeto$ci brzu$ca umieszczano
guzki (ryc. 7b). W swojej formie naczynia te roznia sie od nie-
co zblizonych, typowych dla pdznej KCWK pucharkéw typu
$laskiego, ktorych geneze wywodzi sie z fazy ITa morawskiej
ceramiki malowanej (E. Kazdovd et al. 1994, s. 141). Zasieg
wystepowania tych form obejmuje tereny Slaska (M. Kurgan-
-Przybylska 2004; O. Prus 1977), Wielkopolski (L. Smoczynska
1953, 5. 44, ryc. 163) oraz Kujaw (L. Czerniak 1980, s. 54, tab. 7;
L. Czerniak, A. Kosko 1980; R. Grygiel 2008, s. 18, ryc. 5). Po-
jedyncze egzemplarze znane sg réwniez z Pomorza (O. Felczak
2007, s. 504-505, ryc. 2-3). O kontaktach z ugrupowaniami
rossenskimi $wiadcza rdwniez naczynia na niskiej nozce, kto-
re na terenie Srodkowych Niemiec upowszechniajg sie juz od
I fazy KR (ryc. 3a; 8a-d). Puchar na ndzce z Mierzyna (tabl.
11, 3) zaopatrzony w uszka na zalomie brzusca, silnie nawig-
zuje do naczynia z Hindenburga (ryc. 8c) oraz ze stanowiska
Schwarz (K. H. Behrens 1973, s. 61, Abb. 210). Poziomo prze-
ktute uszka na maksymalnej wydetosci, ktére w wielu przy-
padkach pojawiajg si¢ na naczyniach KR (A. Stroh 1938, Tafel
10: 1, 11: 7, 12: 5; E Niquet 1937, Tafel 1, 2; VIII, 4), posia-
da réwniez fragmentarycznie zachowana forma z Poznania-
-Debca, st. I (L. Czerniak 1979, ryc. 2b) (tabl. I, 3) zdobiona
ukladem linii rytych, dla ktérych analogii doszukiwaé¢ mozna
sie w $rodowisku wczesnolendzielskim, np. w materiatach ze
stanowiska w Aszod, (N. Kalicz 1985, ryc. 35: 2, 7; 63: 1) lub
w Zengovarkony (J. Dombay 1960, Abb. 26).
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Ryc. 7. Kuliste puchary rossenskie z Erfurt i grobu nr ITI w Rossen (brak skali) (wg F. Niquet 1937)
Abb. 7. Kugelige Rossner Becher aus Erfurt und dem Grab Nr. IIT in Rdssen ohne Mafistab) (nach F. Niquet 1937)
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Ryc. 8. Pucharki na niskiej, pustej nézce KR z Losse (a), Siegersleben (b) i Hindenburga (c) (wg E Niquet 1937) oraz trzyczg¢$ciowy puchar
grupy Gatersleben z grobu nr 72 w Rossen (brak skali) (wg J. Lichardus 1976)

ADD. 8. Becher mit niedrigem Hohlfuf8 der Réssner Kultur aus Losse (a), Siegersleben (b) und Hindenburg (c) (nach E Niquet 1937) und ein
dreiteiliger Becher der Gatersleben-Gruppe aus dem Grab Nr. 72 in Rossen (ohne Maf3stab) (nach J. Lichardus 1976)

W zespotach z Sitna i Karska (L. Czerniak 1979, ryc. 2e-f)
(tabl. II, 1, 4), datowanych na faze I KPCW, pojawiajg si¢ cha-
rakterystyczne trzycze$ciowe naczynia o silnej profilacjii wy-
dtuzonej cylindrycznej szyjce. Formy te nawiazujg do pucharéw
grupy Gatersleben, ktéra przez niektérych badaczy uznawa-
na jest za najpozniejsza faze rozwojowa KR (M. Zapotocka
1970, s. 60). Trzycze$ciowe ostroprofilowane puchary znane
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s3, m.in. z epominicznego stanowiska w Gatersleben (K. Kro-
itzsch 1973, Tafel 3d, 9¢). Podobne formy o lejkowatej szyjce
zanotowano na cmentarzysku w Réssen, w cialopalnym gro-
bie (nr 72) grupy Gatersleben (J. Lichardus 1976, Tafel 8: A-2).
Taki typ pucharéw J. Lichardus (1976, s. 52, Abb. 19) wywo-
dzi z esowato wygietych pucharéw III fazy KR. Fragmenty
naczyn o wysokiej cylindrycznej szyjce odkryto réwniez na



Ziemi Chetminskiej na stanowisku 21 w Radzyniu Wi (tabl.
IIL, 10) oraz w Grudzigdzu-Wielkim Tarpnie (tabl. IX, 7, 8)
(R. Kirkowski, W. Sosnowski 1994, ryc. 6: 6; M. Kurzynska,
W. Sosnowski 2009, ryc. 1: 3; 2: 6).

NARZEDZIA KAMIENNE

Z zachodnig strefa wplywow wigze sie dwa typy siekier
(L. Czerniak 1979, s. 127-128). Pierwszy typ to duze siekie-
ry o okragtym lub owalnym przekroju i z ostrym obuchem,
znane z takich stanowisk, jak Zalqcino, Szadlowice, Pila, czy
Kazmierz (L. Smoczyniska 1952, s. 22, 32, 57, ryc. 22). Siekie-
ry pierwszego typu, uznane przez L. Czerniaka (1979, s. 127)
za mozliwe importy z kultury rssenskiej, odpowiadajg zatem
wariantowi I wg K. H. Brandta (1967, s. 127). Drugi typ wy-
dzielony przez L. Czerniaka (1979, s. 128) to male siekierki
z ostrym obuchem i plasko-wypuklym przekrojem. Siekierki
te zapewne powstaly w wyniku oddzialywania typu pierw-
szego (L. Czerniak 1979, s. 128). Taki typ siekier odkryto na
stanowiskach w Inowroctawiu-Matwach, Biskupinie, st. 18,
Lubiatéwku, Brzekincu i Ryczywole (L. Czerniak, A. Kosko
1980, s. 52; L. Smoczynska 1952, s. 6, ryc. 27;s. 27, 51). Na te-
renie Nizu Polski brak jest natomiast narzedzi w ksztalcie ko-
pyta szewskiego, ktore jednoznacznie mozna by byto faczy¢
z wplywami rossenskimi.

OZDOBY

Z zachodnia proweniencjg wigzane sg naramienniki wy-
stepujace gléwnie na terenie Kujaw w GBKKL. Poza tym te-
renem znanych jest 15 form z Wielkopolski, ze stanowiska 18
w Racocie (L. Czerniak 2002, fig. 7) oraz jeden egzemplarz
z Jordanowa Slaskiego (H. Seger 1906, Abb. 201). Geneze tej
formy 0zdéb wywodzi sie z KR (L. Czerniak 1979b, s. 102). Na
stanowiskach srodkowoniemieckich znajdowane egzemplarze
wykonywano gléwnie z marmuru, tylko w nielicznych przypad-
kach ozdoby te zrobione byty z kosci lub gliny. W przypadku
0zdéb GBKKL, surowcem z ktérego je wytwarzano byta kos¢
(a konkretnie zebra zwierzece) lub ewentualnie glina. Brak
jest okazow marmurowych na terenie GBKKL, a najdalej na
wschod wysunietym stanowiskiem, na ktérym takowe znale-
ziono, jest cmentarzysko z Grinnow (K. Raddatz 1955, s. 25).
Dodatkowo, réznice uwidaczniaja sie réwniez w typie nara-
miennikéw. W KR s3 to formy reprezentujace typ zamkniety,
za$ w GBKKL otwarty z otworami (od 1 do 3) na koncach. Co
wigcej, te ostatnie przedmioty koéciane bardzo bogato zdo-
biono, przy zupelnym braku zdobien na formach zachodnich.

Rozwazajac geneze bogatego zdobnictwa tych 0zdéb L. Czer-
niak (1979b, s. 104-105) optowal za wigzaniem ich z kultu-
ra maglemoska i jej pochodnymi. Czy stusznie jednak? Nie
ulega watpliwosci, ze zdobnictwo przedmiotéw koscianych
w mezolicie bylo wysoko rozwiniete (T. Ptonka 2003), jed-
nak poréwnujgc ornamenty na naramiennikach ze zdobie-
niami na naczyniach znanych z Nizu Polski, réwniez na tym
gruncie mozna doszukiwac sie analogii. Pierwszy zwrdcil na
to uwage K. Jazdzewski (1938, s. 77), ktory charakterystyczne
zdobienie formy z grobu XXV z Brzescia Kujawskiego, st. 4
(R. Grygiel 2008, ryc. 91: 11) zestawia z ornamentem, tzw.

wezyka generalskiego (uklad linii rytych w ksztalcie trojka-
tow) znanego z naczyn grupy jordanowsko-$laskiej. Zapozy-
czenia na gruncie zdobnictwa pomiedzy obydwoma grupami
potwierdza odkrycie w jamie nr 8 w Ostonkach, st. 1, brzu$ca
amforki zdobionego analogicznym motywem (tabl. V, 5). Po-
dobne do wezyka generalskiego zdobienie uzyskiwano row-
niez przy pomocy naprzemianlegle ulozonych tréjkatéw cha-
rakterystycznych dla ornamentyki péZnej KCWK (R. Grygiel
2008, s. 1980). Czasami ze zniszczonych form wykonywano
zawieszki. Przykladem moze by¢ odkryty w grobie nr XXVII
w Oslonkach, st. 1 (R. Grygiel 2008, ryc. 792: 1), naszyjnik
z zebdw zwierzecych uzupelniony zawieszkami z fragmentow
naramiennika bogato zdobionego w typie gérowskim. Do ce-
ramiki faczonej z wpltywami pdznej KR z Ostonek i Miecho-
wic (tabl. V, 6, 7, 13) nawiazuje natomiast egzemplarz z gro-
bu nr IV z Brzescia Kujawskiego, st. 4 (R. Grygiel 2008, ryc.
81: 3). Kompozycja zdobien na tego typu ozdobach, podob-
nie, jak w przypadku ceramiki nizowej, cechuje si¢ symetrig
ihoryzontalno$cia, w przeciwienstwie do zazwyczaj beztadnej
iasymetrycznej ornamentyki znanej z przedmiotéw koécianych
kregu poinocnego (T. Plonka 2003, tabl. 31; 113).

Niewatpliwie naramienniki z zeber zwierzecych sg zapewne
efektem przyjecia przez GBKKL idei z zachodu i przeksztalce-
nia jej na swoj sposdb. Obok naramiennikéw, charakterystycz-
na dla GBKKL kategorig 0zdob sg pasy biodrowe, odkrywane
wylacznie w grobach kobiecych, np. Krusza Zamkowa, st. 3
(L. Czerniak 1980, s. 96, ryc. 40). Na Kujawach ozdoby te rozpo-
wszechnione byly od fazy Il KPCW (L. Czerniak 1980, s. 108).

Z kregiem mezolitycznym mozna taczy¢ prawdopodobnie
zawieszki z zebow zwierzecych, ktore powszechnie stosowa-
no réwniez w kregu naddunajskim, w tym takze w GBKKL
(np.: Racot, Brze$¢ Kujawski, st. 4; L. Czerniak 2002, s. 16,
ryc. 6; L. Gabaléwna 1966, tabl. XLIII: 31). Swiadczy¢ o tym
moze znalezisko grobowe z Janistawic (J. Okulicz 1973, s. 82),
reprezentujace kulture janistawicka.

BRON

Z impulsami z dorzecza Laby, poprzez $rodowisko pdz-
nej KCWK (np. Poznan-Degbiec; L. Smoczynska 1952, s. 38,
ryc. 150), wiazane jest upowszechnienie si¢ toporow T-ksztalt-
nych w srodowisku GBKKL, dla ktérej stajg sie bardzo charak-
terystycznym wytworem (R. Grygiel 2008, s. 1982). Warsztat
obrébki kosci i rogu odkryty na stanowisku 4 w Brzesciu Ku-
jawskim potwierdza miejscowy wyréb tego typu przedmiotow
(R. Grygiel 2008, s. 208). Najwicksza ilo§¢ toporéw zostala wy-
datowana na fazy IIb-IIla KPCW (L. Czerniak 1980, s. 97).
Z GBKKL umiejetno$¢ wytwarzania toporéw z poroza dotarta
do kultury Zedmar (W. Guminski 1999, ryc. 10). Jednostko-
we okazy tego typu broni odkryto réwniez na innych stano-
wiskach zwigzanych z kregiem lendzielskim, m.in. w Aszod
na Wegrzech (N. Kalicz 1985, ryc. 83, 84).

BUDOWNICTWO
Lokalnych adaptacji rossenskich badacze doszukiwali si¢

rowniez w dziedzinie budownictwa (L. Czerniak 1979, s. 125).
Z wplywami KR L. Czerniak taczyt w przyblizeniu trapezowa-
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Ryc. 9. Zarysy chat trapezowatych z Konar, stan. 20 (a) i Brze$cia Kujawskiego (b), stan. 4 (jama 742) (wg L. Czerniak 1978, ryc. 3: d; R. Gry-

giel 2008, ryc. 8)

Abb. 9. Umrisse der trapezformigen Hiitten aus Konary, Fst. 20 (a) und Brzes¢ Kujawski (b), Fst. 4 (Grube 742) (nach L. Czerniak 1978,

Abb. 3: d; R. Grygiel 2008, Abb. 8)

ta chate z Konar, st. 20 (L. Czerniak 1979, ryc. 3d) (ryc. 9a),
ktéra na podstawie ceramiki wydatowano na faze Ib KPCW.
Budowla ta charakteryzowata si¢ konstrukcja $cian bocznych
opartg na stupach umieszczonych w dotach, usytuowanych
w duzej odleglosci od siebie. Miata ok. 10 metréw dtugosci
a jej wnetrze prawdopodobnie bylo podzielone na trzy cze-
$ci. Podobna forme, oznaczong jako jama 742, zidentyfiko-
wano na st. 4 w Brzesciu Kujawskim (R. Grygiel 2008, ryc. 8)
(ryc. 9b). Analogiczne budowle odkryto na stanowiskach kul-
tury rossenskiej (E Schlette 1958, Taf. 40-42). Chaty o zblizo-
nych konstrukejach $cian znane sa réwniez z terenu Dolnego
Slaska (Gniechowice, st. 2, Stary Zamek, st. 2) i zwigzane s3
z KCWK (J. Romanow 1977, ryc. 3, 7).

W fazie klasycznej GBKKL konstrukeja $cian ulega zmianie.
Pojawiajg si¢ dwa, nowe typy konstrukcji doméw: pierwszy —
z plytkim, nieciaglym rowkiem i drugi - z gtebokim rowkiem
o ciaglym przebiegu. Ze wzgledu na obecnos¢ jam wewnetrz-
nych wydziela sie dodatkowo dwa podtypy: konstrukcje z jedng
lub dwiema jamami (funkcjonujacymi najprawdopodobniej
jako piwnice) umieszczonymi najczeéciej w poblizu $ciany
wschodniej (tzw. ,,typ biskupinski”) oraz konstrukcje bez jam
wewnetrznych (tzw. ,typ brzeski”) (L. Czerniak 1979, s. 92-95).
Pierwszy typ chat reprezentuja takie stanowiska jak: Koscie-
lec Kujawski, st. 16, czy Krusza Zamkowa, st. 3, datowane
na faze IIb (L. Czerniak 1980, s. 116). Podobnie datowane
sa rowniez cztery chaty z Racota, st. 18 (L. Czerniak 2002,
s. 14). Na faze III KPCW datowane sg budowle o konstrukcji
$cian bocznych opartej na stupach rozlokowanych w rowach
o ciggtym przebiegu (Biskupin, st. 15; Brze$¢ Kujawski, st. 4,
chata 2, 4; Krusza Zamkowa, st. 3, chata 50; L. Czerniak 1980,
s. 116). Charakterystyczne chaty trapezowate GBKKL wy-
dzielono w osobny typ domu. Traktuje sie je jako najmlodsza
faze rozwojowa budynkéw trapezowatych, ktorych tradycja
wigze sie z budownictwem kompleksu Grossgartach-Rossen
(A. Hampel 1989, s. 84).
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Oproécz wzorcéw budowy grupa brzesko-kujawska od kul-
tury rossenskiej mogta przejac tez uklad przestrzenny osad. Na
stanowisku 1 w Inden wydzielono skupiska domow trapezowa-
tych (3-5 doméw), ktérym przyporzadkowano teren podwo-
rza o powierzchni ok. 4000 m? (J. Liining 1984, ryc. 11-12).
Domy te uzytkowane byly w ciagu czterech faz zabudowy.
Roéwniez osady brzesko-kujawskie mialy charakter wielofazo-
wych osad centralnych. Kluczowa role dla analizy organizacji
przestrzennej osady odgrywat dom trapezowaty z podworzem,
ktérego granice wyznaczat kompleks zespotu jam i grobow, po-
wigzanych ze soba funkcjonalnie i chronologicznie. Uwage na
to zwrdcil R. Grygiel (1984, s. 45), przy okazji rozpatrywania
otoczenia domu 56 na stanowisku 4 w Brzesciu Kujawskim.

OBRZADEK POGRZEBOWY

Dla GBKKL, podobnie jak dla srodkowoniemieckiej KR,
charakterystyczne byly pochowki szkieletowe w pozyciji skur-
czonej. Jednak juz od wezesnej fazy GBKKL zaznacza si¢ za-
leznos¢ ulozenia zmartego od jego plci. Najczesciej kobie-
ty chowane byly na lewym boku, mezczyzni za$ na prawym
(L. Gabatéwna 1966, s. 65-70; R. Grygiel 2008, ryc. 87-95).
Podobna sytuacja pojawila si¢ rowniez w Kruszy Zamkowej,
natomiast w Biskupinie ulozenie szkieletow bylo odwrotne
(L. Czerniak 1980, s. 118-124). Prawostronny uklad szkiele-
tow meskich i lewostronny - szkieletow kobiecych charakte-
rystyczny byl réwniez dla grupy jordanowsko-slaskiej (np.:
Jordandéw Slaski: I. Bognar-Kutzian 1963, s. 468) oraz tiszapol-
garskiej (np.: Velké Raskovce: J. Vizdal 1977,s.71-72). W KR
zjawisko to nie bylo praktykowane.

Réznice w obrzadku pogrzebowym uwidaczniajg sie row-
niez na gruncie cmentarzysk. W kulturze rosseniskiej brak jest
pochowkow na osadach, ktére natomiast czesto spotykane sg
w kulturze lendzielskiej. Obok przydomowych cmentarzysk



GBKKL z Brzescia Kujawskiego i Ostonek, sytuacja taka znana
jest z osad jordanowsko-$lgskich w Tyiicu Maltym (E. Nowo-
ryta 1986, s. 33) oraz w Jordanowie Slaskim (H. Seger 1906,
s. 116). Charakterystyczne grupowanie groboéw rodzinnych
spotykane jest od KCWR, z tym, ze w tym czasie wigze si¢ jesz-
cze z cmentarzyskami oddzielonymi od osad (np. Nitra: J. Pa-
vak 1972, s. 5-10). Podobna sytuacja widoczna jest na wcze-
snolendzielskich cmentarzyskach na Wegrzech, np. w Aszod
(N. Kalicz 1985, s. 124-128), gdzie grupy pochéwkéw ulozone

byly w jednym rzedzie. Charakterystyczne skupiska grobow
zauwazalne sg takze na wspomnianym cmentarzysku kultury
tiszapolgarskiej w Velkych Raskowcach, czy grupy ludanickiej
w JelSovcach (J. Pavuk, J. Batora 1995). Rowniez z KCWK zna-
ne sg przyklady chowania zmarlych na osadzie (np. Plotiste:
M. Zapotocka 1998, s. 80-81). W otoczeniu domu trapezo-
watego w Trebestovicach znaleziono 8 grobéw szkieletowych
wyposazonych w przedmioty faczone z kulturg jordanowska
(V. Ctverak, J. Rulf 1989).

ZAKONCZENIE I PODSUMOWANIE

Réznorodno$é koneksji kultury Rossen z innymi kultura-
mi powoduje, iz wydaje sie, ze przyjmowanie wzorcow rossen-
skich bylo spowodowane nie tylko ich osobliwo$cia, ale takze
skutkiem bardziej zréznicowanych proceséw. Wyrazny rozwoj
wiezi pomiedzy KR a GBKKL odnotowano na przyktadzie sty-
listyki naczyn, gdzie zdobnictwo rossenskie pojawia sie juz od
poczatku trwania tej grupy, czyli od ok. 4700-4600 BC (R. Gry-
giel 2008, s. 1918). Niewiele wczesniej doszto do kontaktow ze
spotecznosciami KCWK, ktéra na Nizu pojawita ok. 4800 BC
(R. Grygiel 2008, s. 1989-1990). W ujeciu L. Czerniaka (1980,
s. 23), ktory wprowadzit do literatury pojecie ,,kultury péznej
ceramiki wstegowej”, rozumianej jako kontynuacja wstegowe-
go modelu osadnictwa od konnca KCWR przez zespoly len-
dzielsko-polgarskie, do poczatku KPL. W tym ujeciu KCWK
W ,czystej postaci” nie jest obecna na obszarze nizowym. Nie
wyklucza on jednak impulséw ze srodowiska KCWK, ktore
sa najbardziej widoczne na przykladzie stanowiska w Wegier-
cach (L. Czerniak 1992, s. 45-47). Inne opinie na ten temat
(R. Grygiel 2002, s. 109-112; M. Nowak 2009, s. 127-128)
podkreslaja wysoki udzial zdobnictwa ktutego, co jest réwno-
znaczne z wydzieleniem ,,czystej” KCWK. Abstrahujac od pro-
blemu terminologii tych zjawisk, dostepne daty radioweglowe
(R. Grygiel 2008, s. 1989) wskazuja, iz kulminacja wpltywow
rossenskich nastgpita w fazach I-ITa KPCW?¢, tj. ok. 4800/4700—
-4500/4400 (L. Czerniak 1994, s. 34), co odpowiada wczesnej
fazie GBKKL i czesci fazy klasycznej GBKKL. W tym czasie
w materiatach I fazy KPCW pojawia si¢ ceramika zdobiona
charakterystycznym podwdjnym stemplem rossenskim, ale
takze dywanowe zdobienie powierzchni wykonane réznymi
technikami; od elementéw odciskanych i ktutych przez linie
ryte, az do $ciegu bruzdowego, czesto tworzace negatywowy
zygzak. Jak juz wykazano wszystkie wymienione wyzej typy
zdobnictwa maja $ciste analogie na terenach §rodkowych ale
takze potudniowo-zachodnich Niemiec w tamtejszych ugrupo-
waniach KR. Pojawia si¢ réwniez trend zdobienia naczyn w ty-
pie gorowskim, ktorego uktad i technika wykonania wskazuja
na to, iz wyksztalcit sie pod wptywem impulsu z KR. Trudniej
natomiast okresli¢ pozycje chronologiczng narzedzi kamien-
nych, ktdre czesto sg znaleziskami luznymi. Wydaje sie jed-
nak, ze formy te musialy by¢ przekazywane juz od poczatku
trwania KR. Réwniez idea niewielkich chat trapezowatych,

¢ W pracyz 1994 r. L. Czerniak dokonat redefinicji fazy Ila, wy-
dzielonej na podstawie ceramiki z Inowroctawia-Matew, st. 5 (L. Czer-
niak, A. Kosko 1980) wiaczajac ja do fazy 1.

ktore sg niemal identyczne na terenie Nizu Polski oraz Nie-
miec, zostala zaczerpnieta juz w I fazie KPCW.

Od fazy IIb udziat cech rossenskich wyraznie spada, zwia-
zane jest to z zanikiem KR na jej macierzystym terenie ok.
4450/4400 BC” (P. Lonne 2003, s. 12). Na terenach Nizu wciaz
jednak pojawiaja sie elementy, ktérych tradycja wywodzi sie
jeszcze z KR. Odnosi sie to, m.in. do ceramiki czesto zdobio-
nej w stylistyce gorowskiej. Podobnie datowane sa réwniez na-
ramienniki GBKKL, ktére pomimo réznic mozna wywodzi¢
z marmurowych ozdéb KR. Sporna jest natomiast kwestia ge-
nezy bogatego zdobnictwa owych przedmiotéw (L. Czerniak
1979b, s. 104-105; R. Grygiel 2008, s. 1864). Nie lekcewazac
opinii L. Czerniaka (2007, s. 237-247; 2008, s. 76-79) na te-
mat kontaktéw pomiedzy ugrupowaniami zbieracko-towiec-
kimi a spolecznosciami rolniczymi, wydaje sie, ze jezeli chodzi
o ornamentyke naramiennikéw pierwowzoru na tym gruncie
nalezy doszukiwac si¢ raczej w materiatach ceramicznych spo-
teczno$ci nizowych, nie zas, jak uwaza cytowany autor w §ro-
dowisku mezolitycznym. Swoje korzenie w KR bezspornie po-
siadajg réwniez dlugie chaty brzesko-kujawskie, ktére zostaly
zaadaptowane do lokalnych warunkéw.

Podejmujgc kwesti¢ interakcji pomiedzy kulturami rolni-
czymi a paraneolitycznymi nalezy podkresli¢ obecno$¢ cech
rossenskich na stanowisku kultury Zedmar w Szczepankach
oraz krzyzowanie sie¢ wpltywow zachodnich, a takze narvsko-
-zedmarskich na najbardziej wysunietym na poéinocny-wschod
stanowisku KPCW w Réwninie Dolnej (M. Rybicka, J. Wysoc-
ki 2004) (ryc. 10). Wyraznie zarysowuja sie robwniez kontakty
pomiedzy kregiem postwstegowym a kulturg Ertebelle. Uwi-
dacznia si¢ to na przyktadzie morfologii, zdobnictwa, a takze
technologii naczyn z Dabek (J. Ilkiewicz 1989; L. Czerniak 2007,
s. 237-247; 2008, s. 76-79). Odkrycie na stanowiskach EBK
(zaréwno w Dabkach, jak i na stanowiskach potnocnoniemiec-
kich) materiatow o cechach réssenskich, umacnia znaczenie
zjawiska, jakim sg kontakty miedzy srodowiskiem paraneoli-
tycznym a postwstegowym.

Rozpatrujgc omawiang wyzej problematyke nalezy stwier-
dzi¢, iz jednoznaczne okreslenie cech rossenskich jest bardzo
trudne. Konieczne jest doktadne wydatowanie materiatow,
ktore moga by¢ zwiazane z zachodnim kierunkiem wplywow.
L. Czerniak (2008, s. 74) uwaza, ze jedyna cecha, ktora bezdy-
skusyjnie mozna tgczy¢ ze srodowiskiem rossenskim jest or-

7 Datowanie to odnosi si¢ do korica grupy Bischeim, ktéra przez
niektorych badaczy uznawana jest za najmlodszy odcinek KR (J. Li-
chardus 1976).
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nament podwojnego stempla na calej powierzchni naczynia
(Rossener Doppelstich). Nie ulega watpliwosci, ze tak charak-
terystyczne zdobienie zwigzane jest z KR. Jednak, jak nalezy
traktowac pozostate cechy, do tej pory wigzane ze srodowi-
skiem rosseniskim? Dywanowe ornamentowanie powierzchni
wykonane innymi technikami i watkami zdobniczymi, czesto
uzupelnione negatywowym zdobieniem réwniez jest charak-
terystyczne dla KR i z tym obszarem powinno by¢ wigzane.
Na obszarze Nizu Polski czesto pojawia si¢ réwniez zdobienie
w postaci glebokiego $ciegu bruzdowego. Z duzym prawdo-
podobienstwem mozna stwierdzi¢ iz ten typ ornamentu takze
mogl zostaé zaczerpniety z KR, o czym $wiadczy wspotwyste-
powanie podwojnych stempli wlasnie ze $ciegiem bruzdowym.
Bezsporna cecha rossenska jest rowniez kulistodenno$¢ naczyn,
dostrzegalna gtéwnie na pucharkach. Niejasne jest przypisa-
nie ostroprofilowanych pucharkéw trzyczesciowych z wysoka
szyjka KR. Formy te sg raczej zwigzane z grupa Gatersleben,
w ktdrej dostrzegalne s3 wplywy KR. Obecnie, grupe Gater-
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sleben okresla sie jako wspoltczesng $rodkowej i pdznej fazie
KR w obszarze nadsolawskim (H. Spatz 1996), co wskazuje na
trudnos¢ uznania jej réwnoczesnie za najpdzniejsza faze roz-
wojowa KR (M. Zapotocka 1970). Pewne watpliwo$ci wzbu-
dza réwniez jednoznaczne przypisywanie siekier kamiennych
z ostrym obuchem wplywom z KR. Egzemplarze z Nizu Polski
znane sg ze znalezisk luznych bez jakiegokolwiek innego wy-
znacznika chronologicznego, co utrudnia wiarygodne okre-
$lenie pochodzenia tego typu narzedzi. Nie budzi watpliwosci
taczenie naramiennikéw GBKKL z ozdobami znanymi z KR.
Mimo wykazanych réznic w formie, wydaje sie, ze ta katego-
ria 0zdéb upowszechnita sie na Nizu Polski pod wplywem im-
pulsu ze srodowiska rossenskiego. Teze te umacniajg znalezi-
ska naramiennikéw koscianych zdobionych w typie péznego
zdobnictwa KR. Jak juz wczeéniej wspominano, wyklucza to
raczej wplywy z kregu maglemoskiego w zdobnictwie nara-
miennikéw, ktérych doszukiwal sie L. Czerniak (1979, s. 127).
Zwiazku z KR wspomniany autor dopatrywat sie réwniez w cze-




stym stosowaniu w GBKKL paséw biodrowych (L. Czerniak
1979, s. 127, przyp. 26). Analiza tego rodzaju ozd6b wykazata
powszechne uzywanie paciorkéw krazkowych w catym kregu
naddunajskim. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
zawieszek z zebow zwierzecych. Niewykluczone byto przejecie
z KR idei stosowania i wykonywania toporéw T-ksztaltnych
w GBKKL, jednak tego typu przedmioty znane byly réwniez
z innych kultur naddunajskich oraz z obszaru potudniowo-
-zachodniego wybrzeza Morza Baltyckiego. Z wpltywami z KR,
bez wiekszych watpliwo$ci, taczone sg rowniez niewielkie chaty
trapezowate o konstrukeji stupowej (L. Czerniak 1979, s. 127).
Niezaprzeczalny jednak jest fakt uzytkowania takiego typu do-
méw réwniez w KCWK (J. Romanow 1977, s. 27). Jesli chodzi
za$ o dlugie domy trapezowate znane ze stanowisk GBKKL
wydaje sie, ze uznanie ich za ostatnig faze rozwojowa domow
na planie trapezu KR, jest stuszne (A. Hampel 1989, Abb. 67).
Aczkolwiek, w rozpatrywaniu tej problematyki nalezy réwniez
wzigé pod uwage rozpowszechnienie si¢ chat trapezowatych na

potudniowych obszarach KL, a takze czesciowych konstrukeji
rowkowych w KCWK.

Niewatpliwie, pomiedzy kulturami Nizu Polski a KR do-
chodzito do mniej lub bardziej zaawansowanych kontaktow.
Zostaly one zainicjowane wraz z poczatkiem KR. W materia-
tach z ziem polskich wyodrebniajg si¢ cechy rossenskie o roz-
nym stopniu przetworzenia. Od prawdopodobnych importéw
ze Srodowiska réssenskiego (np. narzedzia kamienne) do form
bedacych nasladownictwem (np. naramienniki), przystosowa-
nym do sytuacji lokalnej, ktore nierzadko sa dalekim echem
stanu rzeczy na zachod od Odry. Czy nalezy jednak wyklu-
cza¢ zupelnie przemieszczenia ludno$ci z obszaru nadlabskie-
go? Zasieg wystepowania i zfozono$¢ zjawiska rossenskiego
przemawia za tym, ze rownoleznikowe kontakty mogty mie¢
charakter ograniczonych i dtugotrwatych przemieszczen grup
ludnosci z obszaréw nadlabskich, ktére byty szybko asymilo-
wane przez lokalne $rodowisko.

A

Ryc. 10. Mapa stanowisk z wplywami KR na Nizu Polski (a-c - znaleziska datowane na okres trwania KR na obszarze macierzystym; d-f -
znaleziska pozniejsze, ktorych tradycja nawigzuje do KR; g — materialy w opracowaniu. 1 - Bartozno, st. 12, gm. Skércz; 2 — Bar-
fozno, st. 15, gm. Skorcz; 3 - Bialcz Stary, gm. Smigiel; 4 - Bielawki, st. 5, gm. Pelplin; 5 — Biskupin, st. 18, gm. Gasawa; 6 — Bogu-
szewo, st. 43b, gm. Gruta; 7 — Brody Pomorskie, st. 2, gm. Gniew; 8 — Brzekiniec, gm. Budzyn; 9 - Brze$¢ Kujawski, st. 4, gm. loco;
10 - Brze$¢ Kujawski, st. 5, gm. loco; 11 — Czarnowo, st. 10, gm. Kozielice; 12 — Dabki, st. 9, gm. Darlowo; 13 - Degby-Kaczynos, gm.
Stare Pole; 14 — Dobre, st. 4, gm. loco; 15 - Firlus, st. 8, gm. Papowo Biskupie; 16 — Géra, gm. loco; 17 — Gustorzyn, st. I, gm. Brzes¢
Kujawski; 18 - Grudzigdz-Wielkie Tarpno, gm. loco; 19 - Inowroctaw-Matwy, st. 5, gm. loco; 20 — Karsko, gm. Przelewice; 21 -
Kazmierz, gm. loco; 22 - Kleczkowo, gm. Stolno; 23 — Konary, st. 20, gm. Dabrowa Biskupia; 24 — Konary, st. 1, gm. Osieciny; 25 -
Kozoéw, gm. Gubin; 26 — Koécielec Kujawski, st. 16, gm. Pakos¢; 27 — Kuczkowo, st. 5, gm. Zakrzewo; 28 — Lubiatéwko, gm. Dolsk;
29 - Miechowice, st. 4, gm. Brze$¢ Kujawski; 30 - Miechowice, st. 4a, gm. Brze$¢ Kujawski; 31 — Mierzyn, gm. Police; 32 - Miedzy-
rzecz, gm. loco; 33 - Nowy Dwor, gm. Pelplin; 34 — Ostonino, gm. Puck; 35 — Ostonki, st. 1, gm. Osieciny; 36 - Pita, gm. loco; 37 -
Poznan-Debiec, st. I, gm. loco; 38 - Pyrzyce, gm. loco; 39 - Pyszaca, gm. Srem; 40 - Racot, st. 18, gm. Koscian; 41 — Radzyn Wies,
st. 21, gm. Radzyn Chelminski; 42 - Réwnia Dolna, st. III, gm. Korsze; 43 — Ryczywol, gm. loco; 44 - Siciny, gm. Niechléw; 45 - Sit-
no, gm. Wabrzezno; 46 — Szadlowice, gm. Gniewkowo; 47 — Szczecin-Gumienice, st. 17b, gm. loco; 48 - Szczepanki, gm. Wydminy;
49 - Tarpno, gm. Niechlow; 50 — Wegierce, st. 12, gm. Pakos¢; 51 — Zbaszyn, st. 12, gm. loco; 52 - Zelgno, st. 12, gm. Chelmza; 53 —
Zalgcino, gm. Dolice) (¢rédto mapy: http://www.mapaswiata.pl/foto/mapa-polski.jpg)

Abb. 10. Karte der Fundstellen in der Polnischen Tiefebene, wo der Einfluss der Rossner Kultur erkennbar ist (a—c - in die Zeit der Rossner
Kultur datierten Funde auf dem Heimatgebiet dieser Kultur; d-f - spatere Funde, deren Tradition an die Réssner Kultur kntipft;
g — Materialien in der Bearbeitung. 1 — Barlozno, Fst. 12, Gde. Skércz; 2 — Barlozno, Fst. 15, Gde. Skércz; 3 - Bialcz Stary, Gde.
Smigiel; 4 - Bielawki, Fst. 5, Gde. Pelplin; 5 — Biskupin, Fst. 18, Gde. Ggsawa; 6 — Boguszewo, Fst. 43b, Gde. Gruta; 7 — Brody Po-
morskie, Fst. 2, Gde. Gniew; 8 — Brzekiniec, Gde. Budzyn; 9 — Brze$¢ Kujawski, Fst. 4, Gde. loco; 10 — Brzes¢ Kujawski, Fst. 5, Gde.
loco; 11 - Czarnowo, Fst. 10, Gde. Kozielice; 12 — Dabki, Fst. 9, Gde. Darlowo; 13 — Deby-Kaczynos, Gde. Stare Pole; 14 — Dob-
re, Fst. 4, Gde. loco; 15 - Firlus, Fst. 8, Gde. Papowo Biskupie; 16 — Gora, Gde. loco; 17 — Gustorzyn, Fst. I, Gde. Brzes¢ Kujawski;
18 - Grudziagdz-Wielkie Tarpno, Gde. loco; 19 - Inowroclaw-Matwy, Fst. 5, Gde. loco; 20 — Karsko, Gde. Przelewice; 21 — Kazmierz,
Gde. loco; 22 - Kleczkowo, Gde. Stolno; 23 — Konary, Fst. 20, Gde. Dgbrowa Biskupia; 24 — Konary, Fst. 1, Gde. Osieciny; 25 - Ko-
z6w, Gde. Gubin; 26 — Koécielec Kujawski, Fst. 16, Gde. Pako$¢; 27 — Kuczkowo, Fst. 5, Gde. Zakrzewo; 28 — Lubiatowko, Gde.
Dolsk; 29 — Miechowice, Fst. 4, Gde. Brzes¢ Kujawski; 30 — Miechowice, Fst. 4a, Gde. Brze$¢ Kujawski; 31 — Mierzyn, Gde. Police;
32 - Miedzyrzecz, Gde. loco; 33 - Nowy Dwor, Gde. Pelplin; 34 — Ostonino, Gde. Puck; 35 - Ostonki, Fst. 1, Gde. Osi¢ciny; 36 - Pila,
Gde. loco; 37 - Poznan-Debiec, Fst. I, Gde. loco; 38 - Pyrzyce, Gde. loco; 39 - Pyszaca, Gde. Srem; 40 — Racot, Fst. 18, Gde. Koscian;
41 - Radzyn Wie$, Fst. 21, Gde. Radzyn Chelminski; 42 - Réwnia Dolna, Fst. III, Gde. Korsze; 43 - Ryczywol, Gde. loco; 44 - Sici-
ny, Gde. Niechléw; 45 - Sitno, Gde. Wabrzezno; 46 — Szadlowice, Gde. Gniewkowo; 47 - Szczecin-Gumience, Fst. 17b, Gde. loco;
48 - Szczepanki, Gde. Wydminy; 49 — Tarpno, Gde. Niechlow; 50 — Wegierce, Fst. 12, Gde. Pakos¢; 51 - Zbaszyn, Fst. 12, Gde. loco;
52 - Zelgno, Fst. 12, Gde. Chelmza; 53 - Zalecino, Gde. Dolice) (Quelle der Karte: http://www.mapaswiata.pl/foto/mapa-polski.jpg)
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Rezeption der Rossner Muster in der Polnischen Tiefebene

Zusammenfassung

Vom 4800 BC beobachtet man in der Polnischen Tiefebe-
ne eine betrachtliche Anhiufung der Elemente, die fiir die aus
den Gebieten an der Elbe und Saale bekannte Rossner Kultur
charakteristisch sind. In dem vorliegenden Beitrag wurde, vor
allem anhand der Materialien aus der eponymen Fundstelle
in Rossen (F. Niquet 1937, J. Lichardus 1976) die Identifizie-
rung und die Analyse der distinktiven Merkmale der Rossner
Kultur auf ihrem Heimatgebiet durchgefiihrt. In Bezug auf die
Gefififormen sind fiir die I. Stufe die Kugelbecher mit run-
dem Boden und die Fufibecher, seltener halbkugelige Schiis-
seln markant. In den weiteren Stufen (II. und III.) wachst die
Tendenz zur Profilierung der Gefif3e, was sich sowohl im Fal-
le der Kugelbecher mit rundem Boden als auch der Schiisseln
beobachten ldsst. Die Becher mit niedrigem Ringfufd bleiben
strak profiliert, doch ihr Anteil in der klassischen und spéten
Stufe der Rossner Kultur ldsst deutlich nach. Die hier erwéhn-
ten Formen wurden anfangs mit charakteristischen Doppelsti-
chen oder teppichmusterartigen Stempeleindriicken verziert.
AD der Stufe IT beobachtet man eine sparlichere Verzierung. Sie
ist meistens an der maximalen Bauchweite lokalisiert und be-
steht aus einzelnen Einstichen, Stempeleidriicken oder kurzen
Ritzlinien. Ahnliche Verzierungstechniken verwendete man
auch in der spaten Rossner Kultur, dariiber hinaus erscheint
noch ein tiefer Furchenstich, und ein hiufiges Verzierungs-
motiv ist hdngendes Dreieckornament.

Neben der Keramik kommen im Milieu der Rossner Kultur
auch Steingerite zum Vorschein, die fiir den ganzen Donau-
kulturkreis kennzeichnend sind (Gegenstinde in Form eines
Leistens, Beile und Axte mit gerundetem Profil) wie auch die
nur fir die Rosner Kultur charakteristischen Marmorarmringe
vor. Im Bauwesen sind zwei Haustypen bekannt: trapezformi-
ge Langhduser mit den Wanden aus Pfosten, die in der Fun-

damentgrube aufgestellt wurden, wie auch kleinere Bauten.
Die Konstruktion des ersten Haustyps war zweireihig, wobei
die innere Reihe der Stiitzpfosten sich in der Fundamentgru-
be befand und die Auflenreihe nur aus Pfosten bestand. Der
zweite Typ besafl die Seitenwénde, die sich auf die in den Gru-
ben weit voneinander entfernt aufgerichteten Pfosten stiitzten.

Die Analyse der oben erwahnten Aspekte lasst die Rossner-
Merkmale in der Polnischen Tiefebene unterschieden. Zahl-
reiche Materialien der ersten Stufe der spéten Linienbandke-
ramischen Kultur werden mit charakteristischer Verzierung
in Form von doppelten Stempeleindriicken aber auch anders
(Einstiche, Ritzlinien, Furchenstich) im Teppich-Stil ornamen-
tiert. An die Stufe IT kniipft die Verzierung im Gérowo-Stil in
Form von Dreiecken, Stempeleindriicken oder Einstichen als
wechselstdndige Streifen in dem Mittelteil des Gefif3es. Be-
kannt sind auch die aus losen Funden stammenden Steinax-
te, die der Variante I, nach H. Brandt (1967), entsprechen. Im
Falle des Bauwesens sind in der Polnischen Tiefebene zwei
Haustypen bekannt: kleine, trapezférmige Hiitten und Lang-
héuser im Typ Brzes¢ Kujawski. Allem Anschein nach sind
auch die Knochenarmringe der Brze§¢-Kujawski-Gruppe der
Lengyel-Kultur von dem Marmorschmuck der Réssner Kul-
tur abzuleiten.

Mit der Entstehung der Rossner Kultur kam es selbstver-
standlich zur Verbindung zwischen der an der Saale und Elbe
gelegenen Zone und den in der Polnischen Tiefebene gelege-
nen Gebieten. In den auf polnischen Gebieten gefundenen
Materialien erkennt man die in verschiedenem Maf3e adap-
tierten und veranderten Rossner Merkmale - von den Im-
portwaren (Steingrite) bis zu den verdnderten, an die lokale
Situation adaptierten Formen, wie Oberarmringe, Langhduser
im Brze¢ Kujawski Typ).
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