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Zagadnienie eksploatacji luszczniowej w kulturze puchardéw lejkowatych
na podstawie stanowiska 8/19 w Piaskach Wielkich, pow. Swidnik, woj. lubelskie

The issue of splintered exploitation in the Funnel Beaker culture based on flint artefacts
coming from the site 8/19 in Piaski Wielkie, dist. Swidnik, voivodeship Lublin

The aim of this study is to present the problem of flint manufacture by the population of the Funnel Beaker culture living in settlements located far
from outcrops of high-quality raw materials. It is particularly emphasised the importance of splinter technique as a form of manufacture conducted
at the settlements of users. The analysis was based on unpublished material from the site 8/19 in Piaski Wielkie. The article includes a complete
analysis of flint artefacts in order to widen our knowledge about this type of settlements in the Lublin region.
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Podstawowym zalozeniem niniejszego artykulu jest wy-
kazanie znacznego zréznicowania w zakresie wiedzy krzemie-
niarskiej wérdd spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych.
Analizy materiatéw krzemiennych ze stanowisk tej kultury
sktaniajg do wniosku, iz istniata gleboka specjalizacja w dzie-
dzinie obrébki krzemienia (W. Migal 2002, s. 261; B. Balcer
1983, s. 180-185). Wigzal to nalezy zapewne z dostepem do
2167 wysokogatunkowego surowca (B. Balcer 1983; J. Lech
1988).

Z jednej strony, obserwujemy niezwykly kunszt krzemie-
niarski, produkcje niemalze seryjng doborowych, regularnych,
makrolitycznych widréw (o dtugosci dochodzacej do 30 cm),
z wykorzystaniem techniki naciskowej oraz narzedzi rdzenio-
wych o powtarzalnych parametrach (gléwnie czworosciennych
siekier). Z drugiej strony, masowe i powszechne stosowanie
prymitywnej techniki tuszczniowej oraz sporadyczng eksplo-

atacje rdzeni widrowo-odtupkowych i odtupkowych bez zabie-
gow przygotowawczych czesto z wykorzystaniem fragmentow
surowych konkrecji, lub tez z pigta przygotowana jednym od-
biciem. Tendencje te zaobserwowa¢ mozna na wigkszosci osad
KPL oddalonych od 7167 skal krzemionkowych (por. J. Matec-
ka-Kukawka 1987; P. Papiernik, M. Rybicka 2002).

Jako punkt wyjscia do bardziej szczegétowych analiz proce-
séw krzemieniarskich wykorzystalismy niepublikowane wcze-
$niej materiaty krzemienne ze stanowiska 8/19 w Piaskach
Wielkich. Jednoczesnie, zaprezentowanie calo$ci tego inwen-
tarza poszerzy niewielka jak dotad baze Zrédtowa KPL z tej
cze$ci Lubelszczyzny. W analizie niniejszych materialéw szcze-
gblny nacisk polozony zostal na zabytki zaklasyfikowane do
grupy eksploatacji tuszczniowej. Wieloaspektowa analiza tej
grupy zrddel pozwala na petniejsze zrozumienie inwentarzy
krzemiennych z tzw. ,,osad uzytkownikéw” (B. Balcer 1983).

1. ZARYS DANYCH NA TEMAT STANOWISKA

Piaski Wielkie lezag na Wyzynie Lubelskiej w obrebie me-
zoregionu Plaskowyz Swidnicki, rozlokowanego w widtach
Wieprza i Bystrzycy (J. Kondracki 2002, s. 280, ryc. 43). Po-
krywe glebowa tego obszaru stanowia gtéwnie utwory lesso-
wate z glebami ptowymi w kompleksie z brunatnymi i odgér-
nie oglejonymi oraz redziny (R. Turski, S. Uziak, S. Zawadzki
1993, s. 86). Osiedle potozone jest na niewielkiej kulminacji
terenu. Poczawszy od najwyzszego punktu (189,00 m n.p.m.),
znajdujacego si¢ mniej wiecej w centrum badanego obszaru,
tagodnie opada w kierunku wschodnim i zachodnim. Od stro-
ny potudniowej wystepuje wyrazniejsze obnizenie ku dolince
rzeki Sierotki. Podfoze geologiczne stanowiska stanowig utwo-
ry lessopodobne i piaszczyste (ryc. 1).

Stanowisko 8/19 w Piaskach Wielkich odkryte zostato
w 2003 roku podczas prospekcji terenu przyszlej inwestycji
drogowej zwiazanej z budowa obwodnicy miasta. Na podsta-
wie koncentracji materiatu zabytkowego wyrédzniono takze
dwa kolejne stanowiska archeologiczne polozone w sasiedztwie
omawianej osady. Badania powierzchniowe przeprowadzo-
no jeszcze dwukrotnie w celu ustalenia zasiegu przestrzenne-
go odkrytych stanowisk. Ratownicze badania wykopaliskowe
przeprowadzone zostaly w czasie dwdch sezonéw badawczych
w 2003 i 2004 roku'. Obszar objety badaniami archeologicz-

! Badania przeprowadzone zostaly przez firm¢ ARCHEE - Ba-
dania i nadzory archeologiczne z Lublina. Sprawozdanie z badan
znajduje sie¢ w archiwum WUOZ w Lublinie.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska: 1 — stanowisko 8/19, osada KPL; 2 - stanowisko 7/18, osada z epoki brazu; 3 - stanowisko 9/20, osada kul-

tury mierzanowickiej

Abb. 1. Lage der Fundstelle: 1 - Fundstelle 8/19, Siedlung der TBK; 2 — Fundstelle 7/18, Siedlung aus der Bronzezeit; 3 - Fundstelle 9/20,

Siedlung der Mierzanowice Kultur

nymi, wyznaczony przez szeroko$¢ pasa drogowego (60 m),
miat dtugo$¢ 200 m, co daje powierzchnie okoto 1,2 hektara.
Na podstawie przeprowadzonej wczesniej prospekeji terenowe;j
ustalono, ze zasieg powierzchniowego wystepowania materiatu
zabytkowego siega nieco dalej w kierunku pétnocnym i potu-
dniowym. W toku badan uchwycono pelny zasieg stanowiska
od strony wschodniej i zachodniej. Po tej wlasnie osi dlugos¢
lub tez $rednica terenu zajmowanego przez osiedle wynosita
okoto 140 m. Przed podjeciem badan, obszar stanowiska ulegt
znacznym zniszczeniom. Na poludniowo-zachodnim skraju
zlokalizowane zostalo gminne wysypisko $mieci. Niemal cal-
kowicie zniszczone zostaly obiekty w centralnej czeéci na sku-
tek uzytego bez nadzoru ciezkiego sprzetu. Ponadto zaobser-

wowano takze szereg niewielkich zaglebien po wspolczesnych
wybierzyskach piasku (ryc. 2).

Stanowisko 8/19 w Piaskach Wielkich nie jest jednorod-
ne pod wzgledem kulturowym i chronologicznym. Wsréd
obiektéw wziemnych dominujaca grupe stanowia zwiazane
z funkcjonowaniem osady KPL. Ponadto materialy ze stano-
wiska wigza¢ mozna réwniez z kulturami wotynsko-lubelskiej
ceramiki malowanej, amfor kulistych i z wczesnej epoki brazu.
Odkryto takze dwa siedemnastowieczne pochéwki szkieleto-
we. Najstarsze zabytki ze stanowiska faczy¢ mozna z paleolitem
schytkowym. Na ten skomplikowany obraz naktada sie szereg
obiektow nowozytnych (M. Dobrzynski 2011).

2. ZALOZENIA METODYCZNE ANALIZY MATERIALOW KRZEMIENNYCH

Zrbznicowanie kulturowe i chronologiczne zaobserwowaé
mozna rowniez w materiale krzemiennym. Ze wzgledu na to
oraz znaczne zniszczenie stanowiska przyjac nalezy, ze odkryty
zbiér 286 zabytkow krzemiennych réwniez nie jest homoge-
niczny. Z tego powodu zgromadzony inwentarz postanowiono
analizowa¢ w ramach podziatu na trzy podstawowe kategorie:

1. Materiaty krzemienne KPL - w grupie tej sklasyfikowano
krzemienie odkryte w obiektach zawierajacych wylacznie
zabytki KPL bez obcych kulturowo domieszek. Podobnie
potraktowano krzemienie z niezaburzonych stratygraficz-
nie spagowych warstw obiektéw zwigzanym z czasem ich
powstania i uzytkowania. Do grupy tej wlaczono réwniez
krzemienie, ktérych przynaleznos$¢ do KPL okreslono jedno-
znacznie na podstawie formy badz technologii wykonania.

2. Materialy nie zwigzane z KPL - poza KPL nie zarejestro-
wano obiektow archeologicznych zawierajacych homoge-
niczne zbiory zabytkéw konkretnej jednostki kulturowe;.
W zwigzku z tym do grupy tej zaliczono wylacznie krze-
mienie, ktérych przynaleznos¢ okresla charakterystyczna
dla innych kultur morfologia badz technologia wykonania.

3. Materialy nieokreslone — krzemienie odkryte poza obiek-
tami archeologicznymi, w ich partiach zniszczonych lub
zawierajacych material przemieszany. W sklad tej grupy
weszly zabytki niecharakterystyczne, takie jak odtupki
i odpadki, rzadko narzedzia i ich fragmenty o niemozli-
wej do ustalenia chronologii i przynalezno$ci kulturowe;.

3. ANALIZA

Materialy podzielone zostaly na 7 podstawowych grup
inwentarzowych. Celowo zrezygnowano ze stosowanego naj-
czesciej modelu dynamicznej klasyfikacji (A. Dzieduszycka-
-Machnikowa, J. Lech 1975, s. 17-37). Podzial ten stworzo-
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ny dla materialéw pracownianych, w swym zalozeniu miat
jak najdoktadniej oddawac¢ cykl produkcyjny prowadzacy od
przygotowania rdzenia po wytworzenie gotowych narzedzi.
Nie znajduje on jednak wlasciwego zastosowania w przypad-
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ku materialéw osadowych, gdzie ze wzgledu na znaczny udziat
importéw, procesy krzemieniarskie koncentrowaty sie glow-
nie na naprawie, przerdbkach i utylizacji zniszczonych form,
ktore docieraly na teren osady w postaci gotowych narzedzi.
W oparciu o dynamiczng klasyfikacje niezwykle trudno jest
opisywa¢ materialy wielokrotnie przerabiane, a co za tym idzie
zmieniajace swa przynalezno$¢ typologiczna. Gléwna jednak
réznica w zaproponowane;j klasyfikacji jest wyrazne wydziele-
nie grupy zabytkéw zwigzanych z technikg fuszczniows, ktorag
postrzega¢ nalezy jako kluczowa dla zrozumienia krzemieniar-
stwa ,0sad uzytkownikéw” (B. Balcer 1983).

Tabela 1
Schemat klasyfikacji materialow krzemiennych
Tabelle 1
Klassifikationsschema der Feuersteinmaterialilien
I. Formy konkrecje naturalne, obtupnie,
przedrdzeniowe | fragmenty rdzeni, rdzenie
i rdzenie
II. Formy zatepce, podtepce, Swiezaki, odnawiaki
techniczne
III. Widry calkowite, z odlamang czeécig pietkowa,
z odtamang cze$cig wierzchotkows,
z odtamang cze$cig pietkowa
i wierzchotkowsy, fragmenty pietkowe
widréw, fragmenty wierzchotkowe
wioréw, fragmenty $rodkowe widréw
IV. Odtupki calkowite, fragmenty
V. Formy tuszcznie jednobiegunowe, tuszcznie
tuszczniowe dwubiegunowe, wiéry metryczne
z eksploatacji tuszczniowej, odtupki
tuszczniowe
VI. Narzedzia drapacze, rylce, przekluwacze i pazury,
widrowce, widry retuszowane, odtupki
retuszowane, pottylczaki, grociki,
siekiery i ich fragmenty
VII. Odpadki fragmenty naturalne konkrecji, okruchy,
tuski (ponizej 1,5 cm)

Na stanowisku 8/19 w Piaskach Wielkich najliczniejsza
grupe wérdd 286 zabytkow krzemiennych stanowig materia-
ty zwigzane z KPL - 208 egzemplarzy. Druga co do wielkos$ci
grupa, zawierajaca materialy nieokreslone, liczy 70 krzemieni.
Jedynie 6 egzemplarzy, na podstawie cech morfologicznych,
przyporzadkowano pozostatym fazom uzytkowania stanowiska.

ZABYTKI KRZEMIENNE KPL

I. Formy przedrdzeniowe i rdzenie

Do pierwszej grupy inwentarzowej zaliczono tylko jeden
zabytek. Jest to niewielki (40x30x21 mm) rdzen wiérowo-
-odlupkowy z wielokrotnie zmieniang orientacjg. Wykonany
zostal z krzemienia narzutowego. (tabl. I, 1).
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Tabela 2

Struktura surowcowa w poszczegolnych
grupach inwentarzowych

Tabelle 2
Rohstoffstruktur in den einzelnen
Inventargruppen
Struktura g’ -
1nwlirfl)t£1rza E 7 g > . _§
S| E| B | = g g
g 8] | & &
I 1
I
111 4 4 4
v 12 5 1 2 1 1
\% 22 76 14 2 1
VI 21 20 1 2 1 1
VII 4 1 2 4
Razem 64 106 19 6 3 10

II. Formy techniczne

Jedynym artefaktem w drugiej grupie jest wierzchotko-
wy fragment masywnego zatepca z krzemienia §wieciechow-
skiego o zachowanych wymiarach 49x19x10 mm (tabl. I, 2).

III. Widry i ich fragmenty

W grupie pélsurowa wiérowego znalazlo si¢ 12 okazéw.
Jedynie 2 z nich to wiéry catkowite, pozostale 10 to fragmen-
ty. Widry zachowane w catosci sa niewielkie o wymiarach
37x17x5 i 38x15x5 mm. Egzemplarz wykonany z krzemie-
nia §wieciechowskiego posiada pietke uformowana, natomiast
drugi z surowca wolynskiego przygotowang pojedynczym od-
biciem (tabl. I, 5). Wér6d fragmentéw widréw wyrézniono
3 czedci przypietkowe, 4 $srodkowe, 2 wierzchotkowe oraz je-
den wiér z odlamanym wierzchotkiem. Zostat on wykonany
z krzemienia $wieciechowskiego, na jednej krawedzi posiada
retusz uzytkowy i wy$wiecenia zniwne (tabl. I, 3). W przypad-
ku 4 fragmentéw znaczny stopien przepalenia uniemozliwit
identyfikacje surowca. Szerokosci wiéréw zachowanych frag-
mentarycznie zawieraja si¢ w przedziale 11-28 mm ($rednio
20,7 mm), a grubosci 4-8 mm ($rednio 7 mm).

IV. Odlupki i ich fragmenty

Do grupy eksploatacji odtupkowej zaliczono 22 egzem-
plarze, w tym 20 zachowanych w calosci i 2 fragmentarycznie.
Powierzchnie gltadzone na stronach gérnych ma 6 odtupkoéw,
co wskazuje, iz odbito je z siekier (tabl. I, 6, 7). Wérod nich
wyrdzniono jeden znoszacy krawedz ostrza siekiery (tabl. I, 8).
Z krzemienia $wieciechowskiego wykonano 4 egzemplarze, po-
zostale dwa z pasiastego i wotynskiego. Ponad to jeden odtu-
pek odbity zostal z widérowca. Tylko jeden masywny odtupek
o wymiarach 42x32x9 mm posiada retusz uzytkowy.



Tabela 3
Podzial luszczni ze wzgledu na forme,
z ktdrej zostaly wykonane
Tabelle 3

Einteilung der ausgesplitterten Stiicke hinsichtlich
der Form, aus der sie gefertigt wurden

Tabela 4
Podzial odlupkow luszczniowych ze wzgledu
na forme, z ktdrej zostaly wykonane
Tabelle 4

Einteilung der Splitter hinsichtlich der
Form, aus der sie gefertigt wurden

5 3
Luszcznie E — e Odtupki tuszczniowe é — By
S| 2| 8] & =& S| 2| 2| B &
Sl E| | 2| & Bl E| B 3| &
AR HEAEIE AR
Z widrowcow 4 16 Z widrowcow 1 9
Z wiéréw retuszowanych 1 2 Z wiéréw retuszowanych
Z widréw 3 6 Z widréw 4 1
Z innych narzedzi wiérowych 5 Z innych narzedzi wiérowych 2
Z siekier 3 1 Z siekier 1 3 1
Z odlupkéw 1 2 1 Z odtupkéw
Z naturalnych konkrecji 3 Z naturalnych konkrecji 3
Nieokreslone 3 9 1 1 1 Nieokres$lone 5 17 5
Razem | 15 41 5 1 1 Razem | 7 35 9 1

V. Grupa eksploatacji luszczniowej

Najliczniej reprezentowana jest grupa eksploatacji tuszcz-
niowej — 115 egz. Wyrdzniono 43 tuszcznie i 20 fragmentow
tuszczni oraz 42 odtupki tuszczniowe catkowite, i 10 zacho-
wanych fragmentarycznie. Wéréd tuszczni dominuja oka-
zy dwubiegunowe, dwustronne. Rzadziej reprezentowane sa
formy jedno- lub wielobiegunowe. Z krzemienia narzutowe-
go wykonano zaledwie 14 egzemplarzy z czego 6 posiada na
stronach gornych powierzchnie naturalne. Wskazuje to, ze zo-
staly wykonane z surowych konkrecji. Z odmienng sytuacjg
mamy do czynienia w przypadku surowcéw importowanych,
gltéwnie wotynskiego i $wieciechowskiego. Zaréwno wsrod
egzemplarzy calych, jak i fragmentdéw, przewazaja tuszcznie
wykonane wtérnie z innych form typologicznych, gtéwnie na-
rzedzi takich jak wiérowce (tabl. IL, 2, 3, 5, 7), widry retuszo-
wane i siekiery (tabl. I, 9; I1I, 3), rzadziej z surowych wioréw
i odtupkéw. Dokladny podziat tuszczni i odtupkéw tuszeznio-
wych ze wzgledu na rodzaj surowca, z ktérego zostaly wytwo-
rzone przedstawiono w tabelach 3 i 4.

VI. Narzedzia

Do grupy narzedzi zaliczono 47 okazéw. Pod wzgledem fre-
kwencji dominujg narzedzia widrowe. Wsrod 19 wyréznionych
widrowcOw nie wystepuja okazy catkowite, pozwalajace okre-
§li¢ wszystkie parametry zastosowanego potsurowca. W wiek-
szo$ci przypadkow nie jest rowniez mozliwe stwierdzenie, czy
we fragmentach mamy do czynienia z celowym zlamaniem,
czy tez uszkodzeniem powstalym w czasie uzytkowania. Re-
tusz stosowano zaréwno przed, jak i po ztamaniu. Do zabyt-
kéw z krzemienia §wieciechowskiego zaliczono 4 fragmenty
$rodkowe widrowcdw (tabl. IV, 11; V, 1, 2), 2 wierzchotkowe
(tabl. IV; 9) i jeden przypietkowy (tabl. IV, 8). Z krzemienia

wolynskiego wykonano facznie 11 okazéw, w tym 6 fragmen-
tow srodkowych (tabl. V; 6,7, 11; VI, 6) i 2 przypietkowe (tabl.
V, 8). Dwa fragmenty sg na tyle male, ze trudno jest okresli¢
z jakiej cze$ci widra pochodza. Jeden z widrowcow z odtama-
ng czedcig wierzchotkowsq posiada zachowang dlugos¢ wyno-
szaca 80 mm (tabl. VI, 4). Ponad to, dwa egzemplarze maja
silnie, uzytkowo wy$wiecone krawedzie. Jeden fragment wi6-
rowca nie zostal okreslony pod wzgledem surowca z uwagi na
znaczne przepalenie (tabl. IV, 5).

Kolejna grupg narzedzi wiérowych sa drapacze. W trak-
cje badan odkryto tylko 3 okazy przynalezne KPL. Pierwszy
z nich to klasyczna forma drapacza KPL, o lekko wachlarzo-
watym ksztalcie, wykonana z krzemienia wolynskiego (tabl.
V;, 9). Dodatkowo, obydwie krawedzie boczne posiadaja ciagly
regularny retusz co moze wskazywa, iz drapisko uformowano
na wiérowcu lub tez zaretuszowano boki celem lepszego do-
pasowania do oprawy. Drugi, wykonany z wierzchotkowego
fragmentu widra posiada dodatkowo intensywne wy$wiecenie
krawedzi bocznej (tabl. VI, 2). Ostatni drapacz uformowano
na wierzchotkowym fragmencie masywnego zatepca z surow-
ca $wieciechowskiego (tabl. IV, 10).

Grupe narzedzi widrowych zamyka 7 widréw retuszowa-
nych. Wszystkie zachowane sg w fragmentach. Z krzemienia
$wieciechowskiego wykonano 3 egzemplarze. Jeden z nich jest
zaretuszowanym wiérem odbitym z siekiery gladzonej. Po-
zostale 4 reprezentuja surowiec wotynski. Szczegdlng uwage
zwraca okaz wykonany na plaskim, catkowicie korowym wié-
rze o zachowanej dfugosci 94 mm i maksymalnej szerokosci
wynoszacej 40 mm (tabl. VI, 1).

Zdecydowana wiekszo$¢ narzedzi widrowych wykonano
na doborowym, makrolitycznym pdtsurowcu. Szeroko$ci wi6-
réw uzytych do produkeji narzedzi zawieraja sie w przedzia-
le 11-40 mm, przy czym $rednia szeroko$¢ wynosi 23,2 mm.
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Tabl. I. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybodr zabytkow krzemiennych KPL: 1 - k. narzutowy; 2, 3, 4, 7, 8, 9 — k. $wieciechowski ; 5 - k. wotynski;
6 — k. pasiasty

Taf. 1.  Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK: 1 — Baltischer Morinefeuerstein; 2, 3, 4, 7, 8, 9 — Swieciechéw- Feuerstein;
5 - Wolhynien-Feuerstein; 6 — gestreifter Feuerstein
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Tabl. II. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybér zabytkéw krzemiennych KPL. Grupa eksploatacji tuszczniowej: 1 - k. narzutowy; 2, 3 - k. $wiecie-
chowski, 5-13 - k. wolynski

Taf. II.  Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK - eine Auswahl. Gesplitterte Stiicke: 1 — Baltischer Moranefeuerstein; 2, 3 -
Swieciechéw-Feuerstein, 5-13 — Wolhynien-Feuerstein
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Tabl. ITI. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybdr zabytkéw krzemiennych KPL. Grupa eksploatacji tuszczniowej: 1-14 - k. wolynski
Taf. III.  Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK - eine Auswahl. Gesplitterte Stiicke: 1-14 — Wolhynien-Feuerstein
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Tabl. IV. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybér zabytkéw krzemiennych KPL. Narzedzia: 1, 2 - k. kredowy; 3 — k. wolynski; 4 - k. pasiasty; 5 - k. prze-
palony; 6, 7, 8, 9, 10-12 - k. $wieciechowski

Taf. IV. Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK - eine Auswahl. Gerite: 1, 2 — Kreide-Feuerstein; 3 - Wolhynien-Feuerstein;
4 - gestreifter Feuerstein; 5 — verbrannter Feuerstein; 6, 7, 8, 9, 10-12 — Swieciechéw-Feuerstein
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Tabl. V. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybor zabytkéw krzemiennych KPL. Narzedzia: 1-3 - k. §wieciechowski; 4, 6-11 - k. wotynski; 5 - k. na-
rzutowy

Taf. V. Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK - eine Auswahl. Gerite: 1-3 — Swieciechéw-Feuerstein; 4, 6-11 -~ Wolhynien-
Feuerstein; 5 — Baltischer Morénefeuerstein
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Tabl. VI. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybor zabytkow krzemiennych KPL. Narzedzia: 1-7 - k. wotynski
Taf. VI. Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK - eine Auswahl. Gerite: 1-7 - Wolhynien-Feuerstein
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Tabl. VII. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybor zabytkow krzemiennych KPL. Narzedzia: 1-3 - k. §wieciechowski
Taf, VII. Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK - eine Auswahl. Gerite: 1-3 — Swieciechdéw-Feuerstein
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k. $wieciechowski

-4

Tabl. VIII. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybor zabytkéw krzemiennych KPL. Narzedzia: 1

Swieciechow-Feuerstein

-4

eine Auswahl. Gerite: 1

Taf. VIII. Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Feuersteinfunde der TBK
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Tabl. IX. Piaski Wielkie, st. 8/19. Wybor zabytkéw krzemiennych nie zwigzanych z KPL i nieokreslonych: 1, 8-11, 13 - k. wolynski; 2 - k. §wie-

ciechowski; 3-5, 7, 12, 14, 16 - k. narzutowy; 6, 15 - k. czekoladowy; 17 - k. kredowy

Taf. IX. Piaski Wielkie, Fst. 8/19. Auf die TBK nicht bezogene und unbestimmte Feuersteinfunde - eine Auswahl: 1, 8-11, 13 - Wolhynien-
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Feuerstein; 2 — Swieciechéw-Feuerstein; 3-5, 7, 12, 14, 16 - Baltischer Moranefeuerstein; 6, 15 - schokoladenfarbiger Feuerstein;

17 — Kreide-Feuerstein



Do narzedzi rdzeniowych zaliczono cztery siekiery i tyle
samo fragmentdw siekier. Wszystkie zabytki wykonano z krze-
mienia $wieciechowskiego. Okazy zachowane w calosci posia-
dajg zréznicowane ksztalty i rozmiary. Najwicksze wymiary
(121x35%26 mm) posiada smukla czworoscienna siekiera (tabl.
VIL, 1). Najmniejsze okazy wykonano z ptaskich naturalnych
fragmentéw konkrecji (tabl. VIII, 2). W przypadku jednego
z egzemplarzy zachowanych fragmentarycznie, uformowano
jedynie boki i ostrze, natomiast powierzchnia gérna i dolna
pozostaly naturalne (tabl. VIIIL, 4).

Wszystkie odkryte siekiery charakteryzuja si¢ wystepowa-
niem powierzchni gladzonych jedynie w czeéci przyostrzowe;.
Pozostate czesci pozbawione s3 gtadzenia lub tez znosi ono
jedynie najwyzsze granie miedzynegatywowe (tabl. VII, 2).

Grupe narzedzi uzupelnia 8 odtupkéw retuszowanych. Dwa
z nich wykonano z krzemienia wolynskiego, w tym retuszo-
wany odlupek tuszczniowy z siekiery gladzonej. Dwa z krze-
mienia §wieciechowskiego, w tym odtupek odbity z narzedzia
retuszowanego powierzchniowo i wyswieconego z wtdrnie
retuszowana i wyswiecong krawedzig (tabl. V, 3). Pojedynczy
egzemplarz z krzemienia pasiastego odbity zostal z czworo-
$ciennej siekiery (tabl. IV, 4). Ponad to, wystapit jeden odtupek
retuszowany z krzemienia narzutowego (tabl. V, 5) oraz dwa
okazy z nieokreslonego surowca kredowego (tabl. IV, 1, 2).

W inwentarzu narzedzi znalazt sie takze jeden niewielki
grocik z trzoneczkiem z krzemienia wotynskiego, uformo-
wany dwustronnym retuszem przykrawednym (tabl. VI, 7).

VII. Odpadki

W ostatniej grupie inwentarzowej znalazlo si¢ 11 zabyt-
kéw, w tym 2 fragmenty naturalnych konkrecji krzemienia
narzutowego. Pozostale 7 okazéw stanowig okruchy. Jeden
z nich okreslono jako okruch pochodzacy z czworoscienne;j,
gtadzonej siekiery z krzemienia §wieciechowskiego.

MATERIALY NIE ZWIAZANE Z KPL

Do grupy tej zaliczono jedynie 6 zabytkow. Wszystkie to
formy narzedziowe. Ze schytkowym paleolitem wigzaé nalezy
liciaki ahrensburskie, wykonane z krzemienia narzutowego
- jeden zachowany w calosci (tabl. IX, 4) i dwa fragmenta-
rycznie (tabl. IX, 3, 5).

Fragment wierzchotkowy wiérowca obubocznego, zbiez-
nego najblizszy jest materialom z wczesnej epoki brazu (tabl.
IX, 1). Jako zabytki nalezgce do kultury wolynsko-lubelskiej

ceramiki malowanej, okreslono przepalony fragment widra
retuszowanego ze sko$nie wy$wiecong krawedzig i péttylczak
z krzemienia $wieciechowskiego (tabl. IX, 2).

MATERIALY NIEOKRESLONE

Do kategorii zabytkéw krzemiennych o nieokreslonej przy-
nalezno$ci kulturowe;j i chronologicznej zaliczono facznie 70
egzemplarzy. Nie stwierdzono wérdéd nich okazéw reprezen-
tujacych pierwsza i druga grupe inwentarzowsa, a wiec rdzeni
iform technicznych z ich przygotowania i eksploatacji. W trze-
ciej grupie — widréw i ich fragmentéw znalazly sie jedynie
2 zabytki wykonane z krzemienia narzutowego. Sa to: nie-
wielki wiér catkowity o wymiarach 30x12x3 mm oraz frag-
ment srodkowy wiéra (tabl. IX, 12). Ze wzgledu na brak cech
charakterystycznych do kategorii krzemieni nieokreslonych
zaliczono 32 odlupki. Z krzemienia narzutowego wykonano
12 okazéw, 12 z krzemienia $wieciechowskiego, 2 z wolynskie-
go i tylko 1 z krzemienia czekoladowego. W 2 przypadkach
okreslenie surowca nie byto mozliwe ze wzgledu na znaczne
przepalenie, a 3 kolejne na podstawie analizy makroskopo-
wej okreslono jako surowiec kredowy. Odlupki posiadaly na
ogot regularne ksztalty i niewielkie rozmiary, na ktérych tle
wyrdznia sie¢ masywny okaz z krzemienia $wieciechowskie-
go o wymiarach 75x50x13 mm. W grupie narzedzi znalazto
sie 15 egzemplarzy. Najliczniejszy zbidr, liczacy 6 sztuk, sta-
nowig widry retuszowane. Krzemien czekoladowy reprezen-
tuja 2 artefakty. Pierwszy z nich to niewielki, catkowity wiér
retuszowany o wymiarach 46x19x4 mm (tabl. IX, 6), drugi
natomiast to fragment wierzchotkowy o nieregularnie retu-
szowanych krawedziach (tabl. IX, 15). Dalsze 3 wiéry retuszo-
wane wykonano z krzemienia wotynskiego, w tym 1 fragment
wierzchotkowy, 1 przypietkowy (tabl. IX, 10) i 1 catkowity. Po-
jedynczy okaz z krzemienia narzutowego to fragment wierz-
chotkowy widra z retuszem przypominajgcym sko$ny potty-
lec (tabl. IX, 14). Wsrdd narzedzi odltupkowych wyrézniono
5 odlupkéw retuszowanych (tabl. IX, 8, 11) i jeden skrobacz
z krzemienia narzutowego o krawedzi pracujacej uformowa-
nej regularnym stromym retuszem (tabl. IX, 16). Pozostate
3 narzedzia to okruchy posiadajgce intencjonalnie zaretuszo-
wane krawedzie - 2 z nich wykonano z krzemienia narzu-
towego (tabl. IX, 7), a 1 ze $wieciechowskiego. Ponad to, do
krzemieni nieokre$lonych kulturowo zaliczono 21 odpadkéw,
w tym 17 okruchéw negatywowych, 2 fragmenty naturalnych
konkrecji i 2 tuski o wymiarach nie przekraczajacych 15 mm.

4. CHARAKTERYSTYKA KRZEMIENIARSTWA KPL W PIASKACH WIELKICH

Wytworczosé krzemieniarska na stanowisku najblizsza jest
modelowi zaproponowanemu przez B. Balcera okreslonemu
terminem ,,0sada uzytkownikéw” (B. Balcer 1975, s. 176-191).
Stanowiska tego typu laczy oddalenie od wychodni wysokoga-
tunkowych surowcow. Na osadach uzytkownikow obserwujemy
dwojakie modele postepowania ze wzgledu na dostepnos¢ do
surowcow lokalnych i importowanych. W zaleznosci od regio-
nu i chronologii, stosunki procentowe pomiedzy tymi dwoma

rodzajami surowcow ulegaja zmianie (P. Papiernik, M. Rybic-
ka 2002; W. Wojciechowski 2002; J. Matecka-Kukawka 2001;
L. Domanska 1995). Pomimo tego, krzemien lokalny narzu-
towy odgrywat role drugoplanowa jako mniej przydatny do
produkeji wyspecjalizowanych narzedzi (P. Papiernik, M. Ry-
bicka 2002, s. 128). Zwykle wykorzystywano go dla doraznych
celéw zaspokajajacych zapotrzebowanie na proste narzedzia,
ktdre po spelnieniu swej funkcji porzucano. Dobrze ukazuje
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to poréwnanie udziatu krzemienia narzutowego w catosci in-
wentarza krzemiennego z poszczeg6lnych stanowisk do jego
udziatu w grupie narzedzi. W przypadku omawianego stanowi-
ska, z krzemienia narzutowego wykonano 19 zabytkéw z czego
tylko jeden nalezy do grupy narzedzi. Wynik ten jest zapewne
zanizony ze wzgledu na brak mozliwosci zaklasyfikowania do
KPL zabytkéw mato charakterystycznych. Dla calosci zbioru
proporcja ta wynosi 57 do 10. Spo$rod 19 okazéw KPL, az 14
zaliczono do grupy eksploatacji tuszczniowej. Obecnos¢ na
tuszczniach i odlupkach tuszczniowych powierzchni natural-
nych, zeolizowanych (6 egz.) wskazuje, iz technike tuszczniowa
stosowano jako forme rdzeniowania w przypadku niewielkich
naturalnych konkrecji. Konkrecje krzemienia narzutowego nie
posiadajace sladow jakiejkolwiek intencjonalnej obrébki sg row-
niez powszechne na osadach KPL. Ich obecnos$¢ w obiektach
o niezaburzonej pozycji wskazuje na to, ze nie znalazly si¢ tam
przypadkowo lecz zostaly celowo przyniesione na teren osady
w celu dalszego wykorzystania (A. Pelisiak 2003, 5.172). Tylko
na jednym tuszczniu zaobserwowano pozostatosci $wiadcza-
ce, ze wykonano go z narzedzia — masywnego odlupka retu-
szowanego (tabl. IT, 1). Ponad to, na przyktadzie pojedynczego
rdzenia odlupkowego ze zmieniong orientacja potwierdzona
jest proba eksploatacji odtupkowej. Rdzen ten pozbawiony byt
jakiejkolwiek zaprawy przygotowawczej (tabl. I, 1).

Z zupelnie odmienng sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku surowcow importowanych, wotynskiego, swieciechow-
skiego i pasiastego. Analiza materiatéw krzemiennych wskazu-
je, iz surowce importowane docieraly na teren osady w postaci
gotowych narzedzi lub poétsurowca do ich produkgji. Nic nie
wskazuje aby na miejscu prowadzono eksploatacje w celu wy-
tworzenia potsurowca widrowego. Na stanowisku nie wystepuja
pozostalosci procesu rdzeniowania. Nie odkryto ani jednego
rdzenia. Do form technicznych zaliczono jedynie jeden frag-
ment wierzchotkowy zatepca z krzemienia $§wieciechowskie-
go, o zachowanych wymiarach 49x19x10 mm (tabl. I, 2). Nie
stanowi to raczej wyjatku od reguly, gdyz zatepce z powodze-

niem wykorzystywano jako pelnowarto$ciowy pdtsurowiec
widrowy do produkcji narzedzi (M. Was 2005, s. 163). W ana-
lizowanych materiatach wystapil na przyktad drapacz wyko-
nany na masywnym zatepcu z krzemienia $wieciechowskie-
go, posiadajacy ponadto wyswiecenia krawedzi (tabl. IV, 10).
Brak jest w materiale réwniez odtupkéw degrosisazowych,
jak i form technicznych (odnawiakéw i $wiezakow). Wedtug
dynamicznej klasyfikacji stworzonej przez R. Schilda proces
produkcyjny podzieli¢ mozna na sekwencje: przygotowanie
surowca, obrébka wstepna, eksploatacja, naprawa (R. Schild
1980). Na podstawie odkrytych materiatéw fancuch operacji
na omawianym stanowisku moze by¢ rekonstruowany poczy-
najac od ostatniej, czwartej fazy. Nalezy dopusci¢ mozliwoéé
retuszowania narzedzi na miejscu, ich naprawy, jak i dostoso-
wywania do okreslonych potrzeb. W analizowanym materiale
wystepuja surowe fragmenty widréw z dostrzegalnymi makro-
skopowo $ladami uzytkowania - wy$wiecenia, retusz uzytkowy
(tabl. I, 3). Wystepuja réwniez widrowce stromo retuszowa-
ne, co przez wielu badaczy charakteryzuje egzemplarze skraj-
nie wykorzystane i wielokrotnie naprawiane (B. Balcer 2002,
s. 76). Na krawedziach pracujacych stwierdzono takze retusz
o charakterze naprawczym, znoszacy miejscowo wyswiecenie.
W grupie narzedzi wystepuja fragmenty przypietkowe i wierz-
chotkowe widrowcow. Najprawdopodobniej sg to pozostato-
$ci po korygowaniu podgietego ksztattu narzedzi wiérowych
w celu dopasowania do oprawy. Obserwacje krawedzi i same-
go retuszu wskazuja, iz famanie stosowano zaréwno przed, jak
i po retuszowaniu. W nielicznych przypadkach retuszem ko-
rygowano miejsce ztamania (tabl. V, 2; VI, 6).

Frekwencja zabytkow w 11T grupie inwentarzowej jest bli-
ska zeru, wzrasta w grupie II1 i IV (pélsurowiec) by osiagnaé
maksimum w grupie V (eksploatacji tuszczniowej) i VI (na-
rzedzi). Jak postaramy sie za chwile udowodni¢, gtéwna role
w obrobce krzemienia przez ,,uzytkownikéw” odgrywa kolej-
ny etap, nie uwzgledniony w podziale R. Schilda (1980), ktory
okresli¢ mozna mianem utylizacji.

5. EKSPLOATACJA LUSZCZNIOWA

Na przestrzeni ostatnich lat starano sie dociec jaka role
technika ta odgrywata w KPL. W literaturze pojawiaja sie roz-
ne koncepcje dotyczace tuszczni. Kontrowersje dotycza zaréw-
no funkgji, miejsca w klasyfikacji, jak i sposobu wytwarzania
tej grupy zabytkow (B. Balcer 2002, 1975; L. Domanska 1995;
J. Lech 1988; J. Libera 1980; J. Matecka-Kukawka 2001, 1987;
W. Migal 1987; P. Papiernik, M. Rybicka 2002). W technice
tuszczniowej upatrywano zaréwno sposobu pozyskiwania pot-
surowca, jak tez form wyjsciowych do narzedzi retuszowanych
(J. Lech 1988 s. 304; J. Matecka-Kukawka 1987 s. 124—-128).
Niekiedy tuszcznie zaklasyfikowane zostaty zaréwno do form
rdzeniowych, jak i narzedziowych (J. Lech 1988; J. Matecka-
-Kukawka 1987). Luszcznie jako formy o malo standaryzo-
wanym ksztalcie, doczekaty sie wielu podziatéw ze wzgledu
na ich cechy morfometryczne. Przy tworzeniu klasyfikacji
gléwny nacisk potozono na cechy techniczne (jedno-, dwu-
biegunowe). Podzial ze wzgledu na forme wyj$ciows, z ktorej
tuszcznie wykonano zastosowal B. Balcer, wyrdzniajac dwie
kategorie: z wiéréw, odtupkéw i sporzadzonych z nich narze-
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dzi, oraz z okruchdw surowca, rdzeni i narzedzi rdzeniowych.
(B. Balcer 2002, s. 114).

Okreélenie funkeji wydaje sie by¢ mniej problematyczne.
Wiekszo$¢ badaczy opisywato tuszcznie jako gotowe formy na-
rzedziowe, wykorzystywane jako, dtuta do obrébki migkkich
materiatdw, jak np. drewno (B. Balcer 1975, J. Matecka-Kuka-
waka 2001). Proby rozstrzygniecia zagadnienia funkcji miaty
przynie$¢ badania traseologiczne (J. Matecka-Kukawka 2001).
Przeanalizowano zabytki KPL z Ziemi Chelminskiej. Z siedmiu
przebadanych stanowisk do grupy eksploatacji tuszczniowej za-
klasyfikowa¢ mozna 58 zabytkéw. Z grupy tej zaledwie 22 nosi
$lady uzytkowania. 21 egzemplarzy okreslono jako dluta do
drewna o jednej lub dwoch krawedziach pracujgcych. Tylko
narzedzie fuszczniowe ze st. Smogorzewice (J. Matecka-Ku-
kawka 2001, s. 74) zostato oznaczone jako skrobacz do kos$ci
lub rogu, z jedna krawedzia pracujaca. W pracy tej zwrdco-
no réwniez uwage na fakt, ze podczas uzytkowania narzedzia
krzemiennego jako dtuta do drewna, zawsze dochodzi do jego
zniszczenia (J. Matecka-Kukawka 2001, s. 144)



Sytuacja komplikuje sie gdy wezmiemy pod uwage efekty
studiéw eksperymentalnych, dotyczacych produkcji tuszczni.
Prébe odtworzenia procesu ich powstawania podjat W. Migal
(1987). Analiza bazowata na podziale tuszczonych konkrecji na
cztery grupy ze wzgledu na ksztalt - owalny, tréjkatny w prze-
kroju poprzecznym i podiuznym, nieregularny (W. Migal 1987
s. 11). Do kazdej z grup badacz zastosowal w réznych kombi-
nacjach twardy i miekki thuk, oraz twarda i miekka podktadke.
Niezaleznie od ksztaltu tuskanej konkrecji dato si¢ zauwazy¢
state tendencje. Zawsze przy uzyciu miekkiego thuka lub miek-
kiej podkiadki powstawata szeroka, zaokraglona platforma ude-
rzenia, o mocno ukruszonej krawedzi. Przy czym niezbedne
byto zastosowanie znacznie wigkszej ilosci uderzen niz przy
uzyciu twardego tluka i twardej podkladki (W. Migal 1987).

Zestawienie dotychczasowych opracowan dotyczacych
tuszczni nasuwa nam dodatkowe watpliwosci. Pierwsza doty-
czy analizy traseologicznej. Konfrontacja prac J. Mateckiej-Ku-
kawki (2001) i W. Migala (1987) wskazuje pewne niescistosci.
W $wietle analizy traseologicznej, tuszcznie pod wzgledem funk-
cjonalnym najcze$ciej klasyfikowane sg jako ,,dtuta do drew-
na’. Wedtug eksperymentu W. Migala, najczesciej wystepujace
w inwentarzach KPL tuszcznie o soczewkowatym przekroju
i ostrych krawedziowych biegunach, powstaly poprzez tusz-
czenie z wykorzystaniem miekkiego ttuka (np. drewnianego)
i miekkiej podktadki (np. drewnianej). Czy zatem mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze §lady na tuszczniach $wiadczg o ob-
rébce drewna, a nie powstaly juz w procesie ich formowania?

Problematyczna jest réwniez sama klasyfikacja typologicz-
na. Bardzo trudne wydaje si¢ rozstrzyganie o ich przynalez-
nosci do grupy narzedzi na podstawie wystepujacego na nich
retuszu. Retuszowane krawedzie moga by¢ zachowanymi frag-
mentami pierwotnych form narzedziowych, przeksztatconych
nastepnie na tuszcznie. Rdwniez w samym procesie tuszczenia
na biegunach powstajg niewielkie negatywy przypominajace
retusz (por. tabl. I1, 3, 10).

W tancuchu operacji, technike tuszczniows jako metode
uzyskiwania potsurowca umiesci¢ mozna na réwni z eksplo-
atacja wiorowa i odtupkows jedynie w przypadku krzemie-
nia narzutowego. W odniesieniu do surowcéw importowa-
nych zajmuje ona dalszg pozycje. Na omawianym stanowisku
z krzemienia wolynskiego, $wieciechowskiego i pasiastego do
grupy eksploatacji tuszczniowej przyporzadkowano facznie
99 egzemplarzy, sposrdd nich 62 z narzedzi.

W grupie tuszczni wykonanych na narzedziach zaobser-
wowa¢ mozna wiekszy udzial procentowy surowca wolynskie-
go, niz w grupie narzedzi. Prawdopodobnie wynika to z faktu,

ze z surowca tego wytwarzano wiekszo$¢ narzedzi widrowych,
ktore znacznie czeéciej poddawano eksploatacji tuszczniowej.
Wiekszy udzial krzemienia $wieciechowskiego w grupie na-
rzedziowej jest wynikiem tego, iz byl on gtéwnym surowcem,
z ktérego produkowano siekiery. Prawdopodobnie z narzedzi
rdzeniowych odbijano odtupki klasycznie, a nie za pomocg tech-
niki tuszczniowej. Odlupki te z kolei, jako formy mato charakte-
rystyczne, mogly by¢ zaklasyfikowane do form nieokreslonych.

Na tuszczniach i odtupkach tuszczniowych obserwujemy
pozostatoéci wezesniejszych powierzchni pozytywowych i ne-
gatywowych widréw, krawedzi pokrytych retuszem lub frag-
mentdw gtadzonych (por. tabl. IT1 ITI). Powyzsza proporcja jest
prawdopodobnie nadal zanizona. W wielu przypadkach $lady
$wiadczace o wezedniejszej formie sg tak niewielkie, ze tatwo je
przeoczy¢. Niekiedy negatywy luszczniowe pokrywaly catg po-
wierzchnie okazu, uniemozliwiajgc okreslenie formy wyjsciowe;.

Ustalenie pierwotnej formy; ktdra nastepnie przeksztalcono
w tuszczen pozwala na pelniejsze odtworzenie struktury na-
rzedzi i sposobdéw ich utylizacji. W odniesieniu do materiatow
osadowych KPL podejmowane sg proby okreslenia jaka ilo$¢
wyspecjalizowanych narzedzi jest niezbedna dla zaspokoje-
nia potrzeb okreslonej spotecznosci. W tym celu wyliczane sg
rézne czynniki, jak wielko$¢ populacji zamieszkujacej osade,
czas jej trwania, ilo$¢ narzedzi, ktére zostaly wyniesione, zgu-
bione, itp. Tymczasem, nieuwzglednienie jaka ilo§¢ narzedzi
zostala zutylizowana za posrednictwem techniki tuszcznio-
wej moze dac falszywie zanizony wynik. Wziecie pod uwage
grupy luszczniowej na naszym stanowisku pokazuje, ze ilos¢
narzedzi mogta by¢ nawet dwukrotnie wyzsza niz wynika to
z samej klasyfikacji typologicznej. Réwniez sama struktura
grupy narzedzi wyglada wowczas zupelnie inaczej. Luszczenie
cze$ciej stosowano na zuzytych narzedziach makrolitycznych
(widrowcach, siekierach) niz, np. odtupkowych.

Kolejnym waznym aspektem jest dostrzeganie dynamicz-
nych przemian jakie dotyczyly kazdego zabytku z osobna po-
czgwszy od formy wyjsciowej do ostatecznej w momencie zde-
ponowania. Doskonatym przykladem ,,dfugiego zycia” zabytku
niech bedzie fragment odlupka odbitego z narzedzia retuszo-
wanego powierzchniowo i wy$wieconego, a nastepnie wtornie
zaretuszowanego na krawedzi (tabl. V, 3). Nieuwzglednienie
wskazanych wyzej przemian moze prowadzi¢ do niescistosci
w stosowaniu klasyfikacji typologicznej zabytkow krzemien-
nych. W szczegélnosci problem ten zauwazalny jest w przy-
padku fuszczni. Na przyklad fragment siekiery posiadajacy na
powierzchni negatywy tuszczniowe nalezaloby sklasyfikowac
jako tuszczen, a nie fragment siekiery.

6. ZAGADNIENIE SPECJALIZAC]I

Celem niniejszej pracy jest wykazanie znacznej specjaliza-
cji w dziedzinie obrobki krzemienia w spoteczno$ciach KPL.
Z powyzszej analizy wynika, ze ludno$¢ tzw. ,,osad uzytkowni-
kéw” posiadata ograniczong wiedze dotyczaca krzemieniarstwa.
Wynika to w gléwnej mierze z dostepnosci do z16z surowca.
Proces technologiczny prowadzacy do wytworzenia narzedzi
rdzeniowych (siekier) czy dtugich widréw, przy uzyciu techni-
ki naciskowej jest niezwykle skomplikowany (W. Migal 2002).
Jak wynika ze stéw wspolczesnych eksperymentatoréw po-

trzeba dwoch czynnikéw: wiedzy teoretycznej i dlugotrwalej
praktyki.

»Knappers come to a knap-in to knap companionably in
the company of other knappers, to watch others and learn
from them and compare techniques, and to display their own
abilities” (J. Whittaker 2004, s. 17).

Jedynie bezposredni dostep do wysokogatunkowego krze-
mienia mogl zapewnic wystarczajaca jego ilos¢ do rozwijania
wiedzy praktycznej. Z drugiej strony, réwniez wiedza teoretycz-
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na przekazywana zapewne z pokolenia na pokolenie, jednora-
zowo. Powyzsze warunki prowadzily do coraz wigkszego po-
glebiania specjalizacji i powstawania w poblizu wychodni osad
wytwércéw pokroju Gawrorica w Cmielowie (B. Balcer 2002).

Proces ten dostrzegalny jest na przestrzeni trwania samej
KPL. Na stanowiskach osadowych z wczesnych faz KPL na
Kujawach (L. Domanska 1995), w dorzeczu Grabi (A. Pelisiak
2003) czy Pojezierzu Gostyninskim (P. Papiernik, M. Rybicka
2002) (niepublikowane materialy z Kluska Bialego, st. 28) wy-
stepuje stosunkowo duzy udzial wiéréw z krzemienia narzu-
towego. Poswiadczone sg rowniez rdzenie i formy techniczne
z ich eksploatacji. Swiadczy to o posiadaniu przez mieszkan-
cow podstawowej wiedzy krzemieniarskiej pozwalajacej na
produkcje narzedzi we wlasnym zakresie. Réwniez importo-
wany krzemien czekoladowy prawdopodobnie eksploatowano
juz na terenie osady. W miare uplywu czasu wlasna wytwor-
czo$¢ zostawala zastepowana coraz wiekszg iloscig impor-
tow. Dotychczas, jedyny surowiec importowany — krzemien
czekoladowy, zostaje wyparty przez makrolityczne narzedzia
z krzemienia wolynskiego i $wieciechowskiego. Proces ten ko-
relowa¢ mozna z przelomem metrycznym.

Na osadach z pézniejszych faz, w tym réwniez na omawia-
nym stanowisku dominujaca role w grupie narzedzi odgrywaja
zabytki z surowcow importowanych. Wsrdd petniacych dru-
gorzedng funkcje form z krzemienia narzutowego pojawiaja
sie najczesciej odtupki retuszowane. Wiedza krzemieniarska
zostaje w znacznym stopniu zatracona. Najprawdopodobniej
ogranicza sie do doraznego naprawiania stepionych, badz uszko-
dzonych krawedzi pracujacych narzedzi lub tez korygowania
gotowych, sprowadzonych form do umieszczenia w oprawie.
Gléwnym natomiast ,,nurtem” krzemieniarstawa na osadach
uzytkownikoéw jest eksploatacja uszczniowa. Nigdy wezedniej,
jak réwniez pdzniej na przestrzeni pradziejow, technika ta nie
byta stosowana tak powszechnie i na masows skale. Wskazu-
je to na niezwykle interesujace zagadnienie jakim jest niejako
drugi obieg idei. Z jednej strony, na ogromnym obszarze roz-
prowadzane s3 wysoce zestandaryzowane narzedzia w formie
gotowych wyrobéw. Z drugiej natomiast, musialy istnie¢ ja-
kiegos rodzaju dalekosiezne kontakty pomiedzy samymi uzyt-
kownikami pozwalajgce rozprzestrzeni¢ si¢ technice tuszcz-
niowej na cale terytorium zajmowane przez ludno$¢ zwigzang
z KPL.
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Michat Dobrzynski, Katarzyna Pigtkowska

Zur Frage der Aussplitterung-Technik in der Trichterbecherkultur im Lichte der
Feuersteinfunde aus der Fundstelle 8/19 in Piaski Wielkie, Kreis Swidnik, Woj. Lublin

Zusammenfassung

In diesem Artikel will man, die betrichtlichen Unterschie-
de im Bereich der Feuersteinbearbeitung der auf die Trichter-
becherkultur bezogenen Volker aufzuweisen. Die Analyse der
Feuersteinmaterialien aus den Fundstellen dieser Kultur lasst
schlussfolgern, dass es im Bereich der Feursteinbearbeitung
eine starke Spezialisierung gab (W. Migal 2002, S. 261, B. Bal-
cer 1983, S. 180-185). Dies ist vermutlich auf den Zugang zum
hochwertigen Rohstoff zu zuriickzufithren (B. Balcer 1983,
J. Lech 1988). Einerseits beobachten wir eine fortgeschritte-
ne Kunstfertigkeit der Feuersteinbearbeiter, andererseits re-
gistrieren wir allgemeine und massenhafte Verwendung der
primitiven Aussplitterung- Technik, bei nur sporadischer Be-
arbeitung der Kerne fiir Klingen und Abschlage und der Ab-
schlagkerne ohne die Kernpraparation.

Als die Grundlage fiir die weiteren Analysen der Feuer-
steinbearbeitung haben wir die bisher unveroffentlichten Feu-
ersteinmaterialien aus der multikulturellen Fundstelle 8/19 in
Piaski Wielkie genommen. Die Funde wurden in 7 Grund-
gruppen eingeteilt und dann, aufgrund des Fundkontextes
oder der morphologischen Merkmale und der Fertigungstech-

nologie chronologisch eingestuft. Man verzichtete absichtlich
auf die Verwendung eines dynamischen Klassifizierungsmo-
dels (A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1975, S. 17-37),
weil es die Kompliziertheit der Aussplitterung-Technik nicht
ganz widerspeigelt.

Eine besondere Bedeutung schrieb man der der Aussplit-
terung-Technik als der Produktionsform in den Verbraucher-
siedlungen zu. Man verglich die bisherigen Publikationen. Kon-
frontiert wurden die Ergebnisse der trassologischen Analysen
und der experimentellen Archdologie. Es wurde der Versuch
unternommen, die Aussplitterung-Technik in der Produkti-
onskette zu lokalisieren. Die Rolle dieser Bearbeitungstechnik
hing grofitenteils von dem verwendeten Rohstoff und seiner
Zuganglichkeit ab. Im Falle des baltischen Morénefeuersteins
stellte diese Technik eine Alternative zum klassischen Kernab-
bau dar und im Falle der importierten Rohstoffe war sie die
néchste Verwertungsetappe der zerstérten Importgerite. Sol-
che Einstellung zur Frage der Aussplitterung-Technik ldsst die
Kompliziertheit der Prozesse bei der Feuersteinbearbeitung in
den Verbrauchersiedlungen gut verstehen.






