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obchodzi jubileusz 75-lecia urodzin.
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Materiały i Sprawozdania

Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego
Tom XXXV

Rzeszów 2014

Marta Połtowicz-Bobak*, Dariusz Bobak**, Piotr Gębica***

Nowy ślad osadnictwa magdaleńskiego w Polsce południowo-wschodniej.  
Stanowisko Łąka 11–16 w powiecie rzeszowskim

A new trace of the Magdalenian settlement in south-eastern Poland, site Łąka 11–16 in Rzeszów district

A multicultural complex of sites in Łąka (No. 11–16), Dist. Rzeszów has provided (apart from other numerous movable and immovable remains) 
a small collection of flint artefacts which was classified as a Magdalenian assemblage. It consists of 188 artefacts including 38 tools (such as end-
scrapers, which are more numerous than burins, a piercer, two microliths) and 4 cores. A great diversity of raw materials is observed, among which 
there are also rocks coming from the areas to east and south considering the range of the Magdalenian. The site should be interpreted as a short-
term hunting camp. Its chronology has not been established, though it is possible to link it with the younger phase of the late Magdalenian.

key words:	 south-eastern Poland, Final Palaeolithic, Magdalenian

Wprowadzenie

Osadnictwo schyłkowopaleolityczne jest dziś najlepiej roz-
poznane spośród całego osadnictwa starszej epoki kamienia na 
terenach Polski południowo-wschodniej. Najliczniej reprezen-
towaną w materiałach jednostką taksonomiczną jest kultura 
świderska (np. S. K. Kozłowski 1964; A. Talar 1968; S. Czopek 
2003; D. Bobak, M. Połtowicz-Bobak 2011 i in.); ostatnie dwie 
dekady przynoszą też coraz liczniejsze dowody na penetrację 
tych obszarów przez ludność magdaleńską (M. Połtowicz 2006; 
M. Połtowicz-Bobak 2007, tam dalsza literatura).

Istotną rolę w poznaniu najstarszych dziejów Polski po-
łudniowo-wschodniej przyniosły prace terenowe realizowane 

w związku z budową autostrady A4. W przeciwieństwie do epok 
młodszych, kampania ta nie przyniosła zbyt wielu spektakular-
nych odkryć materiałów które można łączyć ze starszą epoką 
kamienia; najczęściej są to ubogie inwentarze bądź nawet je-
dynie pojedyncze znaleziska. Odkryto jednak niewielką serię 
stanowisk, które bez wątpienia stanowią bardzo ważne źródła 
do badań nad tym etapem dziejów osadnictwa.

Do takich odkryć należą materiały krzemienne odkryte 
w trakcie badań na terenie wielokulturowego kompleksu sta-
nowisk w Łące (st. 11–16), gm. Trzebownisko, pow. Rzeszów.

	 *	I nstytut Archeologii UR, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszów, marta.pb@archeologia.rzeszow.pl
	 **	 Fundacja Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego, Instytut Archeologii UR, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszów, d.bobak@archeologia. 
		  rzeszow.pl
	 ***	 Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie, ul. Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszów, piotrgebica@wp.pl

Charakterystyka geomorfologiczna

Miejscowość Łąka leży 5 km na północny wschód od Rze-
szowa, w obrębie Pradoliny (Rynny) Podkarpackiej, graniczą-
cej od północy z Płaskowyżem Kolbuszowskim a od południa 
z lessowym Podgórzem Rzeszowskim (J. Kondracki 1994), zna-
nym również jako Wysoczyzna Kańczucka (L. Starkel 1972). 
Stanowisko zlokalizowane jest na terenie rozległego wynie-
sienia dominującego nad otaczającym terenem, (J. Okoński, 
M. Mazurek 2013 niepublikowane opracowanie materiałów 
z Łąki, t. I) obniżającego się ku północy ku dolinie Wisłoka  
(ryc. 1).

Pod względem geomorfologicznym kompleks stanowisk 
Łąka 11–16 zajmuje rozległy ostaniec terasy nadzalewowej 
Wisłoka (terasy vistuliańskiej) (ryc. 2) o długości 3,5 km i sze-
rokości około 2 km. Składa się on z dwóch równoległych wa-
łów morfologicznych, południowego szerokiego, o płaskiej 
powierzchni, zajętego przez zabudowania wsi Łąka i północ-
nego wąskiego wału (pagóra) kulminującego na wysokości 
196,9 m n.p.m. (11–12 m nad koryto Wisłoka), a także kilku 
mniejszych pagórków, rozdzielonych podłużnymi obniżenia-
mi (P. Gębica 2004).
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Ryc. 1.	L okalizacja stanowiska
Abb. 1.	L age der Fundstelle

Ryc. 2.	P rzekrój przez dolinę Wisłoka na linii Łąka–Łukawiec (opracowanie P. Gębica 2004, zmienione, rys. D. Bobak): 1 – piaski ze żwira-
mi, 2 – piaski z pojedynczymi żwirkami, 3 – piaski, 4 – piaski zwydmione, 5 – piaski mułkowate, 6 – mułki piaszczyste, 7 – mułki, 
8 – iły, 9 – mułki organiczne i torfy, 10 – gleba holoceńska

Abb. 2.	 Querschnitt durch das Wisłok-Tal entlang der linie Łąka–Łukawiec (Bearb. P. Gębica 2004, modifiziert, Zeichn. D. Bobak): 1 – Sand 
mit Kies, 2 – Sand mit einzelnen Kieskörnern, 3 – Sand, 4 – Dünensand, 5 – schluffigr Sand, 6 – sandiger Schluff, 7 – Schluff, 8 – 
Ton, 9 – organischer Schluff und Torf, 10 – Holozänboden
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W obrębie wzniesionych 1–3 m nad równinę zalewową 
ostańców, występują gleby bielicowe, piaszczysto-gliniaste, 
rozwinięte na podłożu piasków gliniastych na głębokości 50–
100 cm. Na równinie zalewowej po północnej stronie pagóra 
w Łące (6–7 m nad koryto Wisłoka) występują mady rozwi-
nięte na podłożu iłów i iłów pylastych wyścielających szerokie 
i płaskie paleokoryto (starorzecze) Wisłoka spełniające rolę 
obniżenia (basenu) popowodziowego. Po południowej stro-
nie wzniesienia w obniżeniu przeważają czarne ziemie zde-
gradowane, rozwinięte na pyłach zwykłych i glinach ciężkich 
pylastych (Mapa glebowo-rolnicza 1 : 25 000).

Budowę pagóra w Łące, na którym położone są omawia-
ne stanowiska rozpoznano płytkimi wkopami i wiercenia-
mi. W odkrywce zlokalizowanej w zachodniej części pagó-
ra (N 50° 05,643’; E 22° 05,737’), sięgającej głębokości 2,64 m, 
stwierdzono piaski żółte rytmicznie warstwowane, przecięte 
pionową strukturą szczelinową sięgającą głębokości 1,8 m, praw-
dopodobnie genezy mrozowej (fot. 1, 2) (P. Gębica i in. 2010).

Analiza uziarnienia 20 próbek pobranych ze ściany odsło-
nięcia wskazuje, że w stropie pagóra dominują piaski średnio- 
i drobnoziarniste (Mz = 1,64–1,95 φ), dobrze wysortowane 
(σ = 0,61–0,98) (ryc. 3, tab. 1). Są to piaszczyste odsypy (łachy) 
rzeki roztokowej zwydmione w stropie. Poniżej głębokości 3 m 

przeważają piaski drobno- i średnioziarniste (Mz = 2–2,4 φ) 
zawierające pojedyncze ziarna żwirków średnicy do 0,5 cm 
i wkładki mułków pozakorytowych. Spoczywają one na żwi-
rach z piaskami na głębokości 8 m (ryc. 2) (P. Gębica 2004). 
Żwiry i piaski reprezentują fację korytową, natomiast pia-
ski drobnoziarniste z wkładkami mułków fację powodziową. 
Piaski były akumulowane w obrębie roztokowej równiny alu-
wialnej Wisłoka w okresie górnego plenivistulianu-późnego  
vistulianu.

W kierunku Łukawca, na północ od stanowiska zaznacza 
się w dnie doliny Wisłoka szerokie i płaskodenne obniżenie 
wypełnione przez mady i iły powodziowe oraz torfy, leżące na 
piaskach i żwirach korytowych (ryc. 2). Datowanie radiowę-
glowe próbki torfu z głębokości 3,25–3,30 m wykazało wiek 
14440–13110 cal BP1, średnio 13737 cal BP (P. Gębica 2004). 
Data ta wskazuje na początek akumulacji organogenicznej 
w opuszczonym paleokorycie Wisłoka w późnym vistulia-
nie (fazy GI-1e – GI-1c1 ostatniego interstadiału, Bølling- 
Allerød).

1 P omiar 14 C o wartości 11820 ± 250 BP (Gd-15146), skalibro-
wany krzywą kalibracyjną IntCal13, poziom istotności 2σ.

Fot. 1.	O dsłonięcie gleby bielicowej i piasków fluwialno-perygla-
cjalnych w profilu nr 1 w Łące w zachodniej części pagórka 
(fot. P. Gębica)

Foto 1.	 Schurf mit Bleicherde und der fluvial-periglazialen San-
den im Profil Nr. 1 in Łąka im westlichen Teil der Anhöhe  
(Fot. P. Gębica)

Fot. 2.	R ozwinięta w piaskach struktura po klinie lodowym w pro-
filu nr 1 w Łące (fot. P. Gębica)

Foto 2.	E ine im Sand entwickelte Struktur in der Spalte nach dem 
Abtauen eines Eiskeils im Profil Nr. 1 in Łąka (Fot. P. Gębica)
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Ryc. 3.	P rofil litologiczny i wskaźniki uziarnienia w odkrywce w zachodniej części pagóra w Łące (opracowanie P. Gębica, rys. D. Bobak). 
Litologia: A – piasek ze żwirem, B – piasek mułkowaty; frakcje uziarnienia: 1 – żwirek, 2 – piasek gruboziarnisty, 3 – piasek średnio-
ziarnisty, 4 – piasek drobnoziarnisty, 5 – pył gruboziarnisty, 6 – pył drobnoziarnisty, 7 – ił

Abb 3.	L ithologisches Profil und Körnungsgrad in der Freilegung im westlichen Hügelteil in Łąka (Bearb. P. Gębica, Zeichn. D. Bobak).  
Lithologie: A – Sand mit Kies, B – schluffiger Sand; Körnungsfraktionen: 1 – Kies / Splitt / Grus, 2 – grobkörniger Sand; 3 – mittel-
körniger Sand, 4 – feinkörniger Sand, 5 – grobkörniger Staub, 6 – Feinstaub, 7 – Ton

Próba średnia odch. st. skośn. kurt.
LA1_1 F-W 1,82 1,19 0,39 2,17
LA1_2 F-W 2,63 1,98 0,66 1,80
LA1_3 F-W 1,72 0,66 0,12 1,13
LA1_4 F-W 2,81 2,09 0,66 1,35
LA1_5 F-W 2,03 0,98 0,32 1,33
LA1_6 F-W 1,84 1,26 0,42 2,76
LA1_7 F-W 1,82 0,68 0,13 1,12
LA1_8 F-W 2,76 1,86 0,61 1,71

LA1_10 F-W 1,82 0,72 0,20 1,27
LA1_11 F-W 1,94 1,09 0,43 1,75

Próba średnia odch. st. skośn. kurt.
LA1_12 F-W 1,77 0,92 0,32 1,57

LA1_12S F-W 1,72 0,78 0,12 1,41
LA1_13 F-W 1,68 0,61 0,09 1,06
LA1_14 F-W 1,79 0,64 0,12 1,12
LA1_15 F-W 1,91 1,00 0,35 1,60
LA1_16 F-W 2,39 1,72 0,59 1,31
LA1_17 F-W 1,95 1,00 0,32 1,47
LA1_18 F-W 1,64 0,82 0,29 1,56
LA1_19 F-W 1,74 0,61 0,10 1,10
LA1_20 F-W 1,89 1,25 0,47 1,74

Tab ela  1
Litologia

Tab el le  1
Lithologie
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Stanowisko zostało odkryte w 1998 roku przez S. Czopka, 
A. Lubelczyka i P. Miturę; kolejne poszukiwania weryfikacyjne, 
powierzchniowe i sondażowe prowadzono w ramach badań 
poprzedzających ratownicze prace wykopaliskowe, które prze-
prowadzono w latach 2008–2009 pod kierownictwem J. Ginal-
skiego. Koordynatorem badań w części północno-wschodniej 
był K. Mazur, zaś w pozostałej części – J. Okoński.

W sumie stanowisko obejmuje powierzchnię 14 hektarów 
i dostarczyło bardzo licznych śladów osadnictwa różnych epok 
i kultur. Wśród nich odkryto liczne krzemienie, z których część 
to zabytki pochodzące ze starszej epoki kamienia. Ślady osad-
nictwa paleolitycznego występują na wyraźnie ograniczonej 
przestrzeni w dwóch rejonach stanowiska: jedna koncentra-
cja pochodzi z części północno-wschodniej, druga zaś z czę-
ści południowej.

Koncentrację z części południowej, położonej blisko kul-
minacji pagóra na wysokości 196 m n.p.m., tworzy inwentarz 
świderski, koncentrację północno-wschodnią położoną na 
północnym skłonie pagóra na wysokości 192,5–193 m n.p.m. 
– inwentarz magdaleński. Materiały magdaleńskie zajmują za-
sadniczo obszar dwóch arów, poza nimi występują nieliczne 
artefakty. Materiały świderskie – zajmują nieco większą prze-
strzeń trzech arów, na pozostałych znaleziono po kilka zabyt-
ków. Charakterystyczne jest przy tym, że materiały krzemienne 
przypisane poszczególnym jednostkom występują zasadniczo 
w jednym rejonie stanowiska; w jego innych częściach wystę-

pują tylko pojedyncze artefakty uznane za paleolityczne. Po-
zwala to przyjąć, że obie koncentracje nie zostały silnie zabu-
rzone, choć też nie spoczywały in situ. Najpewniej mamy tu 
do czynienia ze zniszczonymi, rozmytymi krzemienicami. Tak 
wyraźne ograniczenie przestrzenne obu koncentracji pozwala 
włączać do nich także zabytki niecharakterystyczne takie jak 
odłupki czy większość wiórów.

Materiały świderskie położone blisko kulminacji pagóra 
na wysokości 196 m n.p.m. zalegały w eolicznych piaskach 
pokrywowych, poniżej poziomu współczesnego humusu. Za-
bytki magdaleńskie zostały zlokalizowane na północnym skło-
nie pagóra na kontakcie z równiną zalewową, w obrębie mady 
spoczywającej na piaskach pylastych (ryc. 2).

O ile osadnictwo świderskie znane jest z dość licznych, 
choć na ogół bardzo ubogich i rzadko systematycznie prze-
badanych stanowisk o tyle w przypadku śladów osadnictwa 
magdaleńskiego mamy do czynienia z odkryciem kolejnego 
punktu osadniczego tej jednostki taksonomicznej reprezen-
towanych dotychczas w Polsce południowo-wschodniej przez 
bardzo nieliczne stanowiska (M. Połtowicz 2004, 2006; D. Bo-
bak i in. 2010).

Ranga tych znalezisk sprawia, że w niniejszej pracy skon-
centrowano się na omówieniu wyłącznie zabytków magda-
leńskich; materiały świderskie staną się przedmiotem odręb-
nego opracowania.

Charakterystyka archeologiczna

Materiały

Najbardziej interesującym odkryciem jest niewielki in-
wentarz magdaleński zawierający w sumie 188 artefaktów. 
Materiały te tworzą bardzo ściśle wydzielającą się i ograniczo-
ną przestrzennie koncentrację. W jej skład wchodzą 4 rdze-
nie (ryc. 4: 5, 13; 5: 1, 6: 3), 1 obłupień (ryc. 6: 1), 38 narzędzi 
(ryc. 4: 1–4, 6–12, 14–15; 5: 2–4, 6–11) oraz wióry (ryc. 5: 5) 
i odłupki. Brak łusek należy tłumaczyć metodyką badań (nie-
stosowaniem przesiewania).

W obrębie tego niewielkiego inwentarza obserwuje się sil-
ne zróżnicowanie surowcowe (tabela 2). Najliczniejszą grupę 
stanowią wyroby z krzemienia czekoladowego, z którego wy-
konano 63 artefakty stanowiące zaledwie 33,51% wszystkich 
wyrobów. Mniej liczne, ale także dobrze reprezentowane są 
krzemienie narzutowe (46 egz.) i jurajskie (18 egz.), świecie-
chowski (14 egz.) a także liczne nieokreślone (30 egz.) z któ-
rych większość jest przepalona. Bardzo nieliczne egzemplarze 
wykonano z innych surowców, wśród których wyróżnić można 
wyroby z krzemienia wołyńskiego (5 egz.), radiolarytu (3 egz.) 
i rogowca (2 egz.) a także po jednym z margla dynowskiego 
i limnokwarcytu. Te dwa ostatnie surowce są szczególnie in-
tersujące, ponieważ żaden z nich nie był dotychczas notowa-
ny na stanowisku magdaleńskim. Pojedyncze margle zostały 
znalezione w Hłomczy, ale wówczas surowiec ten traktowa-
no jako wyróżnik osadnictwa młodszego niż paleolityczne 
(P. Valde-Nowak, A. Muzyczuk 2000; M. Łanczont i in. 2002). 
W przypadku Łąki z margla wykonano rdzeń o cechach które 

pozwalają łączyć go z magdalenienem. Limnokwarcyt z ko-
lei pochodzi ze źródeł znajdujących się na terenach Słowacji 
(informacja ustna W. Migala), w więc poza granicami zasięgu 
magdalenienu, podobnie zresztą jak krzemienie wołyńskie. Po-
chodzenia radiolarytów nie ustalono. W pięciu przypadkach 
surowców nie określono.

Taka różnorodność surowców jest analogiczna do tego, 
co obserwuje się na innych stanowiskach magdaleńskich tego 
regionu np. w Wierzawicach (D. Bobak i in. 2010) czy Gro-
dzisku Dolnym (M. Połtowicz 2005), ale także w Klemento-
wicach-Kolonii (T. Wiśniewski i in. 2012). Jest to, jak się wy-
daje, jedna z charakterystycznych cech magdalenienu na jego 
wschodnim pograniczu, wyraźnie odróżniająca ten region od 
terenów Małopolski czy Śląska, co najpewniej wynika z bra-
ku lokalnych surowców dobrej jakości. Pochodzący z Polski 
południowo-wschodniej krzemień z Birczy nie był wykorzy-
stywany na większą skalę nawet w tym regionie; wykonano 
z niego co prawda inwentarz z leżącej w Karpatach Hłomczy 
(M. Łanczont i in. 2002), ale już nie transportowano go na 
większa skalę na dłuższe dystanse. Pojedyncze egzemplarze 
z krzemienia birczańskiego zidentyfikowano w Wierzawicach, 
nie ma ich natomiast w Łące. Świadczy to o niewielkim nawet 
w skali lokalnej znaczeniu krzemienia birczańskiego w pro-
dukcji krzemieniarskiej grup magdaleńskich.

Niezwykle ważne są natomiast skały pochodzące z tere-
nów odległych od stanowiska, przede wszystkim z obszarów 
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Ryc. 4.	 Materiały krzemienne. 1, 7, 10 – rylce; 2, 3, 6, 11, 12, 15 – drapacze; 4 – wiór retuszowany; 5, 13 – rdzenie; 8 – przekłuwacz; 9, 14 – 
półtylczaki, 10 – narzędzie kombinowane (ryc. A. Nowak)

Abb. 4.	 Feuersteinmaterialien: 1, 7, 10 – Stichel; 2, 3, 6, 11, 12, 15 – Kratzer; 4 – kantenretuschierte Klingen; 5, 13 – Kerne, 8 – Bohrer end
retuschierte Klingen; 9, 14 – Endretuschen, 10 – Kompositgeräte (Zeichn. A. Nowak)
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Ryc. 5.	 Materiały krzemienne. 1 – rdzeń; 2, 4 – wióry retuszowane; 3, 8, 9, 11 – rylce; 5 – fragment dwupiętnika; 6 – wiórowiec; 7, 10 – dra-
pacze (ryc. A. Nowak)

Abb. 5.	 Feuersteinmaterialien. 1 – Kern; 2, 4 – kantenretuschierte Klingen; 3, 8, 9, 11 – Stichel; 5 – Fragment einer Handgriffklinge; 6 – kan-
tenretuschierte Klinge; 7, 10 – Kratzer (Zeichn. A. Nowak)
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Ryc. 6.	 Materiały krzemienne. 1 – obłupień, 2 – fragment rdzenia, 3 – rdzeń (ryc. A. Nowak)
Abb. 6.	 Feuersteinmaterialien. 1 – Vorkern, 2 – Kernfragment, 3 – Kern (Zeichn. A. Nowak)
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położonych poza zasięgiem osadnictwa magdaleńskiego. Su-
rowce te pokazują wyraźnie na istnienie jakichś związków 
z terenami leżącymi poza znanym dziś zasięgiem kompleksu 
magdaleńskiego, na terenach położonych zarówno na połu-
dnie jak i na wschód od jego granic. Sytuacja ta nie jest nowa, 
bo podobne przypadki znane są już z innych polskich stano-
wisk magdaleńskich. Obecność importów spoza terytoriów 
eksploatowanych przez ludność magdaleńską odnotowano 
także na stanowiskach leżących poza granicami dzisiejszej 
Polski np. na terenach Moraw (Z. Nerudová 2010; M. Połto-
wicz-Bobak 2013, tam dalsza literatura).

Rdzenie magdaleńskie wykonano z krzemienia czekola-
dowego (2 egz.), nieokreślonego (2 egz.) oraz margla dynow-
skiego (1 egz.)

W grupie rdzeni występują dwie formy jedno- (ryc. 4: 13; 
6: 3) i dwie dwupiętowe (ryc. 4: 5; 5: 1), pryzmatyczne, o sze-
rokich odłupniach zachodzących na boki, ze śladami zapra-
wy boków. Ślady te, zachowane w niewielkim stopniu, zostały 
zniesione na skutek intensywnej eksploatacji. Pięty są uformo-
wane lub zaprawione, kąty rdzeniowe ostre. Jedyny zachowa-
ny obłupień nosi ślady formowania wąskiej pradodłupni i tyłu 
(ryc. 6: 1). Cechy morfologiczne i technologiczne dobrze od-
powiadają rdzeniom znanym z innych stanowisk z terenów 
Polski i spoza jej granic. Stosowanie napraw poświadcza za-
równo stopień ich wyzyskania przy jednoczesnym dobrym 
stanie zachowania brył, jak też nieliczne charakterystyczne 
odpadki. Do tej grupy można dołączyć jeszcze jeden niewiel-
ki fragment rdzenia z zachowaną piętą (ryc. 6: 2)

Wśród narzędzi należy wymienić dużą serię drapaczy – 
9 zwykłych, pojedynczych oraz jeden zdwojony; kolejne dwa 
wchodzą w skład narzędzi kombinowanych złożonych z ryl-
cami. Drapiska są z reguły niskie, skąpo retuszowane, nie-
staranne. W grupie tej obok drapaczy wiórowych obecne są 
także krótkie formy wykonane na odłupkach lub skróconych 
wiórach (ryc. 4: 2, 3, 6, 11, 12, 15; 5: 7, 10).

Rylce, reprezentowane przez sześć egzemplarzy, są mniej 
liczne niż drapacze; dwa kolejne wchodzą w skład narzędzi 
kombinowanych. Wśród nich obecne są trzy rylce klinowate, 
w tym jeden wchodzący w skład narzędzia kombinowanego 
(ryc. 4: 10, 5: 8, 9) dwa rylce węgłowe (ryc. 4: 1, 5: 11), dwa ryl-
ce jedynaki z których jeden wchodzi w skład narzędzia kom-
binowanego a drugi rylca podwójnego (ryc. 4: 7, 5: 3). Warto 
zwrócić uwagę na egzemplarz rylca węgłowego (?) przypomi-
nającego rylec typu Lacan – jedną z najbardziej charaktery-
stycznych form magdaleńskich (ryc. 5: 11). Ponieważ jednak 
intencjonalność domniemanego odbicia rylcowego jest niepew-
na, należy uznać ten egzemplarz za możliwy ale nie oczywisty.

Spośród pozostałych na uwagę zasługują dwa przekłu-
wacze (ryc. 4: 8), w tym jeden atypowy, o krótkim, słabo wy-
odrębniającym się żądle i jeden niewielki, typowy o cienkim, 
dobrze wyodrębnionym żądle, cztery półtylczaki (ryc. 4: 9, 14) 
o półtylcach retuszowanych dość drobnym, półstromym re-
tuszem oraz dwa niecharakterystyczne, atypowe zbrojniki – 
zwykłe wiórki tylcowe także z retuszem półstormym. Na uwa-
gę zasługuje fakt, że w wydzielonej kolekcji nie ma narzędzi 
charakteryzujących się typowym stromym retuszem zatępia-
jącym znanym z innych stanowisk magdaleńskich, jak choćby 
z Wierzawic koło Leżajska (D. Bobak i in. 2010). Drobne re-
tusze strome lub półstrome występują jednak w inwentarzach 
magdaleńskich stąd obecność takich form mieści się w cha-
rakterystyce zespołów tej jednostki kulturowej. Pozostałe typy 
narzędzi są mniej charakterystyczne. Jest to jeden łuszczeń, 
wiórowiec (ryc. 5: 6), narzędzie wnękowe, oraz seria wiórów 
i odłupków retuszowanych (ryc. 4: 4; 5: 2, 4).

Koncentracja magdaleńska znajduje się w rejonie z którego 
nie pochodzą żadne inne zabytki ruchome; przede wszystkim 
brak jest ceramiki, a więc najliczniej występujących na stano-
wisku pozostałości osadnictwa pradziejowego z młodszych 
okresów. W tym kontekście należy zadać pytanie o przynależ-
ność kulturową obiektów nieruchomych, a zwłaszcza dużej, 

Tab ela  2
Zróżnicowanie surowcowe inwentarza magdaleńskiego

Tab el le  2
Differenzierung des Magdalénien-Inventars in Bezug auf den Rohstoff

Surowiec Suma fragment 
nieprzemysłowy łuska nieokreślony odłupek okruch rdzeń wiór

krzemień czekoladowy 63 1 1 1 22 1 2 35
krzemień jurajski 18 1 1 5 11
krzemień narzutowy 46 5 2 1 19 3 16
krzemień nieokreślony 30 2 3 6 2 17
krzemień świeciechowski 9 1 7 1
krzemień wołyński 5 4 1
krzemień gościeradowski 5 1 4
limnokwarcyt 1 1
margiel dynowski 1 1
nieokreślona skała krzemionkowa 2 1 1
nieokreślony 3 2 1
radiolaryt 3 1 1 1
rogowiec 2 1 1
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płytkiej, częściowo uszkodzonej jamy leżącej w obrębie kon-
centracji. Obiekt ten bardzo słabo rysował się na powierzch-
ni. W jamie nie znaleziono ceramiki, występowały natomiast 
krzemienie. Zachodzi więc pytanie, czy obiekt ten nie powi-
nien być łączony z osadnictwem magdaleńskim? Analogicz-
ne, większe lub mniejsze obiekty znane są ze stanowisk tej 
kultury także na ziemiach polskich takich jak np. Hłomcza, 
Ćmielów-Mały Gawroniec (?), Dzierżysław, Grzybowa Góra, 
Mosty (R. Schild 1965; K. Cyrek 1986; M. Łanczont i in. 2002; 
B. Ginter i in. 2002; M. Przeździecki i in. 2011). Jednoznacz-
ne udowodnienie związku pomiędzy jamami a osadnictwem 
paleolitycznym nie jest łatwe, ale wydaje się że wymienione 
obserwacje są przesłankami pozwalającymi na wysunięcie ta-
kiej hipotezy, choć musi ona pozostać w sferze przypuszczeń.

Niewiele też można powiedzieć na temat potencjalnie wy-
stępującego na stanowisku ogniska (bądź ognisk). Jego obec-
ność na terenie obozowiska jest nie tylko oczywista, ale też 
poświadczona stosunkowo licznymi przepalonymi krzemie-
niami, których udział wynosi około 15% inwentarza. Nie zaob-
serwowano jednak żadnej struktury nieruchomej (przepalony 
sedyment, układ kamieni…), którą można by interpretować 
jako ślad po ognisku. Liczba zabytków przepalonych oraz ich 
rozkład w obrębie koncentracji nie pozwalają także na za-
stosowanie metody algebry map, za pomocą której udało się 
wyznaczyć lokalizację ognisk wyłącznie w oparciu o udział 
i rozmieszczenie zabytków przepalonych na mezolitycznym 
stanowisku w Otmuchowie (D. Bobak 2008). W przypadku Łąki 
takie obliczenia nie mogą przynieść pomyślnych rezultatów.

Stanowisko można interpretować jako pozostałość nie-
wielkiego, krótkotrwałego obozowiska (por. G. C. Weniger 
1987, 1989).

Materiały magdaleńskie posiadają szczególnie wysoką ran-
gę i stanowią najcenniejsze odkrycie spośród wszystkich ma-
teriałów krzemiennych stanowiska w Łące. Jest to bowiem 
kolejny, nowy ślad osadnictwa tej kultury na terenie Polski 
południowo-wschodniej, znanej z niewielkiej ale coraz więk-
szej liczby nowo odkrywanych stanowisk. Z dotychczasowych 
badań znane są stanowiska w Hłomczy, Przemyślu, Wierza-
wicach i Grodzisku Dolnym (D. Bobak, M. Połtowicz-Bobak 
2011, tam dalsza literatura), z których wszystkie oprócz Prze-
myśla zostały odkryte w ostatnich piętnastu latach. Stanowi-
ska te położone są wzdłuż biegu Sanu; Łąka jest pierwszym, 
które jest związane z doliną Wisłoka; stanowi jednocześnie 
punkt na trasie łączącej tereny Polski południowo-wschod-
niej z Małopolską. O tym, że takie kontakty istniały świadczą 
chociażby wyroby z krzemienia jurajskiego podkrakowskie-
go. Podobnie jak wymienione powyżej stanowiska także i to 
jest śladem obozowiska krótkotrwałego, związanego zapewne 
z wyprawami łowieckimi. Nadal nie znamy z terenów Pod-
karpacia i południowej części Kotliny Sandomierskiej stano-
wisk dużych i bogatych, które mogłyby pełnić funkcję obo-

zowisk typu podstawowego. Jest to także kolejne ze stanowisk 
wschodniej Polski, na którym znaleziono domniemany rylec 
przypominający nieco typ Lacan – jedną z najbardziej cha-
rakterystycznych form magdaleńskich, w Polsce szczególnie 
często spotykaną na wschodzie.

Ubóstwo i niekompletność materiałów nie pozwalają na 
bliższe określenie chronologii obozowiska. Na podstawie cha-
rakteru materiałów (przewaga drapaczy nad rylcami, obecność 
form krótkich) można bardzo ostrożnie próbować wysunąć 
tezę, że może być ono związane raczej z młodszą fazą osad-
nictwa (koniec Bøllingu lub początek interstadiału Allerød?), 
ale teza ta musi być traktowana z bardzo dużą ostrożnością, 
tym bardziej że krótkie drapacze nie stanowią wystarczają-
cego wyróżnika zespołów najmłodszych (por. np. K. Valoch 
2004, 2010). Podobnie nie ma znaczenia chronologicznego 
wzajemna relacja udziału rylców klinowatych w stosunku do 
węgłowych (M. Połtowicz-Bobak 2013). Niewątpliwie wielką 
wartością naukową zidentyfikowanych śladów osadnictwa jest 
możliwość odnotowania kolejnego punktu na mapie osadnic-
twa magdaleńskiego na jego wschodnich rubieżach.

Z analizy surowcowej widać, że łowcy magdaleńscy byli 
powiązani zarówno z terenami zachodniej Małopolski jak i ob-
szarami Kotliny Sandomierskiej i obszarów Świętokrzyskich. 
Jednocześnie w strefie ich oddziaływań były też obszary znajdu-
jące się poza granicami osadnictwa. Trudno jest jednoznacznie 
odpowiedzieć na pytanie o naturę tych powiązań ale wydaje 
się, że u ich podstaw mogą leżeć jakiś relacje (społeczne? kul-
turowe?) z ludnością niemagdaleńską (por. R. Whallon 2006).

Pod względem geomorfologicznym stanowisko w Łące 
przypomina późnovistuliańską terasę Wisły, m.in. w Świdrach 
Wielkich i w Całowaniu z rozwiniętymi na jej powierzchni 
wałami wydmowymi, odsłaniającymi w stropie poziom schył-
kowopaleolitycznej kultury świderskiej i obniżeniami koryto-
wymi opuszczonymi w Allerødzie (R. Schild 1982). Brak gleb 
kopalnych i węgli drzewnych na zwydmionej terasie w Łące 
uniemożliwia precyzyjne datowanie piaszczystego wału z po-
zostałościami obozowisk kultury świderskiej i magdaleńskiej. 
Wiek inwentarza kultury magdaleńskiej określony na prawdo-
podobnie młodszą część późnego magdalenienu, przypadające 
na drugą połowę Bøllingu – początek Allerødu dobrze koreluje 
z datą radiowęglową 11820±250 BP (cal 13600 BP), uzyska-
ną ze spągu wypełnienia roztokowej rynny Wisłoka między 
Łąką a Łukawcem (P. Gębica 2004). Oznacza to, że ostateczne 
uformowanie terasy vistuliańskiej w Łące i zwydmianie wałów 
przykorytowych miało miejsce przed Allerødem.

Badania w Łące przyniosły w efekcie odkrycia ważne dla 
poszerzenia bazy źródłowej dotyczącej schyłkowego paleolitu 
w Polsce południowo-wschodniej. Znaleziska magdaleńskie 
stanowią kolejne świadectwo istnienia w tej strefie ważnego 
centrum osadniczego.
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Marta Połtowicz-Bobak, Dariusz Bobak, Piotr Gębica

Neue Siedlungsspuren der Magdalénien Kultur in Südostpolen. 
Die Fundstelle in Łąka 11–16, Kreis Rzeszów

Zusammenfassung

Die Forschungen über die Steinzeit Südostpolens brachten 
in den letzten 15 Jahren die Entdeckung neuer paläolithischer 
Fundstellen, darunter ein paar wichtige und auf die Besiedlung 
des Magdalénien Komplexes bezogenen Fundplätze. Unter ih-
nen befinden sich auch Feuersteinmaterialien aus dem mul-
tikulturellen Fundstellenkomplex in Łąka (Fst. 11–16), Gde. 
Trzebownisko, Kr. Rzeszów.

Die Ortschaft Łąka liegt nordöstlich von Rzeszów, im Be-
reich des Urstromtals Pradolina Podkarpacka. Die Fundstelle ist 
auf dem sandigen Zeugenberg der Überschwemmungsterrasse 
(Vistulian Terrasse), die nach Norden in die Wisłok- Flussaue 
übergeht lokalisiert (Abb. 1, 2).

Die Fundstelle wurde 1998 von S. Czopek, A. Lubelczyk 
und P. Mitura entdeckt; die Verifikations-, Gelände und Son-
dierungsforschungen wurden im Vorfeld der Rettungsgra-
bungen aufgenommen, die in den Jahren 2008–2009 unter 
Leitung von J. Ginalski durchgeführt wurden. Die Forschun-
gen im nordöstlichen Teil, aus dem die Materialien der Mag-
dalénien Kultur stammen, wurden von K. Mazur koordiniert.

Insgesamt umfasst die Fundstelle die Fläche von 14 ha. Die 
Spuren neolithischer Besiedlung kommen auf einer deutlich 
begrenzten Fläche, in zwei Fundstellenzonen zum Vorschein: 
Die Konzentration im Südteil bildet das Swiderien Inventar, 
die nordöstliche Konzentration wird dagegen auf Magdaléni-
en bezogen. Die Magdalénien-Materialien nehmen 2 Are ein, 
außerhalb dieses Gebiets finden wir nur vereinzelte Artefakte. 
Charakteristisch ist dabei, dass die Feuersteinmaterialien, die 
auf diese zwei Kultureinheiten bezogen werden, grundsätzlich 
nur in einer Fundstellenzone vorkommen; in ihren restlichen 
Teilen erscheinen nur einzelne als paläolithisch identifizierte 
Artefakte. Diese Tatsache lässt annehmen, dass beide Konzen-
trationen nicht allzu stark gestört wurden, obwohl sie nicht 
in situ lagerten. Höchstwahrscheinlich haben wir hier mit ei-
ner beschädigten verwischten Kshemenitsas zu tun. Eine so 
deutliche räumliche Abgrenzung der beiden Konzentrationen 
erlaubt, auch nicht charakteristische Funde, wie z.B. Abschlä-
ge und die meisten Klingen einzubeziehen. Die Magdalénien 
Artefakte lagerten im Bodenbereich (Fluvisole) auf den Leh-
mablagerungen, im spätglazialen Wisłok-Flussbeet.

Das Magdalénien Inventar besteht aus 188 Artefakten. Diese 
Materialien bilden eine deutlich lesbare und räumlich begrenzte 
Konzentration. Sie umfasst 4 Kerne, 1 Vorkern, 38 Geräte, wie 
auch Klingen und Abschläge. Das Fehlen von Absplissen soll 
auf die Forschungsmethodik zurückgeführt werden.

Man beobachtet eine starke Unterscheidung im Bereich des 
Rohstoffes (Tabelle 2). Am zahlreichsten sind die Erzeugnis-

se aus dem Schokoladenfeuerstein (63 Artefakte, d.h. 33,51% 
aller Erzeugnisse). Daneben kommen die erratischen Feuer-
steine (46 Exemplare) und Jura-Feuersteine (18 Exemplare), 
Świeciechów-Feuersteine (14), wie auch zahlreiche unbestimm-
te meistens gebrannte Feuersteine (30). Nur wenige Artefakte 
wurden aus anderen Rohstoffen gefertigt: Wolhynien Feuer-
stein (5), Radiolarit (3), und Hornstein (2), und auch je ein 
Stück aus dem Dynower Mergel und Limnoquarzit, d.h. aus 
den Rohstoffen, die bisher auf den Magdalénien-Fundstellen 
nicht registriert wurden. Limnoquarzit stammt aus den Gebie-
ten der Slowakei, d.h. aus der Region außerhalb Magdaléniens. 
In der Gruppe der Kerne beobachtet man die für Magdalénien 
typischen Formen; Kerne mit einer bzw. zwei Schlagflächen, 
prismatischer Kern mit breiten die Seiten überdeckenden Ab-
bauflächen. Alle sind stark abgenutzt.

Unter den Geräten gibt es viele Kratzer – 9 einfache Krat-
zer und ein Doppelkratzer; zwei weitere bilden zusammen mit 
den Sticheln die Kmbinationsgeräte. Neben den Klingenkrat-
zern sind auch kurze an den Abschlägen oder zerbrochenen 
Klingen gefertigte Exemplare vorhanden (Abb. 4: 2, 3, 6, 11, 
12, 15; 5: 7, 10).

Die Stichel werden durch 6 Exemplare vertreten; zwei 
weitere sind Bestandteil der Kompositgeräte. Das sind drei 
Mehrschlagstichel (zusammen mit den Exemplaren aus den 
Kompositgeräten) (Abb. 4: 10; 5: 8, 9), Stichel an Endretusche, 
2 Einschlagstichel, von denen einer das Kompositgerät bildet 
und der zweite einen Doppelstichel Beachtenswert ist der Sti-
chel an Endretusche (?), der den Lacan-Stichel – einer der ty-
pischsten Magdalénien-Formen ähnelt (Abb. 5: 11). Da aber 
es problematisch ist, ob der angebliche Stichelschlag absicht-
lich war, soll man dieses Stück für ein mögliches aber nicht 
offensichtliches Exemplar halten.

Unter anderen Artefakten sind zwei Bohrer (Abb. 4: 8), 
vier endretuschierte Klingen (Abb. 4: 9, 14) wie auch zwei 
nicht charakteristische, atypische Mikrolithen – einfache Rü-
ckenmesser auch mit feiner Retusche. Von Bedeutung ist die 
Tatsache, dass in dieser Sammlung keine Geräte mit typischer 
stumpfender Steilretusche vorhanden sind. Kleine Steilretu-
schen oder feine Retuschen kommen jedoch in den Magdalé-
nien Inventaren zum Vorschein, deshalb entspricht auch die 
Anwesenheit derartiger Formen der Charakteristik der diese 
Kultureinheit vertretenden Komplexe. Andere Gerätetypen 
sind weniger charakteristisch. Das sind ein ausgespliettertes 
Stück, eine kantenretuschierte Klinge (Abb. 5: 6), ein gekerb-
tes Gerät wie auch eine Serie von kantenretuschierter Klingen 
und Abschlägen (Abb. 5: 2, 4) beachtenswert.
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