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Studia i Materialy

Monika Kuras®, Tomasz Tokarczyk™**

Osada tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na stanowisku numer 26 w Sarzynie, pow. lezajski

The settlement of the Tarnobrzeg Lusatian culture at the site number 26 in Sarzyna, dist. Lezajsk

The article presents materials of the Tarnobrzeg Lusatian culture discovere

d during the fieldwalking AZP in 1980, and the excavations conducted

in 2012, at the site No. 26 in Sarzyna, dist. lezajski. Surface materials consist of only pottery sherds of 170 pieces. The excavation covered an area

of about 4.6 ares, where 10 features and 203 fragments of pottery were d

iscovered. Analyses of the sources confirmed here the existence of the

Tarnobrzeg Lusatian culture settlement, and the period of occupation can refer to the third phase of the discussed cultural unit. As for the absolute
chronology, it corresponds to the period from the sixth to the fifth century BC.

kev woros: - Early Iron Age, Tarnobrzeg Lusatian culture, settlement

Stanowisko numer 26 w miejscowoéci Sarzyna, pow. lezajski
rozpoznane zostato w 1980 roku podczas badan powierzchnio-
wych prowadzonych przez Kazimierza Moskwe. W ich wyniku
odkryto 170 fragmentéw ceramiki, ktére wskazywaty na ist-
nienie w tym miejscu osady tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.

Po ponad 30 latach omawiane stanowisko zostalo zagro-
zone poprzez planowang na tym terenie inwestycje pn.: ,,Roz-
budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Sarzyna-3”. W tej
sytuacji zaistniala potrzeba przeprowadzenia wyprzedzajacych

badan ratowniczych i zadokumentowania w pasie inwestycji
ewentualnych obiektéw archeologicznych. Badania prowadzo-
ne przez Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
w Rzeszowie realizowane byty od 18 czerwca do 6 lipca 2012
roku. W calosci zostaly sfinansowane przez Zaklad Gospo-
darki Komunalnej w Nowej Sarzynie. Pracami terenowymi
kierowat Tomasz Tokarczyk oraz brali w nich réwniez udziat:

Michat Czarnik, Ewelina Ocadryga-Tokarczyk oraz Katarzyna
Stepien.
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Ryc. 1. Sarzyna, stan. 26. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Sarzyna, Fst. 26. Lokalisation der Fundstelle

* Muzeum Regionalne w Stalowej Woli, ul. Sandomierska 1, 37-464 Stalowa Wola, mkuras@muzeum.stalowawola.pl

** Instytut Archeologii UR, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszdw, tomasz.tokarczyk@gmail.com
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Zasieg oraz rodzaj badan archeologicznych zostat wymu-
szony poprzez charakter planowanej w terenie inwestycji. Eks-
ploracje prowadzono w ramach wykopu sondazowego o sze-
rokosci 2 i dlugosci 230 metréw, w ktérym po zakonczeniu
badan planowano ulozy¢ rury wodociagowe. Catkowity ob-
szar objety badaniami wynosit ok. 4,6 ara, polozony byl na
dziatkach geodezyjnych o numerach: 1326, 1330 i 1331. Po
wytyczeniu obszaru i naniesieniu siatki arowej, przystgpiono
do odhumusowania terenu za pomocg sprzetu mechanicz-
nego. Glebokos¢ $ciaganej warstwy ornej byla zréznicowana
i wahata sie od 30 do 50 cm, $rednio wynoszac ok. 40 cm. Po
zdjeciu pierwszej warstwy teren byt doczyszczany i plantowa-
ny, nastepnie dokumentowany fotograficznie oraz rysunkowo.
Kolejnym krokiem byto wydzielenie obiektow oraz ich eksplo-
racja w ramach wydzielonych czesci a i b. Obiekty na poziomie
odkrycia, jak i w profilach i nizszych poziomach réwniez byty
dokumentowane fotograficznie i rysunkowo.

W ramach stanowiska nr 26 w miejscowosci Sarzyna, prze-
badano ok. 4,6 ara powierzchni oraz odkryto 36 obiektow nie-
ruchomych. Dziesie¢ z nich stanowily relikty zwigzane z osad-

nictwem ludno$ci tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Pozostate
zostaly okreslone, jako wkopy o chronologii nowozytnej (po-
czatek XX wieku). Siedem obiektéw nie posiadalo w swoich
wypelniskach materiatu zabytkowego, co utrudnia ich klasy-
tikacje kulturowo-chronologicznag.

Prace wykopaliskowe potwierdzily istnienie w obrebie sta-
nowiska osady o chronologii przypadajacej na wczesng epoke
zelaza. Czynnikiem negatywnie wptywajacym na stan zacho-
wania obiektow jest fakt sporych zniszczen stanowiska gléwnie
w cze$ci poludniowej poprzez wkopy nowozytne.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie pozyskanych
podczas badan materiatéw zwigzanych z tarnobrzeska kulturg
tuzycka oraz ich analize. Dodatkowym uzupetnieniem artykutu
jest opracowanie materialéw pozyskanych podczas badan AZP
prowadzonych w 1980 roku, co pozwoli na pelniejszg prezen-
tacje zrodet dla tego stanowiska. Materialy beda prezentowa-
ne w kolejnosci chronologicznego ich pozyskiwania. Zabytki
zwigzane z okresem nowozytnym nie beda tutaj uwzgledniane.
Stanowig je w wiekszosci materiaty malo charakterystyczne,
ktore datowaé mozna od poczatku XX w.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL Z BADAN POWIERZCHNIOWYCH W 1980 ROKU
(materiaty przechowywane w Muzeum Okregowym w Rzeszowie MRP/AZP nr inwentarzowy 199)

1. Fragment naczynia sitowatego z siedmioma catkowicie prze-
ktutymi otworkami, w tym jeden zachowany w caloéci; po-
wierzchnie brunatne, gladkie, w domieszce tluczen kamienny
i ceramiczny (tabl. I, 1). 2. Fragment talerza-placka, z trzema
catkowicie przektutymi otworkami (jeden zachowany czeécio-
wo); powierzchnia gtadka i szorstka, brunatne, w domieszce
tluczen kamienny (tabl. I, 2). 3. Fragment wylewu garnka ja-
jowatego z zachowanym pod krawedzig jednym, calkowicie
przektutym otworkiem; powierzchnie gtadkie, zewnetrzna
brunatna, wewnetrzna szarobrunatna, w domieszce ttuczen
kamienny i ceramiczny (tabl. I, 3). 4. Fragment wylewu; po-
wierzchnie gtadkie, brunatne, w domieszce tluczen kamien-
ny (tabl. I, 4). 5. Fragment wylewu; powierzchnie obustronnie
gladkie, zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna brunatna,
w domieszce ttuczen kamienny (tabl. I, 5). 6. Fragment wyle-
wu naczynia z dwoma, czg¢$ciowo zachowanymi, catkowicie
przektutymi otworkami; zewnetrzna chropowata, brunatna,
wewnetrzna zniszczona, w domieszce ttuczen kamienny i ce-
ramiczny (tabl. I, 6). 7. Niewielki fragment wylewu naczynia,
z dwoma catkowicie przektutymi otworkami; powierzchnie
chropowate, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna szarobrunatna,
w domieszce ttuczen kamienny (tabl. I, 7). 8. Maly fragment
wylewu naczynia, z jedng cze$ciowo zachowana, przekluty
dziurka pod krawedzig; powierzchnie gladkie, szarobrunatne,
w domieszce ttuczen kamienny (tabl. I, 8). 9. Fragment tale-
rza-placka; powierzchnie szorstka i gtadka, szarobrunatne, na
stronie szorstkiej zachowany pojedynczy odcisk palca oraz jeden
cze$ciowo zachowany, nie do konca przekluty otworek; w do-
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mieszce ttuczen kamienny (tabl. I, 9). 10. 2 fragmenty cerami-
ki; powierzchnie obustronnie gladkie (w jednym fragmencie
wewnetrzna zniszczona), szarobrunatne, w domieszce ttuczen
kamienny. 11. Fragment dolnej czesci naczynia garnkowatego;
powierzchnie chropowate, zewnetrzna brunatna, wewnetrzna
szarobrunatna, w domieszce tluczen kamienny. 12. Fragment
srodkowej czesci naczynia; powierzchnia zewnetrzna szorstka,
wewnetrzna gladka, brunatne, w domieszce ttuczen kamienny.
13. Fragment ceramiki; powierzchnie szarobrunatne, gtadkie,
w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 14. 2 fragmen-
ty ceramiki o powierzchniach przepalonych. 15. 2 fragmen-
ty srodkowych czeéci roznych talerzy-plackéw; powierzchnie
gladka i szorstka, szarobrunatne i brunatne, w jednym frag-
mencie zachowane $lady po dwdch nie do konca przektu-
tych otworkach, w domieszce tluczen kamienny. 16. Fragment
$rodkowej cze$ci naczynia; powierzchnie szorstkie, zewnetrza
brunatna, wewnetrzna szarobrunatna, w domieszce duza ilo$¢
drobnego tlucznia kamiennego. 17. 20 drobnych, niecharak-
terystycznych fragmentéw réznych naczyn, o powierzchniach
chropowaconych, zewnetrznych brunatnych, wewnetrznych
szarobrunatnych, w domieszce tluczen kamienny, w 4 frag-
mentach wystapita réwniez domieszka thucznia ceramicznego.
18. 107 drobnych, niecharakterystycznych fragmentdw réznych
naczyn, powierzchnie chropowate, brunatne, w 21 fragmen-
tach domieszka ttucznia kamiennego, pozostate posiadaty do-
mieszke kamienng i ceramiczng. 19. 26 fragmentéw ceramiki
o nieokreslonych cechach technologicznych.



Tabl. I.

Taf. I.

Sarzyna, stan. 26. Ceramika tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej: 1-9 — materialy z badan powierzchniowych z 1980 roku; 10-12 -
obiekt 6; 13-14 — obiekt 8; 15 — obiekt 12; 16 — obiekt 15; 17 — obiekt 20; 18-20 — obiekt 22; 21 - obiekt 24; 22 — wkop 5; 23 — wkop 6
Sarzyna, Fst. 26. Keramik der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur: 1-9 - Material aus den Gelandebegehungen 1980; 10-12 - Objekt 6;
13-14 - Objekt 8; 15 — Objekt 12; 16 — Objekt 15; 17 — Objekt 20; 18-20 — Objekt 22; 21 — Objekt 24; 22 — Schnitt 5; 23 - Schnitt 6
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CHARAKTERYSTYKA ZRODEL Z BADAN WYKOPALISKOWYCH W 2012 ROKU

OBIEKTY TARNOBRZESKIE] KULTURY LUZYCKIE]

Obiekt 6

Na poziomie wydzielenia obiekt posiadat ksztalt okragly
o $rednicy 30 cm. Profil nieckowaty o maksymalnej glebo-
kosci 14 cm. Wypetnisko jednorodne barwy jasnobrazowe;j.

Inwentarz: 1. 2 fragmenty ceramiki, w tym wylew garnka
jajowatego, z 2 dziurkami, w tym jedna zachowana czesciowo;
powierzchnie zewnetrzne chropowacone, wewnetrzne glad-
kie, obustronnie szarobrunatne. 2. Zniszczony fragment ucha
taémowatego; powierzchnie gladkie, szarobrunatne, w do-
mieszce tluczen kamienny i ceramiczny. 3. Fragment cerami-
ki; powierzchnia zewnetrzna lekko chropowata, wewnetrzna
gtadka, jasnoszare, w domieszce ttuczen kamienny. 4. 4 frag-
menty ceramiki, w tym dwa fragmenty wylewéw z pogru-
biong krawedzig; powierzchnie zewnetrzne lekko chropowa-
te, wewnetrzne gtadkie, barwa szarobrunatna, w domieszce
thuczen kamienny i ceramiczny ($rednica wylewu ok. 10 cm,
tabl. I, 10). 5. 3 fragmenty ceramiki; powierzchnie zewnetrzne
chropowate, wewnetrzne gladkie, obustronnie szarobrunatne,
w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny.

Obiekt 7

Obiekt w rzucie poziomym posiadat ksztalt owalny o wy-
miarach: 70x65 cm. Profil o ksztalcie nieckowatym i migz-
szo$ci maksymalnej ok. 16 cm. Wypelnisko obiektu tworzyta
jednorodna frakcja barwy jasnobrazowej.

Inwentarz: 1. 2 fragmenty naczynia; powierzchnie ze-
wnetrzne chropowate, wewnetrzne gtadkie, szarobrunatne
i szare, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny.

Obiekt 8

Obiekt odkryty na gtebokosci ok. 40 cm, czesciowo znisz-
czony przez droge, co uniemozliwia rekonstrukcje jego pier-
wotnego ksztattu. Zachowana cze$¢ posiadata ksztalt nieregu-
larny o wymiarach 100x100 cm. Profil nieckowaty o gtebokosci
32 cm. Wypelnisko niejednorodne, dominuje warstwa o barwie
brazowej z wystepujacymi miejscami delikatnymi rozmycia-
mi o barwie jasno brazowej. W centralnej czesci wypelniska
warstwa o barwie ciemnobrazowe;j.

Inwentarz: 1. Fragment wylewu garnka jajowatego z dziurka
pod krawedzig; powierzchnia zewnetrzna lekko obmazywana,
wewnetrzna gladka, obustronnie szarobrunatne, w domiesz-
ce tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. I, 13). 2. Fragment
ceramiki; powierzchnie gladkie, zewnetrzna brunatna, we-
wnetrzna czarna, w domieszce ttuczen kamienny i ceramicz-
ny. 3. Fragment wylewu misy, z ornamentem 5 ukosénych lini
(w tym 1 zachowana cze$ciowo); powierzchnie gtadkie, obu-
stronnie szaroczarne, w domieszce tluczenn kamienny (tabl.
I, 14).

Obiekt 12

Obiekt odkryty na glebokosci ok. 40 cm, czesciowo znajdo-
wal sie poza obszarem objetym badaniami. Na poziomie odkry-
cia mial ksztalt zblizony do owalnego o wymiarach: 70x80 cm.
Profil nieckowaty o maksymalnej glebokosci ok. 18 cm. Wy-
petnisko barwy ciemnoszarej, miejscami czarne;j.
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Inwentarz: 1. Fragment ceramiki z ornamentem pozio-
mych linii rytych; powierzchnie gladkie, zewnetrzna szara, we-
wnetrzna czarna, w domieszce ttuczen kamienny (tabl. I, 15).
2. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna chropowata,
szarobrunatna, wewnetrzna zniszczona, w domieszce duza ilos¢
tlucznia kamiennego. 3. Fragment ceramiki o nieokreslonych
cechach technologicznych.

Obiekt 15

Obiekt odkryty na gtebokosci ok. 40 cm, charakteryzowat
sie w rzucie poziomym ksztaltem owalnym, wydtuzonym, o wy-
miarach: 104x30 cm. Profil wannowaty, o lekko nieregularnej
czedci spagowej, gleboko$¢ maksymalna 40 cm. Wypelnisko
jednolite o barwach ciemnoszarej i czarne;.

Inwentarz: 1. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna
zniszczona, wewnetrzna gladka, czarna, w domieszce tluczen
kamienny i ceramiczny. 2. Fragment ceramiki; powierzchnie
gladkie, szarobrunatne w domieszce thuczen kamienny. 3. 3 frag-
menty ceramiki; powierzchnie zewnetrzne lekko chropowate,
wewnetrzne gladkie, barwy szarobrunatnej w domieszce ttu-
czen kamienny i ceramiczny. 4. Fragment talerza-placka; po-
wierzchnia gtadka i szorstka, barwa jasnoszara, w domieszce
tluczen kamienny (tabl. I, 16). 5. 2 fragmenty o nieokreslonych
cechach technologicznych.

Obiekt 20

Obiekt czesciowo zniszczony przez droge, posiadal prawdo-
podobnie ksztatt zblizony do owalnego. Wymiary zachowanej
i eksplorowanej czesci 100x42 cm. Profil obiektu o ksztalcie
zaokraglonym i maksymalnej glebokosci ok. 40 cm. Wypel-
nisko jednorodne barwy brazowe;j.

Inwentarz: 1. 2 fragmenty naczynia, w tym jeden z dwo-
ma guzami plastycznymi wyodrebnionymi ze $cianek; po-
wierzchnie zewnetrzne chropowate, brunatne, wewnetrzne
gladkie, szaroczarne, w domieszce tluczen kamienny i cera-
miczny (tabl. I, 17). 2. Fragment ceramiki; powierzchnia ze-
wnetrzna chropowata, ceglasto brunatna, wewnetrzna glad-
ka, szaroczarna, w domieszce duza ilo§¢ thucznia kamiennego
oraz tluczen ceramiczny.

Obiekt 21

Obiekt odkryty na glebokosci ok. 40 cm, przeciety byt
w czesci centralnej przez dren odwadniajacy, cze$ciowo znaj-
dowat sie poza wyznaczonym obszarem badan. Ksztalt na po-
ziomie wydzielenia nieregularny, wymiary: 120x70 cm. Profil
obiektu nieckowaty o glebokosci 40 cm, wypelnisko jednorod-
ne barwy szarobrazowej.

Inwentarz: 1. 2 fragmenty ceramiki; powierzchnie chro-
powate, szarobrunatne, w domieszce ttuczen kamienny i ce-
ramiczny. 2. Fragment ceramiki; powierzchnie gtadka i znisz-
czona, barwa szarobrunatna, w domieszce ttuczen kamienny.
3. 4 fragmenty o nieokreslonych cechach technologicznych.

Obiekt 22

Obiekt odkryty na gtebokosci ok. 40 cm, w czeéci potnoc-
nej zniszczony przez droge, cze$¢ zachodnig naruszyt obiekt
o chronologii nowozytnej. Zachowana cze$¢ obiektu posiadata



ksztalt nieregularny o wymiarach 200x290 cm. Profil obiek-
tu zaokraglony o glebokosci 82 cm. Wypetnisko jednorodne
o barwie brunatne;j.

Inwentarz: 1. Fragment ceramiki; powierzchnie gtadkie,
zewnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szaroczarna, w do-
mieszce thuczen kamienny. 2. Fragment ceramiki; powierzchnia
zewnetrzna lekko chropowata, wewnetrzna gladka, obustron-
nie szarobrunatne, w domieszce thuczen kamienny i ceramicz-
ny. 3. 2 fragmenty ceramiki; powierzchnie zewnetrzne lekko
chropowate, w jednym fragmencie cze$ciowo zniszczona, we-
wnetrzne gtadkie, obustronnie szarobrunatne, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny. 4. Fragment wylewu misy;
powierzchnie gladkie, czarne, w domieszce ttuczen kamienny
(tabl. I, 19). 5. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna
lekko chropowata, jasnobrunatna, wewnetrzna gladka, sza-
ra, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 6. Fragment
ceramiki; powierzchnie obustronnie chropowate, brunatne,
w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 7. 2 fragmenty
ceramiki; powierzchnie zewnetrzne chropowacone, wewnetrz-
ne gladkie, obustronnie szarobrunatne, w domieszce tluczen
kamienny i ceramiczny. 8. Fragment wylewu; powierzchnie
chropowacone, szarobrunatne, w domieszce ttuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. I, 18). 9. Fragment ceramiki; powierzchnie
gtadkie, czarne, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny.
10. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna chropowa-
ta, wewnetrzna gladka, obustronnie brunatne, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny. 11. Fragment ceramiki; po-
wierzchnie lekko chropowate, jasnobrunatne, w domieszce
tluczen kamienny. 12. Fragment dna; powierzchnia zewnetrz-
na brunatna, chropowata, cze;éciowo zZniszczona, wewnetrzna
gtadka, szaroczarna, w domieszce ttuczen kamienny i cera-
miczny; $rednica dna (tabl. I, 20). 13. Fragment talerza-placka;
powierzchnie gtadka i szorstka, obustronnie szarobrunatne,
w domieszce ttuczen kamienny. 14. Fragment o nieokreslo-
nych cechach technologicznych. 15. Maty odtupek krzemienny.

Obiekt 24 (tabl. I11, 1-3)

Obiekt odkryty na gtebokosci 40 cm, posiadat ksztalt owalny
o wymiarach 100x70 cm. Profil obiektu regularny, wannowa-
ty o maksymalnej migzszoséci 50 cm. Wypelnisko jednorodne
o barwach szarobrazowej i brunatne;j.

Inwentarz: 1. Fragment ceramiki; powierzchnie obma-
zywane, szarobrunatne, w domieszce ttuczen kamienny i ce-
ramiczny. 2. Fragment lekko pogrubionego wylewu garnka
jajowatego z dziurka pod krawedzig; powierzchnia zewnetrz-
na chropowata, szarobrunatna, wewnetrzna obmazywana,
brunatna, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl.
I, 21). 3. Fragment ceramiki; powierzchnie chropowata i gtad-
ka, brunatne, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny.
4. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna lekko chro-
powata, cze$ciowo zniszczona, szarobrunatna, wewnetrzna
gtadka, szaroczarna, w domieszce ttuczen kamienny i cera-
miczny. 5. Fragment wylewu z cze$ciowo zachowang dziurka;
powierzchnie lekko chropowate, szarobrunatne, w domieszce
tluczen kamienny. 6. Fragment talerza-placka; powierzchnia
gtadka i szorstka, barwa szarobrunatna, w domieszce tluczen
kamienny. 7. 3 fragmenty naczynia, w tym jeden z 2 guzka-
mi plastycznymi wyodrebnionymi ze $cianek naczynia; po-
wierzchnie zewnetrzne obmazywane, wewnetrzne gladkie,
obustronnie szarobrunatne, w domieszce ttuczen kamienny

i ceramiczny (tabl. II, 1). 8. Fragment ceramiki; powierzch-
nia zewnetrzna gladka, wewnetrzna zniszczona, w domieszce
tluczen kamienny. 9. Fragment talerza-placka; powierzchnia
gladka i szorstka, barwa szarobrunatna, w domieszce ttuczen
kamienny. 10. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna
lekko chropowata, cze$ciowo zniszczona, szarobrunatna, we-
wnetrzna gladka, szaroczarna, w domieszce ttuczen kamien-
ny i ceramiczny. 11. 7 fragmentéw o nieokreslonych cechach
technologicznych.

Obiekt 25 (tabl. I11, 4-6)

Obiekt odkryty na glebokosci ok. 40 cm, czg$ciowo znaj-
dowat si¢ poza wyznaczonym obszarem badan. Na poziomie
odkrycia posiadal nieregularny ksztatt o wymiarach 100x90 cm.
Profil obiektu ksztaltu gruszkowatego o glebokosci 40 cm.
Wypetnisko charakteryzowalo sie intensywnie czarng barwg
z widocznymi brytkami polepy.

Inwentarz: 1. 10 fragmentéw réznych naczyn; powierzchnie
zewnetrzne chropowate i chropowacone, wewnetrzne gladkie,
obustronnie brunatne i szarobrunatne, w domieszce ttuczen
kamienny. 2. 6 fragmentdw ceramiki o nieokreslonych cechach
technologicznych. 3. 4 bryltki polepy.

MATERIALY TARNOBRZESKIE] KULTURY LUZYCKIE]
W OBIEKTACH O MLODSZE] CHRONOLOGII
(NOWOZYTNYCH)

Wkop 5

Odkryty na glebokosci ok. 40 cm. W rzucie poziomym
posiadal ksztalt zblizony do prostokatnego, od strony potu-
dniowej ograniczony przez droge. Wymiary zbadanej czesci
obiektu: 100x90 cm. Profil o $ciankach réwnoleglych i pta-
skim dnie, dochodzacy do maksymalnej glebokosci 70 cm.
Wypelnisko niejednolite, warstwowane, o barwie brazowej,
przedzielone w czesci stropowej warstwami zasypiskowymi,
barwy ciemnobrazowej, w czeéci przydennej widoczne war-
stwy o barwach szarych i jasnobrazowych.

Inwentarz: Glebokos¢ 0-20 (40-60): 1. 3 fragmenty cera-
miki, w tym zniszczone dno; powierzchnie zewnetrzne 2 chro-
powate, 1 gtadka, wewnetrzne we wszystkich fragmentach gtad-
kie, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. I, 22).
Glebokos¢ 20-40 (60-80): 1. Fragment ceramiki; powierzch-
nia zewnetrzna lekko chropowata, cze$ciowo zniszczona, we-
wnetrzna gltadka, obustronnie szarobrunatne, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny. 2. Fragment ceramiki; po-
wierzchnie gladkie, brunatne, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny.

Wkop 6

Odkryty na glebokosci ok. 40 cm, posiadal nieregularny
ksztatt o wymiarach 160x100 cm. Profil o maksymalnej migz-
szo$ci 7 cm 1 jednorodnym wypetnisku barwy szarej.

Inwentarz: Glebokos¢ 0 (40): 1. 2 fragmenty talerza-plac-
ka; powierzchnie gtadka i szorstka, w domieszce thuczen ka-
mienny i ceramiczny (tabl. I, 2). 2. Fragment wylewu garnka
jajowatego, z czesciowo zachowana dziurka pod krawedzia;
powierzchnie chropowacone, szarobrunatne, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. I, 23). 3. Fragment ce-
ramiki; powierzchnia zewnetrzna chropowata, jasnobrunat-
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na, wewnetrzna gladka, szarobrunatna, w domieszce tluczen
kamienny i ceramiczny. Spag: 1. Fragment talerza-placka; po-
wierzchnie gtadka i szorstka, brunatne, w domieszce tluczen
kamienny i ceramiczny.

Wkop 10

Odkryty na gtebokosci ok. 40 cm. Na poziomie wydzie-
lenia posiadal ksztalt regularnie prostokatny ograniczony na
krétszym boku granicami wykopu oraz droga. Wymiary zba-
danej czesci: 200x180 cm. Profil o ksztalcie czworokatnym
i maksymalnej gtebokosci dochodzacej do 110 cm. Wypelni-
sko niejednolite, o barwie brazowej, w czeéci centralnej i przy-
dennej widoczne dwie warstwy o barwach ciemnobrgzowych.

Inwentarz: Glebokos¢ 20-40 (40-60): 1. 2 fragmenty ta-
lerza-placka; powierzchnie gtadka i szorstka, barwa szaro-
brunatna, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl.
I1, 3). 2. Fragment szerokiego ucha taSmowatego; powierzchnie
lekko chropowate, jasnoszare, w domieszce ttuczen kamienny
i ceramiczny. 3. Fragment ceramiki; powierzchnie gtadkie, ze-
wnetrzna szarobrunatna, wewnetrzna szaroczarna, w domiesz-

ce tluczen kamienny i ceramiczny. 4. 5 fragmentéw réznych
naczyn; powierzchnie zewnetrzne chropowacone, wewnetrzne
gladkie, barwa brunatna i szarobrunatna, w domieszce thuczen
kamienny i ceramiczny. 5. 2 fragmenty o nieokreslonych ce-
chach technologicznych. 6. Odtupek krzemienny.

Wkop 11

Odkryty na gtebokosci ok. 40 cm. Na poziomie wydzie-
lenia posiadal ksztalt regularnie prostokatny ograniczony na
krétszym boku granicami wykopu oraz droga. Wymiary zba-
danej cze$ci: 200x230 cm. Profil o ksztalcie czworokatnym
i maksymalnej glebokos$ci dochodzacej do 140 cm. Wypelni-
sko niejednolite, 0 barwie brazowej, w cze$ci stropowej obiektu
widoczne 3 warstwy o barwach jasnobrazowych z soczewka-
mi jasnozéltego piasku, od czesci centralnej do spagu obiek-
tu przebiega ukosnie przez profil obiektu warstwa o barwie
ciemnobrazowej z soczewkami jasnozottego piasku.

Inwentarz: Glebokos¢ 0-20 (40-60): 1. Fragment ceramiki;
powierzchnie chropowata i gtadka, obustronnie szarobrunat-
ne, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny. 2. 2 fragmen-

Tabl. II. Sarzyna, stan. 26. Ceramika tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej: 1 - obiekt 24; 2 — wkop 6; 3 — wkop 10; 4 — wkop 11; 51 6 — wkop 12;

7-9 - Ar 100/800; 101i 11 — Ar 100/900; 12 — Ar 100/1000

Taf. II.  Sarzyna, Fst. 26. Keramik der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur: 1 — Objekt 24; 2 — Schnitt 6; 3 — Schnitt 10; 4 — Schnitt 11; 5 und 6 -
Schnitt 12; 7-9 — Ar 100/800; 10 und 11 — Ar 100/900; 12 — Ar 100/1000
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ty talerza-placka z 1 przektuta dziurka; powierzchnie gtadka
i szorstka, szarobrunatne, w domieszce ttuczen kamienny i ce-
ramiczny. 3. 2 fragmenty ceramiki; powierzchnie zewnetrz-
ne chropowate, wewnetrzne gladkie, brunatne, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny. 4. 4 fragmenty o nieokreslo-
nych cechach technologicznych. Gleboko$é: 20-40 (60-80):
1. Fragment talerza-placka, powierzchnia gtadka i szorstka,

obustronnie szarobrunatne, w domieszce tluczen kamien-
ny i ceramiczny (tabl. II, 4). Gleboko$¢: 80-100 (120-140):
1. Fragment ceramiki; powierzchnie chropowacone, zewnetrzna
brunatna, wewnetrzna szara, w domieszce thuczen kamienny
i ceramiczny. 2. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrz-
na chropowacona, brunatna, wewnetrzna gladka, szaroczarna,
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny. 3. Zniszczony

Tabl. II1.Sarzyna, stan. 26. Zdjecia wybranych obiektéw: 1 — obiekt 24, poziom 0(40) cm; 2 — obiekt 24, poziom 40 (80) cm; 3 - obiekt 24,
profil; 4 — obiekt 25, poziom 0(40) cm; 5 - obiekt 25, poziom 20 (60) cm; 6 — obiekt 25, profil

Taf. III. Sarzyna, Fst. 26. Bilder ausgewéhlter Objekte: 1 — Objekt 24, Niveau 0 (40) cm; 2 — Objekt 24; Niveau 40 (80) cm; 3 — Objekt 24, Pro-
fil; 4 — Objekt 25, Niveau 0 (40) cm; 5 — Objekt 25, Niveau 20 (60) cm; 6 — Objekt 25, Profil
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fragment dna; powierzchnie chropowacone, szarobrunatne,
w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 4. Fragment cera-
miki; powierzchnia zewnetrzna chropowata, cze$ciowo znisz-
czona, wewnetrzna gladka, obustronnie szare, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny.

Wkop 12

Odkryty na gtebokosci ok. 40 cm. Na poziomie wydzie-
lenia posiadatl ksztalt regularnie prostokatny ograniczony na
krétszym boku granicami wykopu oraz droga. Wymiary zba-
danej czesci: 200190 cm. Profil zaokraglony o maksymalne;
glebokosci 88 cm. Wypetnisko niejednolite, o barwie brazowej,
w czesci centralnej dwie poziome warstwy o barwie ciemno-
brazowej, spag obiektu przedzielony od reszty wypelniska po-
ziomg warstwa rowniez o barwie ciemnobrazowe;j.

Inwentarz: Glebokos¢ 0-20 (40-60): 1. Fragment wylewu
garnka jajowatego, z czesciowo zachowang dziurka pod kra-
wedzig; powierzchnie chropowacone, brunatna i szaroczar-
na, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny (tabl. II, 6).
2. Fragment ceramiki; powierzchnie lekko chropowate, bru-
natne, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny. 3. Frag-
ment ceramiki o niekre§lonych cechach technologicznych.
Glebokos¢ 20-40 (60-80): 1. Fragment wylewu z 2 dziurka-
mi, w tym jedng zachowana czesciowo; powierzchnie glad-
kie, szaroczarne, w domieszce tluczen kamienny (tabl. I, 5).

Wkop 14

Odkryty na gtebokosci ok. 40 cm. Na poziomie wydzie-
lenia posiadatl ksztalt regularnie prostokatny ograniczony na
krétszym boku granicami wykopu oraz droga. Wymiary zba-
danej czesci: 200x160 cm. Profil o ksztalcie czworokatnym
i maksymalnej miazszoséci dochodzacej do 80 cm. Wypetni-
sko jednorodne o barwie ciemnobrazowej.

Inwentarz: Glebokos¢ 0-20 (40-60): 1. Fragment wylewu;
powierzchnie lekko chropowate, czarne, w domieszce ttuczen
kamienny. 2. Fragment ceramiki; powierzchnie gtadkie, szaro-
czarne, w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny.

Wkop 27

Obiekt odkryty na glebokosci ok. 180 cm ponizej wyrdz-
nionego wyzej wkopu 11, swoimi granicami cze$ciowo znajdo-
wal sie poza wyznaczonym obszarem badan. Posiadat ksztalt
zblizony do czworokatnego o wymiarach 160x120 cm, z wy-
raznie widocznymi czarnymi przepaleniemi o regularnych ko-
listych zarysach. Profil stosunkowo plytki o migzszo$ci 10 cm
i jednorodnym, szarym wypelnisku.

Inwentarz: 1. Fragment ceramiki; powierzchnie gtadkie,
czarne, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 2. Bryl-
ka polepy.

MATERIALY TARNOBRZESKIE] KULTURY LUZYCKIE]
7 WARSTWY (DOCZYSZCZANIE AROW)

Ar 100/700

Inwentarz: 1. 5 fragmentéw réznych naczyn; powierzchnie
zewnetrzne chropowacone, wewnetrzne gladkie, barwy brunat-
nej, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 2. 3 fragmenty
ceramiki; powierzchnie gtadkie, szarobrunatne, w domieszce
tluczen kamienny. 3. 2 fragmenty talerza-placka; powierzch-
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nie gladka i szorstka, barwa brunatna, w domieszce tluczen
kamienny. 4. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna
chropowata, wewnetrzna lekko chropowata, szarobrunatne,
w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 5. Fragment ma-
tej miseczki; powierzchnie obmazywane, szarobrunatne, w do-
mieszce ttuczen kamienny. 6. 7 fragmentéw o nieokreslonych
cechach technologicznych.

Ar 100/800

Inwentarz: 1. Fragment wylewu garnka jajowatego, z cze-
$ciowo zachowang dziurka pod krawedzig; powierzchnia ze-
wnetrzna chropowacona, wewnetrzna gladka, obustronnie bru-
natne, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny (tabl. II, 7).
2. Fragment ceramiki; powierzchnie gladkie, szarobrunatne,
miejscami czarne, w domieszce tluczen kamienny i ceramicz-
ny. 3. 2 fragmenty ceramiki; powierzchnie zewnetrzne lekko
chropowate, szarobrunatne, wewnetrzne gladkie, szaroczarne,
w domieszce thuczen kamienny i ceramiczny. 4. 8 fragmentow
ceramiki, w tym wylew oraz 2 fragmenty czesciowo zniszczo-
ne; powierzchnie gladkie, szarobrunatne, w domieszce thuczen
kamienny i ceramiczny. 5. Fragment wylewu garnka jajowate-
g0, z 2 dziurkami pod krawedzig, w tym jedna zachowana cze-
$ciowo; powierzchnia zewnetrzna chropowacona, wewnetrzna
gtadka, barwa szarobrunatna, w domieszce ttuczen kamienny
i ceramiczny (tabl. II, 7). 6. Fragment ceramiki; powierzchnia
zewnetrzna chropowata, wewnetrzna gladka, barwa brunat-
na, w domieszce ttuczen kamienny i ceramiczny. 7. Fragment
talerza-placka; powierzchnia gladka i szorstka, w domieszce
tluczen kamienny. 8. 9 fragmentéw réznych naczyn, w tym
2 czg$ciowo zniszczone; powierzchnie zewnetrzne chropowa-
cone, wewnetrzne gtadkie, barwa brunatna i szarobrunatna,
w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny. 9. Fragment wy-
lewu naczynia z pogrubiona krawedzig, ponizej ktorej znajdo-
wal sie od srodka nie do konica przektuty otworek, tworzgcy na
stronie zewnetrznej posta¢ ornamentu plastycznego (tzw. zem-
czuziny), powierzchnie gtadkie, szarobrunatne, w domieszce
tluczen kamienny i ceramiczny (tabl. II, 9). 10. 6 fragmentow
o nieokreslonych cechach technologicznych.

Ar 100/900

Inwentarz: 1. Fragment wylewu; powierzchnie lekko chro-
powate, o barwie zewnetrznej jasnobrunatnej, wewnetrznej
szarobrunatnej, w domieszce tluczen kamienny (tabl. II, 10).
2. Fragment ceramiki; powierzchnia zewnetrzna chropowa-
cona, wewnetrzna gtadka, barwa szarobrunatna, w domieszce
ttuczen kamienny i ceramiczny. 3. 6 fragment6w talerza-placka;
powierzchnie gladka i szorstka, barwa brunatna, w domieszce
tluczen kamienny (tabl. IT, 11). 4. 2 fragmenty ceramiki o nie-
okreslonych cechach technologicznych.

Ar 100/1000

Inwentarz: 1. Fragment wylewu; powierzchnie obustron-
nie chropowate, o barwach brunatnych, w domieszce ttuczen
kamienny i ceramiczny (tabl. II, 12). 2. 2 fragmenty cerami-
ki; powierzchnie obustronnie gladkie (w jednym fragmencie
zewnetrzna zniszczona), zewnetrzne brunatne, wewnetrzne
szaroczarne, w domieszce tluczen kamienny i ceramiczny.
3. Fragment przydennej czesci naczynia; powierzchnie glad-
kie, o barwach szarobrunatnych, w domieszce ttuczen ka-
mienny i ceramiczny.



Ar 100/1300

Inwentarz: 1. Fragment ceramiki; powierzchnie gtadkie,
o barwach szaroczarnych, w domieszce ttuczen kamienny.

Ar 100/1400

Inwentarz: 1. Fragment ceramiki, powierzchnia zewnetrz-
na czarna, gtadka, cze$ciowo zniszczona, wewnetrzna szaro-
brunatna gladka, w domieszce ttuczen kamienny.

Ar 100/1500

Inwentarz: 1. 2 fragmenty naczynia; powierzchnie lek-
ko chropowacone, brunatne, w domieszce ttuczen kamienny
i ceramiczny. 2. 2 fragmenty ceramiki; powierzchnie gladkie,

zewnetrzne szarobrunatne, wewnetrzne czarne, w domieszce
tluczen kamienny. 3. Fragment ceramiki; powierzchnia ze-
wnetrzna zniszczona, wewnetrzna gladka, szaroczarna, w do-
mieszce thuczen kamienny.

Ar 100/1900

Inwentarz: 1. Fragment talerza-placka; powierzchnie gtad-
ka i szorstka, o barwach szarobrunatnych, widoczne $lady po
2 catkowicie przeklutych otworkach, w domieszce tluczen
kamienny i ceramiczny. 2. Fragment ceramiki; powierzchnie
obustronnie szorstkie, o barwach brunatnych, w domieszce
duza ilos¢ ttucznia kamiennego i ceramicznego.

ANALIZA ZRODEL NIERUCHOMYCH

Podczas prowadzonych w terenie prac odkryto i przebadano
facznie 36 obiektéw nieruchomych. Ponad potowa z nich (19)
stanowity wspomniane na wstepie obiekty (wkopy) o chrono-
logii nowozytnej. W niektérych z nich wystepowal na zlozu
wtérnym materiat pradziejowy, co zostato zaznaczone w cze-
$ci Zrédlowej. Siedem obiektow (nr: 1, 3, 5,9, 17, 26 i 28) nie
posiadato w swoich wypelniskach materiatu zabytkowego, co
utrudnia ich klasyfikacje chronologiczno-kulturows. Pozosta-
te (ob.nr6,7, 8, 12, 15, 20, 21, 22, 24, 25) to obiekty homoge-
niczne, w ktérych wystapit wylgcznie material tarnobrzeskiej
kultury tuzyckie;j.

Frekwencja wystepowania materialu zabytkowego w wy-
petniskach poszczegolnych obiektow jest zréznicowana (ryc. 2).
Srednio odnotowana zostata liczba 8,3 zabytku na obiekt.
W czterech obiektach odkryto po 2 (ob. 7), 3 (ob. 81 12) i 4

(ob. 20) zabytki. W obiektach 15, 21 i 6 odkryto odpowiednio
7, 8111 zabytkdw zwigzanych z omawiang jednostka kulturo-
wa. Najliczniejsze serie zabytkéw pochodzg z obiektow 22 i 25
(17 fr. ceramiki) oraz obiektu 24 (18 fr. ceramiki). Zauwazone
zroznicowanie frekwencji zabytkéw w poszczegolnych obiek-
tach nie jest pochodng ich wielkosci lub migzszo$ci. Dobrym
przyktadem moze by¢ tutaj poréwnanie matego i stosunkowo
plytkiego obiektu numer 6, z ktérego pochodzi 11 zabytkéw
oraz zdecydowanie wigkszego obiektu 8, w ktérego wypelni-
sku odkryto 2 zabytki ceramiczne. Wydaje si¢, ze moze to wy-
nika¢ z funkcji obiektu, ale moze by¢ tez zwigzane z okresem
czasu i charakteru jego wypelniania.

Odkryte na stanowisku obiekty mozna analizowa¢ pod ka-
tem ich powierzchni mierzonej w czesci stropowej, wyrazanej
w m” (ryc. 3). Cze$¢ obiektéw w momencie ich odkrycia byta
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Sarzyna, stan. 26. Frekwencja wystepowania materiatu zabytkowego w wypelniskach poszczegdlnych obiektéw tarnobrzeskiej kul-

Sarzyna, Fst. 26. Vorkommensfrequenz der Funde in den Verfiillungen einzelner Objekte der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur
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Ryc. 3. Sarzyna, stan. 26. Powierzchnia obiektéw (w m?®) mierzona w czeéci stropowe;j
Abb. 3. Sarzyna, Fst. 26. Im Deckenteil gemessene Objektflichen (in m?)

zniszczona przez biegnaca obok stanowiska droge lub obiekty
o mlodszej chronologii (ob. nr 12, 20, 21, 22, 25). W analizie
zostaly uwzglednione zachowane i przebadane czgsci tych obiek-
tow, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ich powierzchnia byta
zapewne wigksza. Srednia wielko$¢ obiektéw na poziomie ich
odkrycia wynosi 1,17 m*. Najmniejsza powierzchnie 0,09 m*
miat obiekt numer 11, najwiekszga 5,8 m” obiekt 22. Obserwo-
wane na stanowisku numer 26 skale wielkoséci powierzchni
obiektow nie odbiegaja zasadniczo od innych stanowisk tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej (por. S. Czopek 2004, s. 230, tabl. 3).

Obiekty mozna réwniez scharakteryzowac i analizowa¢
uwzgledniajac ich migzszo$¢ (ryc. 4). Srednia glebokos¢ obiek-
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tu odnotowana na stanowisku numer 26 wynosi 33,8 cm. Naj-
mniejsza gleboko$¢ (14 cm) odnotowano w odniesieniu do
obiektu 6, a najwiekszg (82 cm) w obiekcie 22. Ponad poto-
wa obiektow (6 - 55%), posiadata gtebokos¢ od 30 do 40 cm.

Klasyfikacja typologiczna obiektéw zostala przeprowadzona
w oparciu o kryteria zaproponowane przez Sylwestra Czopka,
w opracowaniu materialéw tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
w Grodzisku Dolnym, stan. 22 (S. Czopek 2007, s. 174, ryc. 164).

Bazujac na wspomnianych wyzej kryteriach dla omawia-
nego stanowiska wyrézniono 7 typow obiektow (tabela 1).
W ponad potowie przypadkéw mamy tutaj do czynienia z po-
jedynczymi obiektami w ramach wydzielonego typu. W trzech

80

70

60

50

40

Glebokos¢ w cm

30

20

12 15

I 20 I 21 I 22 I 24 I 25 I

Obiekt

Ryc. 4. Sarzyna, stan. 26. Migzszo$¢ obiektow (w cm) tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
Abb. 4. Sarzyna, Fst. 26. Méchtigkeit (in cm) der Objekte der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur
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Tabela 1

Sarzyna, stan. 26. Zestawienie parametrow obiektow tarnobrzeskiej kultury luzyckiej odkrytych na stanowisku

Tabelle 1
Sarzyna, Fst. 26. Zusammenstellung der Parameter der an der Fundstelle
freigelegten Objekte der der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur
Typ | Ksztalt | Profi L.iczb,a ‘ Wielkos¢ ‘w m? ‘ Miqiszoéc" wcm ‘ Zabyt}(i
obiektow | min, $rednia | maks. min. $rednia | maks. min. $rednia | maks.

1 I A 1 — 0,09 — — 14 — — 11 —

2 1I A 2 0,45 0,5 0,56 16 17 18 2 2,5 3

4 v A 2 0,84 0,92 1 32 36 40 3 5 7

6 II B 1 — 0,4 — — 40 — — 4 —

8 v B 1 — 5,8 — — 82 — — 17 —
10 II C 2 0,3 0,5 0,7 40 40 40 8 13 18
20 111 A 1 — 0,9 — — 40 — — 17 —

przypadkach do danego typu udalo sie zaklasyfikowaé dwa
obiekty. Tak duze zréznicowanie odkrytych zrédet ma zapew-
ne swoje przyczyny w stosunkowo nielicznej serii odkrytych
obiektow.

Do typu 1 zaliczono obiekt 6, charakteryzujacy si¢ okra-
glym w rzucie poziomym ksztattem, niewielkimi rozmiarami
($rednica 30 cm) i nieckowatym, ptytkim (14 cm) profilem.
W obiekcie tym odkryto 11 fragmentéw ceramiki, co w prze-
tozeniu na niewielkie rozmiary obiekty jest liczbg stosunko-
wo wysoka.

Typ 2 reprezentowany jest przez dwa obiekty (7 i 12). Sa
to obiekty charakteryzujace si¢ w rzucie poziomym ksztaltem
zblizonym do owalnego, stosunkowo matych rozmiaréw. Pro-
file miaty ksztalt nieckowaty, ptytki, od 16 do 18 cm. W obiek-
tach tych wystapila niewielka liczba zabytkéw ruchomych.

Do typu 4 zaliczono dwa obiekty: 8 i 25. Charakteryzo-
waly si¢ na poziomie wydzielenia ksztaltem nieregularnym
i $rednia powierzchnig wynoszaca 0,9 m>. Profile o ksztat-
cie nieckowatym, o $redniej migzszosci wynoszacej 36 cm.
W obiektach tego typu odkryto stosunkowo nieliczne serie
zabytkéw - od 3do 7.

Kolejny reprezentowany na stanowisku 26 jest typ 6, do
ktorego zaliczono obiekt numer 6. Posiadal on na poziomie

wydzielenia ksztalt owalny, o powierzchni wynoszacej 0,4 m>.
Profil zaokraglony (fukowaty), o miazszosci maksymalnej wy-
noszacej 40 cm. W obiekcie tym odkryto 4 fragmenty ceramiki.

Jeden obiekt — nr 22 - przypisano typowi 8. Jego cecha-
mi s3: nieregularny ksztalt na poziomie wydzielenia, duza
powierzchnia (5,6 m?), zaokraglony profil o najwiekszej ze
wszystkich obiektow migzszosci (82 cm). Obiekt ten dostar-
czyt dos¢ licznej (17) serii zabytkéw ceramicznych.

Typ 10 to kolejne dwa obiekty (nr 15 i 24). Ich wspdlnymi
cechami s3: owalny w rzucie poziomym ksztalt, $rednia po-
wierzchnia wynoszaca 0,5 m?, profil o ksztalcie czworokatnym
i gtebokosci wynoszacej 40 cm. W obiektach tych odkryto od 8
do 18 zabytkéw ceramicznych.

Ostatnim wyrdznionym na stanowisku 26 jest typ 20. Zali-
czono do niego obiekt 25. Charakteryzowal sie w rzucie ksztal-
tem nieregularnym o powierzchni w czeéci stropowej wyno-
szacej 0,9 m’. Profil gruszkowaty o migzszo$ci maksymalne;j
wynoszacej 40 cm. W obiekcie tym odkryto stosunkowo licz-
ng (17 fr.) w skali stanowiska liczbe zabytkow.

Trudniejszy aspekt stanowi proba odpowiedzi na pytanie
o funkcjonalne zréznicowanie przedstawionych typéw obiek-
tow. Wigkszo$¢ odnie§¢ mozemy do kategorii jam o zasobo-
wym charakterze.

ANALIZA ZRODEL. RUCHOMYCH

Zabytki zwiazane z tarnobrzeska kulturg tuzycka to przede
wszystkim material ceramiczny, o réznym stopniu zachowa-
nia. Zbiér ceramiki wchodzacy w zakres analizy reprezento-
wany jest tacznie przez 373 fragmenty naczyn. W odniesieniu
do kontekstu ich wystepowania (ryc. 5): 92 (24,7 %) fragmen-
ty ceramiki odkryte zostaly w obiektach homogenicznych,
40 fragmentéw (10,7%) w wypelniskach obiektéw nowozyt-
nych, 71 fragmentéw (19%) w ramach warstwy podglebia.
Najliczniejsze materialy — 170 fragmentéw ceramiki (45,6%)
- pochodzi z badan powierzchniowych prowadzonych w 1980
roku. Material ten wykazuje bardzo duze $lady zniszczenia po-
przez znaczne rozdrobnienie. Inne zabytki sg reprezentowane
przez maly, niecharakterystyczny odlupek krzemienny, pocho-

dzacy z obiektu nowozytnego oraz 5 brytek polepy z obiektow
homogenicznych.

Z braku innych przedmiotéw analiza technologiczno-styli-
styczna jest jedynym zrédlem pomocnym w ustaleniu chrono-
logii osadnictwa tuzyckiego ze stanowiska numer 26 w Sarzynie.

TECHNOLOGIA

Analize technologii wykonania naczyn oparto na po-
wszechnie przyjetych i wypracowanych dla innych stanowisk
tuzyckich kryteriach (por. np. S. Czopek 2001, 2007). Odno-
sza si¢ one do trzech podstawowych etapéw produkcyjnych
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Ryc. 5. Sarzyna, stan. 26. Frekwencja zabytkéw tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w odniesieniu do kontekstu ich odkrycia
Abb. 5. Sarzyna, Fst. 26. Frequenz der Artefakte der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur vor dem Hintergrund ihres Fundkontextes

ceramiki (K. Dziegielewski 2010, s. 216): przygotowania masy
garncarskiej (ilo$¢ i rodzaj uzytej domieszki), formowania na-
czyn (faktura powierzchni) oraz wypatu gotowych wyrobow
(barwy powierzchni). Przydzielenie do poszczegdlnych grup
oparte zostalo na obserwacjach makroskopowych. Wydzie-
lono 4 podstawowe grupy technologiczne, dla ktérych decy-
dujacym wyznacznikiem klasyfikacyjnym jest wypal naczyn
(S. Czopek 2007, s. 182):

- Grupal - ceramika o powierzchniach zewnetrznych czar-
nych lub szaroczarnych, wewnetrznych brunatnych (sza-
robrunatnych);

- Grupall - ceramika o powierzchniach zewnetrznych bru-
natnych, wewnetrznych czarnych;

- Grupa III - naczynia o powierzchniach, charakteryzujg-
cych sie barwg brunatng, szarobrunatna lub jasnobrunatna;

- Grupa IV - naczynia obustronnie czarne (szaroczarne).
Kolejny stopien klasyfikacji stanowig podgrupy, ktdre cha-

rakteryzuja sposob wykonania powierzchni naczyn.
W grupie II wyrézniono 2 podgrupy:

- A - obustronnie gladkie,

- B - o powierzchniach zewnetrznych chropowatych.
W ramach grupy III wyrézniono 3 podgrupy:

- A - obustronnie gladkie,

- B-opowierzchniach chropowatych, obmazywanych, chro-
powaconych,

- C - talerze-placki.

Ostatni parametr zwigzany z technologia ceramiki, to przy-
gotowanie masy garncarskiej (rodzaj wystepujacej domieszki
schudzajacej). Wyrdzniono 3 mozliwosci wystepowania do-
mieszki: 1 - kamienna, 2 — kamienna i ceramiczna, 3 — cera-
miczna. Dla omawianego zbioru ceramiki nie wykonywano
badan specjalistycznych. Dlatego tez ograniczono si¢ do opisu
rodzaju i frekwencji domieszki w masie garncarskiej. Czyn-
nikiem ulatwiajacym tego typu obserwacje byl fakt wystepo-
wania wyraznych ziaren zaréwno w przefomach, jak i na po-
wierzchniach naczyn.

Analizujac materiat ceramiczny z omawianego stanowiska
pod wzgledem technologii jej wykonania, osobno potrakto-
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wano materialy z obiektéw homogenicznych, ztoza wtdrne-
go, warstwy, badan powierzchniowych oraz sumarycznie dla
calego zbioru ceramiki (tabela 2, ryc. 6).

W materiatach z omawianego stanowiska dominuje wy-
raznie III grupa technologiczna, czyli naczynia o powierzch-
niach brunatnych, a zwlaszcza jej podtyp B, ktory charakte-
ryzuje si¢ powierzchniami zewnetrznymi chropowaconymi.
Frekwencja tej grupy w calym materiale wynosi 71%, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze jest najliczniejsza w materialach po-
zyskanych podczas badan powierzchniowych (82,5%). Moze
to by¢ tez wynikiem znacznego rozdrobnienia materiatu ze-
branego z powierzchni. Mimo wszystko wysoka frekwencja
III grupy technologicznej, a zwlaszcza podgrupy B, jest bar-
dzo czesto obserwowana na stanowiskach osadowych tarno-
brzeskiej kultury tuzyckie;j.

Kolejng pod wzgledem licznosci jest grupa I, czyli naczynia
o powierzchniach zewnetrznych brunatnych, wewnetrznych
czarnych. W calym zbiorze ceramiki frekwencja jej wystepo-
wania wynosi 4,9%. Wynik ten jest w znacznej mierze pochod-
na nie wystepowania tego typu naczyn w materiale z badan
powierzchniowych. W materiale z badann wykopaliskowych
frekwencja tej grupy waha sie od 8,2 do 10,2%, co prawdopo-
dobnie jest warto$ciami bardziej zblizonymi do rzeczywistosci.

Nielicznie (2,2%) w analizowanym materiale wystapita ce-
ramika o obustronnie czarnych lub szaroczarnych powierzch-
niach, zaliczona do grupy IV.

Najstabiej reprezentowana w materiale ceramicznym jest
I grupa technologiczna, czyli naczynia charakteryzujace si¢ ze-
wnetrzna powierzchnig barwy czarnej lub szaroczarnej i we-
wnetrzng brunatng. Jedyny fragment ceramiki tej grupy wy-
stapil w ramach materialow z warstwy orne;j.

Ceramika o powierzchni lub powierzchniach obustron-
nie zniszczonych, ktérej nie mozna w sposdb pewny przypo-
rzagdkowa¢ do Zadnej z wyrdznionych grup technologicznych
tworzy stosunkowo liczng grupe (21%) sposrod catego zbioru.

Na osobne oméwienie zastuguje sposéb przygotowania
masy garncarskiej, analizowanej w kontekscie zastosowane;j
do jej wyrobu domieszki schudzajacej. Nie sklasyfikowano



Tabela 2

Sarzyna, stan. 26. Frekwencja grup technologicznych w materiale ceramicznym tarnobrzeskiej kultury luzyckiej

Tabelle 2

Sarzyna, Fst. 26. Frequenz der technologischen Keramikgruppen im Keramikmaterial der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur

Grupa Obiekty homogeniczne ZYoze wtorne Warstwa AZP Calo$¢ materiatu
technologiczna N % N % N % N % N %
I 0 0 0 0 1 14 0 0 1 0,3
II 9 10,2 3 8,3 6 8,2 0 0 18 4,9
IIA 3 3,4 1 2,8 4 5,5 0 0 8 2,2
1IB 6 6,8 2 5,5 2 2,7 0 0 10 2,7
III 50 56,8 23 63,9 49 67,1 142 82,5 264 71,5
IITA 2 2,3 1 2,8 13 17,8 6 3,5 22 6
IIIB 44 50 14 38,9 26 35,6 132 76,7 216 58,5
e 4 4,5 8 22,2 10 13,7 4 2,3 26 7
v 4 4,5 3 8,3 1 1,4 0 0 8 2,2
Nieokre$lone 25 28,5 7 19,5 16 21,9 30 17,5 78 21,1
Suma 88 100 36 100 73 100 172 100 369 100
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Ryc. 6. Sarzyna, stan. 26. Wykres frekwencji (%) poszczegdlnych grup technologicznych w materiale ceramicznym tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej
Abb. 6. Sarzyna, Fst. 26. Frequenzdiagramm (%) der einzelnen technologischen Gruppen im Keramikmaterial der Tarnobrzeg Lausitzer

Kultur

tutaj 71 fragmentéw ceramiki (18%), ze wzgledu na zniszcze-
nie lub bardzo silne rozdrobnienie materiatu. W analizowa-
nym zbiorze nie stwierdzono wystepowania samej domieszki
ceramicznej. W ponad potowie (55%) analizowanych frag-
mentéw ceramiki, wystgpita domieszka ttucznia kamiennego
oraz ceramicznego. Nalezy tutaj doda¢, ze w ceramice, w kto-
rej wystepowata domieszka kamienna i ceramiczna, zdecy-
dowanie dominowata pierwsza. Sama domieszka mineralna
wystapila w niewiele ponad 25% analizowanych fragmentow
naczyn.

STYLISTYKA

Jak zostato wspomniane na wstepie, Zrddla ruchome re-
prezentowane przez ceramike to facznie 373 fragmenty na-
czyn. Z braku innych materialéw jest to jedyne zrédio po-
mocne w analizie chronologicznej osadnictwa z omawianego
stanowiska. Calos¢ materiatu tworzy zbiér bardzo silnie zréz-
nicowany pod wzgledem stanu zachowania, a co za tym idzie
réwniez jego przydatnosci w dalszej analizie. Zdecydowana
wigkszo$¢ materiatu jest silnie rozdrobniona, pozbawiona wy-

99



raznych cech dystynktywnych, na ktorych oparte sg systemy
klasyfikacyjne ceramiki. Duzg ilo$¢ stanowig niecharaktery-
styczne partie dolnych i srodkowych czesci naczyn. O silnym
rozdrobnieniu materiatu najlepiej $wiadczy fakt, ze Zadne z na-
czyn nie zachowalo sie w caloéci lub tez w cze$ci pozwalajgcej
na rekonstrukeje pierwotnej formy.

Garnki

Stanowig zdecydowanie najliczniejsza grupe naczyn wy-
stepujacych w materiale ze stanowiska 26 w Sarzynie. Oprocz
charakterystycznych fragmentéw (np. wylewy), z pewnym
prawdopodobienstwem mozemy zatozy¢, ze wiekszo$¢ cera-
miki o brunatnych, chropowaconych powierzchniach (grupa
technologiczna IIIB), stanowig pozostaltosci tego typu naczyn
(S. Czopek 2007, s. 185). Przy takim zalozeniu ponad potowa
(58,5%) ceramiki z omawianego stanowiska to naczynia garn-
kowate. Wysoka frekwencja tego typu wyrobéw w materiatach
osadowych, zwigzana jest przede wszystkim z ich utylitarnym
znaczeniem w zyciu codziennym mieszkancéw osady.

Na stanowisku 26 najliczniej wystepuja garnki jajowate
o tukowatym profilu, charakteryzujace sie prostym brzegiem
i cylindrycznie uksztattowang gorng czescig naczynia. Dos¢
czesto wystepuja tutaj catkowicie przektute dziurki pod kra-
wedzig lub listwy plastyczne. Naczynia tego typu wystepuja
w bardzo duzej frekwencji na stanowiskach odnoszonych do
III fazy rozwoju tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (S. Czopek
2007, s. 186, tam tez dalsze analogie).

Misy

Stanowig stosunkowo nielicznie wystepujacy typ naczyn.
Lacznie odkryto trzy charakterystyczne fragmenty, z czego
dwa pochodzily z obiektéw, a jeden z warstwy z ara 100/800.
Wiszystkie reprezentuja typ I/1 wg Kazimierza Moskwy (1976),
czyli misy potkuliste o lekko tukowatych $ciankach. Jest to typ
naczyn zdecydowanie najcze$ciej wystepujacy na stanowiskach
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej i posiadajacy bardzo szeroka
chronologie (S. Czopek 2007, s. 187).

Talerze-placki

Jest to kolejna, stosunkowo licznie wystepujaca w mate-
riale osadowym grupa wyrobéw ceramicznych. Na stanowi-
sku 26 zidentyfikowano tacznie 26 fragmentéw, co stanowi 7%
calosci materialu. Cechg charakteryzujaca tego typu wyroby
ceramiczne jest zréznicowanie powierzchni, z ktérych jedna
jest gladka, a druga szorstka lub chropowata. Dodatkowo na
ich powierzchniach wystepuja niewielkie otworki (warstwa
ar 100/1900, badania powierzchniowe) lub odcisk palca (ma-
terialy z badan powierzchniowych). Zly stan zachowania tych
form nie pozwala na odtworzenie ich pierwotnej $rednicy.

Bardziej skomplikowanym zagadnieniem jest wskazanie
funkgji, jaka tego typu wytwory mogly petni¢ w zyciu miesz-
kancow osady. Wskazuje sie tutaj ich wykorzystanie, jako na-
krywek naczyn (J. Miskiewicz 1968, s. 139). Nowsza koncepcja
(A. Mierzwinski 2003) faczy tego typu przedmioty z metalur-
gia brazu. Przedmioty te stuzylyby jako podkladki, na ktérych
nastepnie budowano formy odlewnicze (A. Mierzwinski 2003,
s. 146-147). Przeciwna koncepcji ,,metalurgicznej” funkcje
wysunal w opracowaniu materialéw z Grodziska Dolnego Syl-
wester Czopek (2007). Zaobserwowal on zaleznos¢ pomiedzy
$rednicy talerzy-plackéw, a rednicg wylewdw garnkow. Wska-
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zywaloby to na uzywanie talerzy-plackéw, jako przykrywek
(S. Czopek 2007, s. 190). Chronologicznie materialy te wigzane
sg réwniez z formami charakterystycznymi dla I1I fazy rozwoju
omawianej jednostki (S. Czopek 1994, s. 32-42).

Inne formy

W kategorii tej wymieni¢ nalezy przede wszystkim frag-
ment naczynia sitowatego, pochodzacy z badan powierzch-
niowych o obustronnie brunatnych powierzchniach i siedmiu
(w tym jeden zachowany w calosci) otworkach. Naczynia tego
typu sg wyrobem charakterystycznym dla wielu osad pradzie-
jowych, co jest wynikiem ich przydatno$ci w gospodarstwie
domowym. Analogiczne naczynia znane sa np. z osady w Bia-
tobrzegach, stan. 5 (J. Adamik, M. Burghardt, 2011, tab. II, 18;
tab. IV, 6) oraz w Grodzisku Dolnym, stan. 22 (S. Czopek 2007,
tabl. XIX, 25; XXXII, 19; XLI, 13 oraz XLIX, 13)

ORNAMENTYKA

Ceramika ornamentowana stanowi niewielki procent (5,1%)
calego analizowanego materiatu. Najczesciej ozdabiane byly
gorne i srodkowe czesci naczyn. Wyrézniono nastepujace typy
ornamentow:

- ryty - 2 fragmenty, 10,5%;
ktuty (otworki) - 13 fragmentdw, 68,4%;
plastyczny (guzki) - 1 fragment, 5,3%;
- plastyczny i odciskany (listwy z dotkami palcowymi) —
2 fragmenty, 10,5%
odciskany — 1 fragment, 5,3%.
Jak wynika z powyzszego zestawienia, najczesciej wyste-
pujacym typem ornamentu w materiale ze stanowiska 26, sg
przektute catkowicie otworki. Stwierdzono ich wystepowanie
w 13 przypadkach. Fakt ten laczy sie z wystepowaniem ich
w kontekscie garnkéw jajowatych, ktore réwniez w omawia-
nym materiale dominuja.

Ornament ryty wystapil na dwoch fragmentach naczyn.
Pierwszym sg cztery uko$ne linie ryte umieszczone ponizej
krawedzi wylewu miseczki z obiektu 8. Inny typ ornamentu
rytego reprezentuje fragment brzusca naczynia z obiektu 9, na
ktérym umieszczono 5 poziomych plytkich linii.

Listwy z doltkami palcowymi wystapity na dwoch frag-
mentach brzu$céw garnkow z obiektéw 20 i 24.

Do ornamentu odciskanego zaklasyfikowano pojedynczy
odcisk palca, ktéry umieszczony byl na fragmencie talerza-plac-
ka odkrytego podczas badan powierzchniowych w 1980 roku.

Ostatni typ ornamentu taczy w sobie typ ktuty i plastycz-
ny. Czytelny jest na niewielkim fragmencie misy z warstwy
100/800, w postaci nie do konca przeklutego otworku na stro-
nie wewnetrznej i niewielkiego plastycznego guzka, tzw. zem-
czuziny, na stronie zewnetrznej. Podobnie ornamentowane
naczynia znane s3 np. ze stanowiska numer 22 w Grodzisku
Dolnym (S. Czopek 2007, tabl. XXXVIII, 2). Ceramika tego
typu faczona jest z infiltracjg, a nawet wigkszym przesunie-
ciem ludnosci scytyjskiej z terenu lasostepu, przypadajacego
na okres od VI do V wieku p.n.e. (S. Czopek 2003, s. 228-231).
Analogie do tego typu naczyn znane s3 w materiatach w.w. kul-
tur kregu scytyjskiego, jak réwniez kultury czarnoleskiej oraz
w grupie mogilianskiej (S. Czopek 2007, s. 187-188, tam tez
szczegblowa literatura).



PODSUMOWANIE

Chronologia osadnictwa tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
na stanowisku 26 w Sarzynie oparta jest w calosci na analizie
materiatu ceramicznego. Jego charakter wskazuje na przyna-
leznos¢ do najmiodszego horyzontu (III) rozwojowego tej jed-
nostki kulturowej, ze wskazaniem na mtodszy odcinek fazy I111
do konica starszej fazy ITI2. W ramach datowania absolutnego
okres ten zawiera si¢ w przedziale od VI do V w. p.n.e. (S. Czo-
pek 2007, s. 193).

Gléwnymi cechami wskazujgcymi na takg pozycje chro-
nologiczng sa garnki jajowate o chropowaconej powierzchni,
z dziurkami pod krawedzig oraz wystepowanie ornamenty-
ki plastycznej. Tego typu naczynia zdobywaja w tym okresie
zdecydowang dominacje przy jednoczesnym obserwowalnym
zaniku naczyn wazowatych (M. Przybyla 2003, s. 44). Dodat-
kowo przemawia za tym ogolna tendencja w sposobie pro-
dukeji naczyn (technologii) w tym okresie. Zauwazalna jest
dominacja ceramiki obustronnie brunatnej, o chropowaconej
lub szorstkiej powierzchni.

Omawiane stanowisko umiesci¢ mozna w ramach granic
mikroregionu sarzynskiego (S. Czopek 1996, s. 86). Zaliczo-
no do niego facznie 9 stanowisk (tabela 3, ryc. 7), dla ktérego
centralnym punktem osadniczym jest cmentarzysko w Sarzy-
nie, stan. 7 (K. Moskwa 1976, s. 284), na ktérym niestety nie
prowadzono badan wykopaliskowych. Pozostale wchodzace
w zakres mikroregionu stanowiska 3, 15, 18,21, 241 28 znane
sg takze wylgcznie na podstawie badan powierzchniowych. In-

terpretowac je mozna jako osady i punkty osadnicze. W wyniku
przeprowadzonych badan, z pewno$cig stanowisko 26 stano-
wi pozostatos¢ osady. Ogolna chronologia tak zarysowanego
mikroregionu, oparta na stanowiskach badanych wykopali-
skowo (stan. 26), zamyka si¢ w III fazie rozwoju tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. Pozostale stanowiska znane z badan
powierzchniowych, réwniez nalezy odnosi¢ do tego okresu
(S. Czopek 1996, s. 89, tabela XI). Powstanie osadnictwa w mi-
kroregionie sarzynskim, taczone moze by¢ z widocznym na
podstawie badan osadniczych zalozeniem i funkcjonowaniem
nowych mikroregiondéw, przy jednoczesnym funkcjonowaniu
istniejgcych w starszym okresie. Zjawisko takie interpretowane
moze by¢, jako proces osadniczy, ktory ,,zaowocowal” nowo
powstajacymi strukturami terytorialnymi (S. Czopek 1996,
s.911is. 104, ryc. 59).

Badania archeologiczne prowadzone na stanowisku 26 po-
twierdzily istnienie w tym miejscu rozpoznanej podczas badan
powierzchniowych w 1980 roku osady tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej. Zakres i charakter prowadzonych w terenie badan
nie pozwolily niestety na sformutowanie wnioskéw w zakresie
wielkoéci lub rozplanowania odkrytej osady tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej. Pozyskane w trakcie prac materialy uzupelniajg
baze zrédlowa materiatow tej jednostki kulturowej w jej schyt-
kowej fazie rozwoju. Jednocze$nie stosunkowo niewielki zakres
prac, jak i 0gdlny zly stan zachowania obiektéw nie pozwalaja
na tym etapie badan na wyciaganie dalej idacych wnioskow.

Ryc. 7.

Sarzyna, stan. 26. Rozmieszczenie stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej zaliczonych do mikroregionu sarzynskiego. Odpowied-
nie numery na mapie oznaczajg numery stanowisk na obszarze

Abb. 7. Sarzyna, Fst. 26. Verteilung der zur Sarzyna-Mikroregion gehorenden Fundstellen der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur. Entsprechende
Nummer auf der Karte bezeichnen die Fundstellennummer im Gelédnde
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Tabela 3

Sarzyna, stan. 26. Wykaz stanowisk uwzglednionych w ramach mikroregionu sarzynskiego
(na podstawie S. Czopek 1996, s. 86)

Tabelle 3

Zusammenstellung der im Rahmen der Sarzyna-Mikroregion beriicksichtigten Fundstellen
(nach S. Czopek 1996, S. 86)

Lp. Stanowisko Numer stanowiska Obszar AZP Literatura
w miejscowosci na obszarze

1. Sarzyna 3 4 96-79 K. Moskwa 1976, s. 284
2. Sarzyna 7 22 96-79 K. Moskwa 1976, s. 284
3. Sarzyna 15 10 96-79

4. Sarzyna 18 13 96-79

5. Sarzyna 21 24 96-79

6. Sarzyna 24 30 96-79

7. Sarzyna 25 31 96-79

8. Sarzyna 26 32 96-79

9. Sarzyna 28 34 96-79
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Monika Kuras, Tomasz Tokarczyk

Siedlung der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur auf der Fundstelle Nr. 26 In Sarzyna, Kr. Lezajsk

Zusammenfassung

Der Artikel prisentiert die archdologischen Materialien der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur, die auf der Fundstelle 26 in der
Ortschaft Sarzyna, Kr. lezajski, Woiwodschaft Karpatenvorland
freigelegt wurden. Die ersten Untersuchungen fanden auf dem
behandelten Gebiet 1980 wihrend der von Kazimierz Moskwa
im Bereich des Projekts Archéologische Landesaufnahme Po-
lens durchgefiithrten archiologischen Arbeiten statt. Infolge
der Forschungen entdeckte man 172 Keramikfragmente, die
an diesem Ort eine Siedlung der Tranobrzeg Lausitzer Kultur
lokalisieren lassen. Im Jahre 2012 fiihrte die Stiftung des Rze-
szower Archdologiezentrums an der besprochenen Fundstelle
die Rettungsgrabungen durch. Das Forschungsgebiet umfasste

die Fldche von 4,6 Aren, wo 10 Objekte der Tarnobrzeg Lau-
sitzer Kultur, 7 Objekte von unbestimmter Chronologie und
19 neuzeitliche Objekte freigelegt wurden. Die Funde bilden
hauptséchlich 202 Keramikfragmente. In den Verfiillungen
der Objekte kamen auch der Hiittenlehm und das Fragment
eines uncharakteristischen Feuersteinabschalgs zum Vorschein.
Die Analyse der wihrend der Geldndebegehungen und ar-
chéologischen Ausgrabungen entdeckten Keramik weist hin,
dass die behandelte Fundstelle in der Fritheisenzeit durch die
Bevélkerung der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur besiedelt war.
Im Rahmen der absoluten Datierung gehort diese Zeitspanne
zwischen dem. 6. bis zum 5. Jh. v.Ch.
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