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Josyp J. Kobaľ*

Scheibengedrehte graue Keramik der Kuštanovice Kultur aus Transkarpatien (Ukraine)

Grey wheel thrown ceramics of the Kushtanovice culture

The article presents the finds of grey ceramics turned on a potter’s wheel affiliated to the Kushtanovice culture of the Transcarpathian area. These 
materials come from four sites: Kolodne (reg. Tiachiv), Kusztanowica (reg. Mukacheve) and Mali Hejiwci and Nowyćke-Rybnyk (reg. Użgorodzki).

key words:	 grey wheel thrown ceramics, Kushtanovice culture, Transcarpathia

EINLEITUNG

Das Ziel des Beitrags ist die Darstellung und die Analy-
se aller Funde der scheibengedrehten grauen Keramik der 
Kuštanovice Kultur. Der erste Fund der erwähnten Kultur 
wurde schon 1931 während der von J. Böhm und J. Janko-
wich durchgeführten Erforschung des eponymen Gräberfel-
des Kuštanovice freigelegt (Hügel Nr. 11; J. Böhm, J. Jankowich 
1936, S. 53–54, Taf. XIV, 7). Die Forschungen von I. Popowicz 
im Bereich der Siedlung in der Ortschaft Mali Hejevci (Kreis 
Užhorod), wo auch die scheibengedrehte Keramik gefunden 

wurde, brachten wichtige Quellenmaterialien (I. Попович 
1993, S. 281; 1995, S. 96–97).

Auf dem Gebiet der Karpatenukraine ist die scheibenge-
drehte graue Keramik aus 4 Fundstellen bekannt. Drei von ih-
nen sind die Gräberfelder, und eine Fundstelle ist die erwähn-
te Siedlung in der Ortschaft Mali Hejevci (Abb. 1). Insgesamt 
wurden über 26 Fragmente und 2 ganze Töpfererzeugnisse 
gefunden und beschrieben. 20 von ihnen werden zum ersten 
Mal in dem vorliegenden Beitrag veröffentlicht.

*  Zakarpackie Muzeum Krajoznawcze, Kapitulna 33, Użhorod, Ukraina, yosip.kobal@gmail.com

Abb. 1.	 Fundstellen mit scheibengedrehter grauer Keramik im Transkarpatien Gebiet: 1 – 
Kolodne, 2 – Kuštanovycja, 3 – Mali Hejevci, 4 – Nevyc’ke

Ryc. 1.	 Stanowiska z szarą ceramiką toczoną na kole z Zakarpacia: 1 – Kolodne, 2 – Kusz-
tanowica, 3 – Mały Hejewci, 4 – Newickie
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1. Kolodne (Kreis Iršava)

A)	Der Kurgan Nr. 9. Die besprochene Keramik machen kleine Tas-
senfragmente (?) aus;

B)	Der Kurgan Nr. 11. Gefunden wurden Fragmente einer dunkelgrau-
en Tasse mit hohem Henkel (Г. И. Смирнова, K. В. Бернякович, 
1965, S. 103).

2. Kuštanovycja (Kreis Mukačevo)

A)	Der Kurgan Nr. 11. Ein Urnengefäß mit ausladendem Rand, kurzem 
Hals und plastischer Wulstverzierung (Abb. 2: 3); ein doppelko-
nisches Gefäß; abgesetzter Boden; Ausmaße: Gefäßhöhe 17,1 cm, 
Mündungsdurchmesser 19,2 cm, Bodendurchmesser 9,0 cm. Son-
stiges Material aus dem Objekt: 3 Bronzefibeln, Fragmente eines 
Bronzegürtels. Das Gefäß wird in dem transkarpatischen Lan-
deskundemuseum aufbewahrt: Inventarnummer: Б3-239/115 
(J. Böhm, J. Jankovich 1936, S. 53–54, Taf. XIV, 7; I. Попович, 
1998, S. 281, 283–284; 2006, S. 59).

3. Mali Hejevci – Staroriczia/Altwasser (Kreis Užhorod)

Die vielschichtige Siedlung der Kuštanovice Kultur. Die Fundstelle 
wurde 1973 von I. Popowicz freigelegt. Sie wurde in der Zeitspanne 
1974, 1975, 1978, 1982-89 von der transkarpatischen archäologischen 
Forschergruppe untersucht. Insgesamt erforschte man 2000 m². Die 
Siedlung war 3 km südlich von der Ortschaft Mali Hejevci auf dem 
Altwassergebiet lokalisiert. In der Urgeschichte floss durch dieses Ge-
biet der Fluss Ong. Vom Süden grenzt die Siedlung an einen kleinen 
Eichenwald, und vom Osten bildet ihre Grenze das Tal des rechten 
Ufers von Latorycia. Während der Geländeforschung, und dann in-
folge der Analyse der von I. Popowicz und dem Autor des vorliegen-
den Beitrags an dieser Fundstelle gefundenen Materialien wurden 
einige Fragmente der scheibengedrehten grauen Keramik registriert. 

3.1. Der Grabungsschnitt V, 1974 (nach I. Popowicz)
A)	Das Objekt. In dem Objekt fand man ein großes Sortiment an 

handgemachter Keramik, wie auch ein paar scheibengedrehte 
Fragmente (I. Попович 2006, S. 22, 23).

3.2. Der Grabungsschnitt VIII, 1983 (nach I. Popowicz)
A)	Das Objekt Nr. 1. Das Henkelfragment einer kleinen blauen Tasse 

mit geglätteter, sich ein bisschen rau anfühlender Oberfläche. Der 
Henkel ist im Profil rund und hat gerundete Ränder. Ausmaße: 
2,5×1,5 cm. Die handgemachte Keramik aus dem Objekt: Backtel-
ler, doppelkonische Schüsseln, Töpfe und Fragmente einer Schüs-
sel mit rippenförmiger Buckelverzierung (?). Aufbewahrt in dem 
transkarpatischen Landeskundemuseum, ohne Inventarnummer 
unveröffentlicht.

3.3. Der Grabungsschnitt VII, 1986 (nach I. Popowicz)
A)	Das Objekt Nr. 2. Das Objekt umfasst eigentlich drei große Gru-

ben (Nr. 2, 6, 7). Zu der behandelten Keramik rechnet man das 
Fragment mit einer sehr stark geglätteten, glänzenden Oberfläche, 
örtlich mit Drehscheibespuren in Gestalt von Linien (Abb. 4: 1) 
Das Fragment ist gut ausgebrannt. Das Profil der dunkelgrauen 
Keramik; Ausmaße: 2,5×5,3 cm, Mächtigkeit: 0,7 cm. Zur handge-
machten Keramik aus dem Objekt zählt man Töpfe und Backteller, 
2 Spinnwirtel, Schüsseln und Tassen (Abb. 4: 2–7). Sie werden in 
dem transkarpatischen Landeskundemuseum aufbewahrt, ohne 
Inventarnummer unveröffentlicht.

B)	 Die Grube Nr. 2. Die behandelte Keramik umfasst:
–	 Fragment des mittleren Teils eines Gefäßes mit geglätteter Obe-

rfläche (Abb. 6: 1). Auf der Oberfläche sind Sand- und Scha-
mottekörner sichtbar; die Wandflächen sind dunkelgrau; Au-
smaße: 3,5×2,8 cm, Mächtigkeit 0,8 cm;

–	 Fragment einer Tasse mit leicht profiliertem Rand (Abb. 6: 2); 
geglättete, sich ein bisschen rau anfühlende Oberflächen; in der 
keramischen Masse sind weiße Kieskörner und Schamottekör-

KATALOG

Abb. 2–3.	Scheibengedrehtes Laténe-Gefäß (keltisches) aus der Fundstellen Kuštanovycja (Kurgan Nr. 11)
Ryc. 2–3.	 Lateński (celtycki) garnek toczony na kole ze stanowiska Kusztanowica (kurhan 11)
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Abb. 4.	 Mali Hejevci (1986). Grabungsschnitt VII, Objekt Nr. 2; 1 – Drehscheibenkeramik; 2–9 – handgemachte Keramik
Ryc. 4.	 Małe Hejewci (1986 r.). Wykop VII, obiekt nr 2; 1 – ceramika wykonana na kole; 2–9 – ceramika lepiona
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Abb. 5.	 Mali Hejevci (1986). Grabungsschnitt VII, Objekt Nr. 3; 1 – Drehscheibenkeramik; 2–10 – handgemachte Keramik
Ryc. 5.	 Małe Hejewci (1986 r.). Wykop VII, obiekt nr 3; 1 – ceramika wykonana na kole; 2–10 – ceramika lepiona
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Abb. 6.	 Mali Hejevci (1986). Grabungsschnitt VII, Objekt Nr. 2; 1–2 – Drehscheibenkeramik; 3–7 – handgemachte Keramik
Ryc. 6.	 Małe Hejewci (1986 r.). Wykop VII, obiekt nr 2; 1–2 – ceramika wykonana na kole; 3–7 – ceramika lepiona
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Abb. 8.	 Mali Hejevci (1988). Grabungsschnitt IX, Objekt Nr. 1; 1–8 – Fragmente scheibengedrehter Gefäße
Ryc. 8.	 Małe Hejewci (1988 r.). Wykop IX, obiekt nr 1; 1–8 – fragmenty naczyń wykonanych na kole

Abb. 7.	 Mali Hejevci (1988). Grabungsschnitt IX, Objekt 
Nr. 1; 1 – scheibengedrehte Tasse (nach I. Popovicz, 
1995); 2 – Rekonstruktion einer ähnlichen Tasse

Ryc. 7.	 Małe Hejewci (1988 r.). Wykop IX, obiekt nr 1; 1 – 
kubek wykonany na kole (wg I. Popovicz 1995); 2 – 
rekonstrukcja podobnego kubka
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Abb. 9.	 Mali Hejevci (1988). Grabungsschnitt IX, Objekt Nr. 1; 1–6 – handgemachte Keramik
Ryc. 9.	 Małe Hejewci (1988 r.). Wykop IX, obiekt nr 1; 1–6 – ceramika lepiona
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Abb. 10.	Mali Hejevci (1988). Grabungsschnitt IX, Objekt Nr. 1; 1–7 – handgemachte Keramik
Ryc. 10.	 Małe Hejewci (1988 r.). Wykop IX, obiekt nr 1; 1–7 - ceramika lepiona
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ner registrierbar; die Wandflächen sind weiß braun gefleckt; 
Ausmaße: 3,2×3,0 cm, Mächtigkeit 0,6 cm; die handgemachte 
Keramik aus dem Objekt umfasst Backteller, einen fassförmi-
gen Topf, Tassen und Schüsseln (Abb. 6: 3–7).

	 Das Material wird im transkarpatischen Landeskundemuseum 
aufbewahrt ohne Inventarnummer (С. И. Пеняк, И. И. Попович, 
М. Ф. Потушняк 1986, S. 325).

C)	Das Objekt Nr. 3. Die scheibengedrehte Keramik umfasst das Rand-
fragment eines Gefäßes (einer Tasse?) (Abb. 5: 1) mit leicht ein-
geknickten Rändern; Ausmaße ? cm. Die handgemachte Keramik 
aus dem Objekt: Ein Topf mit plastischer Wulstverzierung, unter 
der sich Löcher befinden (Abb. 4: 3) und ein Schöpfer. Die Funde 
werden im transkarpatischen Landeskundemuseum aufbewahrt 
ohne Inventarnummer (I. Попович 1995, S. 96, Abb. ІІІ, 7).

3.4. Der Grabungsschnitt VIII, 1987 (nach I. Popowicz)
A)	Das ebenerdige Objekt Nr. 1, Kulturschicht. Ausgussfragment 

(einer Tasse?) mit dem leicht einschwingendem Rand; Ausma-
ße: 2,5×3,0 cm. Die handgemachte Keramik aus dem Objekt: ein 
Topf mit plastischer Verzierung und ein Schöpfer (С. И. Пеняк., 
И. И. Попович, М. Ф. Потушняк 1988, S. 28–29, Abb. 25: 10; 
I. Попович 2006, S. 23, Abb. 7).

B)	Das Objekt (Grube) Nr. 4. Das Fragment eines scheibengedrehten 
Gefäßes. Die handgemachte Keramik aus dem Objekt: ein Topf 
mit plastischer Verzierung, Schüsseln mit eingeknicktem Rand 
(С. И. Пеняк., И. И. Попович, М. Ф. Потушняк 1988, S. 28–29; 
I. Попович 2006, S. 23, Abb. 8). Die Funde werden im transkar-
patischen Landeskundemuseum aufbewahrt ohne Inventarnum-
mer.

3.5. Der Grabungsschnitt IX, 1988 (nach I. Popowicz)
A)	Ein leicht in den Boden eingetieftes Objekt Nr. 1 (Halberdhütte). 

Zu der behandelten Keramik gehören:
–	 Tasse mit stark eingebogenem Rand; mit plastischer Verzierung 

in Form eines schmalen, im Querschnitt halbrunden Wulsts 
unter dem Rand (Abb. 7: 1); gewölbter Bauch mit dem weite-
sten Umfang im unteren Gefäßteil; der Henkel abgebrochen; 
Ausmaße: ? cm (I. Попович 1995, S. 95–103; 1998 S. 265, 283; 
2006, Abb. 3: 7);

–	 Gefäßfragment (wahrscheinlich eine Schüssel) mit verdicktem 
und eingeknicktem Rand (Abb. 8: 5); die Wandfläche ist gut ge-
glättet und reibt sich beim Berühren ab, grau-braun gefleckt; 
keramische Masse mit Schamottebeimischung gemagert; Au-
smaße: 4,1×3,2 cm, Wandmächtigkeit 0,5 cm, Randmächtigkeit 
0,7 cm (unveröffentlicht);

–	 Fragment eines einschwingenden Gefäßhalses (Abb. 8: 2); graue 
gut geglättete Oberfläche, die beim Berühren nicht abriebfest 
ist; Innenseite rau, porös, mit Spuren sekundärer Verbrennung; 
im Querschnitt grau; Ausmaße: 3,2×2,4 cm, Wandmächtigkeit 
0,4–0,5 cm (unveröffentlicht);

–	 Randfragment eines kleinen Gefäßes mit verdicktem und ein-
geknicktem Rand; geglättete graue Oberflächen; keramische 
Masse mit Sand gemagert; Ausmaße: 2,4×1,2 cm, Randmäch-
tigkeit 0,5 cm, Wandmächtigkeit 0,3 cm (unveröffentlicht);

–	 Fragment eines dünnwandigen Gefäßes mit verdicktem Rand 
und abgesetztem Hals (Abb. 8: 4); Außenfläche porös mit Dreh-
scheibenspuren, Innenfläche gut ausgebrannt, örtlich braun ge-
tüpfelt; dunkelgrau engobiert; keramische Masse mit Schamotte 
und Sandzusatz gemagert; Ausmaße: 4,0×4,2 cm, Randmäch-
tigkeit 0,6–0,7 cm, Wandmächtigkeit 0,6 cm (unveröffentlicht); 

–	 Fragment eines kleinen dünnwandigen Gefäßes; die Oberfläche 
geglättet, stellenweise mit dunkelgrauen Engobespuren; Aus-
gussrand ausladend (Abb. 8: 1); im Querschnitt grau; kerami-
sche Masse mit Schamotte und Sandzusatz gemagert; Ausma-
ße; 1,0×3,2 cm; Ausgussdurchmesser 8,4 cm, Wandmächtigkeit 
0,3 cm (unveröffentlicht);

–	 Kleines Fragment eines dünnwandigen Gefäßes mit einschwin-
gendem Hals (Abb. 8: 7); Außenfläche war dunkelgrau engo-
biert; Innenseite porös und rau; im Querschnitt grau; kerami-
sche Masse mit Sandzusatz gemagert; Ausmaße: 3,2×3,0 cm, 
0,3–0,4 cm (unveröffentlichtes);

–	 Rand- und kleines Bauchfragment eines dünnwandigen Ge-
fäßes mit abgesetztem, zylindrischem Hals und ausladendem 
Rand (Abb. 8: 3); Außenfläche mit dunkelgrauen Engobespu-
ren; Innenfläche rau; grau bis dunkelgrau getüpfelt; keramische 
Masse mit Schamotte- und Sandzusatz gemagert; Ausmaße: 
4,5×5,5 cm, Wandmächtigkeit 0,4 cm; unveröffentlicht;

–	 9 Fragmente einer dünnwandigen Tasse mit S- förmigem Profil, 
hohem Henkel, eingeknicktem kurzem Hals und bombenför-
migem Bauch (Abb. 7: 2); der Henkel mit einer kleinen Kan-
nelüre (?) an der Außenwand; die Oberfläche körnig, rau mit 
Engobespuren (?); die Tasse ist wohlgeformt; im Profil hellgrau; 
keramische Masse mit Schamotte-, Steinschlag- und Sandzu-
satz gemagert; Ausmaße: Höhe 8,0 cm, Mündungsrand 10 cm, 
Bodendurchmesser 3,0 cm, Henkelbreite 2,6 cm, Henkelmäch-
tigkeit 0,8 cm, Wandmächtigkeit 0,3–0,4 cm; die handgemach-
te Keramik aus dem Objekt: zahlreiche Backteller, Schüsseln, 
Töpfe, Tassen (Abb. 9–10; bisher unveröffentlichtes Material). 
Die Funde werden im transkarpatischen Landeskundemuseum 
aufbewahrt. Ohne Inventarnummer.

4. Nevyc’ke, Flur Rybnyk (Kreis Užhorod)

A)	Der Kurgan Nr. 1. Das Bodenteilfragment eines grauen Gefäßes 
mit glatter Außenfläche und rauer Innenfläche; im Profil grau 
(Abb. 11); keramische Masse mit wenig Sandzusatz gemagert; 
Ausmaße: 3,5×4,7 cm, Wandmächtigkeit 0,4–0,7 cm; bisher unve-
röffentlichtes Material; der Fund wird im transkarpatischen Lan-
deskundemuseum aufbewahrt. Ohne Inventarnummer.

Abb. 11.	Fragment scheibengedrehter grauen Keramik aus den Fund-
stellen Nevyc’ke (Kurgan Nr. 1)

Ryc. 11.	 Fragment szarej ceramiki toczonej ze stanowiska Newickie 
(kurhan 1)
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Unter den vielen tausend bekannten Gefäßen der Kušta
novice Kultur macht die graue Keramik weniger als 1% aller 
Funde aus. Vergleichsweise bildet sie in der Vekerzug-Kultur 
30% der Funde (31% Drehscheibenkeramik, 69% – handge-
machte Keramik – J. Chochorowski 1985, S. 48 n; vgl. auch 
I. Lengyel 1964, S. 26–27). Die morphologischen und techno-
logischen Merkmale aller oben beschriebenen Fragmente kön-
nen in zwei Gruppen eingeteilt werden. Für die erste Gruppe 
ist eine leicht körnige und raue Oberfläche kennzeichnend. 
Die zweite Gruppe umfasst gut geglättete/polierte Fragmente, 
die sich beim Berühren leicht abreiben. Die zuletzt genannte 
Gruppe ist quantitativ kleiner als die erste Gruppe. Den Haupt-
teil der Drehscheibenkeramik machen dünnwandige Gefäße 
aus, unter denen man Tassen und Schüsseln beobachten kann. 
Andere Formen kommen überhaupt nicht vor.

Die meisten Fragmente stammen aus der Siedlung Małe 
Hejewci. An dieser Fundstelle unterschied Iwan Popowicz 
2 chronologische Horizonte. Mit dem ersten verband er das 
Objekt in Form eines leicht eingetieften Baus, und den zweiten 
Horizont bezog er auf die Überreste der ebenerdigen Objekte 
und der großen Gruben (I. Попович 2006, pис. 10). Der For-
scher rechnete die Keramik zum zweiten Horizont.

Beim Durchblättern der Geländedokumentation und des 
Fundstellenplans kann man zum Schluss kommen, dass es 
hier mit 3 chronologischen Horizonten zu rechnen sei. Den 
ersten vertritt das leicht in den Boden eingetiefte Objekt (Hal-
berdhütte), den zweiten zwei große Gruben und den dritten 
die Pfostenüberreste der ebenerdigen Konstruktionen (Hüt-
ten). Es ist dabei zu vermerken, dass die stratigrafische und 
chronologische Position der aus dieser Siedlung stammen-
den Drehscheibenkeramik nicht leicht festzulegen ist, weil 
die Geländedokumentation nicht immer klare Angaben über 
die Herkunft der Keramik liefert. Man soll demzufolge z.B. 
die im Bereich der ebenerdigen Konstruktionen gefundenen 
Fragmente vermutlich auf die letzte Phase der Siedlung (den 
letzten Horizont) beziehen.

Bezüglich der absoluten Chronologie war Iwan Popowicz 
der Ansicht, dass man das Auftauchen der scheibengedrehten 
grauen Keramik in Transkarpatien auf das 5. Jh. v. Ch. bezie-
hen soll. Auf dieser Grundlage bestimmte er die Chronologie 
der ebenerdigen Konstruktionen in der Siedlung Małe Hejewci 
(I. Попович 1993, S. 281; 2006, S. 50).

In den Nachbarregionen wird das Erscheinen der scheiben-
gedrehten Keramik im Lichte neuster Forschungen ein bisschen 
anders datiert. Am mittleren Dnjestr (westpodolische Grup-

pe) wird sie an den Ausgang des 7. und den Anfang des 6. Jhs. 
v. Ch. datiert (G. Smirnowa 1965, S. 82; Г. И. Смирнова 1999, 
S. 54; M. Кашуба, М. Драган, О. Левицкий 2010, S. 48). In 
der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur kommt die scheibengedrehte 
Keramik in den Komplexen zum Vorschein, die in die Phase 
HaD datiert werden (6. Jh. v. Ch.), sie wird jedoch meistens mit 
der etwas späteren Zeitspanne – LtA und B verbunden (5. und 
5./4. Jh. v. Ch; S. Czopek 2012, S. 302). Das Auftauchen der 
Drehscheibenkeramik in der östlichen Slowakei wird auf den 
Anfang des 6. Jhs. v. Ch. bezogen (M. Dušek 1978, S. 121–122; 
E. Miroššajowá 1987, S. 123). Auf dem Gebiet heutigen Un-
garns wird sie dagegen auf das Ende des 7. und den Anfang 
des 6. Jhs. Bezogen (P. Romsauer 1991, S. 365; J. Chochorow-
ski 1996, S. 134–135). Die Drehscheibenkeramik ist dorthin 
aus dem Gebiet am mittleren Dnjestr über die Nordkarpaten 
gelangt – so die ungarischen Archäologen (T. Kemenczei 2001, 
S. 34; P. Patay, Z. Kiss 2001–2002, S. 129–130). Laut der neusten 
Forschungen kam diese Keramik in die Region am mittleren 
Dnjestr aus dem Balkan über Dobrudscha und östliche Karpa-
tenzone (M. Kashuba, O. Levitski, M. Daragan 2012, S. 106).

In der Sammlung der scheibengedrehten grauen Keramik 
aus Transkarpatien verfügen wir über zwei ziemlich gut datier-
te Funde. Der erste Fund ist der scheibengedrehte, „keltische“ 
Topf aus dem Gräberfeld in Kuštanovice (Kurgan Nr. 11), der 
auf die Phase LtB2b bezogen wird, d.h. auf das 3. Jh. v. Ch. 
(M. Šćukin, V. Eremenko 1991, S. 131). Der zweite Fund ist 
ein Keramikfragment aus dem Kurgan Nr. 1 aus der Fundstelle 
Newickie, das in die zweite Hälfte des 6.–5. Jhs. v. Ch. datiert 
wird (I. Попович 1985, S. 59).

Es ist jedoch zu vermerken, dass man bisher über keine 
glaubwürdige absolute Chronologie der hier behandelten Ke-
ramik aus Transkarpatien verfügt. Die Forschungsergebnisse 
der Drehscheibenkeramik der Kuštanovice Kultur lassen erfah-
ren, dass diese Gefäße in der Sachkultur der lokalen Bevölke-
rung nur eine geringe Rolle gespielt haben. Deshalb kann man 
auch feststellen, dass die Kuštanovice Kultur zusammen mit 
der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur und der Ćerepino-Lagodovo 
Gruppe eine gemeinsame Provinz bildete, in der die Bedeutung 
scheibengedrehter grauer Keramik eher gering war. Deshalb 
soll man auch gegenüber der Hypothese skeptisch sein, dass 
die scheibengedrehte Keramik durch die Vermittlung der Be-
völkerung des skythischen Kulturkreises aus den Gebieten am 
mittleren Dnjestr über die Gebirgspässe ukrainischer Karpaten 
in den Karpatenbecken gelangt ist (P. Ramsauer 1991, S. 365; 
J. Chochorowski 1996, S. 134–135).
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Josyp J. Kobal

Siwa ceramika toczona kultury kusztanowickiej z terenu Zakarpacia

Streszczenie

Artykuł omawia ceramikę siwą kultury kusztanowickiej 
wykonaną na kole z terenu Zakarpacia. Poza stanowiskiem 
eponimicznym w Kusztanowicy (rej. Mukaczewski), materia-
ły te znane są również z miejscowości: Kolodne (rej. Irszaw-
ski oraz Małe Hejewci i Newyckie-Rybnyk (rej. Użgorodzki). 
Ich udział w całości materiału ceramicznego jest niewielki 
i wynosi poniżej 1%. Naczynia różnią się technologicznie. 
Wyróżniono grupę ceramiki charakteryzującą się „ziarnistą”, 

chropowatą powierzchnią oraz zdecydowanie rzadziej wy-
stepujące, formy o powierzchniach silnie wygładzonych, „śli-
skich”. Na ogół są to naczynia cienkościenne – kubki i misy. 
Chronologii absolutnej ceramiki toczonej na Zakarpaciu nie 
można obecnie precyzyjnie ustalić. W grę wchodzi szerokie 
datowanie od VII/VI do V w. p.n.e. Odbiega od tego jedynie 
celtycki kubek z cmentarzyska w Kusztanowicy, który można 
datować na III w. p.n.e. (LTB2b).
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