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Sprawozdania i Komunikaty

Elzbieta Malgorzata Klosiniska*

Nieznana szpila brazowa z miejscowosci Pasieki, pow. Tomaszow Lubelski

The unknown bronze pin found in Pasieki, dist. Tomaszow Lubelski

The head of the pin, discovered accidentally in Pasieki, com. Tomaszow Lubelski has many analogies in materials of the Urnfield cultures from
Central Europe. It refers, inter alia, to the artefacts from the sites of the Tarnobrzeg Lusatian culture. It is necessary to combined this object with

the middle period of the Bronze Age.

Kev worns:  pin, bronze, Lusatian culture, the middle period of the Bronze Age

Zimg 2008 roku, podczas amatorskich poszukiwan w Pa-
siekach, gm. Tomaszéw Lubelski, na powierzchni gruntu rolni-
czego znaleziono uszkodzong szpile brazowg (ryc. 1). Zabytek
przekazano do zbioréw Muzeum Regionalnego im. Janusza Pe-
tera w Tomaszowie Lubelskim, gdzie stal si¢ elementem wiek-
szej kolekcji wyrobow brazowych, odkrytych ostatnio na Roz-
toczu Tomaszowskim i w okolicach (E.M. Klosinska 2007a;
2009).

Szpila jest uszkodzona - nie posiada co najmniej potowy
trzonka, a zniszczenie, jak mozna sadzi¢ po $wiezym przeta-
mie, nastapilo w trakcie proceséw podepozycyjnych, zapew-
ne catkiem niedawno. Zachowala sie cata gtowka szpili wraz
z fragmentem trzonka. Powierzchnie zabytku pokrywa gruba
warstwa szlachetnej patyny barwy zielono-szarej (ryc. 2). W kil-
ku miejscach patyna zostala zerwana mechanicznie. Gléwke
szpili uformowano w ksztalt pétkuli lub $cietego stozka o wy-
soko$ci 0,6 cm i $rednicy 1 cm, a pod gléwka umieszczono trzy
quasi-pierscienie o zblizonych $rednicach 0,9-1,1 cm i grubo-
$ci 0,1-0,2 cm. Odleglos¢ pomiedzy gtéwka a pierscieniami
wynosi odpowiednio - 0,8-0,9-0,7 cm. Zachowana dlugos¢
zabytku 4,8 cm, waga 10,1 g, przekroj trzonka okragly; pier-
wotnie szpila mogla mierzy¢ okoto kilkunastu centymetréw.
Na powierzchni ozdoby nie zaobserwowano §ladéw ornamen-
tu (by¢ moze przykryla go gruba warstwa patyny). Widoczne
s3 natomiast nieréwnosci i niewielkie wgtebienia. Cechy te,
oraz pewna asymetria gtéwki, $wiadcza o tym, ze szpila zo-
stala odlana na bazie niezbyt starannie uformowanego mo-
delu woskowego.

Pomimo znacznych uszkodzen, ocena atrybucji kulturowej
szpili i czasu, w ktérym powstala, jest stosunkowo prosta. Za-
bytek ten nawiazuje do dos¢ licznej grupy podobnych 0zdéb
rozprzestrzenionych na terenach $rodkowoeuropejskich we
wezesnych fazach kultur typu popielnicowego. Szpile te posia-
daly malenka kulista, pétkulista lub stozkowata gltéwke, a na

Ryc. 1. Pasieki, gm. Tomaszéw Lubelski. Gtéwka szpili brazowej
(rys. E. M. Klosiniska, przerys W. Zielitiski)

ADD. 1. Pasieki, Gde. Tomaszéw Lubelski. Bronzener Nadelkopf
(Zeichn. E. M. Klositiska, nachgezeichnet von W. Zieliriski)

Ryc. 2. Pasieki, gm. Tomaszéw Lubelski. Gtéwka szpili brazowe;j
(fot. S. Sadowski)

Abb. 2. Pasieki, Gde. Tomaszéw Lubelski. Bronzener Nadelkopf
(Fot. S. Sadowski)

* Instytut Archeologii UMCS, Pl. Marii Curie-Sklodowskiej 4, 20-031 Lublin, e-klosinska@o2.pl
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trzonku kilka, mniej lub bardziej $cisle uformowanych pier-
$cieni o rownych, badz zréznicowanych $rednicach. Zblizone
wygladem okazy mozna wskazaé na obszarze Czech (O. Kytli-
cova 1978, ryc. 132, 133: 5-7; O. Kytlicova, V. Vokolek, J. Bo-
uzek 1964, s. 154), Moraw (M. Sala$ 2005, s. 108, tabl. 94A:
1, 2; tabl. 165: 293; tab. 242: 64) i zachodnich Wegier (J. Riho-
vsky 1983, Taf. 6: 89, 90), a przede wszystkim w zachodniej
Polsce, objetej w srodkowym okresie epoki brazu przez kul-
ture fuzycka. Okazy skupione gtéwnie w dorzeczu Odry okre-
$lane sg wspdlnym mianem szpil z kolbowatg lub profilowang
gléwka i datowane na III okres epoki brazu (R. Essen 1985,
Taf. 9: 175-183; Taf. 10-12; Taf. 28-29A; Taf. 39; M. Kaczma-
rek 2002, s. 137-139, ryc. 55: 3-6). Najblizszym terytorialnie
odpowiednikiem do zabytku z Pasiek jest szpila datowana na
mlodszg faze 111 okresu epoki brazu, pochodzaca ze zniszczo-
nego grobu na cmentarzysku grupy tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej w Albigowej, gm. Lancut (M. Gedl 1998, s. 35, 40, ryc.
9:2). Warto takze wspomnie¢ o podobnych szpilach na terenie
Stowacji, a zwlaszcza o analogicznych niemal ozdobach po-
chodzacych z jej potudniowo-wschodnich rubiezy - Slizké,
okr. Rimavské Sobota, Jasov, okr. Kosice (M. Novotna 1980,
s. 128-129, Taf. 39: 830, 831), objetych w srodkowym okresie
epoki brazu osadnictwem kultury pilinskiej oraz kyjatyckiej
i gavskiej. Na pojedynczy egzemplarz takiej szpili natrafiono
réwniez na terytorium pétnocno-wschodnich Wegrzech, zde-
ponowany wraz z mieczami typu Riegsee-Ragédly w skarbie
horyzontu Aranyos (Ragaly, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén),
przypadajacym na podokres BD epoki brazu (A. Mozsolics
1985, s. 66, 7678, 83, Taf. 18: 3, Taf. 275; Taf. 279), albo tez
na przetom podokreséw BD i HaAl (V. Furmanek, L. Velia-
¢ik, J. Vladar 1991, s. 20). Znalezisko to mozna zapewne 13-
czy¢ z péznym etapem kultury piliniskiej (zob. T. Kemenczei
1984, s. 48; A. Mozsolics 1985, s. 76-78).

Wydaje sie, ze szpila z Pasiek stanowila import spoza tuku
Karpat, badz tez wytwor osrodka metalurgicznego, dziatajacego
na terytorium grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w okre-

sie HaA1 (S. Czopek 1999, s. 125). W osrodku tym, charakte-
ryzujgcym sie wlasnymi, niepowtarzalnymi formami ozdéb
obreczowych, pojawialy sie takze importy z Potudnia, albo
tez ich nasladownictwa (W. Blajer 1999, s. 48-49, 124-125).
Wykonanie takich szpil, jak okaz z Albigowej, czy tez z Pasiek
nie wykraczato zapewne poza umiejetnosci miejscowych wy-
tworcow. Analizowany zabytek trafil na Lubelszczyzne praw-
dopodobnie w fazie 1a (schylek HaA1 - poczatki HaA2), kiedy
na tym terenie ksztaltowata si¢ kultura tuzycka, wspolistniejac
obok przezywajacego si¢ osadnictwa ludnosci kultury trzci-
nieckiej (J. Niedzwiedz, H. Taras 2006, s. 104-105). Zbior bra-
20w z tego czasu jest bardzo ubogi, a pojedyncze, znane do tej
pory przedmioty, wywodzace sie z tarnobrzeskiego warsztatu
metalurgicznego, zostaly zanotowane jedynie w dwoch miej-
scach: na poludniowo-wschodnich rubiezach Lubelszczyzny
(naszyjnik z Modrynca, gm. Mircze — A. Kokowski 1993), czy
tez na Lubelskim Powislu (naszyjnik z Opoki Kolonii, gm. An-
nopol - E. Klosinska 2004, s. 306, ryc. 1: 10).

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze bezkontekstowe znalezi-
sko z Pasiek trafito na Lubelszczyzne nieco wczesniej, na fali
oddziatywan w kierunku péinocnym osrodka metalurgicznego
kultury pilinskiej. Odzwierciedleniem takich wptywéw mogly
by¢ takze inne, pojedyncze znaleziska brazéw: grota z Micho-
wa, gm. loco (J. Gurba 1997; E. M. Klosinska 2009), niekto-
rych sierpéw z guzkiem i siekier z miejscowosci nieznanych
(E.M. Ktosinska 2007b, s. 275, fig. 1: 7, 11), czy tez bransole-
ty ze Starego Machnowa (E. M. Klosiniska 2010, s. 238). Pro-
blematyka oddzialywan kultury pilifiskiej na ziemiach Polski
$rodkowo-wschodniej, nie jest dobrze rozpoznana, a podej-
mowana byla jak dotad w kontekscie szerzenia si¢ w miejsco-
wym, trzcinieckim $rodowisku zjawiska cialopalenia (H. Taras
1995, s. 58). Zmiany dotyczyly zapewne réwniez poczatkow
osadnictwa tuzyckiego na tym terenie i wydaje sie, Ze mialy
podobny charakter, jak w strefie karpackiej Polski potudnio-
wo-wschodniej (S. Czopek 1999, s. 118-120).
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Unbekannte Bronzenadel aus der Ortschaft Pasieki, Kr. Tomaszéw Lubelski

Zusammenfassung

Im Winter 2008 fand man wihrend der Laiengrabung
in Pasieki, Gde. Tomaszéw Lubelski, auf der Oberflache des
Ackerfeldes eine beschadigte Bronzenadel. Der Fund wurde
in das Janusz Petera Regionalmuseum in Tomaszéw Lubelski
iibergeben, wo sie einen Teil der grofieren Sammlung, der in
Roztocze, in der Umgebung von Tomaszéw Lubelski freige-
legten Bronzegegenstinde bildet.

Die Nadel ist beschadigt — erhalten geblieben ist der Kopf
samt einem Schaftfragment. Der Nadelkopf wurde in Gestalt
einer Halbkugel oder eines abgeschnittenen Kegels geformt,
und darunter befinden sich drei Quasi-Ringe. Urspriinglich
konnte die Nadel {iber 10 cm messen. Auf der Fundoberfla-
che stellte man keine Verzierungen fest (vielleicht wurden sie
mit der dicken Patinaschicht verdeckt). Sichtbar sind dagegen
Unebenheiten und kleine Dellen. Diese Merkmale, wie auch
eine Asymmetrie des Kopfes zeugen davon, dass die Nadel
mithilfe eines nicht besonders sorgfiltig geformten Wachs-
models gegossen wurde.

Trotzt betrachtlicher Beschadigung ist die Einschéitzung
ihrer Kulturzugehorigkeit, wie auch Entstehungszeit ziemlich

einfach. Der Fund kniipft an die zahlreiche Gruppe dhnlicher
Schmucksachen, die in den frithen Phasen der Urnenkultu-
ren in Mitteleuropa ziemlich verbreitet waren. Diese Nadeln
besaflen einen kugeligen, halbkugeligen, oder kegelf6rmigen
Kopf, und an dem Schaft ein paar mehr oder weniger deutlich
geformte Ringe mit gleichen oder unterschiedlichen Durch-
messern. Ahnliche Exemplare kann man in Bohmen, Mihren
Westungarn, und vor allem in Westpolen finden. Die dem
Fund aus Pasieki territorial nachste Analogie stammt aus der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur. Erwdhnenswert sind auch dhn-
liche Nadeln aus den slowakischen Gebieten, insbesondere
fast identische Schmucksachen aus siiddstlichen Grenzgebie-
ten der Slowakei.

Die Nadel aus Pasieki gehort zu den Importen aus den
Gebieten hinter dem Karpaten bogen, aus dem Milieu der Pi-
liny-, Gava-, Kyjatice-Kultur aus der Phase BzD-HaAl, oder
wurde in einem metallurgischen in die Phase HaA1 datierten
Zentrum im Bereich der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur erzeugt.
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