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W 2014 roku
Profesor Tibor Kemenczei
obchodzi jubileusz 75-lecia urodzin.
Z tej okazji wybitnemu badaczowi
epoki brązu i wczesnej epoki żelaza
ten tom poświęcamy
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Tomasz Dzieńkowski*

Stan, potrzeby i perspektywy badań archeologicznych nad wczesnym 
średniowieczem zachodniej części ziemi chełmskiej

State, needs and perspectives of archaeological research on the Early Middle Ages in Chełm Land

In the course of over 100 years of archaeological research on the Early Middle Ages in Chełm Land, over 90 sites of different “categories” – settlements, 
strongholds and cemeteries have been recognized by means of excavations. Therefore, a large collection of sources received in that way allows us to 
make summaries with regard to the development of Early Medieval settlement in the discussed area, and it also indicates the need to initiate new 
activities. A new research perspective for archaeology of Chełm Land is to conduct interdisciplinary work at major sites such as Chełm, Sąsiadka, 
Szczebrzeszyn or Lipsko. As for the archaeological issues, it is necessary to emphasize the need for the research on the origins of Slavic settlement 
and the process of the formation of the Polish and the Russian states. The crucial issue, both from the point of view of archaeology and history, which 
should be tackled is the matter of political, ethnological and cultural border of Poland and Rus’, one of the main areas located within Chełm Land.

key words: Early Middle Ages, Chełm Land, research on settlements, strongholds and cemeteries, research perspectives

Z prezentacją problematyki badań archeologicznych 
w aspekcie stanu i perspektyw badawczych nieodzownie łączy 
się konieczność zakreślenia ram przestrzennych i czasowych, 
których one dotyczą. Jednak wytyczenie jakichkolwiek granic 
„plemiennych” w międzyrzeczu Wieprza i Bugu wydaje się 
obecnie niemożliwe, dlatego za podstawę badań przyjęto za-
chodnią część historycznej ziemi chełmskiej (bez włości kry-
łowskiej), której początków kształtowania można doszukiwać 
się już w XII–XIII wieku (W. Czarnecki 2007; D. Dąbrowski 
2009, s. 40)1. Za jej obszar wyjściowy uznaje się tereny położone 
pomiędzy Uhruskiem, Wereszczynem, Stołpiem i Kumowem 
wymieniane w Kronice halicko-wołyńskiej pod rokiem ~1204 
(faktycznie 1208 lub 1210 wg D. Dąbrowskiego 2009, s. 40) 
(PSRL, II, 721, 732)2. Właściwe granice linearne uformowa-
ły się dosyć późno, bo dopiero w końcu XV wieku obejmując 
w części zachodniej cztery powiaty – chełmski, krasnostaw-

1 Wyłączenie z analizowanego terytorium wschodniej części ziemi 
chełmskiej (tereny zachodniej Ukrainy) spowodowane było brakiem 
dostępu do źródeł archeologicznych. Z kolei rezygnacja z opracowa-
nia włości hrubieszowsko-kryłowskiej wynikała z różnych przyczyn, 
m.in. późniejszego jej przyłączenia do rdzennej ziemi chełmskiej (por. 
W. Ćwik, J. Reder 1961, s. 27) oraz niezbyt precyzyjnych granic en-
klawy będącej wąskim pasem terenu o szerokości 3–5 km i długo-
ści około 30 km, mało diagnostycznej pod kątem archeologicznym.

2 Polska edycja Kroniki halicko-wołyńskiej przygotowywana jest 
obecnie przez Dariusza Dąbrowskiego i Adriana Jusupoviča w ra-
mach projektu Narodowego Centrum Nauki: Edycja krytyczna „Kro-
niki halicko-wołyńskiej” wraz z komentarzami oraz tłumaczeniem.

ski, szczebrzeski i część hrubieszowskiego (W. Ćwik, J. Reder 
1961; 1977) (ryc. 1).

Badany obszar o powierzchni około 6000 km2 zajmuje 
w sensie geograficznym środkową część międzyrzecza Wie-
prza i Bugu. Od północy wkracza na Polesie, zaś na południu 
oparty jest o Roztocze Zachodnie, południową część Działów 
Grabowieckich oraz Obniżenie Dubienki (J. Kondracki 2000). 
W części północnej występuje rzeźba równinna o łąkowo-
-torfowiskowym krajobrazie z dobrze rozwiniętą siecią wod-
ną. Przechodzi ona następnie w strefę bardziej zróżnicowaną 
hipsometrycznie w postaci izolowanych, kredowych pagórów 
otoczonych zabagnionymi obniżeniami. Na południu dominu-
ją lessowe wierzchowiny, wzgórza i płaskowyże poprzecinane 
dolinami rzecznymi (A. Jahn 1956).

Wczesne średniowiecze dla środkowo-wschodniej Polski 
datowane jest pomiędzy V a połową XIII wieku, gdzie starszą 
cezurę wyznaczają znaleziska związane z początkami kultury 
słowiańskiej, a młodszą – głębokie zmiany społeczno-kultu-
rowe spowodowane urbanizacją, migracjami, czy rozwojem 
nowych technologii (np. garncarstwo) (M. Parczewski 1988a; 
1988b; 2005; M. Dulinicz 2001; J. Piekalski 1999, s. 21, 29; 
P. Rzeźnik 1999, s. 125). Połowa XIII wieku również dla Rusi 
Kijowskiej stanowiła moment przełomowy związany z najaz-
dem mongolskim 1240 roku (np. G. F. Korzukhina 1954, s. 18–
19, 27), choć już na jej zachodnich peryferiach wydarzenie 
to nie wyznaczało, aż tak jednoznacznej cezury (D. Dąbrow-
ski 2012, s. 220; R. Liwoch 2013, s. 9). W opracowaniu górną 
granicę chronologiczną przesunięto do końca wieku XIII, co 

* Instytut Archeologii UMCS, Plac M. Curie-Skłodowskiej 4, 20-031 Lublin, tomasz.dzienkowski@poczta.umcs.lublin.pl
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Ryc. 1. Zachodnia część ziemi chełmskiej na podstawie W. Ćwik, J. Reder 1961 (oprac. T. Dzieńkowski)
Abb. 1. Westteil des Chełm-Landes nach W. Ćwik, J. Reder 1961 (Bearb. T. Dzieńkowski)

wynika z dłuższego funkcjonowania na tych terenach struk-
tur o wczesnośredniowiecznym rodowodzie oraz inicjowania 
nowych zadań, np. inwestycje – rozbudowa założenia w Stoł-
piu po 1284 r., architektura kamienna przełomu XIII i XIV w.3 

3 Niewątpliwie przełomowym wydarzeniem w historii regionu 
była śmierć króla Daniela Romanowicza w 1264 roku, warto jednak 
podkreślić aktywność inwestycyjną i kontynuację działań jego na-
stępców – księcia Szwarno, Lwa i Jerzego trwającą do lat 30. XIV w.

Z kolei cezura pomiędzy okresem przedpaństwowym, 
a wczesnopaństwowym przyjmowana najczęściej na 2. połowę 
X wieku jest elementem wymagającym weryfikacji.

StAN BADAń

Archeologia ziemi chełmskiej, chociaż pozostawała w sferze 
zainteresowań wielu badaczy, to głównie jednak na marginesie 
dyskusji toczonej nad dwoma wielkimi tematami – lokaliza-
cją Lędzian oraz zagadnieniami pogranicza polsko-ruskiego 
(Grody Czerwieńskie) (por. A. Nowakowski 1972; J. Gurba 
1984; 1988; 2004; I. Kutyłowska 1990; S. Hoczyk-Siwkowa 
1999; M. Parczewski 2003; A. Buko 2004, 2006). Pierwsze ana-
lizy źródeł archeologicznych przeprowadzili S. Nosek (1957), 
J. Gurba (1968) oraz A. Nowakowski (1972). Na marginesie 
tych rozważań pojawiły się opinie podkreślające znaczenie 
i postulujące rozwój badań archeologicznych na tym terenie 
(A. Nowakowski 1972; E. Dąbrowska 1973; A. Buko 2000; 
2004; 2006; t. Dzieńkowski 2011a) (ryc. 2, 3).

BADANIA POWIERZCHNIOWE

Penetracje powierzchniowe poprzedzające metodyczne 
badania AZP były wykonywane już w okresie przedwojennym 
(np. badania M. Drewki, K. Janczykowskiego), a następnie w la-
tach 50. i 60. przynosząc przy tym dużą ilość danych tereno-
wych. Niezwykle aktywną działalność prowadził regionalista 
chełmski Stanisław Skibiński (1919–1980), który był odkryw-
cą wielu istotnych wczesnośredniowiecznych stanowisk (m.in. 
grodzisk w Majdanie Nowym, tarnowie, Czułczycach-Przy-
siółku, Sajczycach, Kaniem, grobu z Kredowej Góry w Cheł-
mie, kurhanów i osady w Czułczycach, osady w Bieławinie 
i innych), jak i szeregu zabytków, które następnie publikował 
w czasopismach regionalnych i archeologicznych (S. Skibiński 
1958; 1959; 1961; 1964; 1969; M. Kokosiński 1996, s. 356 i n.; 
A. Bronicki 2006).

Badania powierzchniowe metodą Archeologicznego Zdję-
cia Polski zostały wprowadzone pod koniec lat 70. (D. Jaska-
nis 1996, s. 7). W przeciągu ostatnich 30 lat badaniami objęto 
cały teren zachodniej ziemi chełmskiej i w pełni zrealizowano 
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Ryc. 2. Wczesnośredniowieczne stanowiska na terenie ziemi chełm-
skiej badane archeologicznie od końca XIX wieku do począt-
ków wieku XXI (oprac. T. Dzieńkowski): a – okres staropolski, 
b – koniec XIX i początek XX w., c – okres międzywojenny, 
d – okres powojenny do początku lat 80., e – lata 1980–1990, 
f – lata 1990–2008

Abb. 2. Seit dem Ende des 19. bis zum Anfang des 21. Jhs. archäo-
logisch erforschte frühmittelalterliche Fundstellen auf dem 
Gebiet des Chełm-Landes (Bearb. T. Dzieńkowski): a – Alt-
polnische Zeit, b – Ende des 19. und Anfang des 20. Jhs.,  
c – Zwischenkriegszeit, d – Nachkriegszeit bis zum Anfang 
der 80er Jahre, e – 1980–1990, f – 1990–2008

 1 – Chełm, 2 – Chełm-Bieławin, 3 – Staw, 4 – Stołpie, 5 – 
Lipsko-Polesie, 6 – Sąsiadka, 7 – Łopiennik Górny (Lacki), 
8 – Szczebrzeszyn, 9 – Guciów, 10 – Mokre, 11 – Białka,  
12 – Krasnystaw, 13 – Kanie, 14 – Dorohucza, 15 – Stężyca, 
16 – Skibice, 17 – Majdan Nowy, 18 – Kukawka, 19 – Horo-
dysko, 20 – Nowy Folwark, 21 – Busieniec, 22 – Wierzcho-
winy, 23 – Wola Siennicka, 24 – Pobołowice Kolonia, 25 – 
Koczów, 26 – Haliczany, 27 – Leszczany Kolonia, 28 – Okopy 
Nowe, 29 – Uhrusk, 30 – Busówno, 31 – Wielkopole, 32 – 
Wołczyny, 33 – Andrzejów Nowy, 34 – Kulczyn Kolonia, 35 – 
tarnów, 36 – Depułtycze Królewskie Kolonia, 37 – Sajczyce, 
38 – Czułczyce, 39 – Nowosiółki Kolonia, 40 – Jarosławiec, 
41 – Feliksówka, 42 – Podgórze, 43 – Putnowice Kolonia

Ryc. 3. Wczesnośredniowieczne stanowiska na terenie ziemi chełm-
skiej. Zestawienie grodów, osad i cmentarzysk kurhanowych 
oraz architektury murowanej (oprac. T. Dzieńkowski): a – 
grody, b – cmentarzyska kurhanowe, c – osady, d – cmen-
tarzyska szkieletowe, e – architektura

Abb. 3. Frühmittelalterliche Fundstellen im Chełm-Land. Zusammen-
stellung der Burgwälle, Siedlungen, und Hügelgräberfelder, 
wie auch der gemauerten Architektur (Bearb. T. Dzieńkowski): 
a – Burgwälle, b – Hügelgräberfelder, c – Siedlungen, d – 
Skelettgräberfelder, e – Architektur

 1 – Chełm, 2 – Chełm-Bieławin, 3 – Staw, 4 – Stołpie, 5 – 
Lipsko-Polesie, 6 – Sąsiadka, 7 – Łopiennik Górny (Lacki), 
8 – Szczebrzeszyn, 9 – Guciów, 10 – Mokre, 11 – Białka,  
12 – Krasnystaw, 13 – Kanie, 14 – Dorohucza, 15 – Stężyca, 
16 – Skibice, 17 – Majdan Nowy, 18 – Kukawka, 19 – Horo-
dysko, 20 – Nowy Folwark, 21 – Busieniec, 22 – Wierzcho-
winy, 23 – Wola Siennicka, 24 – Pobołowice Kolonia, 25 – 
Koczów, 26 – Haliczany, 27 – Leszczany Kolonia, 28 – Okopy 
Nowe, 29 – Uhrusk, 30 – Busówno, 31 – Wielkopole, 32 – 
Wołczyny, 33 – Andrzejów Nowy, 34 – Kulczyn Kolonia, 35 – 
tarnów, 36 – Depułtycze Królewskie Kolonia, 37 – Sajczyce, 
38 – Czułczyce, 39 – Nowosiółki Kolonia, 40 – Jarosławiec, 
41 – Feliksówka, 42 – Podgórze, 43 – Putnowice Kolonia

ich I etap. Łącznie spenetrowano 179 obszarów o powierzchni 
około 6100 km2. W trakcie prospekcji zarejestrowano 4810 sta-
nowisk o chronologii wczesnośredniowiecznej. Wśród ogólnej 
liczby odkrytych punktów osadniczych 2252 miało ogólne da-
towanie pomiędzy V–VI a XIII wiekiem. Z okresem wczesno-
słowiańskim i plemiennym związanych było 1273 stanowisk 
a z okresem wczesnopaństwowym – 1285.

Nowym jakościowo elementem były powierzchniowe ba-
dania ekstensywne wzdłuż osi prowadzone w mikroregionie 
stołpeckim w latach 2003–2004 pod kierunkiem Elisabeth Za-
dory-Rio z uniwersytetu w tours (Francja) oraz Andrzeja Buko 
(IAE PAN, UW), których efektem było wyznaczenie terenów 
zajętych pod osadnictwo pomiędzy Stołpiem a Podgórzem (por. 
E. Zadora-Rio, A. Buko, t. Dzieńkowski 2009, s. 310–318).
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BADANIA OSAD

Początki badań miały miejsce w latach 60. ograniczając 
się jednak do niewielkich sondaży wykonanych w Bieławinie 
i Uhrusku. W większym zakresie rozpoznano osadę w Horo-
dysku, ale niestety nie opublikowano wyników. Bardziej kom-
pleksowe prace przeprowadzono w kolejnych latach. W se-
zonach 1976, 1979, 1983, 1984 oraz 1996 wykonano badania 
dwufazowego kompleksu osadniczego (VIII–X, XII–XIII wiek) 
w Chełmie-Bieławinie (U. Ruszkowska 1990, 1996; S. Gołub 
1984, 1985). W 1987 i 1990 roku badano osadę z IX–X wie-
ku w Woli Siennickiej (W. Mazurek 1990; W. Mazurek 1994). 
W końcu lat 80. powrócono do badań Uhruska poszukując, 
niestety bezskutecznie, pozostałości dawnego grodu (U. Rusz-
kowska 1994). W sezonach 2000–2002 prowadzono badania 
osady z okresu plemiennego zlokalizowanej na terenie Uhru-
ska w dolinie Bugu (t. Dzieńkowski 2011a).

Lata 90. na interesującym nas terenie charakteryzowały się 
badaniami, głównie o charakterze ratowniczym, prowadzony-

mi na osadach: w Wołczynach (S. Gołub 1986), Wierzchowi-
nach (S. Gołub 1992), Chełmie-Bieławinie (t. Dzieńkowski, 
S. Gołub 1999), Leszczanach Kolonii oraz Guciowie (stan. 
IX i X; J. Kuśnierz 2003; M. Piotrowski 2005, s. 106). W latach 
2004–2005 przeprowadzono szerokopłaszczyznowe badania na 
dwufazowej osadzie w Czułczycach (IX–XI, XII–XIII wiek), 
osadzie w Horodysku datowanej na VI–X wiek (t. Dzieńkow-
ski, S. Gołub 2005; ryc. 4) oraz w Okopach Nowych (VII–VIII 
wiek) (M. Bienia 2004; M. Bienia, A. Martyniuk-Drobysz 2004). 
Ostatnie lata (2007 rok) przyniosły rozpoznanie osadnictwa 
z VI–VII wieku w Nowym Folwarku.

BADANIA GRODZISK I OBIEKtóW ARCHItEKtURy

Badania tej szczególnie ważnej grupy stanowisk były prowa-
dzone na przestrzeni kilkudziesięciu lat i miały zróżnicowany 
charakter, tak pod względem zakresu, jak i uzyskanych wyni-
ków. Grodziska głównie rozpoznawano w sposób sondażowy 

Ryc. 4. Organizacja przestrzenna dwufazowej osady w Horodysku (oprac. T. Dzieńkowski)
Abb. 4. Räumliche Ordnung der Siedlung in Horodysko, die während zwei Phasen belegt war (Bearb. T. Dzieńkowski)
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ograniczając się do przekopów przez wał (lub wały) i majdan. 
Na niektórych tylko prowadzono kilkusezonowe badania i nie-
stety z reguły nie publikowano ich wyników.

Pierwsze prace archeologiczne zostały podjęte przez Zofię 
Wartołowską na grodzisku i podgrodziu w Sąsiadce datowanych 
na XI–XIII wiek. trwały one prawie 11 lat obejmując okres 
przedwojenny 1936–1939 i powojenny 1946–1956 (Z. War-
tołowska 1958, s. 7; J. Kalaga 2013). Badania grodzisk były 
następnie kontynuowane na obiektach w Horodysku (1966–
1968) (ryc. 5, 6), Guciowie (1971–1972), Kukawce (1969) oraz 
Dorohuczy (dawne Ewopole-trawniki, 1976 i 2003) (G. Bow-
nik 1971; H. Zoll-Adamikowa 1974; 1975; 1979; S. Jastrzębski 

1988; J. Cichomski 1980; Ł. Rejniewicz, A. Rozwałka, R. Niedź-
wiadek 2003). Dużym przedsięwzięciem archeologicznym były 
stacjonarne badania zespołu w Stołpiu przeprowadzone w la-
tach 1976–1978, w wyniku których określono jego datowa-
nie na X–XII wiek. Kolejne badania z tego okresu dotyczyły 
grodziska w Majdanie Nowym (U. Ruszkowska 1978; 1979)4. 
W latach 1978–1980 miały miejsce badania sondażowo-we-

4 Materiały z badań grodziska zostały opracowane i opubliko-
wane przez U. Ruszkowską dopiero w 2011 roku: Wczesnośrednio-
wieczne grodzisko w Majdanie Nowym, pow. Chełm, „RChełmski”, 
t. 15, 2011, s. 7–68.

Ryc. 5. Plan grodziska w Horodysku z lokalizacją wykopów badaw-
czych z lat 60. (oprac. T. Dzieńkowski, przerys. R. Ratajczak)

Abb. 5. Plan des Burgwalls in Horodysko mit markierten Forschungs-
schnitten aus den 60er Jahren (Bearb. T. Dzieńkowski, nach-
gezeichnet von R. Ratajczak)
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Ryc. 6. Wały drewniano-ziemne grodziska w Horodysku (oprac. T. Dzieńkowski, przerys. R. Ratajczak)
Abb. 6. Holz-Erdwälle des Burgwalls in Horodysko (Bearb. T. Dzieńkowski, nachgezeichnet von R. Ratajczak)

ryfikacyjne wybranych grodzisk ziemi chełmskiej. W ramach 
tych działań rozpoznano obiekty w Andrzejowie Nowym, Bu-
sównie, Busieńcu, Czułczycach, Pawłowie, Sajczycach, a wy-
niki opracowano w formie dokumentacji konserwatorskiej 
(J. Cichomski 1980). Również w tym okresie (lata 1978–1979, 
1981), podjęto badania na domniemanym grodzisku i osadzie 
w Szczebrzeszynie, gdzie odkryto ślady osadnictwa od VII do 
XIII wieku (S. Hoczyk-Siwkowa 1981; I. Kutyłowska 1999). 
W latach 1996–1997 wznowiono prace w Stołpiu (badania 
t. Dzieńkowskiego i S. Gołuba). Kolejne badania zespołu stoł-
pijskiego z lat 2003–2005 miały charakter interdyscyplinarny 
i były prowadzone w ramach naukowego projektu (A. Buko, 
red. 2009). W latach 2004–2005 wykonano badania grodziska 
w Busównie (A. Buko, t. Dzieńkowski 2008). Następne sezo-
ny przyniosły rozpoznanie kompleksu osadniczego – grodu 
i osady w Kulczynie Kolonii (W. Mazurek 2006) oraz grodzi-
ska w tarnowie (2006 rok) (t. Dzieńkowski 2007).

BADANIA MIEJSKIE

Prace archeologiczne prowadzono głównie na terenie Cheł-
ma, jako centralnego ośrodka ziemi chełmskiej. Zostały zaini-
cjowane badaniami prowadzonymi na Wzgórzu Katedralnym 
w latach 1909–1912 przez Petra Pokryszkina i Fiodora Korałło-

wa (F. Korallov 1912; P. A. Rappoport 1954; A. Kokowski 2004, 
s. 409; M. W. Medvedeva et al. 2009, s. 136; M. W. Medvedeva, 
A. E. Musin 2009, s. 940)5. Do badań chełmskiego wzgórza po-
wrócono w latach 1966–1968 realizując duży program badaw-
czy przy udziale dwóch ośrodków akademickich – Krakowa 
i Lublina. Po blisko 30-letniej przerwie badania miasta podjęli 
archeolodzy z Muzeum Chełmskiego (obecnie Muzeum Ziemi 
Chełmskiej) prowadząc w latach 1991, 1993–1994 prace wy-
kopaliskowe w obrębie Starego Miasta (U. Ruszkowska 1992; 
1996; I. Kutyłowska, U. Ruszkowska 1994). Przyniosły one 
odkrycie wczesnośredniowiecznego podgrodzia, a następnie 
ulokowanej poniżej osady (badania Stanisława Gołuba). Roz-
szerzeniem tych wyników były kolejne prace z lat 1995–2008 
prowadzone w centrum miasta przez Stanisława Gołuba, to-
masza Dzieńkowskiego i Wojciecha Mazurka (S. Gołub 1997; 
W. Mazurek 1997). W okresie 1995–2000 realizowano syste-
matyczne badania wykopaliskowe na XIII-wiecznej osadzie 
przy ul. S. Czarnieckiego (S. Gołub, t. Dzieńkowski 2002). 
W 2001 roku pod kierunkiem Andrzeja Buko przeprowadzone 
zostały weryfikacyjno-sondażowe badania na Wysokiej Górce 
w Chełmie inicjujące nowy kierunek badań na tym stanowi-

5 Publikacje pozyskano podczas kwerendy realizowanej w Bi-
bliotece Römisch-Germanische Kommission des Deutschen Archäo-
logischen Instituts, Frankfurt nad Menem (Niemcy).
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Ryc. 7. Wybór ceramiki naczyniowej i bransolet szklanych odkrytych w Chełmie, przy ul. Lubelskiej 11–13 (wg W. Mazurek 1997)
Abb. 7. In Chełm, in der Straße Lubelska 11–13 freigelegte Gefäßkeramik und Glasarmringe – Auswahl (nach W. Mazurek 1997)
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sku (A. Buko 2004, 2005). Prace wykopaliskowe prowadzone 
w latach 2001–2007 koncentrowały się głównie w centrum 
miasta oraz w obrębie Góry Katedralnej i związane były z ba-
daniami podgrodzia, cmentarzy przykościelnych, elementów 
obronnych-fosy (Ł. Rejniewicz 2002; t. Dzieńkowski, S. Gołub 
2003; por. t. Dzieńkowski 2012) (ryc. 7). W latach 2010–2013 
zrealizowano projekt badań interdyscyplinarnych na terenie 
rezydencji książęcej Daniela Romanowicza, w efekcie które-
go udokumentowano 6 budowli kamiennych i kamienno-ce-
glanych o chronologii XIII–XIV w. (A. Buko, t. Dzieńkowski, 
S. Gołub 2012; A. Buko et al. 2014).

OBRZąDEK POGRZEBOWy

Badania nad wczesnośredniowiecznym obrządkiem po-
grzebowym w zachodniej części ziemi chełmskiej mają od-
ległą tradycję sięgającą końca wieku XIX (M. Florek 2009). 
Odznaczają się one nierównomiernym rozpoznaniem na ko-
rzyść ciałopalnych pochówków kurhanowych. Badania rozpo-
czął Włodzimierz Olechnowicz rozkopując m.in. ciałopalne 
kurhany w Stawie (W. Olechnowicz 1897, s. 51–52; S. Nosek 
1957, s. 15–16; J. Gurba 1995, s. 321). Kolejne prace wykopa-
liskowe były przeprowadzone w okresie międzywojennym na 
cmentarzysku kurhanowym w Lipsku (1922–1923), kontynu-
owane następnie w ramach badań milenijnych (1952–1954) 
oraz w Łopienniku Górnym (Lackim) (pow. krasnostawski) 
(M. Drewko 1923; 1924; 1953; 1954; 1956; H. Zoll-Adamikowa 

1975). W latach 1959–1964 badano cmentarzysko kurhanowe 
w Guciowie (H. Zoll-Adamikowa 1974), następnie w Pobołowi-
cach Kolonii (1968) oraz w Mokrem (1981–1983, 1986–1987) 
(P. N. Kotowicz 2005, tam dalsza literatura). Rozpoczęto rów-
nież równoległe badania na kilku cmentarzyskach kurhano-
wych w Białce (lata 1982–1984) oraz w Wielkopolu (badania 
Haliny taras w 1989 r.) (P. N. Kotowicz 2005, s. 159). W 1984 
roku została wykonana inwentaryzacja kurhanów w obrębie 
byłego woj. chełmskiego (E. Mitrus, B. Okupny 1984). Do ba-
dań nad pochówkami kurhanowymi przystąpiono ponownie 
w latach 90. przekopując kurhany w Koczowie (1992) i Hali-
czanach (1996) (W. Mazurek 1996; A. Bronicki, M. Micha-
lik, M. Wołoszyn 2003). W 2002 roku rozpoznano kurhan 
w Depułtyczach Królewskich Kolonii (P. N. Kotowicz 2005; 
A. Bronicki 2007).

W mniejszym zakresie prowadzono badania nad cmen-
tarzyskami szkieletowymi. W 1958 roku odkryto koło Cheł-
ma grób szkieletowy z wyposażeniem datowany wstępnie na 
wiek XI–XII, a po weryfikacji na wiek XII–XIII (S. Skibiński 
1959; t. Dzieńkowski 2011b). W latach 1999–2002 rozpozna-
no kilkuwarstwowe cmentarzysko przykościelne z XIII wieku 
zlokalizowane w centrum Chełma. Z fazą XII–XIII-wieczną 
łączone są także pochówki szkieletowe odkryte na domnie-
manym grodzisku w Szczebrzeszynie. Być może z końcowym 
okresem wczesnego średniowiecza wiążą się pochówki z kur-
hanu w Koczowie, z grodzisk w Busównie (najstarszy poziom), 
Sąsiadce oraz w Horodysku, gdzie na majdanie natrafiono na 
cmentarzyska szkieletowe o nieustalonej chronologii.

PROBLEMAtyKA DAtOWANIA

Rekonstrukcja przeszłości historycznej w przypadku ar-
cheologii w znacznej mierze uzależniona jest od możliwości 
datowania poszczególnych jej etapów. Kwestie te zależą jed-
nak od szeregu czynników m.in. rozwoju metod datujących 
i możliwości ich zastosowania. W przypadku ziemi chełmskiej 
stanowiska w większości mają chronologię względną ustaloną 
głównie na bazie danych archeologicznych (stratygrafia i cera-
mika naczyniowa), a w mniejszym stopniu precyzyjną opartą 
na datowaniach fizycznych oraz nielicznych zabytkach meta-
lowych (por. t. Dzieńkowski 2008).

StRAtyGRAFIA

W grupie archeologicznych metod stosowanych do usta-
lania chronologii względnej podstawę stanowi stratygrafia, 
która na gruncie polskim została upowszechniona w latach 80. 
XX wieku (J. Poleski 2004, s. 14). Na Lubelszczyźnie większość 
badań prowadzonych do lat 90. miała charakter eksploracji 
mechanicznych, co szczególnie niekorzystnie odbiło się na 
wynikach badań stanowisk wielowarstwowych, głównie gro-
dzisk i miast. W przypadku ziemi chełmskiej problem ten za-
istniał podczas pierwszych badań wielofazowych stanowisk 
w Stołpiu, Chełmie, Sąsiadce i Bieławinie oraz późniejszych 
prac z lat 80. przeprowadzonych na kilku grodziskach. Sytu-
acja zmieniła się zasadniczo od końca lat 90. przynosząc wy-
mierne rezultaty naukowe w kolejnych badaniach założenia 

stołpijskiego, wczesnomiejskiego Chełma, czy grodzisk w Ski-
bicach, Busównie i tarnowie (t. Dzieńkowski 2007; A. Buko, 
t. Dzieńkowski 2008).

CERAMIKA NACZyNIOWA

Źródłem najczęściej stosowanym do określenia chrono-
logii pozostaje ceramika naczyniowa. Wynika to z masowego 
występowania tego typu zabytków zarówno w badaniach osad, 
grodzisk jak i kurhanów, a przede wszystkim z braku innych 
datowników. trudności z wykorzystywaniem ceramiki jako 
materiału datującego polegają na szerokich ramach jej wy-
stępowania (J. Poleski 2000, s. 423–432). W analizach stosuje 
się makroskopowy ogląd cech technologicznych i formalnych 
porównując wyniki w ramach ogólnego nurtu rozwoju cera-
miki wczesnośredniowiecznej (por. Z. Kurnatowska 1973) 
oraz bardziej szczegółowo do najbliższych lokalnie zespołów, 
głównie Małopolski (np. Kraków – K. Radwański 1968; Lu-
blin – S. Hoczyk-Siwkowa 1978), Podlasia (K. Musianowicz 
1969), Mazowsza i terenów Rusi (M. V. Malevskaja-Malevič 
1969, 1971, 2005). Jednak takie datowanie może być obarczo-
ne dużym błędem wynikającym z regionalnych odmienności. 
Problem pojawia się wówczas, gdy ten typ datowania pozosta-
je podstawowym. Najlepszym rozwiązaniem byłoby opraco-
wanie technologiczno-chronologiczne ceramiki naczyniowej 
ze stanowisk ziemi chełmskiej zarówno dla okresu przed- jak 



159

i wczesnopaństwowego. Podjęcie tego typu naukowego wyzwa-
nia na obecnym etapie badań wydaje się jednak niemożliwe 
ze względu na brak zespołów zwartych z ceramiką datowa-
nych innymi metodami oraz znaczna fragmentaryzacja zbio-
rów (niewielka liczba całych naczyń). ta dosyć pesymistyczna 
sytuacja uległa polepszeniu w ciągu ostatnich kilku lat, kie-
dy zaczęto wykonywać datowania absolutne na stanowiskach 
wielowarstwowych (Stołpie, Busówno, Kulczyn Kolonia, Ho-
rodysko) oraz przeprowadzono datowania bezwzględne cera-
miki za pomocą metody termoluminiscencji (tL) (Busówno, 
Czułczyce, Horodysko, Nowy Folwark, tarnów). Badania osad 
z Horodyska i Nowego Folwarku poparte stratygrafią i dato-
waniami bezwzględnymi (14C i tL) pozwoliły uzyskać daty dla 
ceramiki lepionej ręcznie i niezdobionej (koniec VI–VII w.). 
Z kolei chronologia konstrukcji wałów grodziska w Busównie 
uzyskana metodą dendrochronologiczną oraz 14C umożliwiła 
wydzielenie zespołów z ceramiką częściowo obtaczaną (przy-
krawędnie i do załomu brzuśca) i przypisanie ich do poszcze-
gólnych faz funkcjonowania obiektu (IX–X i XI w.). Poprawność 
działań potwierdziły dodatkowe datowania wybranych frag-
mentów ceramiki za pomocą metody tL (A. Buko, t. Dzień-
kowski, J. Kusiak 2008). Podobne prace wsparte datowaniem 
kontekstu (14C) i ceramiki (tL) zostały podjęte na osadzie 
w Czułczycach oraz na grodzisku w tarnowie, skąd pozyska-
no głównie ceramikę obtaczaną przykrawędnie (tL – IX w.)  
(t. Dzieńkowski 2007). Duże nadzieje wiązane są również 
z opracowaniem materiałów z zespołu w Kulczynie Kolonii, 
gdzie uzyskano serię dat bezwzględnych. Równolegle prowa-
dzone były badania na stanowiskach wczesnopaństwowych 
(Stołpie, Chełm, Busówno). tutaj chronologię ceramiki na-
czyniowej całkowicie obtaczanej wsparły datowania fizycz-
ne. Uzyskane daty z połowy i końca XII wieku wyznaczają 
jak na razie starszą cezurę występowania tzw. ceramiki z po-
białką znajdującej najlepsze analogie na terenie zachodniej 
Rusi (t. Dzieńkowski 2009) (por. ryc. 7: 1–8). Dane te stano-
wią znaczący krok w kierunku podjęcia badań nad rozwojem 
wczesnośredniowiecznej ceramiki na ziemi chełmskiej, a na 
obecnym etapie potwierdzają dotychczas uzyskane wyniki.

ZABytKI „CZUŁE” CHRONOLOGICZNIE – 
MEtALOWE I SZKLANE

Jest to grupa zabytków, głównie metalowych, pomocni-
czych w datowaniu, której wyboru dokonano spośród źródeł 
pozyskanych z badań wykopaliskowych. Z okresu przedpań-
stwowego pochodzą: ostrogi haczykowate (tarnów, Mokre, 
Lipsko), okucie i sprzączka lirowata (Haliczany), zapinka pod-
kowiasta (Wola Siennicka), denary (depozyt, okolice Cheł-
ma), denary (znaleziska luźne, Czułczyce) oraz topory-cze-
kany i groty strzał. W grupie zabytków brak jest niezależnych 
datowników z wyjątkiem monet, których jednak okoliczności 
odkrycia i występowanie poza kontekstem obniżają wartość 
badawczą. Przedwojenny skarb z okolic Chełma nie ma dokład-
nie określonego miejsca odkrycia (A. Gupieniec 1958, s. 30). 
Z naczynia wypełnionego monetami odzyskano jedynie trzy 
denary: arcybiskupa Bardo (1031–1051), Ottona II–III (973–
1002) oraz Henryka II (985–995). W starszej literaturze skarb 
datowano po 962 r. (por. S. Suchodolski 2012, 186); w wyniku 
weryfikacji monet przesunięto chronologię ukrycia depozytu 

po 1031 r. (por. D. Reyman-Walczak, P. Ilisch, D. Malarczyk, 
t. Nowakiewicz 2013, s. 32–33). Z warstwy ornej stanowiska 
w Czułczycach pochodzą dwa denary Ottona i Adelajdy, któ-
re były emitowane ok. 985 i 983 – ok. 995 i występowały, co 
najmniej do połowy XI wieku (M. Bogucki 2005, s. 104–106). 
Ostrogi haczykowate nie stanowią dobrych datowników, a ich 
chronologię określa się najczęściej od VII w. do 1. połowy X w. 
(por. J. Poleski 2004, s. 15). Zabytek został pozyskany z warstwy 
humusowej na grodzisku w tarnowie. Na podstawie ukształ-
towania i wielkości kabłąka związany jest z odmianami młod-
szymi (C lub D) (por. t. Dzieńkowski 2007). Datowanie cera-
miki z terenu grodziska metodą tL na połowę IX w. pozwala 
również odnieść do tego okresu chronologię zabytku. Z kolei 
ostroga z kurhanu w Mokrem datowana jest na VII–IX w., na-
tomiast z Lipska na połowę VIII wieku (P. Strzyż 2006, tab. XII, 
nr 11, 21). Sprzączka lirowata i okucie pochodzą z grobu ciało-
palnego z Haliczan. Sprzączka znajduje dobre analogie wśród 
egzemplarzy staromadziarskich i jest datowana na koniec IX – 
1. połowę X w. (A. Bronicki, M. Michalik, M. Wołoszyn 2003). 
Okucie o analogiach północno- i zachodnioeuropejskich wy-
datowano na wiek IX (M. Schulze-Dörrlamm 2005). Mając na 
uwadze wspólny kontekst zalegania, chronologię zabytków 
można odnieść do końca IX lub przełomu IX/X w. Zapinka 
podkowiasta została odkryta na osadzie w Woli Siennickiej. 
Zabytki tego typu związane z kręgiem skandynawsko-bałtyj-
skim miały długą chronologię występowania od IX do XIII w. 
(D. Jaskanis 2008, s. 227–228). Jej datowanie do IX–X w. zawę-
ża kontekst występowania na schyłkowoplemiennej osadzie. 
Dużą grupę stanowią luźne znaleziska czekanów-toporów. 
typ I wg J. Poulika (tzw. bradatica) z Zastawia koło Krasne-
gostawu datowany jest na 2. połowę IX – początek X wieku 
(P. Strzyż 2006, s. 42). Na XI wiek datowany jest topór typu III 
wg A. N. Kirpičnikova z Krasnobrodu. Chronologię XI-wiecz-
ną odnosi się do topora typu Va wg A. Nadolskiego z Obrocza 
(P. Strzyż 2006, tab. V, nr 49). Groty strzał, zarówno trzpienio-
wate i tulejowate wystąpiły na kilku stanowiskach (Busówno, 
Wola Siennicka, Skibice, Majdan Nowy). Były to formy dłu-
goczasowe, których chronologię określa się szeroko pomiędzy 
VIII a XIII w. terminus ante quem stanowił koniec funkcjo-
nowania założenia.

W okresie wczesnopaństwowym zabytków metalowych 
pozyskano znacznie więcej, jednak w zdecydowanej większo-
ści ich chronologię wyznaczają szerokie przedziały pomiędzy 
XI a XIII/XIV w. Z podgrodzia i grodziska w Sąsiadce pozy-
skano denar krzyżowy (1. połowa XI w.), pieczęcie ołowiane 
księcia Dawida Igorewicza bite najpewniej pomiędzy 1082–
1112 r. (J. Poleski 2004, s. 422; M. Wołoszyn 2013a, s. 84–
86) oraz opublikowany w 2012 roku krzyżyk-zawieszka z XI–
XII w. (M. Wołoszyn 2012, s. 347–357; M. Wołoszyn 2013b, 
s. 87–92). Ze znalezisk luźnych łączonych z zespołem należy 
wymienić miecz typu X, E, 1 wg R. E. Oaekshota datowany na 
XII – połowę XIII wieku (P. Strzyż 2006, s. 29). Z cmentarzysk 
szkieletowych Chełma pochodzi 5 kabłączków skroniowych 
typu IIIA oraz 1 pozyskany z Busówna. Na wiek XI–XIII da-
towany jest enkolpion z Czułczyc (t. Dzieńkowski, M. Woło-
szyn 2012). Z okresem XII–XIII/XIV w. łączony jest enkolpion 
reliefowy z Chełma6 (ryc. 8), pierścionki z drutu i taśmowate 

6  Ze względu na interesującą formę zabytku zdecydowano się 
opisać go bardziej szczegółowo. Krzyż relikwiarzowy zbliżony jest 
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kształtem do „łacińskiego”, bowiem dolna, pionowa część jest nie-
znacznie dłuższa. Został odlany z brązu. Długość belki poziomej 
wynosi 42 mm, pionowej – 47 mm. Ramiona krzyża rozszerzają się 
na końcach, gdzie są zaokrąglone oraz zaznaczone wystającymi guz-
kami. Uszko do mocowania stanowi pacior w postaci prostopadło-
ścianu ze ściętymi narożnikami (kubooktaedryczny) o wymiarach 
130×140×120 mm. Na awersie enkolpionu widoczny jest relief Chry-
stusa ukrzyżowanego, na rewersie – widlasty krzyż, który mógł być 
inkrustowany niello. Postać Chrystusa jest ubrana w krótką tunikę 
do kolan, głowa otoczona nimbem krzyżowym, a stopy ułożone na 
suppedaneum. W medalionach bocznych zarówno awersu i rewersu 
znajdują się inskrypcje – w prawym IC, w lewym XC (IÉSOS CHRI-
StOS). Interesującym elementem jest krzyż wyryty w medalionie gór-
nym. Według klasyfikacji E. Gródek-Kciuk (1989) zabytek należy do 
grupy enkolpionów reliefowo-inkrustowanych (typ I – w polu awersu 
Chrystus Ukrzyżowany; podtyp IE – w polu rewersu krzyż). Również 
G. F. Korzukhina i A. A. Peskova (2003, s. 127, tabl. 72–75) wydzieli-
ły analogiczną grupę krzyży z reliefem na awersie i inkrustowanych 
niello na rewersie. Krzyże tego typu zostały zaliczone do grupy III, 
typ 2.4 – awers: Chrystus Ukrzyżowany z przedstawieniami, rewers: 
krzyż i inskrypcje w medalionach. Chełmski okaz różni się od tych 
zaprezentowanych w publikacji G. F. Korzkhiny i A. A. Peskovej, bo-
wiem w medalionach awersu ma wyryte litery, a nie przedstawienia 
świętych. Enkolpiony tego typu występowały na środkowym Podnie-
przu i południowej Rusi Halickiej (J. Ginalski 1999–2000, s. 235). Za-
bytek „chełmski” nawiązuje do krzyży z Czermna, Przemyśla, trepczy 
i grupy relikwiarzy z terenu Rusi Kijowskiej (np. Kijów, Kniaża Góra, 
Halicz, Włodzimierz), aczkolwiek nie są one dokładnymi odpowied-
nikami zabytku chełmskiego (J. Bagińska, M. Piotrowski, M. Woło-
szyn 2012, tab. II. 4.2; E. Gródek-Kciuk 1989, ryc. 7: 31; M. P. Kruk, 
A. Sulikowska-Gąska, M. Wołoszyn 2006, s. 102; J. Ginalski 1999–
2000, s. 211–268; G. F. Korzukhina, A. A. Peskova 2003, s. 127–132). 
Występowanie tej grupy enkolpionów odnoszone jest do okresu XI–
XIII, a nawet XIV wieku. Biorąc pod uwagę kontekst odkrycia za-
bytku, w nawarstwieniach datowanych ceramiką charakterystyczną 
dla późnej fazy wczesnego średniowiecza, jego chronologię można 
zawęzić do wieku XIII.

(Chełm, Chełm-Kredowa Góra), zausznica z oplotem (Chełm) 
oraz z pustymi paciorkami (Chełm-Bieławin) (t. Dzieńkow-
ski 2011a). W tej grupie należy również umieścić trzy kłódki 
cylindryczne odkryte w Stołpiu oraz jedną pochodzącą z osa-
dy w Chełmie, jak również klucze żelazne (Chełm, Stołpie) 
i bransolety szklane (t. Dzieńkowski, M. Wołoszyn 2009; por. 
ryc. 7: 9–16). Wśród militariów wystąpiły znaleziska luźne – 
ostrogi z Romanowa (XI–XIII w.) oraz bogaty zbiór zabytków 
z Sąsiadki (fr. miecza, topór, groty włóczni i strzał, ostrogi, wę-
dzidła i podkowy z XI–XII w.; por. P. N. Kotowicz 2013, s. 62–
75), buława ze Stołpia datowana na XII–XIII w., groty strzał 
i fragmenty toporów (Chełm, Chełm-Bieławin) o chronologii 
pomiędzy XII a XIV w. (por. P. Strzyż 2005, 2006; t. Dzień-
kowski, M. Wołoszyn 2009).

DAtOWANIA ABSOLUtNE

Datowania bezwzględne wykonano na 10 stanowiskach 
analizowanego obszaru (Białka, Busówno, Czułczyce, Depuł-
tycze Królewskie Kolonia, Horodysko, Kulczyn Kolonia, Nowy 
Folwark, Stołpie, tarnów; ryc. 9). W przypadku 6 stanowisk 
zastosowano różne, wspomagające się metody datowań. Ozna-
czenia wieku wykonywano trzema metodami – dendrochro-
nologią, 14C i termoluminescencją (tL).

Daty dendrochronologiczne uzyskano dla dwóch kołków 
dębowych z konstrukcji wałów grodzisk w Busównie i Kulczy-
nie Kolonii. Mając na uwadze brak warstwy bielastej stano-
wią one terminus post quem (po 950 r. – Busówno) dla ścię-
cia drzewa i niestety nie wyznaczają dat rocznych ich użycia. 
Data belki z wału grodziska w Kulczynie odnosi się również 
do okresu po połowie X wieku (niepublikowane dane W. Ma-
zurka). Datowania drewnianych konstrukcji z dębu i sosny 
przeprowadzone w Stołpiu pozwoliły uzyskać 3 daty wskazu-

Ryc. 8. Enkolpion reliefowy z podgrodzia w Cheł-
mie (ul. Lubelska 5–7) (fot. G. Zabłocki)

Abb. 8. Enkolpion mit Relief aus der Vorburg in 
Chełm (in der Straße Lubelska 5–7) (Fot. 
G. Zabłocki)
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jące, iż ścięcie drzew nastąpiło po 1280 r. (M. Krąpiec 2004) 
Problemem w stosowaniu tej metody jest brak większej liczby 
datowań dla Lubelszczyzny, a przede wszystkim słabo zacho-
wujące się drewno na większości stanowisk.

Najwięcej dat bezwzględnych wykonano metodą radio-
węglową (26) na 8 stanowiskach (por. A. Walanus, t. Goslar 
2004). W przypadku Busówna, Horodyska, Kulczyna Kolonii 
oraz Stołpia były to serie od 3 do 8 próbek. Na pozostałych 
stanowiskach uzyskano daty pojedyncze (Białka, Depułtycze 
Królewskie Kolonia, Mokre). Pochodziły one z różnych kon-
tekstów, głównie konstrukcji wałów i obiektów osadniczych 
w przypadku pierwszej grupy stanowisk oraz kurhanów w dru-
giej. Datowania wykonywano w laboratoriach w Poznaniu, 
Gliwicach i Rzymie za pomocą metody AMS (z wyjątkiem 
starszych datowań Białki i Mokrego). Wszystkie wyniki 14C 
zostały skalibrowane, w tym również daty pochodzące z lat 80.

Nowością było zastosowanie metody tL do datowania 
wczesnośredniowiecznej ceramiki naczyniowej, chociaż bada-
nia takie zostały przeprowadzone już w latach 80. (M. Florek 
2003). Współpraca podjęta z dr. J. Kusiakiem z Laboratorium 
termoluminiscencji Wydziału Nauk o Ziemi i Gospodarki 
Przestrzennej UMCS zaowocowała wykonaniem około 50 prób 
w tym 30 z okresu wczesnego średniowiecza (Busówno – 12, 
Horodysko – 8, Nowy Folwark – 6, Czułczyce – 1, tarnów – 3) 
(por. A. Buko, t. Dzieńkowski, J. Kusiak 2008). W przypadku 
kilku próbek ich wyniki znalazły potwierdzenie innymi meto-
dami (dendrochronologia, 14C – Busówno, 14C – Horodysko). 
Duża zgodność dotyczyła w szczególności ceramiki wczesno-
średniowiecznej. Natomiast w przypadku naczyń pradziejo-
wych i z okresu nowożytnego pojawiły się znaczne rozbież-
ności. Wnioski z dotychczas wykonanych analiz są obiecujące 
i wskazują na potrzebę kolejnych datowań tą metodą.
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Kolonia
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Ryc. 9. Datowania bezwzględne na wczesnośredniowiecznych stanowiskach ziemi chełmskiej – zestawienie (oprac. T. Dzieńkowski)
Abb. 9. Absolute Datierungen auf den frühmittelalterlichen Fundstellen im Chełm-Land – Zusammenstellung (Bearb. T. Dzieńkowski)

POtRZEBy I PERSPEKtyWy

Niemal stuletnia tradycja badań archeologicznych nad wcze-
snym średniowieczem na terenie ziemi chełmskiej zaowoco-
wała rozpoznaniem wykopaliskowym około 90 stanowisk róż-
nej „kategorii” – osad, grodzisk i cmentarzysk (ryc. 10). Prace 
prowadzone od końca wieku XIX stworzyły dosyć mocną bazę 
źródłową, która jednak nie została w pełni wykorzystana. Dla-
tego w zestawieniu potrzeb badawczych na pierwsze miejsce 
wysuwa się konieczność powrotu do opracowania materiałów 
archiwalnych. Należą do nich wyniki wielosezonowych badań 
stanowisk, zarówno przed-, jak i powojennych, tak ważnych jak 
Sąsiadka, Lipsko-Polesie, Chełm, Horodysko, Szczebrzeszyn, 
Bieławin, Majdan Nowy, Wielkopole oraz badań prowadzo-
nych w ostatnich latach w Podgórzu-Spasie i Kulczynie Ko-

lonii. Materiały te mają często kluczowe znaczenie w rekon-
strukcji historii politycznej i kulturowej regionu, dlatego nie 
możemy sobie pozwolić na utratę informacji naukowej jaką 
zawierają. Uzupełnieniem bazy źródłowej są także wyniki ba-
dań powierzchniowych prowadzonych przez ostatnie 30 lat. 
Dane te niezbędne z konserwatorskiego punktu widzenia sta-
ją się równie interesujące pod względem badawczym. Główną 
ich cechą jest funkcja inwentaryzacyjna i porządkująca oraz 
kartograficzny zapis źródeł. Problem pojawia się na poziomie 
wnioskowania, gdyż jak dotąd nie wypracowano naukowych 
podstaw ich opracowywania (por. dyskusja w publikacji pod 
red. D. Jaskanis 1996). W przypadku zachodniej części ziemi 
chełmskiej w zakresie wczesnego średniowiecza wykorzystywa-
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Ryc. 10. Zestawienie wszystkich wczesnośredniowiecznych stanowisk ziemi chełmskiej objętych badaniami archeologicznymi. Okres 
przedpaństwowy: a – grodziska, c – osady, e–f – cmentarzyska kurhanowe. Okres wczesnopaństwowy: b – grodziska, d – osady, 
g – cmentarzyska szkieletowe, h – obiekty murowane. Pozostałe: i – nr katalogowy, j – granica zachodniej części ziemi chełmskiej, 
k – granice mezoregionów geograficznych, l – stanowiska bez pewnej lokalizacji (oprac. T. Dzieńkowski, wyk. Ł. Chabudziński)

Abb. 10. Zusammenstellung aller archäologisch untersuchten frühmittelalterlichen Fundstellen im Chełm-Land. Verstaatliche Phase: a – 
Burgwälle, c – Siedlungen, e–f – Hügelgräberfelder. Frühstaatliche Phase: b – Burgwälle, d – Siedlungen, g – Skelettgräberfelder,  
h – gemauerte Objekte. Restliche: i – Katalognummer, j – Grenze westlichen teils des Chełm-Landes, k – Grenzen der geo-
grafischen Mesoregionen, l – Fundstellen ohne sichere Lokalisation (Bearb. T. Dzieńkowski, ausgeführt von Ł. Chabudziński)

 1 – Andrzejów Nowy, 2–7 – Białka, 8 – Busieniec, 9, 10 – Busówno, 11–15 – Chełm, 16–22 – Chełm-Bieławin, 23 – Chełm-Kredowa 
Góra, 24–25 – Czułczyce, 26 – Depułtycze Królewskie Kolonia, 27–28 – Dorohucza, 29 – Feliksówka, 30–38 – Guciów, 39 – Haliczany, 
40–43 – Horodysko, 44 – Jarosławiec, 45 – Kanie, 46 – Koczów, 47, 48 – Krasnystaw, 49 – Kukawka, 50 – Kulczyn Kolonia, 51, 52 –  
Leszczany Kolonia, 53, 54 – Lipsko Polesie, 55 – Łopiennik Górny (Lacki), 56 – Łopiennik Dolny, 57 – Majdan Nowy, 58 – Mokre, 
59 – Nowosiółki Kolonia, 60 – Nowy Folwark, 61 – Okopy Nowe, 62, 63 – Pobołowice Kolonia, 64 – Podgórze, 65 – Putnowice 
Kolonia, 66 – Sajczyce, 67, 68 – Sąsiadka, 69 – Skibice, 70 – Staw, 71 – Stężyca, 72 – Stołpie, 73–76 – Szczebrzeszyn, 77 – tarnogóra,  
78 – tarnów, 79 – Uhrusk, 80 – Wielkopole, 81 – Wierzchowiny, 82 – Wirkowice, 83 – Wola Siennicka, 84 – Wołczyny
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no źródła powierzchniowe w analizach osadniczych, głównie 
w opracowaniach magisterskich (por. www.archiwum.umcs. 
lublin.pl) oraz w pracach o szerszym zasięgu regionalnym (S. Ho-
czyk-Siwkowa 1999). Istniejący zespół źródeł niewątpliwie ocze-
kuje na uwagę badaczy. Jedną z propozycji dla terenów ziemi 
chełmskiej, przy założeniu surowej krytyki źródeł i świadomości 
ich „ułomności” badawczej, może być weryfikacja stanowisk 
z ceramiką pokrytą pobiałką, charakterystyczną dla wczesno-
średniowiecznej Rusi, której masowość występowania zarówno 
podczas badań archeologicznych jak i powierzchniowych oraz 
łatwo rozpoznawalna struktura mogą zostać wykorzystane do 
oceny zjawiska związanego z jej napływem i zasięgiem. War-
to również zwrócić uwagę na pokaźną grupę źródeł jakimi są 
znaleziska luźne, głównie chodzi o przedmioty metalowe. Po-
mimo, iż zostały pozbawione kontekstu archeologicznego ich 
wartość jako zabytków jest nadal istotna szczególnie w anali-
zach źródłoznawczych (por. M. Wołoszyn 2001; 2007).

Niezbędne zmiany powinny również dotyczyć zakresu 
badań archeologicznych na stanowiskach, z których więk-
szość miała sondażowy charakter ograniczony do wykonania 
niewielkiej liczby wykopów. Sytuacja ta wynika z ogólnego 
ukierunkowania na prace ratownicze, a w praktyce zależy od 
możliwości badawczo-finansowych. Statystyka wskazuje, iż 
rozpoznanie fragmentaryczne dotyczyło niemal 94% stanowisk 
ziemi chełmskiej badanych metodą wykopaliskową. Dopiero 
ostatnie lata i rozwój badań związanych z dużymi inwestycjami 
drogowymi „odblokował” idee badań szerokopłaszczyznowych 
(np. Okopy Nowe). Drugim kierunkiem są badania grantowe, 
gdzie realizowane powierzchnie sięgały od 6 (Nowy Folwark, 
Czułczyce, Kulczyn Kolonia) do 40 arów (Horodysko). Uaktyw-
nienie prac o dużym zasięgu powierzchniowym wydaje się być 
niezbędnym warunkiem przyrostu merytorycznych danych.

Ważnym narzędziem, którego zastosowanie może przy-
nieść równie wymierny wzrost wartościowych faktów arche-
ologicznych jest wykorzystywanie różnych metod datowań 
bezwzględnych (por. ryc. 9). Niestety na tym polu archeologia 
ziemi chełmskiej odnosi sukcesy dopiero od kilku lat (por. wy-
żej). Szczególnie istotne jest wykonywanie datowań dendro-
chronologicznych, które o ile stan próbek pozwala, wskazują 
daty roczne, rzecz dotąd nieznaną w archeologii wczesnego śre-
dniowiecza (M. Krąpiec, t. Ważny 1994). Największą wartością 
w tym względzie odznaczają się grodziska. Ich wielowarstwo-
wa struktura wymagająca stratygraficznej eksploracji, wystę-
powanie konstrukcji drewnianych i często długi czas użytko-
wania pozwalają na uzyskanie szeregu dat. Jedyne zastrzeżenia 
wynikają z faktu, iż daty te dotyczą początków użytkowania 
obiektów (z wyjątkiem rozbudowy), nie mówiąc nic o końco-
wych momentach ich funkcjonowania. Wśród wykonywanych 
oznaczeń wieku najczęściej korzysta się z datowań metodą ra-
dioaktywnego węgla (14C). W sytuacji ogromnego rozwoju tej 
metody zwiększa się także liczba datowań, chociaż ich przydat-
ność dla wczesnego średniowiecza nie może być przeceniana 
(A. Walanus, t. Goslar 2004). Metoda radiowęglowa pomimo 
dużej dostępności próbek ma znaczne ograniczenia wynikają-
ce z szerokich przedziałów datowania oraz możliwości posta-
rzenia wieku ze względu na problem z ustaleniem z jakiej czę-
ści drewna pochodzi próbka (część wewnętrzna czy korowa?) 
(por. M. Dulinicz 2001, s. 35 i n.). Sytuacja zmienia się nieco 
na korzyść, gdy mamy do dyspozycji serię dat. Uwagą istotną 
w tym miejscu jest potrzeba publikowania pełnego wyniku, 

a nie jego pojedynczych elementów. Nową jakością mogą stać 
się prace prowadzone nad datowaniem termoluminescencyj-
nym ceramiki. Dosyć długa tradycja badań oraz coraz nowsze 
możliwości techniczne pozwalają na nieustanną weryfikację 
tej metody (A. Bluszcz, M. F. Pazdur 1994). Datowanie grupy 
próbek potwierdziło jej przydatność, ale wykazało również 
obszary, gdzie wyniki rozmijały się z oznaczeniem archeolo-
gicznym. Konkluzja jest zatem taka, aby podejmować kolejne 
próby datowania, najlepiej „kontrolowane” innymi metodami 
(A. Buko, t. Dzieńkowski, J. Kusiak 2008).

Potrzeba uzyskiwania „pewnych” dat czy to metodami 
archeologicznymi (niezależne wyznaczniki), czy fizycznymi 
podkreślana jest przez wszystkich archeologów. Uwaga taka 
odnosi się również do zachodniej części ziemi chełmskiej, 
gdzie większość stanowisk ma ramowe datowanie, a na prze-
szkodzie stoją głównie koszty datowań. Fatalnym w skutkach 
„zwyczajem” stał się brak datowań przy dużych inwestycyjnych 
badaniach Lubelszczyzny, co być może wymaga wprowadze-
nia ich do obowiązkowych działań?

Nową perspektywą badawczą dla archeologii ziemi chełm-
skiej są badania interdyscyplinarne (por. W. Kozak-Zychman, 
J. Gurba, red. 2006). Ich początki na terenie Lubelszczyzny łą-
czyły się z realizacją projektu milenijnego, a na ziemi chełm-
skiej sięgały lat 60., kiedy zespół archeologów i architektów 
przeprowadził duże prace wykopaliskowe w Chełmie (W. Zin, 
W. Grabski 1967). Idea ta odżyła ponownie 40 lat później po-
przez badania zespołu wieżowego w Stołpiu, w które zostali 
zaangażowani archeolodzy, przyrodnicy, historycy i architekci 
(A. Buko, red. 2009). W zmniejszonym zakresie status takich 
działań był realizowany w późniejszych pracach badawczych 
grodziska w Busównie, osady w Czułczycach, czy szerzej w mi-
kroregionie Horodyski (R. Dobrowolski, I.A. Pidek, S. Gołub, 
t. Dzieńkowski 2009). Ogromny przyrost danych naukowych, 
jaki wynika z realizacji badań interdyscyplinarnych powoduje, 
iż prace takie powinny być podejmowane w miarę możliwości 
przy ważnych zagadnieniach badawczych (por. t. Dzieńkow-
ski 2008). Bezpośrednim wynikiem współpracy środowiska 
archeologicznego z „przyrodnikami” o którym warto wspo-
mnieć jest pozyskanie kolejnego narzędzia do tworzenia pla-
nów stanowisk za pomocą metody GIS i odbiorników GPS 
(P. Zagórski 2008). Jest to szczególnie wymagane przy obiek-
tach o własnej formie terenowej, jak grodziska, czy kurhany. 
Wykonanie planu z dokładnością do kilku centymetrów po-
woduje, iż zostają zarejestrowane, np. relikty wałów, nieczy-
telne dotąd w terenie.

Rekonstrukcja historii międzyrzecza Wieprza i Bugu, w gra-
nicach zachodniej ziemi chełmskiej w okresie wczesnego śre-
dniowiecza wymaga niewątpliwie zintensyfikowania badań 
archeologicznych, których celem musi być uzyskanie danych 
na odpowiednim poziomie naukowym. Działania takie są pro-
wadzone m.in. dzięki zaangażowaniu ośrodków akademic-
kich oraz specjalistów z różnych dyscyplin naukowych, jak 
również upowszechnianiu metod i narzędzi badawczych (ba-
dania kompleksowe, datowania, GPS). Warto, zatem zastano-
wić się w jakich kwestiach badawczych należałoby rozwinąć 
prace. Wśród problematyki archeologicznej ziemi chełmskiej 
wyraźne zapóźnienia związane są z badaniami nad początka-
mi osadnictwa słowiańskiego. Udokumentowano metoda-
mi wykopaliskowymi dopiero dwa stanowiska z materiałami 
z VI–VII wieku (Horodysko, Nowy Folwark), co zastanawia 
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przy ich dużej koncentracji w części południowo-wschodniej 
Lubelszczyzny (Hrebenne, Świerszczów Kolonia, Zubowice, 
Perespa) oraz w zachodniej Ukrainie (kompleks osadniczy 
w Zimnem). Kolejna tematyka wiąże się z niezwykle istotnym 
etapem w rozwoju polityczno-kulturowym tych ziem, a miano-
wicie ich statusu w początkach państwa polskiego i ruskiego. 
Badania w tym kierunku wymagałyby podjęcia weryfikacyj-
nych prac na większości grodzisk Lubelszczyzny, których już 
samo zestawienie kartograficzne i chronologiczne wskazuje 
na zróżnicowanie pomiędzy częścią wschodnią i zachodnią 
(t. Dzieńkowski 2008; 2011a)7. Kluczowym zagadnieniem, 
zarówno z punktu widzenia archeologii jak i historii jest pro-
blematyka pogranicza polityczno-etniczno-kulturowego Pol-
ski i Rusi, którego jednym z głównych obszarów stała się zie-
mia chełmska. Badania archeologiczne prowadzone pod tym 
kątem inspirują do wypowiadania się w niezwykle ważnych 

7 Warto wspomnieć o realizowanych obecnie dwóch projektach 
w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki: 1. „Atlas 
grodzisk wczesnośredniowiecznych z obszaru Polski” oraz 2. „Złote 
jabłko polskiej archeologii. Zespoły grodowe w Czermnie i Gródku 
(Grody Czerwieńskie) – chronologia i funkcja w świetle badań daw-
nych oraz weryfikacyjnych”.

kwestiach Lędzian, tzw. Grodów Czerwieńskich, czy szerzej 
na temat formowania się pogranicza pomiędzy Polską i Rusią 
(por. M. Parczewski 2003; A. Buko 2004; M. Wołoszyn 2001; 
2007; t. Dzieńkowski 2009). W kwestiach tych widoczny jest 
znaczący postęp poprzez realizowanie dwóch projektów do-
tyczących opracowania i publikacji materiałów z badań gro-
dziska i podgrodzia w Sąsiadce (J. Kalaga, red. 2013) oraz 
opracowania, weryfikacji i publikacji źródeł z badań Czermna 
i Gródka (por. J. Bagińska, M. Piotrowski, M. Wołoszyn 2012).

Perspektywy rozwoju archeologii ziemi chełmskiej wydają 
się być zatem bardzo obiecujące, o ile utrzyma się stabilny przy-
rost danych naukowych. Sprzyja temu głębsze zainteresowa-
nie badaczy regionalnych i akademickich okresem wczesnego 
średniowiecza oraz wynikające z tego zintensyfikowanie ba-
dań „wielowymiarowych” jak i rysująca się strategia badawcza.
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Tomasz Dzieńkowski

Stand, Anforderungen und Perspektiven der archäologischen Forschung  
zum Frühmittelalter des Chełm-Landes

Zusammenfassung

Die Erforschung des Frühmittelalters des Chełm-Landes 
hat eine beinahe hundert jährige tradition. In dieser Zeit be-
fassten sich viele Forscher mit diesem thema, doch immer 
am Rande der Diskussion über die Lokalisation der Lendi-
zen und der Fragen des polnisch ruthenischen Grenzlandes 
(Grody Czerwieńskie / dt. Rotburgenland) (vgl. Nowakowski 
1972; Gurba 1984; 1988; 2004; Kutyłowska 1990; Hoczyk-Siw-
kowa 1999; Parczewski 2003; Buko 2004, 2006). Die ersten ar-
chäologischen Quellenanalysen wurden von S. Nosek (1957), 
J. Gurba (1968) und A. Nowakowski (1972) durchgeführt. Am 
Rande dieser Überlegungen tauchten die Meinungen auf, die 
die Bedeutung und Notwendigkeit der Entwicklung archäo-
logischer Forschung auf diesem Gebiet hervorhoben (Nowa-

kowski 1972; Dąbrowska 1973; Buko 2000; 2004; 2006). Brei-
tes Ausmaß durchgeführter Arbeiten umfasste sowohl die 
Geländeforschung als auch die Ausgrabungsarbeiten in den 
Siedlungen, Burgwällen und Gräberfeldern. Dank dem Pro-
jekt Archäologische Landesaufnahme Polens (AZP) erforsch-
te man in den letzten 30 Jahren das ganze Gebiet westlichen 
Chełm-Landes, und damit wurde die erste Forschungsetappe 
abgeschlossen. Insgesamt untersuchte man 179 Gebiete von 
der Gesamtfläche 6100 km2, und während der Prospektion 
registrierte man 4810 Fundstellen mit frühmittelalterlicher 
Chronologie. Intensive Ausgrabungsarbeiten führte man auch 
im Bereich der Siedlungen durch: sowohl in der Vorkriegs-
zeit (Sąsiadka), als auch nach dem Krieg – in Chełm-Bieławin, 



Uhursk, Wola Siennicka, Wołczyny, Wierzchowiny, Guciów. 
In den letzten Jahren nahm man breitflächige Forschungen in 
der Siedlung Czułczyce, Horodysko, Okopy Nowe und Nawy 
Folwark auf, die während 2 Phasen belegt war. Die Erfor-
schung der Burgwälle wurde auch im Laufe von Jahrzehnten 
realisiert und hatte unterschiedlichen Charakter, sowohl hin-
sichtlich des Ausmaßes als auch der gewonnenen Ergebnisse. 
Die Burgwälle wurden hauptsächlich mit Sondierungsgrabun-
gen erforscht, und man beschränkte sich auf die Durchgra-
bung der Wälle und des Dorfplatzes (Guciów, Kukawka, Do-
rohucza, Andrzejów Nowy, Busieniec, Skibice, Pawłów). Die 
Ausnahmen bildeten die Ausgrabungen in Chełm, Sąsiadka, 
Majdan Nowy, Stołpia oder Horodyska, diese wurden jedoch 
nicht interpretiert. Gründlichere Ausgrabungen nahm man 
letztens im Bereich des Burgwalls in Busówno, Kulczyn Ko-
lonia und tarnów auf. Intensiv arbeitete man auch an dem 
frühmittelalterlichen Bestattungsritual. Man konzentrierte 
sich auf die Erforschung der Brandbestattungen in den Hü-
gelgräbern (Staw, Lipsko-Polesie, Łopienniki Górny, Guciów, 
Pobołowice, Mokre, Białka, Wielkopole, Koczów, Haliczany, 
Depułtycze Królewskie Kolonia). Weniger detailliert unter-
suchte man die Skelettgräberfelder (Chełm, Chełm-Kredowa 
Góra, Szczebrzeszyn, Sąsiadka). Wesentliche Fortschritte re-
gistrierte man im Bereich der Arbeiten an der Chronologie des 
Frühmittelalters, indem man mithilfe von naturwissenschaft-
lichen und physikalischen Methoden eine Reihe von absolu-

ten Daten gewann. Auf 10 Fundstellen verwendete man die 
dendrochronologische Datierungsmethode, auf 5 Fundstellen 
die C14-Methode und auf 30 Fundstellen die thermolumi-
neszenzmethode.

Die hundertjährige Erforschung des Frühmittelalters im 
Chełm-Land brachte 90 unterschiedliche Fundstellen – Sied-
lungen, Burgwälle und Gräberfelder, die grabungsmäßig er-
forscht wurden. In der großen Quellenbasis soll man einigen 
Problemen besondere Aufmerksamkeit schenken, da sie für 
die Endergebnisse der Forschungen von besonderer Bedeu-
tung sind: die Notwendigkeit, die Archivmaterialien aus den 
Ausgrabungsarbeiten auszulegen, die während der Landes-
aufnahme gewonnenen Quellen in Betracht zu ziehen, den 
Forschungsbereich an den Fundstellen (nach Möglichkeit) zu 
erweitern, absolute Datierungen durchzuführen. Eine neue 
Forschungsperspektive bilden für die Archäologie des Chełm-
Landes die interdisziplinären Forschungen, die zum enormen 
Zuwachs an wissenschaftlichen Daten führen. Im Bereich der 
archäologischen Forschungsgegenstände zeichnet sich deut-
lich die Notwendigkeit, die Anfänge der slawischen Besiedlung 
zu untersuchen, wie auch politische Geschehnisse zu Beginn 
polnischer Stattlichkeit zu rekonstruieren. Eine Schlüsselbe-
deutung hat, sowohl in archäologischer als auch geschichtli-
cher Hinsicht, das Problem des politisch-ethnisch-kulturellen 
Grenzlandes zwischen Polen und Rus, deren eins der Haupt-
gebiete das Chełm-Land war.
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