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Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego
Tom XXXV

Rzeszów 2014

Jan Chochorowski*

Scytowie a Europa Środkowa – historyczna interpretacja archeologicznej rzeczywistości1

Scythians and Central Europe – historical interpretation of archaeological reality

The Scythians’ occupation of the forest-steppe and steppe areas of Eastern Europe in the late 8th and 7th century BC had an enormous impact on 
the ethnic, geopolitical and cultural situation in the region, as well as it also significantly affected the neighbouring areas of Central Europe. The 
infiltration of steppe origin populations took place (their driving force consisted of mounted warriors and shepherds) leading to specific socio-cultural 
behaviour of local communities (fortified settlements, votive offerings, cultural changes). The clearest manifestation of the expansiveness in the 
area of Central Europe regarding this population is a wave of the military penetration of Scythian nomads, visible in archaeological sources in the 
form of military items of Scythian type, traces of violent destructions and remains of shocked victims. Driving force of these raids were certainly both 
internal socio-political processes, but also the activities of nomadic elite, organizing hordes of warriors in order to undertake plundering expeditions 
(economic aspect). However, the Scythian contacts with south-east Polish areas (Tarnobrzeg group) were of a different nature. It is worth paying 
more attention to the discussion about the lack of written sources relating to this subject. Nevertheless, Central Europe was beyond the range of 
the geographical knowledge of ancient authors, and therefore to note the expansion of the Scythians was objectively impossible. It is necessary to 
consider that the image presenting location of arrowheads of the Scythian type in the destructive levels of defensive settlements in Central Europe 
was coincident with the finds from the South Caucasus and the Middle East, where the expansion of the Scythians was historically documented. 
The lack or deficiency of written sources cannot be a limitation in building a historic vision of socio-cultural processes.

key words:	 Nomads, Scythians, Great Steppe, Carpathian Basin, nomadic military infiltration, cultural transfer

Przełom kulturowy w Kotlinie Karpackiej w początkach epoki żelaza

Usadowienie się Scytów u schyłku VIII i w VII w. p.n.e., na 
leśno-stepowych i stepowych obszarach wschodniej Europy, 
zwłaszcza na terenach nadczarnomorskich, zmieniło – w spo-
sób zasadniczy – sytuację etniczną, geopolityczną i kulturową 
w tym regionie, a równocześnie wykreowało istotny czynnik 
wpływający na charakter procesu dziejowego, w sąsiadującej 
od zachodu – centralnej części kontynentu.1 W tym czasie 
następuje bowiem eskalacja zjawisk, które ujawniły się tu już 
w początkach epoki żelaza, jako efekt aktywizacji politycz-
nej i presji militarnej koczowników Wielkiego Stepu (ryc. 1), 
głównie społeczności związanych z obszarami kaukasko-pon-
tyjskimi. Ich pierwszym symptomem było pojawienie się pod 

1 A rtykuł jest rozbudowaną wersją wystąpienia na XVI Za-
chodniosyberyjskiej Archeologiczno-Etnograficznej Konferencji, 
obradującej w dniach 15–17 maja 2013 roku w Tomsku, pod ogól-
nym hasłem: „Проблемы и методы исторической реконструкции 
в археолого-этнографических исследованиях Западной Сибири 
и сопредельных территорий”, którego główne tezy zostały opubli-
kowane w czasopiśmie: „Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta” (J. Chochorowski 2013a).

koniec X i w IX w. p.n.e. (schyłek HaB2–HaB3)2, na obszarach 
Europy Środkowej, a przede wszystkim w Kotlinie Karpackiej 
(ryc. 2), znalezisk broni i części rzędu końskiego pochodzenia 
wschodniego (tzw. „horyzont kimmeryjski”), reprezentujących 
wzorce stylistyczne typowe dla czernogorowskiego (stepowe-
go) i nowoczerkaskego (kaukaskiego) środowiska kulturowe-
go (S. Gallus, T. Horváth 1939; J. Chochorowski 1993, mapa 1; 
I. V. Bruâko 2005, s. 103)3. Równocześnie, w okresie HaB3, we 

2  Datowanie radiowęglowe i dendrochronologiczne zjawisk 
„horyzontu kimmeryjskiego” i fazy HaB3: 900–810/800 BC (zob.: 
J. Chochorowski 1993, s. 203; C. Metzner-Nebelsick 2002, s. 46–47; 
M. Trachsel 2004, s. 316).

3 Z wraca uwagę fakt zbieżności największych koncentracji tych 
znalezisk, z terenami Pontyjsko-Panońskiej Prowincji geobotanicznej. 
Jej zasięg, w warunkach bardziej suchego klimatu późnego subbore-
ału (koniec II i początek I tys. p.n.e.), mógł być zresztą nawet nieco 
szerszy niż obserwowany obecnie (zob.: A. Medwecka-Kornaś 1972, 
ryc. 2). Mogą o tym świadczyć większe zespoły muraw kserotermicz-
nych zachowane w rezerwatach roślinności stepowej w Dzierżysła-
wiu w pow. głubczyckim na północ od Bramy Morawskiej i w Łabu-
niach (ponad 100 ha), w pow. zamojskim, na północno-wschodnim 
obrzeżu Roztocza.

* I nstytut Archeologii UJ, ul. Gołębia 11, 31-007 Kraków, j.chochorowski@uj.edu.pl
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wschodniej części Kotliny Karpackiej ma miejsce nagły kry-
zys, funkcjonujących tu od okresu BrD/HaA (XII w. p.n.e.), 
struktur osadniczych późnobrązowych kultur Gáva i Kyjati-
ce, szczególnie drastyczny na równinnych obszarach Wielkiej 
Niziny Węgierskiej (J. Chochorowski 2011, s. 319–331). Wi-
doczne jest też przesunięcie się punktu ciężkości osadnictwa na 
obszary wyżynne i górskie, a zakładane wówczas w tej strefie 
osiedla (w tym sztucznie ufortyfikowane), miały najczęściej 
refugialny charakter (J. Chochorowski 2014). W następstwie 
tych procesów, na wyludnionych, quasi stepowych terenach 
Wielkiej Niziny Węgierskiej (węgierska „puszta”), usadawiają 
się niewielkie grupy ludności, stosujące w rytuale grzebalnym 
zwyczaj inhumacji (cmentarzyska typu Mezőcsát – E. Patek 
1993, s. 19–46; P. Romsauer 1999), i składania w grobach du-
żych tusz zwierzęcych (głównie bydlęcych i baranich – ryc. 3). 
Są to zwyczaje całkowicie obce miejscowemu środowisku, któ-
re reprezentowało – w tym zakresie – tradycje właściwe dla 
środkowoeuropejskich kultur pól popielnicowych. Jednym 
z następstw tych zjawisk jest też ukształtowanie się w Kotlinie 
Karpackiej specyficznej stylistyki w wytwarzaniu brązowych 
części uździenicy (styl Dunakömlőd – ryc. 4), bazującej na 
pierwowzorach pochodzenia wschodniego (czernogorowskich, 
nowoczerkaskach, itp.)4. Świadczy to o szerokim zaadaptowa-
niu wschodnich (stepowych), technik kiełznania koni i właści-
wego dla nich asortymentu niezbędnych przyborów (ryc. 5)5.

4 W brew opiniom niektórych badaczy (A. I. Melûkova 1999, 
s. 88), nie da się utrzymać tezy o autonomicznym pojawieniu się 
w Europie Środkowej wędzideł typu czernogorowskiego. Przedmio-
ty te nie miały bowiem własnej historii rozwoju na tych terytoriach 
(zob. też: I. V. Bruâko 2005, s. 99–100). Wprawdzie można tu prze-
śledzić miejscową ewolucję metalowych elementów uździennicy (np. 
pobocznic – J. Chochorowski 1993, s. 66–72, ryc. 3), oraz pojawienie 
się lokalnych form (np. pobocznice typu Dunakömlőd), i rozwiązań 
konstrukcyjnych (np. dwuczęściowe wędzidła z guzikowatymi za-
czepami – J. Chochorowski 1993, s. 62–66, ryc. 1; 9–13, 2;8–15), ale 
punktem wyjścia (tak w ujęciu chronologicznym jak i typologicz-
nym), są pierwowzory wywodzące się z zasobu wzorców pochodzenia 
wschodniego. Na marginesie tej uwagi nie sposób nie odnotować, iż 
autorka tej wypowiedzi podejmując polemikę z moimi tezami doty-
czącymi np. tzw. „kimmeryjskiej” presji na tereny Europy Środkowej 
(A. I. Melûkova 1999, s. 88–89), nie wykazała się niestety, znajomością 
tekstu opublikowanej przeze mnie pracy (J. Chochorowski 1993). Ni-
gdy bowiem nie łączyłem cmentarzyska Stoicani z kulturą Mezőcsát 
(było by to zresztą irracjonalne z punktu widzenia terytorialnego), 
a jedynie wskazywałem na podobieństwo inwentarzy ceramicznych 
ze Stoicani i z Mezőcsát. Nigdy też nie wiązałem Agatyrsów z Sied-
miogrodem, bowiem w odróżnieniu od badaczy rumuńskich (np.: 
V. Vasiliev 1980; A. Vulpe 2004, s. 473–480), jestem zdecydowanym 
zwolennikiem lokalizacji tego „ludu” na zewnątrz łuku Karpat, w bez-
pośrednim sąsiedztwie Scytii, czemu zresztą – w swoim czasie – po-
święciłem oddzielne studium (J. Chochorowski 1987b, s. 139–173).

5 Z asadnicze znaczenie ma w tym kontekście nie tyle fakt same-
go upowszechnienia się uździennicy typu wschodniego (stepowego), 
co szerokiej adaptacji w strukturze hodowli właściwej dla środowisk 
etnicznych Kotliny Karpackiej, ras koni wywodzących się z obszaru 
Wielkiego Stepu. Trzeba bowiem pamiętać, iż upowszechnienia się czę-
ści rzędu końskiego nie można rozpatrywać w oderwaniu od recepcji 
takich umiejętności jak hodowla koni określonych ras, umiejętności 
jeździeckie, itp., itd. Ten rodzaj „transferu” wymaga uwzględnienia 
znacznie szerszego kontekstu kulturowego, niż tylko „zwykłe” prze-
jęcie np. formy kiełzna. Charakter składowych części uździennicy, jej 
konstrukcja, rozmiary, itp., są bowiem ściśle uzależnione od gatunku 

Zjawiska te można, w moim przekonaniu (J. Chochorowski 
1993, s. 267–272), interpretować jako wynik infiltracji prze-
mieszczających się od wschodu do Kotliny Karpackiej6, nie-
wielkich grup ludności pochodzenia stepowego, których siłą 
napędową byli konni wojownicy i pasterze, używający zasobu 
uzbrojenia i technik jeździeckich (w tym sposobów kiełznania 
koni), typowych dla społeczności pasterskich wschodniej Euro-
py7. Obszarem aktywności grup stepowców, którzy poszukiwali 
dogodnej dla siebie niszy ekologicznej, były przede wszystkim 
quasi stepowe tereny „puszty”, umożliwiające transhumancyj-
ny wypas dużych stad8. Musiało to prowadzić do rugowania 
miejscowej ludności, i – niewątpliwie – częściowego asymi-
lowania autochtonów9. Towarzyszyły temu zapewne epizody 
o charakterze militarnym, a w dalszej perspektywie kryzys 
miejscowych struktur osadniczo-kulturowych i wycofywanie 
się osadnictwa w mniej dostępną, wysoką strefę krajobrazu. 
Usadowienie się nomadów na nadcisańskich równinach skut-
kowało m.in. rozwojem hodowli koni oraz upowszechnieniem 
się ich znaczącej roli (tak w sztuce militarnej, jak i w praktyce 

kiełznanych koni, w tym ich wielkości (długość wędzidła odpowia-
da np. określonym cechom morfologicznym koni, w tym szerokości 
pyska), a także od zespołu cech behawioralnych, itd. Formy kiełzna-
nia wyrażają zatem „etnograficzną” specyfikę subkultury jeździeckiej 
w danej społeczności i stanowią niezwykle istotny element dorobku 
cywilizacyjnego społeczności, które kultywowały te tradycje jako in-
tegralną część habitusu kulturowego. Przed pojawieniem się znalezisk 
tzw. „horyzontu kimmeryjskiego” (w rozumieniu chronologicznym 
a nie etnicznym tego terminu), nie można wykazać istnienia i kulty-
wowania na skalę masową tego typu tradycji, w żadnej części Europy 
Środkowej, w tym w Kotlinie Karpackiej.

6  Drogi tych przemieszczeń nie są łatwe do uchwycenia. Moim 
zdaniem najbardziej prawdopodobny jest jednak, w pierwszej ko-
lejności, szlak prowadzący wzdłuż Dunaju oraz przez przełęcze kar-
packie (?) i Siedmiogród.

7 O bok takiej koncepcji, lansowana jest też inna wizja tych pro-
cesów, zakładająca w ich wyjaśnianiu istotne znaczenie mechanizmów 
„transferu kulturowego”, jako reakcji miejscowej ludności na prze-
jawy kryzysu ekologicznego wywołanego pogorszeniem się warun-
ków klimatycznych i wymuszającego „pastoralizację” gospodarki. Jest 
ona lansowana ostatnio zwłaszcza w pracach C. Metzner-Nebelsick 
(zob. np.: C. Metzner-Nebelsick 1998, s. 404–411; 2000, s. 160–165; 
2002; 2009, s. 206).

8  Głównie tereny równinne, nie objęte przy tym wylewami rzek. 
W warunkach naturalnych (przed regulacjami rzek i osuszaniem mo-
kradeł), obszary zalewowe i zabagnione obejmowały bowiem znacz-
ną część Alföldu (zob. np.: T. Kemenczei 2009, ryc. 1). Zwraca np. 
uwagę fakt, iż najważniejsze skupienia cmentarzysk i pojedynczych 
pochówków szkieletowych typu Mezőcsát, koncentrują się (tak na 
obszarach północno-wschodnich Węgier jak i południowo-zachod-
niej Słowacji), w strefach granicznych terenów równinnych i regio-
nów wyżynnych, czy wręcz podgórskich (P. Romsauer 1999, ryc. 1). 
Szczególnie wyraziście rysuje się ta zależność w środkowym dorzeczu 
Cisy, gdzie znaleziska tego typu skupiają się wyraźnie między doliną 
tej rzeki a Górami Bukowymi i Mátra. Można wręcz odnieść wra-
żenie, iż wybór tej ekumeny pozwalał na dogodną lokalizację głów-
nych terenów wypasu stad na obszarach dolinnych i stałych siedlisk 
(zwłaszcza „leży zimowych”), w strefie wyżynnej, czy podgórskiej.

9 J est charakterystyczne, iż inwentarze ceramiczne znane z ze-
społów typu Mezőcsát, mają synkretyczny charakter i nawiązują m.in. 
stylistycznie do tradycji miejscowych; głównie gawsko-kyjatyckich 
(E. Patek 1993, s. 18–46; P. Romsauer 1996, s. 630–631).
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Ryc. 3.	 Formy pochówków grupy Mezöcsát; cmentarzysko Mezöcsát-Hörcsögös, groby nr 1, 3, 6, 8, 90, 93, 94 i 97 (wg E. Patek 1993)
Abb. 3.	 Bestattungsformen der Gruppe Mezöcsát; Gräberfeld Mezöcsát-Hörcsögös, Gräber Nr. 1, 3, 6, 8, 90, 93, 94 und 97 (nach E. Patek 

1993)
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Ryc. 4.	 Dunakömlőd; depozyt brązowych i żelaznych przedmiotów charakterystycznych dla „horyzontu kimmeryjskiego” (wg S. Gallus 
i T. Horváth 1939)

Abb. 4.	 Dunakömlőd; Depotfund mit den für den „kimmerischen Horizont“ charakteristischen Bronze- und Eisengegenständen (nach 
S. Gallus und T. Horváth 1939)

Ryc. 5.	I nwentarz grobu nr 3 z Füzesabony-Öregdomb z pobocznicami typu Dunakömlőd, brązowymi ozdobami uździenicy i naczyniem 
w typie kyjatyckim (wg T. Kemenczi 2005)

Abb. 5.	 Grabinventar Nr. 3 aus Füzesabony mit Knebel vom Typ Dunakömlőd, Bronzeverzierung des Zaumzeuges und ein Gefäß vom Ky-
jatice Typ (nach T. Kemenczi 2005)

gospodarczej)10, a w efekcie – stosowanych przez przybyszów 
sposobów kiełznania, form uździenicy, itp.

Kryzysowy wymiar tych procesów ujawnia się też w szer-
szym zakresie terytorialnym, w bezpośrednim otoczeniu Wiel-
kiej Niziny Węgierskiej11, i obejmuje różne sfery zachowań spo-

10 N a terenach nadcisańskich (Alföld), kształtuje się w tym momen-
cie ośrodek hodowli koni ras wywodzących się od tarpana (S. Bökönyi 
1964, s. 227–239). Zob. też uwagi na ten temat w: (J. Chochorowski 
1987a, s. 161–218).

11 T rzeba jednak podkreślić, iż drastyczne skutki kryzysu, tj. za-
nik osadnictwa, ograniczają się głównie do wschodniej części Kotli-
ny Karpackiej, a zwłaszcza Wielkiej Niziny Węgierskiej. Symptomy 
tych procesów nie objęły natomiast zupełnie np. obszarów położo-
nych w górnym i środkowym dorzeczu Dniestru (np. w zasięgu kul-
tury holihradzkiej), czy na północ od Karpat, gdzie nadal rozwijają 
się, w sposób nieprzerwany, ugrupowania zaliczane do tzw. kultury 
łużyckiej. Jest to zresztą okres (HaB2–3 = V OEB), ich niezwykle dy-
namicznego rozwoju i zagęszczania się sieci osadniczej, tak na terenie 
Małopolski, jak i Śląska (np.: A. Mierzwiński 1994, ryc. 19, mapa 5). 
Znamienny jest przy tym fakt obejmowania przez osadnictwo w tym 

łeczno-kulturowych, w tym również symbolicznych. Pojawienie 
się nieznanych, obcych kulturowo i agresywnych militarnie 
grup ludności, o specyficznym sposobie wojowania (konni 
łucznicy o dużej mobilności działań), nie znajdującym prze-
ciwwagi w miejscowym zasobie środków prowadzenia walki, 
i swoistym – jak na ówczesne tradycje Europy Środkowej – 

czasie, ekumen w wysokiej strefie krajobrazu, w tym na terenach 
śródgórskich (np. na Podbeskidziu – B. Chorąży, B. Chorąży 2003, 
s. 569–585), i to przy wyraźnym preferowaniu nisz przydatnych dla 
gospodarki rolniczej. Nie wydaje się więc by w tym okresie zaistniały 
jakieś globalne (np. w skali Europy Środkowej), czynniki ekologiczne 
wzmagające skutki antropopresji i wymuszające zmiany modelu go-
spodarowania oraz kryzys osadnictwa w postaci charakterystycznej 
dla wschodniej części Kotliny Karpackiej. Przyczyną sytuacji kryzy-
sowej były więc raczej czynniki mieszczące się w specyfice warunków 
środowiskowych Niziny Węgierskiej, a także Siedmiogrodu (najbar-
dziej ku zachodowi wysunięta enklawa stepu), i – wynikających z tego 
faktu – następstw kulturowych (sąsiedztwo wschodnioeuropejskich 
społeczności koczowniczych dla których „puszta” była odpowiedni-
kiem ich „pierwotnych ojczyzn” – I. V. Bruâko 2005, s. 296).
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trybie życia, wywołało u autochtonów reakcję, którą można 
zdefiniować jako swoisty „szok kulturowy” (J. Chochorowski 
2011, s. 327–328)12. Chodzi tu o taki rodzaj zbiorowej reak-
cji, która wynika ze zderzenia się z nieznanymi zjawiskami, 
wykraczającymi poza tradycyjnie sformułowany u autochto-
nów „opis świata”13. Efektem była psychoza strachu14, uciecz-
ka i inne wysiłki zmierzające do zabezpieczenia bytu (forty-
fikowanie osiedli, zakładanie refugiów), ale też zachowania 
wotywno-magiczne mające na celu „oswojenie nieznanego” 
(obcego), np. ofiary wotywne (w tym ofiary z ludzi i depozyty 
brązowe)15. W szerszym wymiarze, przejawy kryzysu dotych-
czasowych struktur (widoczne zwłaszcza w środowisku kultur 
pól popielnicowych w zachodniej części Kotliny Karpackiej – 
J. Chochorowski 1993, s. 213–224), i recepcja przejmowanych 
od nomadów wartości kulturowych, stały się jednym z pierw-
szych czynników motorycznych zasadniczej zmiany kulturo-
wej, jaką było w początkach epoki żelaza dla Europy Środko-
wej, ukształtowanie się halsztackiego kręgu kulturowego (zob. 
też: C. Metzner-Nebelsick 2002, s. 391–394)16.

Z punktu widzenia ogólnej oceny procesu dziejowego, 
omawiane zjawiska wyznaczają jeden z kluczowych momen-
tów w rozwoju cywilizacyjnym osiadłych społeczności Euro-
py Środkowej. Jest to moment, w którym otwiera się długo-
trwały, sięgający czasów historycznych, okres ich konfrontacji 
z ukształtowanymi na obszarach Wielkiego Stepu społeczno-
ściami pasterskimi o specyficznym trybie życia i gospodaro-

12  Pojęciem „szoku” posłużył się np. J. Strzelczyk charaktery-
zując stan w jakim znalazła się Europa wobec najazdu Mongołów 
w 1241/1242 r. (J. Strzelczyk 1993, s. 56).

13 T ego rodzaju spontaniczna reakcja wywołana nagłym zagro-
żeniem, wywodzącym się spoza rodzimego dla Europy Wschodniej 
i Środkowej zasobu zachowań kulturowych, ujawniła się np. w czasie 
najazdu Mongołów na Ruś w latach 1222–1223 oraz Węgry i Polskę 
w latach 1241–1242 (J. Strzelczyk 1993, s. 50–59; R. Urbański 2007, 
s. 143–175; zob. też: J. Chochorowski 2011, s. 328).

14 W  wyjaśnianiu tego typu procesów nie sposób pominąć zja-
wisk z zakresu psychologii społecznej, które mają charakter uniwer-
salny, z uwagi na identyczną reakcję neuropsychologiczną na okre-
ślony charakter bodźców (np. poczucie zagrożenia, niepewność bytu, 
itp.), niezależną od czasu i przestrzeni.

15 Z naleziska, zapewne ofiar z ludzi, pochodzące z terenu osad, 
znane są m.in. z kultury Gáva, np. z Teleac (V. Vasiliev, I. Al. Aldea, 
H. Ciugudean 1991, s. 42–43), i z Nyíregyháza-Oros/Üzleti Park 
(M. Urák, L. Marta 2011, s. 155–161). Niestety, chronologia znale-
zisk z tego drugiego stanowiska nie została dokładniej określona. 
Najprawdopodobniej charakter ofiarny ma też znalezisko szkieletów 
dwóch osób („pogrzebanych” w jamie-piwniczce zapewne żywcem), 
pochodzące z późnobrązowej osady w Kornicach, pow. Racibórz, 
w dorzeczu górnej Odry (niepublikowane badania autora) i datowane 
radiowęglowo na lata około 882±30 BC (średnia z 8 oznaczeń 14C). 
Niezwykle charakterystyczna jest też obecność w skarbach brązowych 
z HaB2–3, pojedynczych przedmiotów pochodzenia wschodniego (tak 
części rzędu końskiego, jak i broni, np. Černotín – ryc. 6, Gamów – 
ryc. 7). Być może mamy tu do czynienia z zachowaniami symbolicz-
nymi, mającymi na celu „oswojenie nieznanego”, poprzez magiczne 
użycie w celach ofiarnych, przedmiotów należących do „obcych”.

16  Szczególnym przejawem tego zjawiska jest rola koni w środo-
wisku kultury halsztackiej (proces kształtowania której też jest zwią-
zany w jakimś stopniu z omawianymi przemianami), ujawniająca 
się tak w strukturze znalezisk archeologicznych jak (np.: G. Kossack 
1954), i czytelna np. w tematyce przedstawień „sztuki situl” (J. Cho-
chorowski 2009, s. 100).

wania (różnym od stricte stacjonarnej gospodarki rolniczo-
-hodowlanej), a także odmiennym modelu innych zachowań 
społeczno-kulturowych (w tym np. trybu życia, koncepcji ustro-
ju społecznego, czy strategii wojowania)17. Z racji geograficz-
nego sąsiedztwa i jego szczególnych warunków ekologicznych 
(najbardziej ku zachodowi wysunięta enklawa stepu w Kotlinie 
Karpackiej; dogodne połączenia komunikacyjne wzdłuż Du-
naju oraz wzdłuż Dniestru i przez przełęcze karpackie; rozle-
głe strefy obszarów porośniętych zbiorowiskami trawiastymi 
mieszczącymi się w ramach Pontyjsko-Panońskiej Prowincji 
geobotanicznej, itp.), konfrontacja ta przybierała najczęściej 
dramatyczny przebieg, wyraziście ujawniający się w czasach 
historycznych, w katalogu ekspansywnych ludów (Mongołowie, 
Madziarzy, Awarowie, Hunowie, Sarmaci/Jazygowie), których 
punktem docelowym była Kotlina Karpacka. W niektórych 
przypadkach było to swoiste „wytracenie impetu” (I. V. Bruâko 
2005 s. 185), i poszukiwanie dogodnego (z punktu widzenia 
„pasterskiej” strategii gospodarowania) terytorium, w innych 
– uzyskanie dogodnych pozycji do dalszych działań militar-
nych. W odniesieniu do okresu protohistorycznego, z którym 
wiążą się omawiane tu zagadnienia, wobec niedostatku źródeł 
historycznych dotyczących interesującego nas regionu i jego 
dziejów, ocena tych procesów wywołuje głębokie kontrower-
sje i rodzi dylematy metodologiczne. Najkrócej rzecz ujmując, 
dyskusja dotyczy charakteru tezy wyjaśniającej zjawiska na-
pływu elementów kulturowych pochodzenia wschodniego na 
tereny Europy Środkowej. Część badaczy widzi w nich bowiem 
symptomy przemieszczeń ludnościowych i fizycznej obecno-
ści koczowników, zaś inni – przejawy transferu kulturowego, 
mieszczącego się w granicach dialogu kultur o odmiennym 
modelu zachowań cywilizacyjnych18. Oczywista anonimowość 
źródeł archeologicznych w tym zakresie, nie może stać się jed-
nak barierą w poszukiwaniu diagnozy, zawierającej historycz-
ną (to nie znaczy faktograficzną), ocenę tych procesów. Warto 
zatem zastanowić się co stanowi istotę przekształcenia prze-
słanek archeologicznych w narrację, wyjaśniającą rolę anali-

17 N otoryczny charakter tej konfrontacji, jej „interwałowa” po-
wtarzalność (swoisty znak nieuchronności), a ponad wszystko, dra-
matyzm potoków zdarzeń skumulowanych w europejskiej świado-
mości kulturowej, stały się istotnym źródłem, tak mentalnego jak 
i realnego konfliktu cywilizacyjnego Wschód – Zachód (zob. też: 
R. Urbański 2007, s. 16).

18 O dmienny charakter modelu kulturowego wytworzonego przez 
społeczności stepowców (w tym kultury materialnej), sprawia, że ich 
pojawienie się na obszarach zasiedlonych przez społeczności osiadłe 
pozostawia na ogół czytelne ślady, w postaci wyrazistych przesłanek 
archeologicznych. Z drugiej strony, wiele racji jest w stwierdzeniu, iż 
zasadniczo wydarzenia o charakterze militarnym (w tym przypad-
ku związane z infiltracją/wtargnięciem koczowników), są – na ogół 
– słabo czytelne w strukturze znalezisk archeologicznych (zob. np.: 
H. Parzinger 1998, s. 107). Zależy to jednak w dużej mierze od sa-
mej struktury źródeł archeologicznych (zwłaszcza stanu ich zacho-
wania), gdyż w niektórych przypadkach identyfikacja, np. zgliszcz 
obiektów trwałej zabudowy zniszczonej w trakcie wydarzeń o cha-
rakterze militarnym, ślady pobojowisk (szczątki nie pogrzebanych 
ofiar), uszkodzenia przyżyciowe szczątków kostnych spowodowane 
użyciem broni, czy masowe pochówki nie mające charakteru sym-
bolicznego, są możliwe do identyfikacji. Nie ulega natomiast wątpli-
wości, iż interpretacja tego typu faktów archeologicznych wymaga 
wielkiej ostrożności i znajomości nie tylko procesów tafonomicznych, 
ale także kontekstu historycznego i kulturowego.
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Ryc. 6.	 Černotín; depozyt brązowy z HaB2 z klasycznymi pobocznicami typu Malaâ Cimbalka i Černogorovka (wg V. Podborský 1967)
Abb. 6.	 Černotín; bronzener Depotfund aus der Phase HaB2 mit klassischen Knebeln vom Typ Malaâ Cimbalka und Černogorovka (nach 

V. Podborský 1967)
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Ryc. 7.	 Gamów; depozyt brązowy z HaB2 ze sztyletem brązowym o ażurowej rękojeści typu kaukaskiego (wg V. Podborský 1967)
Abb. 7.	 Gamów; bronzener Depotfund aus der Phase HaB2 samt dem Bronzedolch mit durchbrochenem Griff vom kaukasischen Typ (nach 

V. Podborský 1967).

zowanego zjawiska w potoku zdarzeń i zachowań społeczno-
-kulturowych, wyrażających (tak w kontekście czasowym jak 
i przestrzennym), specyfikę procesu dziejowego pogranicza 
środkowej i wschodniej Europy.

Charakter znalezisk, głównie broni i metalowych elemen-
tów uprzęży (brązowe i bimetaliczne sztylety z krzyżowatymi 
i ażurowymi rękojeściami, żelazne groty włóczni z dwoma 
otworami u podstawy liścia, brązowe skipetary, pobocznice 
typu Černogorovka, Kamyševaha i Malaâ Cimbalka, wędzidła 
z guzikowatymi zaczepami, półksiężycowate aplikacje, itp.), 
tworzących horyzont znalezisk pochodzenia wschodniego (tzw. 
„kimmeryjski”)19, z IX w. p.n.e. w Europie Środkowej, wskazu-

19 W  znaczeniu specyficznym dla Europy Środkowej, tj. chro-
nologicznym i terytorialnym a nie etnicznym.

je na środowiska czernogorowskiego (stepowego) i nowoczer-
kaskiego (kaukaskiego), zasobu wzorców stylistycznych, jako 
punkt wyjścia infiltrujących w stronę Kotliny Karpackiej grup 
nomadów. Obecność w tym horyzoncie znalezisk, zespołów 
grobowych typowych dla terenów północnego Przedkaukazia 
(np. pochówek podkurhanowy wojownika z Pécs-Jakabhegy 
– ryc. 8), może również wskazywać na szczególną rolę w pro-
cesach migracji, grup wywodzących się z tych terenów20. Nie 

20 C harakterystyczna dla grupy Mezőcsát dyslokacja osadnictwa 
preferującego strefy pograniczne obszarów równinnych i podgór-
skich (przyp. 7), może wskazywać, iż bardziej zwarte (zachowujące 
istotne elementy tożsamości kulturowej), grupy ludności migrujące 
do Kotliny Karpackiej, wywodziły się nie tyle z obszarów „otwar-
tego” stepu, co z terenów o podobnej charakterystyce ekologicznej 



19

Ryc. 8.	 Pécs-Jakabhegy; wyposażenie pochówku podkurhanowego ze sztyletem bimetalicznym typu kaukaskiego (wg T. Kemenczei 2005)
Abb. 8.	 Pécs-Jakabhegy; Ausstattung der Hügelbestattung mit dem Bimetall-Dolch kaukasischen Typs (nach T. Kemenczei 2005)

należy jednak zapominać, iż w strumień tego rodzaju prze-
mieszczeń mogły się też włączyć różne grupy (jednostki), znaj-
dujące się na szlaku migracji, co tym bardziej utrudnia identy-
fikację punktu wyjścia takiego „eksodusu”21. Wśród znalezisk 

(tj. sąsiedztwo: pogórza – step), np. z północnego Przedkaukazia. 
Powiązania pomiędzy Kaukazem a Kotliną Karpacką, rozpatrywane 
w kontekście pojawienia się znalezisk „horyzontu kimmeryjskiego” 
i przełomu kulturowego w środkowym dorzeczu Dunaju na przeło-
mie epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, stanowią od dawna jeden 
z ważniejszych nurtów refleksji nad omawianymi procesami (zob. np.: 
F. Hančar 1947, s. 152–167; Gy. Gazdapusztai 1963; 1967, s. 307–333; 
V. I. Kozenkova 1975, s. 52–73).

21 T rzeba tu po prostu uwzględnić też różne mechanizmy kształ-
towania się mniejszych lub większych „ord” nomadów, zwłaszcza 

pochodzenia wschodniego, w Europie Środkowej – być może 
nawet już w VIII w. p.n.e. – pojawiają się też przedmioty, które 
pochodzeniem sięgają aż obszarów Azji Centralnej, np. szty-
lety i noże typu tagarskiego (ryc. 9), czy brązowe części rzędu 
końskiego z elementami ornamentyki zoomorficznej, nie sto-
sowanej w tym czasie na wschodzie Europy. Może to sugero-
wać, iż w tle omawianych zjawisk kryją się procesy o znacznej 
rozpiętości geograficznej, sięgającej nawet zachodniej Syberii 
czy górnego dorzecza Jeniseju, tj. środowiska kultury tagar-
skiej (J. Chochorowski 2011, s. 328–333).

formujących się w warunkach zbliżonych do sytuacji „ustawicznego 
koczowania”, odbiegających od normy w trybie życia właściwym dla 
społeczności pasterskich (zwykle transhumancja). Mogą one być tak 
efektem zamierzonych działań, jak i dziełem przypadku.
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Ryc. 9.	 Poľsko Kosovo; wyposażenie pochówku wojownika scytyjskiego z drugiej połowy VIII w. p.n.e. (horyzont Gumarovo) (wg D. Stant-
chev 1995)

Abb. 9.	 Poľsko Kosovo; Ausstattung der Bestattung eines skythischen Kriegers aus der 2. Hälfte des 8. Jhs. v. Ch. (Gumarovo Horizont) (nach 
D. Stantchev 1995)
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Ugrupowania quasi scytyjskie na pograniczu środkowej i wschodniej Europy

Zasadniczy etap włączania Europy Środkowej, zwłasz-
cza Kotliny Karpackiej, w orbitę zjawisk mających swe źró-
dło w aktywności koczowników Wielkiego Stepu, otwiera się 
jednak w momencie napływu na tereny leśno-stepowe i ste-
powe wschodniej Europy społeczności o kulturze scytyjskiej 
(ryc. 9). Długotrwały i złożony proces kształtowania się „eu-
ropejskiej Scytii”, jest niewątpliwie punktem odniesienia dla 
zjawisk ekspansywności scytyjskiej, które sięgnęły daleko na 
zachód, aż po dorzecze Odry (ryc. 10). Już w pierwszej poło-
wie VII (I. V. Bruâko 2005, s. 256), a może nawet na przełomie 
VIII/VII w. p.n.e. (J. Chochorowski 1998, s. 479–480)22, po-
jawiają się na terenie Siedmiogrodu cmentarzyska z pochów-
kami szkieletowymi (w pozycji wyprostowanej), zazwyczaj 
w prostych jamach (V. Vasiliev 1980, tabl. 2–3), wyposażo-
nymi (w przypadku grobów męskich), w zestawy uzbrojenia 
typowe dla wojowników scytyjskich: kołczany z zestawami 
strzał o charakterystycznych formach grocików, sztylety typu 
akinakes, włócznie z żelaznymi grotami, żelazne czekany i – 
rzadziej – metalowe części rzędu końskiego (ryc. 11–12). Cha-
rakterystycznym atrybutem wyposażenia pochówków kobie-
cych są natomiast zwierciadła, tak z centralną rączką (typu 
„syberyjskiego”), jak i boczną (w tym zoomorficzną, typową 
dla stylu grecko-scytyjskiego, „olbijskiego”). Specyficzną ce-
chą inwentarzy nowego ugrupowania kulturowego (zwane-
go grupą siedmiogrodzką), są też brązowe aplikacje kołcza-
nów w kształcie krzyża i brązowe, stożkowate bębenki z kulką 
w środku, zwieńczone figurkami zwierząt, z tulejką do zamo-
cowania na drzewcu (zwieńczenia paradnych baldachimów?, 
buńczuków?, dzwonki szamańskie?). Całkowity brak osiedli, 
odpowiadających chronologicznie cmentarzyskom grupy sied-
miogrodzkiej, przemawia za mobilnym, pasterskim (?) trybem 
życia i gospodarowania przybyłej na ten teren ludności. Poja-
wienie się nowego ugrupowania wyznacza równocześnie kres 
funkcjonowania miejscowych (postgawskich) osiedli obron-
nych, które najprawdopodobniej zostały zniszczone (V. Vasi-
liev 1980, s. 127–128; 1995, s. 154–155). Tradycje miejscowego 
środowiska kulturowego są czytelne jedynie w formach naczyń 
glinianych deponowanych w grobach.

Pojawienie się grupy siedmiogrodzkiej miało zapewnie zwią-
zek z kształtowaniem się w ciągu VII w. p.n.e. (zob.: S. A. Sko-
ryj 2003, s. 32–42), ugrupowań scytyjskich w leśno-stepowej 
strefie środkowego Podnieprza (być może głównie lewobrzeż-
nych). Tu bowiem znajdujemy zdecydowanie najwięcej odnie-
sień (zwłaszcza wśród form unikatowych), do modelu kultury 
materialnej, reprezentowanej przez inwentarze grupy siedmio-
grodzkiej (m.in. krzyżowe i zoomorficzne aplikacje czy brązowe 
„dzwonki” – np. V. A. Iľinskaâ 1968, ryc. 37, 42). Nie jest zresz-
tą wykluczone, iż procesy te były w jakimś stopniu paralelne, 
a istotną rolę odegrały w nich grupy koczowników wywodzą-
cych się tak z azjatyckiej (Azja Centralna – J. Chochorowski 

22  Do najstarszych zespołów grupy siedmiogrodzkiej należy in-
wentarz grobu nr 2 z Teiuş (V. Vasiliev, A. Badea, I. Man 1973, s. 28–
32, ryc. 4–7), z żelaznymi grocikami typu nowoczerkaskiego o rom-
boidalnym ostrzu, który może być łączony z czasami około przełomu 
VIII/VII w. p.n.e. (J. Chochorowski 1998, s. 479–480); zob. też dys-
kusja z taką propozycją (I. V. Bruâko 2005, s. 247–256).

2011, s. 328–333), jak i z europejskiej „kolebki” Scytów na pół-
nocnym Przedkaukaziu (S. A. Skoryj 2003, ryc. 22). Zapewne 
było to przedłużenie ku zachodowi tych samych procesów, 
które były efektem poszukiwania przez scytyjskich koczow-
ników nisz ekologicznych w otoczeniu stepów. Siedmiogród 
z uwagi na specyfikę środowiska naturalnego i stosunkowo 
mały potencjał miejscowego, „postgawskiego” osadnictwa23, 
stanowił niewątpliwie dogodne miejsce dla przemieszczających 
się wzdłuż pasa stepów (generalnie od wschodu), społeczno-
ści („ord”) pasterskich. Analiza chronologii znalezisk grupy 
siedmiogrodzkiej wskazuje, iż punkt ciężkości w jej rozwoju 
przypadał na VII i pierwsza połowę VI w. p.n.e. W ciągu dru-
giej połowy tego wieku, jej potencjał demograficzny wyraźnie 
ulega zmniejszeniu, inwentarze wskazują na postępujące pro-
cesy akulturacji pod wpływem otoczenia24, by w końcu tego 
stulecia zaniknąć „bezpotomnie”. Do pojawienia się Celtów 
w ciągu IV w. p.n.e., na terenie Siedmiogrodu mamy właści-
wie do czynienia z pustką osadniczą (Z. Woźniak 1974, s. 36).

Być może nieco później niż grupa siedmiogrodzka, ale 
też w ciągu VII w. p.n.e.25, na obszarze pogranicza środkowej 
i wschodniej Europy, w środkowym i górnym dorzeczu Dnie-
stru, formuje się kolejne ugrupowanie ze scytyjskimi cechami 
kulturowymi, tzw. grupa zachodniopodolska (T. Sulimirski 
1936; G. I. Smirnova 1998, s. 454–465). Z punktu widzenia cech 
kultury materialnej wykazuje ona daleko idące podobieństwa 
do grupy siedmiogrodzkiej, ale różni ją od tej ostatniej, bardzo 
wyraźnie, obecność osiedli z budowlami mieszkalnymi w typie 
półziemiankowym (G. I. Smirnova 2000, ryc. 2). Specyficzne 
formy przybiera tu też obrządek pogrzebowy, w którym obok 
inhumacji (pochówki składane tak w pozycji wyprostowanej, 
jak i skurczonej), stosowane jest również ciałopalenie. Wyróż-
nia go także architektura grobowa, której charakterystycznym 
elementem – obok kamienno-ziemnych kurhanów – są drew-
niane komory grobowe wznoszone w płytkich jamach lub na 
powierzchni gruntu. Niekiedy stosowano tu spalanie komór 
wraz z zawartością i dopiero po spaleniu, nakrywano pochó-
wek nasypem kamienno-ziemnym. Wśród inwentarzy gro-
bowych (ryc. 12–13), zaznacza się wyraźnie obecność zespo-
łów z uzbrojeniem w typie scytyjskim (groby wojowników?, 
elity?). Istotnym elementem specyfiki tego ugrupowania jest 
też obecność, tak w zespołach grobowych (już od ostatniego 
ćwierćwiecza VII w. p.n.e., np. Kruglik – G. I. Smirnova 1993, 
s. 109–111, ryc. 2–4), jak i osadowych, ceramiki toczonej na 
kole, tzw. szarej, wywodzącej się z pracowni greckich kolonii 
nadczarnomorskich, zapewne z Olbii/Berezania, lub jej oto-
czenia (chory). Ugrupowanie to ma więc wyraźnie charakter 
synkretyczny. W procesie jego genezy należy brać pod uwagę 
rolę miejscowego substratu (późnoholihradzkiego i późno-

23 Z redukowany w następstwie kryzysu „kimmeryjskiego”.
24 W skazuje na to charakter inwentarzy grobowych z Băiţa, 

upodobniających się do znalezisk typowych dla kultury Vekerzug 
(V. Vasiliev 1976, s. 49–87).

25 N ajstarsze, „scytyjskie” zespoły na tym terytorium, jak np. Len-
kovcy, wiązane są z końcem drugiego etapu rozwoju kultury wcze-
snoscytyjskiej i datowane na okres pomiędzy drugim ćwierćwieczem 
a połową VII w. p.n.e. (G. I. Smirnova 1993, s. 108).
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Ryc. 10.	Z naleziska pochodzenia wschodniego (zachodniosyberyjskiego) z Europy Środkowej: 1 – Ruski Filvarki (wg T. Sulimirski 1936); 
2 – kom. Borsod (wg J. Chochorowski 1995a); 3 – Strzegom, 4 – Śmiełów (obydwa wg M. Jahn 1928); 5 – Modlniczka (wg S. Dryja, 
G. Kiferling 1993); 6 – Bodzanowo (wg B. Zielonka 1952)

Abb. 10.	Funde östlicher Abstammung (westsibirische) aus Mitteleuropa: 1 – Ruski Filvarki (nach T. Sulimirski 1936); 2 – kom. Borsod (nach 
J. Chochorowski 1995a); 3 – Strzegom, 4 – Śmiełów (beide nach M. Jahn 1928); 5 – Modlniczka (nach S. Dryja, G. Kiferling 1993); 
6 – Bodzanowo (nach B. Zielonka 1952)
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Ryc. 11.	T eiuş, grób nr 2; jeden z najstarszych inwentarzy grupy siedmiogrodzkiej (wg V. Vasiliev, A. Badea, I. Man 1973)
Abb. 11.	Teiuş, Grab Nr. 2; eines der ältesten Inventare der Siebenbürgen-Gruppe (nach V. Vasiliev, A. Badea, I. Man 1973)
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Ryc. 12.	K lasyczne inwentarze z grobów wojowników grupy siedmiogrodzkiej: A – Cristeşti, grób nr 9 (wg A. Zrinyi 1965); B – Mărişelu, 
grób nr 1 (wg G. Marinescu 1984)

Abb. 12.	Klassische Inventare aus den Kriegergräbern der Siebenbürgen-Gruppe: A – Cristeşti, Grab Nr. 9 (nach A. Zrinyi 1965); B – Mărişelu, 
Grab Nr. 1 (nach G. Marinescu 1984)

Ryc. 13.	L enkovcy, kurhan 1; jeden z najstarszych inwentarzy grupy zachodniopodolskiej (wg G. I. Smirnova 1993)
Abb. 13.	Lenkovcy, Hügelgrab 1; eines der ältesten Inventare der westpodolischen Gruppe (nach G. I. Smirnov 1993)

czarnoleskiego – G. I. Smirnova 1998, s. 451, ryc. 1), podlega-
jącego zjawiskom akulturacji, dalej; wpływ czynników, które 
doprowadziły do ukształtowania się grup o kulturze scytyjskiej 
w strefie lasostepu i wreszcie – procesy zachodzące w orbi-
cie aktywności greckich kolonii, wiążące się zapewne z roz-
wojem kontaktów gospodarczych (handlowych). Scytyjski 
czynnik etniczny odgrywał tu zapewne rolę dominującego 

społecznie superstratu (T. Sulimirski, 1936, s. 29), przy czym 
wg G. I. Smirnovej (1998, s. 460), przybyszami byli głównie 
mężczyźni – wojownicy. Grupa zachodniopodolska zanika 
zasadniczo w ciągu pierwszej połowy VI w. p.n.e., również nie 
pozostawiając na zajmowanym przez siebie terytorium żad-
nego „spadku cywilizacyjnego”.
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Ryc. 14.	K lasyczny inwentarz z grobu wojownika grupy zachodniopodolskiej, zawierający wędzidło typu Vekerzug; Perebikivci, kurhan 2 
(wg G. I. Smirnova 1979)

Abb. 14.	Klassisches Inventar mit dem Zaumzeug vom Typ Vekerzug aus dem Kriegergrab der westpodolischen Gruppe; Perebikivci, Hügel-
grab 2 (nach G. I. Smirnov 1979)
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Migracja i akulturacja – formowanie się kultury Vekerzug (grupy Alföld)

Zwieńczeniem procesów formowania się w Kotlinie Kar-
packiej ugrupowań kulturowych z udziałem czynnika scytyj-
skiego, jest rozwój na Nizinie Węgierskiej kultury Vekerzug26. 
Jej najstarsze zespoły (np. Sajószentpéter – J. Chochorowski, 
1984, s. 121; T. Kemenczei 1994, s. 86–90, ryc. 5; 1–8), poja-
wiają się w północno-wschodniej części tego regionu około 
przełomu VII/VI w. p.n.e. Z czasem zjawiska te obejmą ca-
łość Alföldu, a także tereny Niziny Naddunajskiej u zbiegu 
Nitry, Hronu i Wagu do Dunaju. Ugrupowanie to reprezentu-
ją wielkie cmentarzyska birytualne (nawet do około 500 gro-
bów), z przewagą grobów szkieletowych (częściej składanych 
w pozycji wyprostowanej), nad ciałopalnymi (J. Chochorowski 
1985a, mapa 6). Spotykane są też pochówki podkurhanowe, 
z inwentarzami typowymi dla scytyjskich elit (m.in. emble-
maty jeleni), choć o wyraźnie lokalnej stylistyce (ryc. 17–18). 
Specyficzną cechą jest obecność samodzielnych pochówków 
końskich (ryc. 15), a także – wyjątkowo – grobów koni z wo-
zami (Szentes-Vekerzug – M. Párducz 1952, s. 144–147, tabl. 
XLII–XLIII; 1954, ryc. 2–3, 9–10; 1955, ryc. 1). Wyrażają one 
istotną cechę gospodarki w tym środowisku, jaką była roz-
winięta hodowla koni, reprezentujących rasy wywodzące się 
od tarpana (S. Bökönyi 1952, s. 173–183, tabl. LXIX–LXXII; 
1954, s. 93–114; 1955, s. 23–31; 1964, s. 227–239). Potwier-
dzeniem tego faktu może być obecność w inwentarzach gro-
bowych (ryc. 16), specyficznych form żelaznego kiełzna (tzw. 
typu Vekerzug), z półsztywnymi (przynitowanymi) pobocz-
nicami, które jest niewątpliwie miejscowym „wynalazkiem” 
(J. Chochorowski 1987a, s. 191–193). Ich rozprzestrzenienie, 
poza macierzystym środowiskiem, wyznacza – jak można są-
dzić – strefę upowszechnienia się ras koni, hodowanych na 
quasi stepowych terenach Alföldu. Znane są tu również osie-
dla zabudowane lekkimi konstrukcjami półziemiankowymi, 

26 W prowadzony przeze mnie w swoim czasie termin kultura 
Vekerzug (= Vekerzug-Kultur – J. Chochorowski 1985a, s. 11–12), 
choć upowszechnił się w literaturze jako „wygodny w użyciu” (zob. 
np.: katalog wielkiej wystawy poświęconej dziejom i kulturze Scy-
tów, zorganizowanej przez profesora Hermanna Parzingera w Ber-
linie, w 2007 roku – W. Menghin, H. Parzinger, A. Nagler, M. Na-
wroth 2007, mapa pod okładką), to nie jest całkiem udany. Odwołuje 
się bowiem do nazwy stanowiska (Szentes-Vekerzug), nie do końca 
oddającego specyfikę tego ugrupowania kulturowego, w całym jego 
zasięgu (np. w północno-wschodniej części Wielkiej Niziny Węgier-
skiej, czy słowackiej części Małej Niziny Węgierskiej zob. też: J. Cho-
chorowski 1985a, s. 152–153). Budzi on zwłaszcza obiekcje badaczy 
węgierskich, którzy stosują raczej terminy bardziej „opisowe”, w typie: 
„alfeldzka grupa znalezisk scytyjskich” (np.: T. Kemenczei 2009). Być 
może rzeczywiście termin „grupa alfeldzka” (= Alföld-Gruppe, zob. 
np.: T. Kemenczei 2005, s. 177), ale w rozumieniu rozciągającym się 
np. na tereny dzisiejszej południowo-zachodniej Słowacji, byłby tu 
odpowiedniejszy jako lepiej oddający specyfikę terytorialną i – w pew-
nym sensie – „symetryczny” do określeń innych, „quasi-scytyjskich” 
ugrupowań w Europie Środkowej, jak: „grupa siedmiogrodzka”, czy 
„grupa zachodniopodolska”. Abstrahuję tutaj oczywiście od niezwy-
kle skomplikowanego problemu „wagi” określeń taksonomicznych 
„kultura”/„grupa”, itp., wymagającej najpierw precyzyjnego zdefinio-
wania kryteriów takiego wartościowania, a – poza tym – nie mają-
cego znaczenia w kontekście rozważanych problemów „interpretacji 
historycznej” analizowanych procesów.

choć pozostają one w wyraźnej dysproporcji w stosunku do 
bardzo licznych cmentarzysk. Asortyment elementów typu 
scytyjskiego jest zbliżony to tego, który obserwujemy w grupie 
siedmiogrodzkiej, a zwłaszcza zachodniopodolskiej. Najbardziej 
charakterystyczna jest tu oczywiście obecność zestawów strzał 
do łuku, jednak w tym przypadku z grocikami typologicznie 
wyraźnie różniącymi się od zespołów, znanych z inwentarzy 
grupy zachodniopodolskiej, a także siedmiogrodzkiej. O ile 
bowiem w tych ugrupowaniach dominowały formy wczesno-
scytyjskie, smukłe, tulejkowate z trójskrzydełkowym, rzadziej 
liściowatym ostrzem, to w kulturze Vekerzug, były to prawie 
wyłącznie formy krępe, o stożkowatej lub „wieżowatej” sylwetce, 
z wewnętrzną tulejką, tzw. „bazowate”. Wśród elementów typu 
scytyjskiego (zob. np.: T. Kemenczei 2005, s. 177–211), sporo 
jest też naśladownictw, odbiegających od pierwowzorów za-
równo formą jak i stylistyką zdobienia (np. jednosieczne szty-
lety z asymetryczną głownią, nawiązujące kształtem rękojeści 
do typu „akinakes”, aplikacje kołczanów w kształcie krzyża ze 
zdegradowaną ornamentyką zoomorficzną, itp.). Generalnie, 
liczebność znalezisk typu scytyjskiego jest tu jednak stosunkowo 
niewielka, przy czym na ogół stanowią one atrybuty bogaciej 
wyposażonych zespołów grobowych (elita?). Ewenementem, 
podobnie jak w grupie zachodniopodolskiej, jest obecność 
ceramiki szarej, toczonej na kole, tj. wykonanej w technologii 
stosowanej, m.in. w Olbii, ale w tym przypadku jej udział sięgał 
aż około ⅓ całości inwentarza ceramicznego (J. Chochorow-
ski 1985a, s. 48–51). Jej rozprzestrzenienie nie mogło być za-
tem tylko efektem kontaktów handlowych, a funkcjonowania 
w tym środowisku zaawansowanych technologicznie warszta-
tów masowej produkcji (J. Chochorowski 1996, s. 134–135)27. 
Do specyficznych cech należy też powszechne użytkowanie 
glinianych pieczęci (pintaderów), znanych głównie z grobów 
kobiecych, które stosowane były zapewne do barwienia ciała 
(„tatuowania”)28. Jedyną analogię dla nich stanowią znalezi-
ska pochodzące z Przedkaukazia (od Dagestanu po Kubań), 
zwłaszcza z terenów kultury kobańskiej (E. I. Krupnov 1962, 
s. 197–205; 1969, s. 105–110), a także z Zakaukazia (Azer-
bejdżan – J. Chochorowski 1998, s. 485–486; 2013c, s. 144).

Proces genezy kultury Vekerzug nie mógł też, jak się wy-
daje, przebiegać bez udziału impulsów wywodzących się bez-
pośrednio z obszarów kaukasko-pontyjskich. W grę wchodzi 
tu zwłaszcza presja „kaukaskiej” fali scytyjskich koczowni-
ków, datowana na czasy pomiędzy trzecim ćwierćwieczem 
VII a przełomem VII/VI w. p.n.e. (S. A. Skoryj 2003, s. 88–89, 
ryc. 22). Zasadniczym punktem odniesienia w tym procesie, 
była jednak – głównie – aktywność ludności grupy zachod-
niopodolskiej, której przemieszczenia do Kotliny Karpackiej 
uruchomiły mechanizmy tworzenia się tu wybitnie synkre-

27 T rzeba podkreślić, iż jest to swoisty fenomen cywilizacyjny, 
gdyż w tym czasie (VI–V w. p.n.e.), ceramika toczona na kole nie 
upowszechniła się nawet w środowisku kultury zachodniohalsztac-
kiej, utrzymującym od około 620/600 r. p.n.e., intensywne kontakty 
handlowe z grecką Massalią u ujścia Rodanu.

28 W  grobach występują wraz z kamiennymi podkładkami i grud-
kami ochry (J. Chochorowski 1985a, s. 83). Mniej prawdopodobny 
wydaje się ich związek z produkcją tkacką (barwienie tkanin?).
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tycznego zjawiska, jakim była niewątpliwie kultura Vekerzug. 
Istotną rolę odegrały tu też zapewne populacje związane z gru-
pą siedmiogrodzką, choć przetrwanie jej struktur do drugiej 
połowy VI w. p.n.e.29, wskazuje, iż nieco dłużej zachowała ona 
swoją tożsamość kulturową. W stosunku do grupy zachodnio-
podolskiej zajmuje ona zresztą bardziej wyizolowaną z oto-
czenia pozycję, o czym świadczy, m.in. całkowity brak w jej 
zespołach ceramiki toczonej na kole, pochodzenia greckiego. 
Istotny udział w kształtowaniu się potencjału demograficzne-
go kultury Vekerzug miało też miejscowe podłoże etniczne, 
związane z ugrupowaniami postkyjatyckimi i postgawskimi 
z północnej i północno-wschodniej części obrzeżenia Wielkiej 
Niziny Węgierskiej, a także z cmentarzyskami typu Mezőcsát 
z terenu Alföldu30. Intensywne musiały być też jakieś związki 
ze środowiskami „producentów” ceramiki „szarej”, toczonej 
na kole z Olbii, lub z jej otoczenia. Wysoki poziom technolo-
gii złotniczych, masowe wyroby ze szkła i pasty szklanej, licz-
ne muszelki Kauri w zestawach kolii (J. Chochorowski 1985a, 
s. 51–56), przemawiają wręcz za stałymi kontaktami o podłożu 
ekonomicznym. Z ugrupowaniami z terenu Alföldu, zwłaszcza 
z jego południowej części, można identyfikować wspomniany 
przez Herodota w „Dziejach” (V; 9), „poza Istrem”, tj. na północ 

29  Do najmłodszych inwentarzy grupy siedmiogrodzkiej należą 
zespoły grobowe z Baiţa z grocikami „bazowatymi”, z wewnętrzną 
tulejką (V. Vasiliev 1976, s. 49–87).

30  Świadczą o tym obserwacje dokonane na takich cmentarzy-
skach jak Alsótelekes i Szentes-Vekerzug (J. Chochorowski 1998, 
s. 473–484, ryc. 1 i 4).

Ryc. 15.	 Szentes-Vekerzug, pochówki końskie; groby nr 12 i 13 (wg. M. Párducz 1952)
Abb. 15.	Szentes-Vekerzug, Pferdbestattungen; Gräber Nr. 12 und 13 (nach. M. Párducz 1952)

od Dunaju, lud Sigynnów. Ich charakterystyka etnograficzna 
zawarta we wspomnianym przekazie jest zaskakująco zbieżna 
z definicją archeologiczną (współczesnej tym przekazom – He-
katajos/Herodot), kultury Vekerzug z tego regionu, opartą na 
wymowie źródeł wykopaliskowych (J. Chochorowski 1987a, 
s. 182–197)31. Nie bez znaczenia są w tym kontekście „medyj-
skie” (Herodot) czy „kaukaskie” (Strabon) korzenie tego ludu, 
rysujące się w świetle przekazu istniejących źródeł pisanych32. 

31 Z askakująca jest trafność charakterystyki Sigynnów zawarta 
w przekazie Herodota, wynikająca zapewne z precyzji informacji, któ-
re autor „Dziejów” mógł pozyskać właściwie tylko w Olbii. Być może 
jej mieszkańcy faktycznie taką wiedzę posiadali, dzięki podtrzymy-
waniu kontaktów opartych na wymianie handlowej. Zastanawiający 
jest jednak w tym kontekście fakt, iż w zespołach kultury Vekrzug 
brak jest jednak znalezisk luksusowej ceramiki greckiej (a ponadto 
amfor), powszechnych wszędzie tam gdzie kontakty Grecy – „Bar-
barzyńcy” miały rzeczywiście intensywny i trwały charakter (!?).

32 K oncepcja „kaukaskiego” pochodzenia Sigynnów (J. Chocho-
rowski 1987a, s. 197–206; 2013c, s. 143–144), niezależnie od przesłanek 
historycznych, znajduje istotny argument w powszechnym użytkowa-
niu przez ludność kultury Vekerzug glinianych pintaderów, których 
podobny (tj. kaukaski), rodowód nie może budzić najmniejszych 
wątpliwości (zob. też: I. V. Bruâko 2005, s. 290–291). W środkowej 
Europie stanowiły one w tym okresie całkowicie obcy element, nie 
mający analogii w zachowaniach kulturowych miejscowych społecz-
ności, tak z punktu widzenia funkcji utylitarnej, jak i – ewentualnie – 
symbolicznej. Musiały stanowić jednak immanentną cechę habitusu 
kulturowego „przesiedleńców”, ważną dla ich tożsamości kulturowej 
i kultywowaną w nowych siedzibach na Nizinie Węgierskiej. Nie jest 
jednak całkiem jasny zarówno historyczny moment, jak i mechanizm 
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Ryc. 16.	K lasyczne inwentarze grobów męskich (wojowników) kultury Vekerzug: A – Mátraszele, grób nr 1/1928 (wg B. Dornyay 1928); 
B – Chotín I-A, grób szkieletowy nr 120 (wg M. Dušek 1966)

Abb. 16.	Klassische Inventare aus den Männergräbern (Krieger) der Vekerzug Kultur: A – Mátraszele, Grab Nr. 1/1928 (nach B. Dornyay 
1928); B – Chotín I-A, Skelettgrab Nr. 120 (nach M. Dušek 1966)
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Ryc. 17.	W ybrane elementy inwentarza „książęcego” pochówku podkurhanowego z Ártand (wg M. Párducz 1971)
Abb. 17.	Ausgewählte Inventarelemente aus der „fürstlichen“ Hügelbestattung aus Ártand (nach M. Párducz 1971)
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Ryc. 18.	E lementy wyposażenia „książęcych” pochówków podkurhanowych kultury Vekerzug: 1–2 – Mezőkeresztes-Zöldhalompuszta 
(wg T. Kemenczei 1999); 3 – Tápiószentmárton (wg T. Kemenczei 2003)

Abb. 18.	Elemente ausgewählter Ausstattungen der „fürstlichen“ Hügelbestattungen der Vekerzug Kultur: 1–2 – Mezőkeresztes-Zöldhalompuszta 
(nach T. Kemenczei 1999); 3 – Tápiószentmárton (nach T. Kemenczei 2003)

„eksodusu” (zapewne jakiejś części), „kaukaskich” Sigynnów na Ni-
zinę Węgierską. Najbardziej prawdopodobny jest jednak ich związek 
z rozprzestrzenieniem się tzw. „kaukaskiej” fali koczowników scytyj-
skich (S. A. Skoryj 2003, s. 88–89, ryc. 22), która w okresie pomiędzy 
trzecim ćwierćwieczem VII a przełomem VII/VI w. p.n.e., odegrała 
istotną rolę w „scytyzacji” terytoriów leśno-stepowych we wschodniej 
Europie, jak i zapewne – w jakiejś mierze – odcisnęła się na procesie 
genezy kultury Vekerzug. Nie można przecież wykluczyć, iż „prze-
tarty” wcześniej (i „markowany” np. znaleziskami typu nowoczerka-
skiego), szlak przemieszczeń i kontaktów na linii Kaukaz – Kotlina 
Karpacką, funkcjonował w zbiorowej świadomości grup koczowni-
ków (oraz ludności z terenów kaukaskich), jako swoista „ziemia obie-
cana”. Napływ nowych grup ludności mógł też stanowić impuls dla 
przemieszczenia się na Nizinę Węgierską (włączonych w wędrujące 
„ordy” lub ulegające presji ogólnego kierunku wędrówek), populacji 
wywodzących się z grupy zachodniopodolskiej i siedmiogrodzkiej. 
Ten złożony obraz procesów kształtowania się społeczności kultury 
Vekerzug, znajduje jednak dobre odzwierciedlenie w wybitnie syn-
kretycznym charakterze jej modelu kulturowego. Tłumaczyło by to 
także niezwykły (i nagły), w tym czasie, wzrost potencjału demogra-
ficznego społeczności zasiedlających równinne obszary w dorzeczu 
Cisy i środkowego Dunaju. Wbrew sugestii S. A. Skorego (2003, s. 88), 
pojawienie się zespołów w typie scytyjskim na terenie Siedmiogrodu 
jest przedłużeniem zasięgu wcześniejszej, tj. „azjatyckiej” fali prze-
mieszczeń koczowników (zob.: S. A. Skoryj 2003, ryc. 7). Sięgnęła 
ona niewątpliwie pogranicza wschodniej i środkowej Europy, o czym 
świadczą, m.in. wspomniany już inwentarz grobu nr 2 z Teiuş (V. Va-
siliev, A. Badea, I. Man 1973, s. 28–32, ryc. 4–7), a przede wszystkim 

Społeczności kultury Vekerzug stały się istotnym czynnikiem 
dynamiki procesów kulturowych w środkowej Europie w HaD3 
i LtA (VI–V w. p.n.e.), połączonym z otoczeniem (zwłaszcza 
ugrupowaniami kultury południowo-wschodnio-halsztackiej), 
intensywnymi kontaktami ekonomicznymi i społeczno-poli-
tycznymi (J. Chochorowski 1985b, s. 247–254; B. Teržan 1998, 
s. 511–560). Ich niezależny rozwój został przerwany ekspansją 
Celtów na przełomie V/IV w. p.n.e. Pochówki lateńskie (celtyc-
kie), na wspólnie użytkowanych cmentarzyskach wskazują, że 
społeczności te zostały przez Celtów w dużej mierze zasymi-
lowane i włączone w ich potencjał demograficzny33.

zespoły typu Gumarovo znane aż z terenu północno-wschodniej 
Bułgarii (Polsko Kosovo – D. Stantchev 1995, s. 35–44). Potwierdze-
niem obecności centralnoazjatyckiego elementu koczowniczego (jako 
składnika „ord” mobilnych nomadów), w fali scytyjskiej penetracji 
militarnej są, z kolei, znaleziska sztyletów i noży brązowych w typie 
tagarskim z terenów Europy Środkowej.

33 M ogło to stanowić istotny czynnik wzmacniający ten poten-
cjał, ujawniony w dalszym procesie rozprzestrzeniania się Celtów 
(elementy kulturowe typowe dla kultury Vekerzug, znane są np. z ze-
społów celtyckich, lub zlatenizowanych?, na terenie Siedmiogrodu 
– Z. Woźniak 1974, s. 57–58), czy w potężnym uderzeniu Celtów na 
Bałkany w początkach III w. p.n.e. (280/279).
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Scytyjska infiltracja militarna na terenach Europy Środkowej

Najbardziej wyrazistym akordem ekspansywności scytyj-
skiej skierowanej do Europy Środkowej, jest jednak fala pene-
tracji militarnej koczowników, określana w literaturze terminem 
„najazdów scytyjskich” (H. Preidel 1934, s. 215–219; J. Cho-
chorowski 1994, s. 49–64)34. To właśnie ocena tego zjawiska 
wzbudza wśród badaczy największe kontrowersje i dyskusje, 
wywołując postawy skrajne, od uznawania go za realny epizod 
historyczny po sprowadzanie do kategorii „mitu naukowego”, 
dającego się przy tym wyjaśnić w konwencji „transferu kul-
turowego”. Problem wydaje się tkwić jednak wyłącznie w sfe-
rze interpretacyjnej a nie faktograficznej. Nie ma tu oczywi-
ście miejsca na szczegółową analizę faktów archeologicznych, 
tj. źródeł wykopaliskowych i ich kontekstu, ale krótkie wpro-
wadzenie jest jednak niezbędne. Znaleziska stanowiące pod-
stawę koncepcji o militarnej infiltracji Scytów skierowanej na 
północny zachód od Kotliny Karpackiej (ryc. 19), występują 
w strefie rozciągającej się od Transdanubii poprzez Małe Karpa-
ty i Morawy w stronę Bramy Morawskiej i dalej, wzdłuż Odry, 
terenami lewobrzeżnej części Śląska aż na Dolne Łużyce, oraz 
ku północy – wzdłuż Jury Krakowsko-Częstochowskiej, po Ku-
jawy i Ziemię Chełmińską (J. Chochorowski 1994, s. 49–51, 
ryc. 1)35. Są to przede wszystkim militaria typu scytyjskiego 
(głównie grociki strzał do łuku)36, znajdowane na terenie osie-
dli obronnych, a także w obrębie schronisk skalnych, wykorzy-
stywanych przez miejscową ludność jako refugia w momen-
tach niepokojów. Grociki te tkwiły niekiedy w zewnętrznych 
partiach wałów (np. Strzegom – M. Jahn 1928, s. 19), czy też 
murów obronnych grodzisk, np. w szczelinach między kamie-
niami (Smolenice – A. Hellmuth 2006b, s. 42), wykazujących 
ślady zdobycia i zniszczenia (spalenia). W przypadku silnie 
ufortyfikowanego, m.in. kamiennymi murami, tzw. „akropolu” 
halsztackiego grodu w Smolenicach37, koncentrację grocików 
odnotowano w pobliżu przejść bramnych oraz wśród reliktów 
ganku dla obrońców (ryc. 20), w strefie najłatwiejszego dostę-
pu do linii fortyfikacji (M. Dušek, S. Dušek 1984, tabl. 32, 157, 

34  Problem ten ma długą tradycję badań i niezwykle bogatą li-
teraturę. Z ostatnich wypowiedzi szczególnie warte odnotowania 
są: niezwykle erudycyjne i obfitujące w interesujące refleksje dzieło 
I. V. Bruâko (2005, s. 293–306), i precyzyjne w diagnozie, analitycz-
ne opracowania A. Hellmuth (2006a, s. 7–169 i 2006b, s. 41–56).

35 T aka dyslokacja znalezisk jednoznacznie wskazuje, iż próby 
nakreślenia innego „szlaku” scytyjskich, łupieżczych wypadów, np. 
po północnym obrzeżu Karpat (zob. np. O. Fialko, Û. Boltrik 2003, 
ryc. 32), są pozbawione podstaw źródłowych. Zniszczenie przez na-
pastników scytyjskich, Trahtemirivs’kego (nad środkowym Dnie-
prem) i Rudkovec’ego Gorodišča na Podolu (O. Fialko, Û. Boltrik 
2003, s. 76–89; A. F. Gucal 2000, s. 69–79), jest przejawem podobnej 
agresywności koczowników skierowanej na obszary leśno-stepowe, 
nie mającej jednak bezpośredniego związku z tego typu epizodami 
rozgrywającymi się w środkowej Europie.

36 W  niektórych przypadkach są to bardzo liczne serie znale-
zisk, np. w Smolenicach prawie 400 okazów (A. Hellmuth 2006b, 
s. 41), w Wicinie prawie 150 okazów (A. Michalak, A. Jaszewska 
2011, s. 280), wykluczające przypadek i nieistotny poznawczo cha-
rakter podnoszonych w ich kontekście tez.

37  Położonego zresztą w sąsiedztwie najbardziej dogodnego szla-
ku komunikacyjnego, prowadzącego przez Małe Karpaty ku północ-
nemu zachodowi.

158; A. Hellmuth 2006b, s. 42, ryc. 11). Były to miejsca szcze-
gólnie intensywnie ostrzeliwane przez atakujących, dążących 
do zneutralizowania i przełamania newralgicznych punktów 
systemu obronnego. Grociki spotykane są również na terenie 
majdanu, a także w ruinach spalonych domostw; np. Smole-
nice (M. Dušek, S. Dušek 1984, tabl. 9–182), czy Kamieniec 
(J. Delekta 1937, s. 124; B. Zielonka 1955, s. 158)38. W przy-
padku grocików znalezionych w schroniskach skalnych (np. 
Rzędkowice – M. Chmielewska 1956, s. 88, ryc. 9a–b), oraz 
w zniszczonych osiedlach położonych na skalistych wzniesie-
niach (np. Sághegy – J. Chochorowski 1985, ryc. 3; 4, 9, 11, 21), 
a także w ruinach budowli kamiennych (Smolenice – A. Hell-
muth 2006a, tabl. 5; 20, 6; 15, 8; 4, 6, 9; 6, 12; 20, 14 ;4, 19, 16; 
4, 8, 9, 12, 15, 17, 17; 1, 14, 17), wierzchołki często są zgięte od 
uderzeń o skałę. Na terenie grodzisk odkrywane są też niekie-
dy szkielety ludzi; np. Smolenice (M. Dušek, S. Dušek 1984, 
s. 35, 59; A. Hellmuth 2006b, s. 43), czy Wicina (A. Kołodziejski 
1970, s. 6–7), a kontekst ich znalezienia wskazuje, że chodzi tu 
o zaskoczone ofiary rozgrywającego się dramatu. Ich szczątki 
znajdowane były bowiem, np. w sąsiedztwie ruin domowego 
pieca lub paleniska (Smolenice – A. Hellmuth 2006b, s. 42–43; 
Kamieniec – J. Delekta 1937, s. 124); śmierć dopadła je więc 
w momencie wykonywania codziennych czynności. W jednym 
z takich grodów, w Kamieńcu nad Wisłą (B. Zielonka 1955, 
s. 158), pod zgliszczami spalonej bramy, wśród których tkwi-
ły grociki typu scytyjskiego, znaleziono szkielety ludzi i koni. 
Szkielety dwóch osobników znaleziono również w bramie III, 
prowadzącej na „akropol” grodu w Smolenicach (M. Dušek, 
S. Dušek 1984, s. 69; A. Hellmuth 2006b, s. 42, przyp. 3).

Przykładem obiektu atakowanego i zniszczonego przez na-
pastników używających uzbrojenia scytyjskiego, który warto 
przedstawić bardziej szczegółowo w kontekście omawianych 
problemów, jest wspomniane już grodzisko w Wicinie na Dol-
nych Łużycach, położone zresztą niedaleko od słynnego Wi-
taszkowa (Vettersfelde). O randze tego znaleziska decyduje 
zarówno skala przeprowadzonych tu badań (A. Kołodziejski 
1970, s. 5–10; 1971, s. 93–108; 1974, s. 78–81), jak i wyjątkowo 
czytelny charakter utrwalonych w strukturze zabytkowej sta-
nowiska faktów archeologicznych. Pozwala to odtworzyć dość 
precyzyjnie dramatyczny przebieg epizodu zdobycia i znisz-
czenia grodu przez napastników. Występujące na całym ba-
danym obszarze pozostałości zgliszcz, świadczą, że zabudowa 
i fortyfikacje grodu uległy doszczętnemu zniszczeniu w wyni-
ku gwałtownego pożaru i później nie zostały już odbudowane. 
W warstwie zgliszcz zidentyfikowano, m.in. nadpalone szkie-
lety, niewątpliwie mieszkańców grodu. W jednym przypad-
ku, szkielet 25–30-letniej kobiety nakrywał szkielet dziecka 
w wieku 6–7 lat. Sądząc z układu szczątków, kobieta usiłowała 
osłonić dziecko, ewentualnie ukryć je w jamie zasobowej, bę-
dącej czymś w rodzaju piwniczki39. W niewielkiej odległości 

38 W  Smolenicach nie znaleziono ich tylko w reliktach 3, z prze-
badanych tu 24 domów.

39  Szkielety dorosłego osobnika i dziecka zalegające obok pieca 
pod belkami ze spalonego domostwa (dom nr 7), odkryto też, np. 
w Smolenicach (M. Dušek, S. Dušek 1984, s. 35; A. Hellmuth 2006b, 
s. 42–43). Zbiorowy „pochówek” (9 osób – dorośli + dzieci), w jamie 
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Ryc. 19.	Z asięgi ugrupowań kulturowych z elementami scytyjskimi i znaleziska militariów scytyjskich na terenie osiedli obronnych oraz 
schronisk skalnych, a także znaleziska pochodzenia zachodniosyberyjskiego w Europie Środkowej: 1 – grupa siedmiogrodzka;  
2 – grupa zachodniopodolska; 3 – kultura Vekerzug; 4 – znaleziska pochodzenia zachodniosyberyjskiego (w tym „brązy tagarskie”): 
5 – znaleziska grocików typu scytyjskiego na osiedlach obronnych; 6 – znaleziska grocików typu scytyjskiego na osiedlach obron-
nych, które zostały zniszczone przez napastników używających uzbrojenia w typie scytyjskim; 7 – znaleziska grocików typu scytyj-
skiego w rejonie schronisk jaskiniowych; 8 – znaleziska grocików typu scytyjskiego w rejonie schronisk skalnych; 9 – Witaszkowo. 
Spis stanowisk: 1 – Bükkszentlászló-Nagysánc, 2 – Celldömölk-Sághegy, 3 – Velem-Szentvidhegy, 4 – Štitáre-Žibrica, 5 – Velký Ly-
sek, 6 – Tlstá hora, 7 – Smoleníce-Molpír, 8 – Křenovice, 9 – Štramberk-Kotouč, 10 – Štramberk-Kotouč-Čertova díra, 11 – Sobótka-
-Góra Ślęża, 12 – Strzegom-Breitenberg, 13 – Kargowa, 14 – Wicina, 15 – Polanowice, 16 – Görlitz-Landeskrone, 17 – Ojców-Góra 
Koronna, 18 – Ojców-Zamek, 19 – Podzamcze-Góra Birów, 20 – Strzegowa-Biśnik, 21 – Piaseczno-Okiennik, 22 – Rzędkowice-
-Okiennik, 23 – Kruszwica-Ostrów Rzępowski, 24 – Czarnów/Kamieniec. A – Ruski Fiľvarki; B – kom. Borsod; C – Strzegom; D – 
Śmiełów; E – Bodzanowо; F – Modlniczka

Abb. 19.	Reichweiten der Kulturgruppen mit skythischen Elementen und skythische Militärfunde im Bereich der befestigten Siedlungen und 
Felsenlager, wie auch Funde westsibirischer Abstammung in Mitteleuropa: 1 – Siebenbürgen-Gruppe; 2 – westpodolische Grup-
pe; 3 – Vekerzug Kultur; 4 – Funde westsibirischer Herkunft (darunter „Tagar- Bronzen”): 5 – Pfeilspitzen vom skythischen Typ 
in den befestigten Siedlungen; 6 – Pfeilspitzen vom skythischen Typ aus den befestigten Siedlugen, die von den die Bewaffnung 
vom skythischen Typ benutzenden Angreifern zerstört wurden; 7 – Pfeilspitzen vom skythischen Typ im Bereich der Höhlenlager;  
8 – Pfeilspitzen vom skythischen Typ im Bereich der Felsenlager; 9 – Witaszkowo. Fundstellenverzeichnis: 1 – Bükkszentlászló-Na-
gysánc, 2 – Celldömölk-Sághegy, 3 – Velem-Szentvidhegy, 4 – Štitáre-Žibrica, 5 – Velký Lysek, 6 – Tlstá hora, 7 – Smoleníce-Molpír, 
8 – Křenovice, 9 – Štramberk-Kotouč, 10 – Štramberk-Kotouč-Čertova díra, 11 – Sobótka-Góra Ślęża, 12 – Strzegom-Breitenberg,  
13 – Kargowa, 14 – Wicina, 15 – Polanowice, 16 – Görlitz-Landeskrone, 17 – Ojców-Góra Koronna, 18 – Ojców-Zamek, 19 – Pod
zamcze-Góra Birów, 20 – Strzegowa-Biśnik, 21 – Piaseczno-Okiennik, 22 – Rzędkowice-Okiennik, 23 – Kruszwica-Ostrów Rzępowski, 
24 – Czarnów/Kamieniec. A – Ruski Fiľvarki; B – kom. Borsod; C – Strzegom; D – Śmiełów; E – Bodzanowо; F – Modlniczka
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Ryc. 20.	 Smoleníce-Molpír; położenie (A) i plan grodziska (B) (wg M. Dušek 1974), oraz rozmieszczenie znalezisk związanych ze zdobyciem 
i zniszczeniem osiedla (wg A. Hellmuth 2006b). C – rozmieszczenie znalezisk grocików typu scytyjskiego na „akropolu” grodziska, 
1 – 1 szt., 2 – 2–5 szt., 3 – 6–10 szt., 4 – 11–20 szt., 5 – 21–40 szt., 6 – 41–61 szt.; D – rozmieszczenie szczątków ludzkich szkieletów, 
1 – szczątki szkieletów osobników dorosłych, 2 – szczątki szkieletów dzieci

Abb. 20.	Smoleníce-Molpír; Lage (A) und Burgwallplan (B) (nach M. Dušek 1974), wie auch Verteilung der mit der Eroberung und Zerstö-
rung der Siedlung verbundenen Funde (nach A. Hellmuth 2006b). C – Verteilung der Pfeilspitzen vom skythischen Typ auf der „Ak-
ropolis” des Burgwalls, 1 – 1 St., 2 – 2–5 St., 3 – 6–10 St., 4 – 11–20 St., 5 – 21–40 St., 6 – 41–61 St.; D – Verteilung der menschlichen 
Skelettreste, 1 – Skelettreste der erwachsenen Individuen, 2 – Skelettreste der Kinder
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Ryc. 21.	Z miany gęstości zasiedlenia pomiędzy okresem halsztackim C (A i C) a okresem halsztackim D (B i D), w regionie głubczyckim 
(A i B) oraz w regionie lubsko-brzeźnickim (C i D) (wg A. Mierzwiński 1994)

Abb. 21.	Veränderungen in der Siedlungsdichte zwischen der Hallstattzeit C (A und C) und der Hallstattzeit D (B und D), in der Głubczyce 
Region (A und B) und in der Lubsko-Brzeźnica Region (C und D) (nach A. Mierzwiński 1994)

od tego miejsca, natrafiono na kolejny szkielet kobiety w wie-
ku 25–30 lat, także zapewne usiłującej ukryć się w piwniczce. 
Przy czaszce znajdowały się złote i brązowe ozdoby oraz szkla-
ne paciorki. Resztki szkieletów innych osobników w różnym 
wieku odkryto zresztą w kilku innych miejscach. Stan zacho-
wania szczątków zdaje się świadczyć, iż ludzie ci padli ofiarą 

zasobowej (piwniczce) domostwa, odkryto również na Trahtemiri-
vs’kim Gorodišču nad środkowym Dnieprem (O. Fialko, Û. Boltrik 
2003, s. 78, ryc. 26–27). Zdaniem autorów badań są to niewątpliwie 
ofiary zdobycia i zniszczenia grodu przez napastników scytyjskich.

brutalnej rzezi lub wojennej pożogi. W obrębie jednego z do-
mostw, w jamie zasobowej wypełnionej żołędziami, odkryto 
skarb, składający się z przedmiotów brązowych i żelaznych 
(głównie bransolet). Zagrzebano je naprędce wśród żołędzi 
i przykryto naczyniami. W pobliżu znaleziono dwie dalsze 
bransolety, zgubione zapewne w pośpiechu40. Atmosferę tych 
wydarzeń dobrze charakteryzuje też znalezisko odkrytego na 

40 I nny skarb o podobnym składzie, został na terenie grodziska 
odkryty przypadkowo, jeszcze w 1902 r. (K. Schuchhard 1926, ryc. 6; 
G. Kossack 1987a, s. 108–111, ryc. 2).
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Ryc. 22.	 Dynamika zasiedlenia Śląska od II OEB po okres HaD w po-
szczególnych strefach osadniczych: a – cały Śląsk, b – po-
łudniowa strefa osadnicza, c – północna strefa osadnicza, 
d – wschodnia strefa osadnicza (wg A. Mierzwiński 1994)

Abb. 22.	Dynamik der Besiedlung Schlesiens von der II. Phase der 
Bronzezeit bis zum HaD in den einzelnen Besiedlungszonen: 
a – ganz Schlesien, b – südliche Besiedlungszone, c – nörd-
liche Besiedlungszone, d – östliche Besiedlungszone (nach 
A. Mierzwiński 1994)

wale obronnym żelaznego czekana, w którego tulei – obok 
resztek drewna – tkwiły dwa brązowe grociki strzał typu scy-
tyjskiego. Zostały one zapewne użyte w ferworze walki, jako 
prowizoryczne kliny do unieruchomienia obluzowanej rękoje-
ści41. W Wicinie na grociki strzał natrafiono też poza grodem, 
w miejscu zabagnionym, niedostępnym raczej dla napastni-
ków, którzy atakując gród usiłowali by się dostać w pobliże 
wału. Być może, próbowali się tu ukryć uciekający i ostrzeli-
wani przez wrogów, mieszkańcy osiedla.

Napad musiał być gwałtowny, a zaskoczenie całkowite 
mimo, iż kompletne garnitury ozdób i części stroju (m.in. 

41 Z nalezisko czekana, tj. elementu uzbrojenia należącego do oso-
bistego oporządzenia wojowników scytyjskich i porzuconego wśród 
zgliszcz fortyfikacji, świadczy, iż ofiarami w starciu byli również na-
pastnicy. Wydaje się bowiem mało prawdopodobne, by właściciel 
czekana porzucił go dobrowolnie (skoro naprawiał używając groci-
ków-klinów), lub nie wrócił po niego – w razie utraty w bitewnym 
zamieszaniu – gdyby pozostał przy życiu.

szpile i zapinki spinające wierzchnie okrycie), znalezione przy 
szkieletach świadczą, że atak nastąpił w ciągu dnia. Napastni-
cy poruszali się zapewne bardzo szybko, skoro mimo świetnej 
widoczności z grodu na rozległą, płasko ukształtowaną okolicę, 
jego mieszkańcy nie zdążyli zorganizować obrony ani schro-
nić się w bezpiecznym miejscu. Wypełnione po brzegi zbożem 
i żołędziami jamy zasobowe (piwniczki w poszczególnych za-
grodach), wskazują, iż tragedia rozegrała się wczesną jesienią, 
po żniwach i tuż po zbiorach żołędzi na karmę dla zwierząt. 
Gród po tych wydarzeniach nie został już odbudowany, a cią-
głość osadnictwa w całej okolicy uległa przerwaniu (ryc. 21). 
Zapewne niewielu mieszkańców zdołało się więc uratować 
a tych, którzy nie zginęli, być może uprowadzono42. W każdym 
razie nikt nie powrócił by pogrzebać leżących wśród zgliszcz, 
pomordowanych współziomków. Gęsta sieć osadnictwa zwią-
zanego z grodem (w jego bezpośrednim sąsiedztwie zidenty-
fikowano około 20 współczesnych stanowisk), na rozległych 
terenach pomiędzy rzekami Bóbr a Nysą Łużycką, przestaje 
właściwie funkcjonować.

Symptomy kryzysu osadniczego, a zapewne również de-
mograficznego, widoczne są zresztą także na innych obszarach, 
leżących w strefie przemieszczania się najeźdźców wzdłuż le-
wobrzeża Odry (ryc. 22). Najlepszym przykładem jest tu gwał-
towny spadek potencjału osadniczego na urodzajnych terenach 
Górnego Śląska, bezpośrednio na północ od Bramy Moraw-
skiej, w fazie HaD2–HaD3, gdzie – we wcześniejszym okresie 
– istniały rozbudowane struktury osadnicze (M. Gedl 1973, 
ryc. 16; A. Mierzwiński 1994, mapy 6 i 7). Od tego momentu 
wyraźnie spada też intensywność wymiany dalekosiężnej na 
tzw. „szlaku bursztynowym”, prowadzącym przez Bramę Mo-
rawską i łączącym południe Europy (tereny wschodnioalpejskie, 
Italia), z „bursztynonośnymi” wybrzeżami Morza Bałtyckiego 
(J. Chochorowski 1978, s. 358–359, ryc. 4).

Chronologię omawianych wydarzeń określa, z jednej stro-
ny, datowanie zespołów grocików strzał typu scytyjskiego, 
pochodzących z atakowanych grodów i schronisk skalnych43. 

42 N ie można wykluczyć, iż powodem podejmowania łupieżczych 
wypraw mogła być chęć zdobycia niewolników, którzy mogli trafiać 
następnie do greckich kolonii nadczarnomorskich za pośrednictwem 
sieci kontaktów handlowych utrzymywanych przez ludność (?) kultu-
ry Vekerzug (czy raczej wyspecjalizowanych pośredników), z ośrod-
kami północno-zachodnich wybrzeży Morza Czarnego.

43 W arto tu nadmienić, iż dość często szczegółowe oznaczenia 
chronologii grocików strzał do łuku typu scytyjskiego są poddawane 
w wątpliwość, jako mało wiarygodne, przez badaczy słabo zaznajo-
mionych z problematyką rozwoju kultury materialnej, a zwłaszcza 
sztuki militarnej Scytów. Tymczasem ogromna zmienność taktyki 
wojennej, uzbrojenia (zwłaszcza ochronnego), i  technik wojowa-
nia w środowisku koczowników Wielkiego Stepu (w tym Scytów), 
na przestrzeni IX–III w. p.n.e., powodowała ciągłe zmiany rozmia-
rów, formy i innych technicznych detali grocików, mające na celu 
zwiększenie ich walorów bojowych (siły przebicia, zasięgu i celno-
ści ostrzału, zróżnicowanie funkcji, tj. przeznaczenia, itp.). Stąd też 
obserwuje się ciągłą zmianę form grocików w zestawach strzał kom-
pletowanych w kołczanach, tak by najlepiej odpowiadały one aktual-
nym wyzwaniom pola walki. To właśnie ta okoliczność pozwoliła na 
wypracowanie kryteriów bardzo szczegółowych podziałów chrono-
logicznych. Zasadą jest jednak ocena chronologii całych zestawów 
reprezentowanych w kołczanach bojowych, a nie pojedynczych form. 
Zestawy te mogą być, np. zróżnicowane funkcjonalnie, a także for-
mowane zgodnie z określonymi tradycjami, zdeterminowanymi nie 
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Tworzą je okazy tulejkowate, z wyraźną przewagą form trój-
skrzydełkowych nad liściowatymi, przy rzadkiej obecności 
form z główką trójgraniastą (ryc. 23–24). Dominują grociki 
z główką o łukowatym zarysie. W zdecydowanej większości 
są to okazy bez zadziorów. Spotykane są też czworograniaste 
grociki kościane. Skład typologiczny poszczególnych zespo-
łów choć zbliżony do siebie, nie jest całkiem jednolity. Ge-
neralnie, analizowane zespoły odpowiadają I grupie chrono-
logicznej A. I. Melûkovej, choć nie brak tu też nawiązań do 
grupy II (A. I. Melûkova 1964, tabl. 6–7). Pod względem ze-
stawu form, najlepsze odpowiedniki znajdują one w zespołach 
III (późnokelermeskiego) etapu kultury wczesnoscytyjskiej, 
datowanego na drugą połowę VII – pierwsze ćwierćwiecze 
VI w. p.n.e. (S. V. Polin 1987, s. 16–19), reprezentowanych, 
np. przez komplety z kołczanów odkrytych w grobowcu nr 2, 
kurhanu Repâhovata Mogila44, z prawobrzeżnej części środ-
kowego Podnieprza (V. A. Iľinskaâ, B. N. Mozolevskij, A. I. Te-
renožkin 1980, s. 43–45, ryc. 14). Zostały one zaliczone przez 
S. V. Polina (1987, s. 26), do najmłodszych zespołów tzw. „ke-
lermeskiego typu” („starszej grupy żurowskiej”), i są datowa-
ne na drugą połowę VII w. p.n.e. (S. V. Polin 1987, s. 71–83), 
lub koniec VII i pierwszą połowę VI w. p.n.e. (I. V. Bruâko 
2005, s. 231–236, tabl. VII). Niektóre formy zdają się też na-
wiązywać, np. do egzemplarzy znanych z pochówków olbij-
skiej nekropoli, datowanych na pierwszą połowę VI w. p.n.e. 
(S. V. Polin 1987, ryc. 8). W kontekście znalezisk nadczarno-
morskich ich późniejsze datowanie niż pierwsze ćwierćwiecze 
VI w. p.n.e., wydaje się mało prawdopodobne (S. V. Polin 1987, 
s. 31). W Kotlinie Karpackiej i jej najbliższym otoczeniu, ze-
stawy grotów o takich formach znane są głównie z inwentarzy 
grobów grupy siedmiogrodzkiej, a także zachodniopodolskiej 
(J. Chochorowski 1994, s. 58; A. Hellmuth 2006a, s. 29–134)45.

przez kryteria techniczno-bojowe, lecz, np. symboliczne. Dość często 
w zestawie pochodzącym z jednego kołczanu o w miarę jednorod-
nej charakterystyce typologicznej i chronologicznej, obserwuje się 
np. obecność pojedynczych form wyraźnie starszych (dziedziczenie 
łuku i kołczanu czy sajdaka), pełniących zapewne funkcję emocjo-
nalną i magiczną, np. apotropaiczną.

44  Podejmując dyskusję o zbieżności typologicznej grocików 
strzał typu scytyjskiego ze zniszczonych grodzisk w Europie Środ-
kowej, z zespołami z kołczanów w kulturze scytyjskiej, nie można 
zapominać (jak np. A. I. Melûkova 2006, s. 26–28; właśnie w kon-
tekście zespołu z Repâhovatej Mogily), jaki jest kontekst takiego po-
równania. Z jednej strony mamy bowiem zespoły znalezisk odna-
lezionych wśród zgliszcz zniszczonych osiedli, a więc pochodzące 
z różnych kołczanów będących w posiadaniu napastników, z drugiej 
zaś zestawy z konkretnego kołczanu złożonego w grobie. Porówna-
nia dotyczące proporcji procentowych i częstotliwości występowania 
poszczególnych form grocików nie mają więc sensu. Porównujemy 
bowiem z jednej strony zestaw przypadkowy, powstały z sumy wy-
strzelonych strzał (w dodatku wyselekcjonowany w sposób wtórny 
zakresem i miejscem wykopalisk w trakcie których zostały pozyska-
ne), zaś z drugiej – świadomie zestawiony w kołczanie (bojowym, 
lub sakralnym, przygotowanym specjalnie dla pochowku), komplet 
strzał o określonych formach grocików. Wskazanie zbliżonych pod 
względem formalnym zestawów z kołczanów, jako analogicznych 
dla horyzontu znalezisk ze zniszczonych grodów (J. Chochorowski 
1994, s. 55), dotyczy tylko frekwencji określonych typów grocików, 
a nie proporcji między nimi.

45 W  moim przekonaniu punktem wyjścia klasyfikacji typolo-
gicznej i oceny chronologii grocików typu scytyjskiego występują-

Z drugiej strony, punktem odniesienia dla datowania infil-
tracji scytyjskiej, jest chronologia miejscowych (środkowoeu-
ropejskich) materiałów, odkrytych na terenie grodzisk, które 
zostały zniszczone i później nie były już więcej użytkowane. 
W przypadku grodu w Smolenicach (ryc. 25), który spośród 
wszystkich tego typu obiektów został bodaj najlepiej rozpozna-
ny, dzięki wieloletnim badaniom M. Duška (1974, s. 137–149; 
1984; 1995), sekwencja ta obejmuje głównie materiały typu 
HaC2 (np. zapinki łódkowate), i kończy się na znaleziskach 
reprezentatywnych dla fazy HaD1 (np. zapinki wężykowate) 
(H. Parzinger, S. Stegmann-Rajtár 1988, s. 164–169). Oznacza 
to, iż kres funkcjonowania grodu w Smolenicach nastąpił pod 
koniec VII lub około przełomu VII/VI w. p.n.e. (M. Trachsel 
2004, s. 317–318; A. Hellmuth 2006a, s. 154). Drugim takim, 
stosunkowo dobrze przebadanym obiektem, z liczebnie zna-
czącą i charakterystyczną sekwencją materiałów środkowoeu-
ropejskich jest Wicina, położona na przeciwległym biegunie 
zasięgu penetracji scytyjskiej. W tym przypadku, cezurę rów-
noznaczną z kresem funkcjonowania grodu, wyznacza obec-
ność zapinek z grupy tzw. „Fusszierfibeln”, tj. form z „ozdobną 
nóżką” (ryc. 26). Zapinki te są reprezentatywne dopiero dla 
fazy HaD3, i – w swoim czasie – datowane były na pierwszą 
połowę V, a najwcześniej na ostatnie ćwierćwiecze VI w. p.n.e. 
(G. Kossack 1987a, s. 132; M. Gedl 1991, s. 79). Przy obecnym 
datowaniu fazy HaD3 (570/560–520/510 p.n.e. – M. Trach-
sel 2004, s. 318–319), pozycję chronologiczną zapinek z gru-
py „Fusszierfibeln”, należących do „typu Wicina”, określa się 
na drugą połowę VI w. p.n.e., bez jego końcowych dwudzie-
stoleci (Z. Woźniak 2010, s. 51)46. Wystąpiły one w Wicinie, 

cych na terenie Europy Środkowej, powinny być jednak odniesienia 
wschodnioeuropejskie, a nie miejscowe środkowoeuropejskie, jak to 
przyjmuje A. Hellmuth (2006a, s. 21), w swoim – skądinąd – znako-
mitym, erudycyjnym studium. Przy takim założeniu zamykamy się 
bowiem w kręgu tych samych punktów odniesienia, tak dla wschod-
nich, jak i środkowoeuropejskich elementów kulturowych, tracąc wa-
lor niezależności wypracowywanych modeli chronologicznych. Jest 
oczywiste, iż dopiero w konfrontacji obydwóch systemów chronolo-
gicznych wczesnej epoki żelaza (wschodnioeuropejskiego opartego 
na odniesieniach do greckiej kolonizacji wybrzeży Morza Czarnego 
i na dynamice procesu dziejowego Azji Przedniej i Mniejszej oraz za-
chodnio- i środkowoeuropejskiego wypracowanego na bazie odniesień 
śródziemnomorskich), można oczekiwać waloru korygującego (zob. 
np.: G. Kossack 1987a, s. 107–134; J. Chochorowski 1994, s. 55–58).

46  Podniesiona w swoim czasie przez G. Kossacka (1987a, s. 132–
133), rozbieżność pomiędzy datowaniem zapinek „typu Wicina” 
(wówczas ostatnie ćwierćwiecze VI – pierwsza połowa V w. p.n.e.), 
i zespołem znalezisk z Witaszkowa (koniec VI – początek V w. p.n.e.), 
z jednej strony, a chronologią grocików strzał typu scytyjskiego (naj-
później pierwsze ćwierćwiecze VI w. p.n.e.), a także krępulca zoomor-
ficznego z grobu ciałopalnego, z położonej w pobliżu Wiciny i Wi-
taszkowa miejscowości Brożek (najpóźniej pierwsza połowa VI w. 
p.n.e.), tworzyły rzeczywiście dość istotny dylemat badawczy (zob.: 
J. Chochorowski 1994, s. 55–58; A. I. Melûkova 1999, s. 90–91). Przy 
obecnym stanie wiedzy na temat chronologii zapinek „typu Wicina” 
i ram chronologicznych fazy HaD3, kontrowersja ta traci nieco na 
ostrości. Wydaje się jednak, iż opóźnianie – w tym kontekście – daty 
zniszczenia grodu w Wicinie („niedługo przed końcem VI w. p.n.e.” 
– Z. Woźniak 2010, s. 51), wiązane z drobnymi różnicami formalny-
mi wśród zapinek „typu Wicina” (miseczkowaty kształt guzka), jest 
obciążone zbytnim zaufaniem dla wartości ustaleń wynikających 
z zastosowania metody typologicznej. Warianty tych zapinek równie 
dobrze mogły być sobie współczesne.
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Ryc. 23.	 Smoleníce-Molpír: grociki typu scytyjskiego znalezione w ruinach zniszczonych domów i pieców, a także w zgliszczach fortyfikacji; 
1–3 – dom nr 23, 4–6 – dom nr 24, 7–8 – piec nr 2, 9–11 – piec nr 3, 12 – piec nr 4, 13–18 – piec nr 7, 19–64 – rozwaliska ganku dla 
obrońców na wale nr III, 65–75 – dom nr 2, 76–86 – dom nr 3, 87 – dom nr 4, 88–102 – dom nr 6, 103–104 – dom nr 7, 105–107 – 
dom nr 8, 108–119 – dom nr 9, 120–124 – dom nr 10, 125–126 – dom nr 11, 127–128 – dom nr 12, 129–131 – dom nr 13, 132 – dom 
nr 14, 133–137 – dom nr 15, 138–147 – dom nr 16, 148–151 – dom nr 17, 152 – dom nr 18, 153–154 – dom nr 19, 155–160 – dom 
nr 20, 161–180 – dom nr 21 (wg M. Dušek, S. Dušek 1984)

Abb. 23.	Smoleníce-Molpír: in den Ruinen der Häuser und Öfen, wie auch in den Befestigungen gefundene skythische Pfeilspitzen;  
1–3 – Haus Nr. 23, 4–6 – Haus Nr. 24, 7–8 – Ofen Nr. 2, 9–11 – Ofen Nr. 3, 12 – Ofen Nr. 4, 13–18 – Ofen Nr. 7, 19–64 – Relikte 
eines Wehrgangs auf dem Wall Nr. III, 65–75 – Haus Nr. 2, 76–86 – Haus Nr. 3, 87 – Haus Nr. 4, 88–102 – Haus Nr. 6, 103–104 – 
Haus Nr. 7, 105–107 – Haus Nr. 8, 108–119 – Haus Nr. 9, 120–124 – Haus Nr. 10, 125–126 – Haus Nr. 11, 127–128 – Haus Nr. 12,  
129–131 – Haus Nr. 13, 132 – Haus Nr. 14, 133–137 – Haus Nr. 15, 138–147 – Haus Nr. 16, 148–151 – Haus Nr. 17, 152 – Haus Nr. 18, 
153–154 – Haus Nr. 19, 155–160 – Haus Nr. 20, 161–180 – Haus Nr. 21 (nach M. Dušek, S. Dušek 1984)
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Ryc. 24.	Z naleziska typu scytyjskiego ze zniszczonych osiedli obronnych na terenie Europy Środkowej: A – Celldömölk-Sághegy; B – Smo-
lenice-Molpír, brama nr III; C – Strzegom-Breitenberg; D – Wicina (A i D – wg J. Chochorowski 1985b, B – wg M. Dušek, S. Dušek 
1984, C – wg M. Jahn 1928)

Abb. 24.	Funde vom skythischen Typ aus den zerstörten befestigten Siedlungen in Mitteleuropa: A – Celldömölk-Sághegy; B – Smolenice-
Molpír, Tor Nr. III; C – Strzegom-Breitenberg; D – Wicina (A und D – nach J. Chochorowski 1985b, B – nach M. Dušek, S. Dušek 
1984, C – nach M. Jahn 1928)
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Ryc. 25.	 Smoleníce-Molpír: zapinki znalezione w zgliszczach domostw i w ruinach założeń obronnych; 1–2 – dom nr 7, 3 – dom nr 8, 4 – 
dom nr 10, 5 – dom nr 11, 6 – dom nr 14, 7–9 – dom nr 15, 10–12 – dom nr 16, 13–14 – dom nr 17, 15 – dom nr 18, 16 – dom nr 20,  
17 – dom nr 21, 18 – dom nr 23, 19 – dom nr 24, 20 – piec nr 3, 21–24 – brama nr III, 25 – rozwaliska ganku dla obrońców na wale 
nr III (M. Dušek, S. Dušek 1984)

Abb. 25.	Smoleníce-Molpír: in den Ruinen der Behausungen und Festungsanlagen gefundene Fibeln; 1–2 – Haus Nr. 7, 3 – Haus Nr. 8,  
4 – Haus Nr. 10, 5 – Haus Nr. 11, 6 – Haus Nr. 14, 7–9 – Haus Nr. 15, 10–12 – Haus Nr. 16, 13–14 – Haus Nr. 17, 15 – Haus Nr. 18, 
16 – Haus Nr. 20, 17 – Haus Nr. 21, 18 – Haus Nr. 23, 19 – Haus Nr. 24, 20 – Ofen Nr. 3, 21–24 –Tor Nr. III, 25 –Relikte eines Wehr-
gangs auf dem Wall Nr. III (M. Dušek, S. Dušek 1984)
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Ryc. 26.	W icina: zapinki typu „Fusszierfibeln” z obszaru grodziska; 1 – zapinka znaleziona przy szkielecie kobiety nakrywającej szkielet 
dziecka, 2 – zapinka znaleziona w poziomie zgliszcz, 3 – zapinka ze skarbu odkrytego w 1968 roku, 4 – zapinka ze skarbu odkrytego 
w 1902 roku (1–3 – wg M. Gedl 1991, 4 – wg G. Kossack 1987a)

Abb. 26.	Wicina: Fibeln des Typs „Fußzierfibeln” aus dem Bergwall; 1 – eine an dem Frauenskelett, das auf einem Kinderskelett lag, gefun-
dene Fibel, 2 – auf dem Zerstörungsniveau gefundene Fibel, 3 – Fibel aus dem 1968 freigelegten Depotfund, 4 – Fibel aus dem 1902 
freigelegten Depotfund (1–3 – nach M. Gedl 1991, 4 – nach G. Kossack 1987a)

w składzie dwóch skarbów, ukrytych zapewne w obliczu scy-
tyjskiego ataku, oraz przy szkielecie kobiety osłaniającej swo-
im ciałem dziecko, która niewątpliwie poniosła śmierć z ręki 
napastników, lub w wyniku wznieconego przez nich pożaru. 
Bezpośredniego związku tych znalezisk z momentem zdoby-
cia i zniszczenia grodu przez napastników używających mili-
tariów typu scytyjskiego, kwestionować nie sposób. Oznaczało 
by to jednak, iż reprezentatywne dla późnej fazy kultury wcze-
snoscytyjskiej, zespoły grocików „typu kelermeskiego”, które 
nie powinny być datowane później niż pierwsze ćwierćwiecze 
VI w. p.n.e. (S. V. Polin 1987, s. 31, ryc. 1, 5), w rzeczywistości 
mogły być tu w użyciu prawie do końca tego stulecia (przed 
520/510 p.n.e.?). Takie datowanie epizodu, którego skutkiem 
było zniszczenie osadnictwa w rejonie Wiciny, potwierdza rów-
nież chronologia zespołu z Witaszkowa, tradycyjnie określana 
na „około 500 p.n.e.” (Z. Bukowski 1977, s. 197–198; G. Kos-
sack 1987a, s. 133), a niekiedy przesuwana nawet do pierwszego 
ćwierćwiecza V w. p.n.e. (A. Û. Alekseev 1991, s. 47). Trzeba tu 
dodać, iż z mojego punktu widzenia, interpretacja znaleziska 
z Witaszkowa, jako łupu zdobytego na najeźdźcach i ukrytego 
w rejonie pożogi wojennej (z racji jego znalezienia na terenie 
osady użytkowanej przez miejscową ludność – K. Schuchhardt 
1928, s. 210; oraz stanu zachowania tworzących go przedmio-
tów, oderwanych niestarannie od podłoża – Z. Bukowski 1977, 
s. 203–204), jest całkowicie przekonywująca.

Generalnie, rozpiętość datowania najlepiej udokumento-
wanych przypadków zniszczenia środkowoeuropejskich osie-
dli obronnych przez napastników używających uzbrojenia 
scytyjskiego, obejmuje więc okres niecałych stu lat, pomię-

dzy końcem VII i przełomem VII/VI, a ostatnim ćwierćwie-
czem?, VI w. p.n.e. Są to czasy, w których – po fazie współ-
występowania w pierwszej połowie VI w. p.n.e. (S. V. Polin 
1987, s. 31), zestawy strzał do łuku z grocikami „typu keler-
meskiego”, na terenie Europy Wschodniej zasadniczo wyszły 
już z użytkowania i zostały zastąpione zestawami z masywny-
mi, „bazowatymi” grocikami, z wewnętrzną lub krótką tulejką. 
Punktem odniesienia, w poszukiwaniu obszarów wyjściowych 
militarnej infiltracji najeźdźców używających uzbrojenia scy-
tyjskiego, nie mogą więc być raczej obszary nadczarnomorskie. 
W grę wchodzą tu głównie populacje grupy siedmiogrodzkiej 
(A. I. Melûkova 1999, s. 90–91)47, dość wyizolowane z otoczenia 
(brak ceramiki toczonej na kole), i wykazujące większy kon-
serwatyzm. Zapewne to właśnie w tym środowisku przetrwały 
dłużej stare wzorce typologicznego składu grocików strzał do 
łuku, nie poddając się nowym trendom zmienności uzbrojenia 
zaczepnego (wymuszonym, m.in. przez wprowadzanie coraz 
skuteczniejszego uzbrojenia ochronnego – pancerzy, itp.), wła-
ściwym dla świata koczowników wschodnioeuropejskich. Nie 
da się też wykluczyć udziału w tych wydarzeniach „kontyn-

47 U tożsamianie napastników wyłącznie z populacjami grupy 
siedmiogrodzkiej (A. I. Melûkova 1999, s. 91), też wydaje się być 
dość jednostronne. Zjawiska aktywności ugrupowań o kulturze scy-
tyjskiej z pogranicza środkowej i wschodniej Europy miały w tym 
czasie znacznie szerszy charakter, o czym świadczy zanik w ciągu 
pierwszej połowy VI w. p.n.e., grupy zachodniopodolskiej. W dodat-
ku, nie da się ciągle wykluczyć impulsu zewnętrznego, wywodzącego 
się ze środowisk scytyjskich strefy kaukaskiej i nadczarnomorskiej.
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Ryc. 27.	Z espół znalezisk typu scytyjskiego z Witaszkowa (wg A. Furtwängler 1883)
Abb. 27.	Fundkomplex vom skythischen Typ aus Witaszkowa (nach A. Furtwängler 1883)
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gentów” wojowników rekrutujących się ze środowiska grupy 
zachodniopodolskiej, której zanik można wyjaśnić właściwie 
tylko przemieszczeniem się jej ludności do Kotliny Karpac-
kiej. Późniejsze datowanie epizodu zniszczenia grodu w Wi-
cinie, w porównaniu ze Smolenicami, położonymi przecież 
w bezpośrednim sąsiedztwie ewentualnego punktu wyjścia 
ekspansywności koczowników, może się też wiązać ze stop-
niowym poszerzaniem zasięgu ich przedsięwzięć wojennych 
(J. Chochorowski 1994, s. 58–61).

Mimo takiej diagnozy, powstaje jednak pytanie, czy eks-
pansywność najeźdźców infiltrujących gęsto zasiedlone ob-
szary na północny-zachód od Kotliny Karpackiej, wynikała 
tylko z aktywizacji militarnej społeczności związanych z gru-
pą zachodniopodolską i siedmiogrodzką48, czy też została wy-
wołana jakimś zewnętrznym impulsem. W tym kontekście 
wskazuje się niekiedy na procesy „ponownego” zasiedlania 
obszarów nadczarnomorskich przez „kaukaską” falę Scytów 
(S. A. Skoryj 2003, s. 88–89), w trakcie „wycofywania się” ich 
z terenów Azji Przedniej pod koniec VII i w początkach VI w. 
p.n.e. (końcowy akord około 585 r. p.n.e. – T. M. Kuznecova 
2012, s. 472). Nie wydaje się jednak by scytyjska infiltracja 
militarna, sięgająca terenów leżących między Transdanubią 
a Dolnymi Łużycami, była prostym przedłużeniem tych pro-
cesów. Raczej, w grę wchodzi tu kolejny „impuls” aktywizujący 
koczowników wschodnioeuropejskich i – na zasadzie „reakcji 
domina” – oddziaływujący również na dynamikę przesiedleń, 
migracji i epizodów o charakterze militarnym, na pograniczu 
wschodniej i środkowej Europy. Warto jednak w tym kon-
tekście zwrócić też uwagę na, enigmatyczne wprawdzie, ale 
istniejące przejawy bezpośrednich związków między militar-
nymi/wojskowymi elitami grupy zachodniopodolskiej, a śro-
dowiskiem kultury Vekerzug. Rysują się one, np. w świetle 
znalezisk z kurhanu 2 w Perebykovtsy (ryc. 14), gdzie wśród 
bogatego (choć zdekompletowanego przez rabusiów), zesta-
wu wyposażenia wojownika, obok pozostałości dwóch scytyj-
skich kołczanów (133 i 80 grocików strzał), znalazło się, m.in. 
żelazne kiełzno typu Vekerzug (G. I. Smirnova 1979, s. 41–51, 
ryc. 5–10). Datowanie tego zespołu na koniec trzeciego eta-
pu kultury wczesnoscytyjskiej (pierwsze ćwierćwiecze VI w. 
p.n.e. – G. I. Smirnova 1993, s. 116), sugeruje, iż może on być 
traktowany jako swoisty reper czasowy aktywności militar-
nych elit grupy zachodniopodolskiej, skierowanej w stronę 
Niziny Węgierskiej. Obecność elit o subkulturze wykazują-
cej silne piętno scytyjskiego modelu zachowań kulturowych, 
w środowisku kultury Vekerzug, manifestuje choćby „książęcy” 
zespół grobowy z Ártánd (M. Párducz 1971). Obok czekana 
i kiełzna typu Vekerzug zawiera on, m.in. fragmenty łusko-

48 T ego rodzaju aktywizacja mogła być bowiem skutkiem we-
wnętrznych (grupowych) procesów społeczno-politycznych, wyni-
kających zarówno z mobilizacji, tj. integracji wokół określonych ce-
lów (np. włączenia się w wyprawy wojenne), jak i dezintegracji, np. 
konfliktów i wykluczenia części społeczności zmuszonej do poszu-
kiwania dla siebie nowej przestrzeni lub roli życiowej. Pewną analo-
gię, choć nie związaną ze środowiskiem koczowników, ale zaistniałą 
w warunkach niemal notorycznych działań wojennych, stanowi po-
jawienie się formacji lisowczyków, w początkach XVII wieku (zob. 
np.: H. Wisner 2013). Tego typu diagnozę sugerują też np. zachowa-
nia różnych społeczności koczowniczych (np. kierowanie „nadwy-
żek” młodzieży męskiej na wyprawy wojenne), obserwowane aż po 
czasy nowożytne.

wego pancerza, powszechnego u Scytów, a nieznanego w Eu-
ropie Środkowej49. Mimo rozbieżności wokół jego datowania 
(T. Kemenczei 2009, s. 70)50, nie ulega wątpliwości, iż ma on 
związek z okresem wyraźnego ujawnienia się – w środowi-
skach o scytyjskich cechach kulturowych w Kotlinie Karpac-
kiej – elit wyrażających wysoki prestiż archetypu wojownika. 
Obecność takich elit potwierdzają też znaleziska złotej i elek-
tronowej aplikacji sajdaka lub tarczy (?) w kształcie stylizo-
wanych przedstawień jeleni, z Tápiószentmárton (N. Fettich 
1927, s. 138–145, 312–318) i Mezőkeresztes-Zöldhalompuszta 
(N. Fettich 1928, 1934, tabl. V–VI), wyrażających symbolikę 
tak silnie związaną z podstawowymi znakami („totemami”?), 
scytyjskiej tożsamości kulturowej (G. Kossack 1987b, s. 84). 
Znalezisko z Witaszkowa (ryc. 27), wpisujące się terytorialnie 
w horyzont znalezisk scytyjskich z Dolnych Łużyc, podkreśla 
też istotną rolę tych elit w podejmowaniu przedsięwzięć mili-
tarnych na taką skalę. Jeśli nawet, bezpośrednią stymulacją dla 
tzw. „najazdów scytyjskich” na tereny Europy Środkowej, nie 
były więc impulsy wywodzące się bezpośrednio z dynamiki pro-
cesów społeczno-politycznych obszarów nadczarnomorskich, 
to i tak jest dość prawdopodobne, że stała za nimi aktywność 
elit o mentalności właściwej dla scytyjskiego (koczownicze-
go) zasobu zachowań kulturowych. Elity te były zapewne siłą 
sprawczą, organizującą „hordy” wojowników, podejmujących 
grabieżcze wyprawy. Charakter archeologicznego obrazu tych 
zjawisk wskazuje wyraźnie, iż w tym przypadku nie chodziło 
o opanowanie nowych terytoriów, itp., a o pozyskanie zdobyczy 
dającej korzyści ekonomiczne. W tym kontekście intrygująca 
jest niewątpliwie, dobra znajomość u informatorów Herodota 
(zapewne mieszkańców Olbii), cech kulturowych Sigynnów51, 
jedynego tak dobrze opisanego w „Dziejach” (V; 9), ludu „z dru-
giej strony Istru”, tj. na północ od Dunaju. Ludność kultury 
Vekerzug z terenu dorzecza Cisy, jest przy tym jedynym śro-
dowiskiem etnicznym w tym regionie Europy, które może być 
równocześnie uznane za potencjalnego partnera w ewentual-
nych kontaktach „handlowych”, utrzymywanych w VI i V w. 
p.n.e. z Olbią lub jej otoczeniem, z najbliższego geograficznie 
odcinka wybrzeży Morza Czarnego zasiedlonego przez grec-
kich kolonistów52.

49 I nteresujące, iż fragmenty łuskowego pancerza zostały znale-
zione również na terenie zniszczonego grodu w Smolenicach (R. Čam-
bal 2007, s. 47–56).

50 W ynikają one z różnic w ocenie chronologii greckiej hydrii 
znalezionej w tym obiekcie. Według J. G. Szilágyi (1965, s. 386–390), 
pochodzi ona z warsztatu działającego w Sparcie w pierwszych dzie-
sięcioleciach VI w. p.n.e., przypuszczalnie około 570/570 r. p.n.e., ale 
– przez innych badaczy – datowana jest też na ostatnie ćwierćwiecze 
VII w. p.n.e. (C. M. Stibbe 2004, s. 38). Różnice te nie wpływają jed-
nak w żaden sposób na ocenę omawianych tu zjawisk.

51 Z a istotną rolą Sigynnów w utrzymywaniu transeuropejskich, 
dalekosiężnych kontaktów handlowych, przemawia wzmianka He-
rodota (V; 9), iż: »„Sigynnami” nazywają Ligyowie, którzy mieszkają 
na północ od Massalii, kramarzy« (podkreśl. J. Ch.).; zob. też: J. Cho-
chorowski 1987, s. 195.

52 W  tym kontekście intrygujący jest fakt znalezienia na terenie 
greckiej kolonii Nikonion, u ujścia Dniestru, w warstwie datowanej 
na pierwszą połowę i czasy około połowy V w. p.n.e., pintadery ty-
powej dla środowiska kultury Vekerzug (I. V. Bruâko 1993, s. 57–60). 
Nie ulega wątpliwości, iż najdogodniejszy szlak komunikacyjny mię-
dzy Kotliną Karpacką a północno-zachodnimi wybrzeżami Morza 
Czarnego, prowadzi właśnie wzdłuż Dniestru.
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Presja militarna koczowników czy transfer kulturowy

Jedną z najważniejszych przesłanek podejmowanych w dys-
kusji, która dotyczy „historycznej” interpretacji znalezisk mi-
litariów scytyjskich w Europie Środkowej, jest fakt ich wy-
stępowania w zespołach osadowych, a szczególnie; obecność 
w poziomach zgliszcz i poziomach użytkowych domostw na 
grodzisku w Smolenicach (M. Dušek 1974, s. 148; H. Parzin-
ger, S. Stegmann-Rajtár 1988, s. 175, 178; H. Parzinger 1993, 
s. 217; 1998, s. 110; S. Stegmann-Rajtár 2002, s. 47–48). Dotyczy 
to szczególnie grocików strzał do łuku, które uznaje się w tym 
kontekście za element uzbrojenia mieszkańców i obrońców tego 
osiedla, a nie tylko – ewentualnych napastników. Argument ten 
ma wzmocnić fakt znalezienia na terenie grodziska w Smoleni-
cach, formy do odlewania grocików typu scytyjskiego (P. No-
vák 1993, ryc. 1), co mogłoby świadczyć, iż były one nie tylko 
użytkowane, ale i produkowane przez autochtonów (H. Parzin-
ger 1998, s. 110). Jest to niezwykle istotna przesłanka w ocenie 
omawianych procesów, bowiem popularność uzbrojenia stoso-
wanego przez koczowników (głównie Scytów), zwłaszcza łuku 
i strzał, osiągnęła w świecie starożytnym niezwykle szeroki wy-
miar. Stały się one wręcz synonimem koczowników53, i były 
niewątpliwie przejmowane przez pozostające z nimi w kon-
takcie społeczności. Trzeba jednak pamiętać, iż istotnym ele-
mentem tej dyskusji powinno być przejęcie łuku refleksyjne-
go o kompozytowej konstrukcji i stosownych dla niego strzał, 
a także technicznych procedur ich wykonywania oraz umie-
jętności łuczniczych, a nie samych strzał. Elementem limitują-
cym przejmowanie tego typu umiejętności, a także stosownego 
asortymentu broni, były też niewątpliwe, miejscowe tradycje 
stosowania określonych kategorii uzbrojenia i sposobów pro-
wadzenia walki. Dla Europy Środkowej w późnej epoce brązu 
i we wczesnej epoce żelaza (tak w społecznościach kultur pól 
popielnicowych, jak i kręgu halsztackiego), była to włócznia (lub 
dwie, np. w ugrupowaniach halsztackich), i długi miecz; choć 
znajomość i stosowanie łuku (zapewne prostego), jest oczy-
wiście również potwierdzone54. Przełamanie tych wszystkich 
barier i tradycji nie było na pewno procesem prostym i auto-

53 O dzwierciedleniem tego faktu jest niezwykle bogata ikono-
grafia (zwłaszcza greckie malarstwo wazowe), a także antyczna rzeź-
ba i plastyka prezentująca archetyp koczownika (w tym Scyty), jako 
łucznika (zob. też: J. Chochorowski, S. Skoryj 2014, s. 79). Stereotyp 
Scyty jako „barbarzyńskiego agresora” (zob.: R. Urbański 2007, s. 15), 
okazał się zresztą niezwykle trwały i zachował w tradycji europejskiej 
negatywne konotacje, niemal po czasy nowożytne. Niezwykłym dowo-
dem jego funkcjonowania jest XV-wieczna inskrypcja pod obrazem 
w ołtarzu kościoła Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny w Ra-
ciborzu (ryc. 30), przestawiającym cudowną interwencję św. Mar-
celego ratującą to miasto przed tatarskim zagonem 16 stycznia 1290 
roku, w której napastnicy określeni są mianem „Scytów” (!); zob.: 
(N. Mika 2012, s. 46). Według tej legendy: „W roku 1290 Racibórz 
był oblegany przez Scytów. Gdy mieszczanie, stawiający mężny opór, 
znaleźli się w opresji, ukazał się na chmurach św. Marceli, trzyma-
jący maczugę. Scytowie przerażeni jego widokiem uciekli, a odstę-
pując od oblężenia pozostawili tysiące zabitych” (cytuję za: N. Mika 
2012, s. 46, przyp. 225).

54 Ł uk i strzały (podobnie jak stosowne formy broni drzewco-
wej, typu oszczepu), mogły tu jednak odgrywać większe znaczenie 
w technikach łowieckich niż w technikach i taktyce prowadzenia walki.

matycznym, a następowało głównie tam, gdzie przejmowano 
cały pakiet wspomnianych umiejętności. Mogło dokonywać 
się to głównie na obrzeżach strefy zajmowanej przez koczow-
ników, w wyniku długotrwałych kontaktów i „uczenia się”, tj. 
przyswajania obcych wzorców kulturowych. Nie wydaje się by 
miało to miejsce w tym czasie w Europie Środkowej poza Ko-
tliną Karpacką, a w każdym razie na terytorium objętym do-
mniemaną infiltracją scytyjską. Zresztą gdyby przyjąć, iż tego 
typu procesy objęły głównie społeczności zagrożone przez scy-
tyjskich najeźdźców, np. na terenach Dolnych Łużyc, bardzo 
odległych od obszarów koczowniczych ekumen stepowych, 
to należało by też przyjąć bezpośredni i długotrwały kontakt 
tych społeczności z koczownikami, a to wydaje się być wyklu-
czone. Tak w Smolenicach, jak i na innych obiektach atakowa-
nych przez napastników, grociki strzał znalazły się zapewne 
w zgliszczach domostw w wyniku ostrzału i ich zniszczenia, np. 
podpalenia55, oraz w efekcie zachodzących później procesów 
postdepozycyjnych. Znalezisko formy do odlewania grotów 
strzał właśnie w Smolenicach, gdzie natrafiono na tak liczne 
ich okazy56, to głównie dowód intensywności działań wojen-
nych i wysiłku militarnego poniesionego przy zdobywaniu bar-
dzo silnie umocnionej twierdzy. Liczba znalezisk grotów strzał 
utraconych przez napastników wskazuje, iż mogli być zmusze-
ni do uzupełnienia zasobów w kołczanach (przeciętnie około 
60–100 strzał), bezpośrednio po ustaniu działań bitewnych57.

Poszukując kontekstu archeologiczno-historycznego, na-
rzucającego się w przypadku analizowanych wydarzeń (H. Pa-
rzinger 1993, s. 203–237; 1998, s. 114), warto tu – spośród 
wielu – przytoczyć przypadek sytuacji stratygraficznej, która 
została ujawniona w trakcie niedawnych badań archeologicz-
nych na terenie Krakowa. Podczas wykopalisk prowadzonych 
w 2012 roku w obrębie wzniesionego w latach 40/50. XIII wie-
ku klasztoru dominikanów, natrafiono na poziom zgliszcz 
(datowany precyzyjnie wyznacznikami archeologicznymi na 
drugie ćwierćwiecze tegoż stulecia), a w nim 3 mongolskie 
groty strzał (A. Bojęś-Białasik, D. Niemiec 2012 s. 287–288, 
il. 11 i 16). Analiza nawarstwień i kontekst stratygraficzny do-
wodzi, iż gwałtownemu zniszczeniu (spaleniu) uległa tu zabu-
dowa przygrodowa znajdującej się na północ od krakowskie-
go grodu, tzw. Okołu, osady niemieckich kolonistów. Trudno 
sobie wyobrazić, iż mogli by oni używać łuku i strzał z mon-
golskimi grotami. Nie ulega wątpliwości, iż mamy tu do czy-
nienia z archeologicznym zapisem tragicznego epizodu znisz-
czenia Krakowa przez Mongołów, w czasie najazdu w 1241 
roku (W. Świętosławski 1997, s. 19)58. Archeologiczne ślady 

55 A rgument solidności budowli (H. Parzinger, S. Stegmann-Rajtár 
1988, s. 178), nie jest tu przekonywujący, gdyż ich zniszczenie mogło 
nastąpić, np. przez podpalenie konstrukcji dachu (zapewne z mate-
riałów łatwopalnych a nie ogniotrwałych), przez specjalnie wystrze-
lone na wysoki pułap i opadające parabolicznie strzały.

56 Z daniem S. Stegmann-Rajtár (2002, s. 47), na tym stanowisku 
znaleziono nawet około 500 okazów.

57 M ogła też ona być na wyposażeniu któregoś z napastników 
i została zgubiona w ferworze walki.

58 N apastnicy nie zdobyli jednak grodu na Wawelu i obwałowa-
nej części miasta, zwanej Okołem, ale 31 marca 1241 roku (w Wiel-
kanoc) spalili zabudowę podgrodzi (W. Świętosławski 1997, s. 19).
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Ryc. 28.	 Groty strzał mongolskich odkryte na terenie klasztoru do-
minikańskiego w Krakowie w warstwach zgliszcz wiązanych 
z najazdem mongolskim 1241 roku (A – wg A. Bojęś-Bia-
łasik, D. Niemiec 2013), i znalezione w rejonie Raciborza 
(B – wg N. Mika 2012)

Abb. 28.	In dem Dominikanerkloster in Krakau in den mit mongoli-
schem Überfall 1241 verbundenen Zerstörungsschichten ge-
fundene mongolische Pfeilspitzen (A – nach A. Bojęś-Białasik, 
D. Niemiec 2013), wie auch in der Umgebung von Racibórz 
(dt. Ratibor) gefundene Pfeilspitzen (B – nach N. Mika 2012)

Ryc. 29.	 Bitwa pod Legnicą w 1241 roku z przedstawieniem ataku mongolskich łuczników, z rękopisu „Legendy o św. Jadwidze śląskiej” 
z 1353 roku (wg N. Mika 2012)

Abb. 29.	Schlacht bei Legnica (dt. Liegnitz) im Jahr 1241 mit der Darstellung des Angriffs mongolischer Bogenschützen, aus der Handschrift 
„Legenda o św. Jadwidze śląskiej” aus dem Jahr 1353 (dt. Legende von der heiligen Hedwig von Schlesien) (nach N. Mika 2012)



46

Ryc. 30.	O braz z inskrypcją z XV wieku, z kościoła Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny w Raciborzu, z przedstawieniem cudownej in-
terwencji św. Marcelego w czasie najazdu Mongołów (tu „Scytów”), na ziemię raciborską w styczniu 1290 roku (wg N. Mika 2012)

Abb. 30.	Das Bild mit der Inschrift aus dem 15. Jh. aus der Himmelfahrtkirche in Racibórz (dt. Ratibor), mit der Darstellung des Wunder-
eingriffs vom Heiligen Marcel während des mongolischen Angriffs (hier „Skythen“), auf das Ratibor-Land im Januar 1290 (nach 
N. Mika 2012)

tego epizodu, jak i innych najazdów mongolskich/tatarskich, 
które dotknęły ziemie polskie w XIII wieku (np. w 1259/60 
i 1287/88 roku), są niezwykle enigmatyczne. Ograniczają się 
one do identyfikacji poziomów zgliszcz na terenie zniszczo-
nych przez Mongołów miast i grodów oraz nielicznych mili-
tariów (ryc. 28), głównie – niezwykle charakterystycznych dla 
najeźdźców – grotów strzał (W. Świętosławski 1997, s. 74–89, 
s. 112)59. Skutki militarne i polityczne, a zwłaszcza kulturowe, 
ujawniające się szczególnie w sferze psychologii społecznej 
(psychoza strachu, szok kulturowy, apokaliptyczne nastroje, 
neurotyczna religijność), tak na terenach Polski i Węgier do-

59  Stanowią one aż 92% wszystkich znalezisk wiązanych z mon-
golskimi (tatarskimi) najeźdźcami. Drugą, ale znacznie mniej liczną 
grupę, stanowią elementy rzędu końskiego i oporządzenia jeździec-
kiego (W. Świętosławski 1997, s. 112). Charakterystyczny jest też kon-
tekst archeologiczny tych znalezisk, jako że w zdecydowanej więk-
szości pochodzą one z grodzisk i innych, ufortyfikowanych miejsc 
(W. Świętosławski 1997, s. 95, 113).

tkniętych bezpośrednio najazdem (W. Świętosławski 1997, 
s. 26–27), jak i w całej Europie (J. Strzelczyk 1993, s. 50–64; 
R. Urbański 2007, s. 197–234), były natomiast dramatyczne 
(ryc. 29). Jak wiadomo, pamięć kulturowa o tych wydarze-
niach trwa zresztą w Krakowie do dzisiaj, zapisana w tradycji 
hejnału granego na trąbce co godzina, przez strażnika-sygna-
listę z wysokiej wieży kościoła Mariackiego, w którym prze-
rwana nagle melodia ma przypominać niedokończony sygnał 
ostrzegawczy średniowiecznego trębacza trafionego mongol-
ską strzałą60. Siła pamięci kulturowej, ujawniającej się w wy-
razistości „etnograficznego” rytuału, jest tu znacznie silniejsza 
niż tradycyjna pamięć historyczna, nie mówiąc już o „zapisie” 
archeologicznym (ryc. 30). Potwierdza to oczywiście konstata-
cję, iż epizody militarne związane z ekspansywnością koczow-

60 U jawnia się to także w dorocznym, ludowym spektaklu o daw-
nych – choć trudnych do precyzyjnego wydatowania – korzeniach, 
z udziałem tzw. Lajkonika, w XIX wieku zdefiniowanego jako per-
sonifikacja mongolskiego jeźdźca-wojownika.
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ników, znajdują (na ogół) słabe odzwierciedlenie w strukturze 
źródeł archeologicznych (J. Chochorowski 1974, s. 163; H. Pa-
rzinger 1998, s. 107). Nie znaczy to jednak, że za tymi – nawet 
niekiedy enigmatycznymi przesłankami – nie kryją się realne 
wydarzenia i procesy historyczne. Jest charakterystyczne, iż 
zasięg i intensywność występowania znalezisk, stanowiących 
archeologiczny „zapis” najazdów mongolskich na tereny Eu-
ropy Środkowej (ryc. 31), są znacznie mniejsze niż rysuje się 
to w świetle źródeł historycznych (zob. np. W. Świętosławski 
1997, ryc. 51). Odwracając to stwierdzenie można by postawić 
retoryczne (?) pytanie, jak się mają tak wyraziste i ilościowo 
znaczące ślady scytyjskiej infiltracji militarnej na tym terenie, 
do rzeczywistej skali i znaczenia tego epizodu dziejowego?

Archeologiczny obraz najazdów Mongołów na tereny Euro-
py Środkowej, do struktury śladów infiltracji scytyjskiej, zbliża 
też brak pochówków najeźdźców w strefie objętej działaniami 
militarnymi. Rzeczywiście, na terenach penetrowanych przez 
ordy napastników używających uzbrojenia w typie scytyjskim, 
poza Kotliną Karpacką, brak jest zespołów grobowych, któ-
rym można by przypisać scytyjski charakter kulturowy (nie 
mówiąc już o „etnicznym”). Przyczyn tego stanu rzeczy należy 
poszukiwać raczej w sferze czynników religijno-obrzędowych, 
a nie faktograficznych i historycznych. Nie ulega wątpliwości, 
iż spotykane na tych terenach pochówki z elementami scytyj-
skimi w inwentarzach grobowych, można przypisać wyłącznie 
miejscowemu osadnictwu. To one są faktycznym przejawem 
dialogu i transferu kulturowego, który jest zjawiskiem obser-
wowanym w całej, ogromnej strefie obrzeża obszarów stepo-
wych i leśno-stepowych wschodniej Europy, zasiedlonych przez 
społeczności o scytyjskim modelu kulturowym, od górnego 
dorzecza Donu, przez Polesie, górne dorzecze Wisły i Sanu, aż 
po obszary otoczenia wschodnich Alp. Poziom recepcji scy-
tyjskich wzorców kulturowych jest tu bardzo różny, zależny 
zapewne od całego splotu czynników społeczno-kulturowych, 
których ważnym aspektem – obok stopnia izolacji, intensyw-
ności powiązań ekonomicznych, itp. – była aktywność lokal-
nych elit, które z natury rzeczy są bardziej otwarte i gotowe 
do przyjęcia atrakcyjnych kulturowo nowacji.

Na terenach objętych scytyjską penetracją militarną w Eu-
ropie Środkowej i na obrzeżach tej strefy, zespoły grobowe (z re-
guły ciałopalne a więc typowe dla miejscowej tradycji kultur 
pól popielnicowych), zawierające przedmioty o proweniencji 
scytyjskiej, mają jednak bardzo różny charakter. Niektóre z nich, 
np. pochówek z Trzcinicy Wołowskiej na Śląsku Środkowym 
(A. Gałuszka 1957, s. 169–172, ryc. 2; 4), z nadtopionym gro-
cikiem typu scytyjskiego, trzeba uznać po prostu za pochówek 
ciałopalny osoby, która poniosła śmierć (lub została ranna), 
w wyniku postrzelenia. Forma grocika typowa dla horyzontu 
znalezisk ze zniszczonych osiedli, związanych z końcem III fazy 
okresu wczesnoscytyjskiego, potwierdza w pełni tę identyfika-
cję. Tego typu znaleziska, z nieco późniejszych czasów, znane 
są też z Kotliny Karpackiej (np. halsztacki ? pochówek szkie-
letowy z miejscowości Nové Košariská, z grocikiem tkwiącym 
w kości nogi – M. Pichlerová 1969, s. 103, tabl. XLII; 4, czy 
grób szkieletowy nr 80, z cmentarzyska Chotín I-B, z dwoma 
grocikami tkwiącymi w kręgach szyjnych – M. Dušek 1966, 
s. 92, tabl. LIX; 29–30), ale trudno je uznać za przejawy trans-
feru kulturowego. Niektóre, jak np. dyskutowany wielokrot-
nie grób z Brożka na Dolnych Łużycach (Z. Bukowski 1977, 
s. 36–40, tabl. 1; 5; G. Kossack 1987a, s. 113; H. Parzinger 1993, 

s. 215), z zoomorficznym krępulcem (chronologicznie miesz-
czący się w horyzoncie zniszczonych osiedli), mogą zawierać 
zdobyte w działaniach wojennych lub pozyskane przypadko-
wo (np. znalezione na pobojowisku), trofea – skądinąd – jako 
atrybuty „obcych”, atrakcyjne być może również z powodów 
prestiżowych i magicznych.

Wyraźnie wyróżnia się w tym zakresie rozległa strefa od-
działywań, wywieranych przez ugrupowania kultury scytyjskiej 
z terenów ukraińskiego lasostepu, obejmująca obszary połu-
dniowo-wschodniej Polski i sięgająca aż po Polskę Środkową 
(T. Sulimirski 1939, ryc. 1)61. Wyznaczają ją znaleziska tzw. 
zausznic gwoździowanych, należących do charakterystycz-
nych elementów stroju kobiecego w ugrupowaniach leśno-
stepowych środkowego Podnieprza i Podniestrza (A. Gawlik 
2007, ryc. 1), ale także znaleziska militariów (grocików) i części 
rzędu końskiego62. Ich największe nasycenie rejestrowane jest 
w obrębie tzw. grupy tarnobrzeskiej w południowo-wschod-
niej Polsce. Jest to odbicie tradycyjnych, sięgających korzenia-
mi jeszcze eneolitu, powiązań interkulturowych pontyjsko-
-bałtyckich, sięgających aż po półwysep Jutlandzki. Na strefę 
tych oddziaływań nakłada się jakby kolejna, zidentyfikowana 
stosunkowo niedawno (J. Chochorowski 1978, s. 367–368; 
1985b, s. 246–247, przyp. 264; S. Czopek 1986, s. 105–129; 
1993, s. 487–502; 2012, s. 302–304; J. Chochorowski, A. Gawlik 
1997, s. 173–179), związana z presją kulturową społeczności 
kultury Vekerzug, po jej ukształtowaniu się na Nizinie Węgier-
skiej. Obejmuje ona południową część ziem polskich (znów 
najbardziej wyraziście zaznaczając się w zespołach grupy tar-
nobrzeskiej), ale sięga też Polski Środkowej, Śląska, Moraw, 
Transdanubi, a zwłaszcza dorzecza Sawy i Drawy, w strefie 
zajętej przez południowo-wschodnio-halsztackie ugrupowa-
nia kulturowe (J. Chochorowski 1985, s. 241–256; B. Teržan 
1998, s. 511–560). Wyznacza ją zwłaszcza rozprzestrzenianie 
się takich elementów, jak np.: żelazne kiełzna typu Vekerzug 
(szerzące się zapewne wraz z końmi hodowanymi na Alföl-
dzie), ceramika szara, toczona na kole, masywne, spiralne za-
usznice, tzw. „wężowate”, rzadziej gliniane pintadery, a przede 
wszystkim – brązowe grociki strzał do łuku. Te ostatnie repre-
zentują jednak formy młodsze, z wewnętrzną tulejką, często 
warianty lokalne, mające analogie wyłącznie w inwentarzach 
kultury Vekerzug. Ich obecność w miejscowych zespołach 
grobowych ma jednak wyraźnie inny charakter niż w kultu-
rze scytyjskiej, grupie siedmiogrodzkiej i zachodniopodolskiej, 
czy nawet – choć już z pewnymi zastrzeżeniami – w kulturze 
Vekerzug. Są to najczęściej pojedyncze okazy, bądź też zesta-
wy liczące kilka (2–5) sztuk (np. A. Abramowicz i inni 1963, 
tabl. 50; E. M. Kłosińska 2013, s. 133–137), a nie komplety ze 
złożonych do grobów kołczanów63. Brak tu też innych znale-

61 Z jawisko to zostało zidentyfikowane już przez T. Sulimirskiego 
(1939), i ma bardzo bogatą literaturę. Ostatnio było ono przedmiotem 
monograficznego opracowania (A. Gawlik 2004, maszynopis pracy 
doktorskiej w archiwum Instytutu Archeologii UJ), niestety – dotąd 
nieopublikowanego.

62 W  jakimś sensie towarzyszy temu upowszechnienie się w tej 
strefie, typowej dla ukraińskiego lasostepu, ceramiki zdobionej na-
kłuciami lub dziurkami pod krawędzią, ale to zjawisko jest niewąt-
pliwie wyrazem szerszych, tak chronologicznie, jak i terytorialnie, 
procesów (zob. też: S. Czopek 2007, s. 213–225).

63 J edynym wyjątkiem jest znalezisko z miejscowości Łubnice 
(Z. Bukowski 1977, s. 85–86, tabl. X; 12–14;), gdzie 3 groty należące 
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Ryc. 31.	 Szlaki przemarszów wojsk mongolskich (tatarskich) w trakcie wypraw na Europę Środkową w XIII wie-
ku i zasięg znalezisk związanych z działaniami najeźdźców (wg W. Świętosławski 1997)

Abb. 31.	Durchmarschwege der mongolischen Truppen (Tataren) während ihres Angriffs auf Mitteleuropa im 
13. Jh. und die Verbreitung der mit den Angreifern verbundenen Funde (nach W. Świętosławski 1997)

zisk, np. elementów konstrukcyjnych kołczanów/sajdaków, 
nie mówiąc już o łukach, które potwierdzałyby znajomość 
u autochtonów, techniki używania koczowniczego, kompo-

typologicznie do horyzontu ze zniszczonych osiedli obronnych, znale-
ziono w „jajowatym pojemniku” (?). Czy są to pozostałości kołczanu, 
czy też innego pojemnika (co podkreślałoby ich rytualno-magiczny 
charakter), nie wiadomo.

zytowego łuku refleksyjnego64. Taka struktura miejscowych, 
środkowoeuropejskich inwentarzy grobowych z militariami 
(zwłaszcza z grocikami strzał do łuku typu scytyjskiego), nie 
dowodzi znajomości i stosowania przez autochtonów łuku 

64 C ały kołczan scytyjski został niewątpliwie zdeponowany 
w „sanktuarium” w Býčí Skalá, ale temu znalezisku poświęcam wię-
cej uwagi w innym miejscu (J. Chochorowski 2013b, s. 125–148).
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scytyjskiego, a w każdym razie nie na taką skalę, jaka mo-
głaby się ujawniać w kontekście znalezisk ze Smolenic. Ich 
obecność mieści się niewątpliwe w granicach zachowań sym-
bolicznych i prestiżowych, nie mających związku z realnym 
stanem umiejętności i powszechnym stosowaniem asorty-
mentu uzbrojenia i technik walki wywodzących się ze świata 
koczowników. Wyjątkiem są obszary zajęte przez ugrupowa-
nia południowo-wschodnio-halsztackie, gdzie znajomość tego 
typu broni i umiejętności (pytanie jednak czy powszechnej?), 
potwierdzają znaleziska kołczanów z zestawem strzał w typie 
scytyjskim (np. tzw. łucznik z miejscowości Libna w Słowenii 
– F. Stare 1962–1963, s. 397–398, tabl. IX–X), a przede wszyst-
kim – przedstawienia ikonograficzne mieszczące się w kręgu 
„sztuki situl” (np. B. Teržan 1998, ryc. 10)65. Zdecydował o tym 
głównie charakter procesów akulturacyjnych, stymulowanych 
przede wszystkim przez elity (H. Parzinger 1993, s. 223–224), 
czego wyrazem było kształtowanie się w tym kręgu specyficz-
nej subkultury arystokratycznej. Szczególnie intrygujące jest 
w tym przypadku wyobrażenie łucznika w stroju scytyjskim/
medyjskim, utrzymane w konwencji „sztuki situl”, a zdobią-
ce brązowe okucie pasa z Molnika koło Ljubljany (ryc. 32). 
Wprawdzie przedstawiono na nim łuk prosty, a nie właściwy 
dla koczowników łuk refleksyjny, ale może to przecież wyni-
kać właśnie z nieznajomości technicznych szczegółów, zro-
zumiałej u autora przedstawienia, tj. „halsztackiego artysty”, 
działającego w innych realiach kulturowych66.

Postulowany powszechnie w kontekście analizy proce-
sów dziejowych, prymat źródeł historycznych (tj. przekazów 
pisanych), nad archeologicznymi, nie podlega dyskusji. Nie 
może to być jednak paradygmat ograniczający w sposób nie-
uprawniony refleksję badawczą, choćby ze względu na częstą 
niejednoznaczność, czy wycinkowy niekiedy charakter nar-
racji historycznej w odniesieniu do czasów protohistorycz-

65 O czywiście, powstaje tu problem kogo (w sensie przynależ-
ności etniczno-kulturowej), przedstawiają wyobrażenia łucznika na 
plakietce z Molnika i „aurigów” na situlach z Kuffern i Bologna-
-Arnoaldi (J. Chochorowski 1993, ryc. 52). Moim zdaniem elemen-
ty stroju (scytyjskiego/medyjskiego), kwalifikują je jako wizerunki 
przedstawicieli grup etnicznych o „stepowych” korzeniach (ryc. 33).

66 O dróżnia to przedstawienia z Molnika od niezwykle bogatej 
ikonografii z przedstawieniami „łuczników scytyjskich” na greckim 
malarstwie wazowym, gdzie znajomość realiów kulturowych, w tym 
szczegółów technicznych była znacznie większa. Wydaje sie więc, iż 
sugerowana przez niektórych badaczy (H. Parzinger, S. Stegmann-
-Rajtár 1988, s. 178), możliwość przejęcia przez środowiska środko-
woeuropejskie scytyjskiego oporządzenia łuczniczego, tj. kompozy-
towego łuku refleksyjnego i określonego asortymentu strzał (wraz 
z pojemnikami – kołczanem, sajdakiem, itd.), jest mało prawdopo-
dobna. Jak wspomniano, występowanie w Europie Środkowej nie-
zbyt licznych, „miejscowych” zespołów grobowych, z pojedynczymi 
na ogół grocikami typu scytyjskiego, daje się bowiem wytłumaczyć 
raczej w kategoriach zachowań incydentalnych (postrzał), lub sym-
bolicznych w tym prestiżowych (trofea, itp.), a nie jako wyraz prze-
jęcia istotnego elementu sztuki militarnej. Warto tu dodać, iż jedyne 
znalezisko, które można uznać za przejaw realnego zaadaptowania 
asortymentu scytyjskich strzał do łuku, tj. wspomniany już kołczan 
z grobu tzw. „łucznika” z Libnej (Libenska Gora – Stare 1962–1963, 
tabl. IX–X), nie ma bynajmniej formy typowej dla „świata scytyjskie-
go”. Wszystkie metalowe elementy („okucia”), tego kołczanu (podob-
nie jak część grocików strzał), są typowo halsztackie.

nych67. Podnoszony w kontekście omawianej problematyki 
(A. I. Melûkova 1955, s. 244–245; H. Parzinger 1993, s. 210), 
brak danych o zachodnim kierunku ekspansywności scytyjskiej 
w źródłach pisanych, nie do końca uwzględnia kontekst histo-
ryczny i warunki obiektywne powstania takich źródeł68. Tere-
ny, o których mówimy znajdowały się bowiem wówczas poza 
zasięgiem wiedzy geograficznej autorów antycznych (Greków), 
i identyfikacja takich epizodów była obiektywnie niemożliwa. 
Najlepiej o tym świadczy zasób informacji zamieszczonych 
w „Dziejach” Herodota, gdzie poza opisem Istru (Dunaju) 
i jego dopływów (Herodot, IV, s. 48–50), wraz z enigmatycz-
ną wzmianką o Keltach (Celtach)69, oraz wspomnianą już cha-
rakterystyką Sigynnów (Herodot, V; 9), nie znalazły się żadne 
inne konkretne informacje dotyczące tych obszarów. Obraz 
ten nie daje się w żaden sposób nawet porównać, z – w miarę 
szczegółowym – przekazem dotyczącym geografii etnicznej 
i „etnografii” Scytii. Równocześnie, nie można całkiem igno-
rować, podnoszonej wielokrotnie w literaturze konstatacji (np.: 
A. Hellmuth 2006, s. 42), iż archeologiczny obraz obecności 
grocików typu scytyjskiego w poziomach zniszczeń osiedli 
obronnych na terenie Europy Środkowej, jest właściwie iden-
tyczny jak w przypadku analogicznych znalezisk z Zakauka-
zia i Azji Przedniej, objętych historycznie udokumentowa-
ną ekspansją Scytów (R. Rolle 1977, s. 291–339). Nie można 
więc w tym kontekście, traktować obszarów środkowoeuro-
pejskich, jako strefy znajdującej się wówczas „poza historią”, 
choćby z racji skutków ekspansywności napastników, która 
nosiła wszelkie znamiona strategii wojennej koczowników. 
Oczywiście, nierozwiązywalnym – na obecnym poziomie ba-
dań – pozostaje problem, czy (ewentualnymi) agresorami byli 
„Scytowie etniczni”, czy też „Scytowie kulturowi”. Problem 
przynależności etnicznej tworzących się często w konwencji 

67  Przekazy historyczne mogą przedstawiać np. „oficjalną” wersję 
wydarzeń lub (tak zamierzoną jak i nieuświadamianą), subiektywną 
relację, „zobiektywizowaną” jednak – w potocznym odczuciu – przez 
sam charakter źródła, w którym sposób utrwalenia (pismo), prawdzi-
wa lub rzekoma naoczność relacjonowanych doświadczeń/obserwacji, 
itd. obiektywizują przekaz w ocenie jego „odbiorców”. Tymczasem 
źródła archeologiczne, z natury „nieme”, podlegają wprawdzie pro-
cesowi „odkształcenia” poprzez działanie procesów tafonomicznych, 
ale zachowują odzwierciedlone w materialnej strukturze, rzeczywiste 
odwzorowanie niektórych, dawnych zachowań społeczno-kulturo-
wych (np. charakter sieci osadniczej, formy zwyczajów funeralnych, 
itp.). Problemem jest jednak proces subiektywizacji, tych „material-
nych” (i tylko w tym zakresie obiektywnych) przekazów, na etapie 
procesu badawczego, tak wykopaliskowego, jak i interpretacyjnego.

68 W  sposób pośredni, zachodni kierunek presji politycznej (a za-
pewne także militarnej?), jest jednak w „Dziejach” potwierdzony, jed-
noznacznymi przekazami dotyczącymi konfliktu Scytów z Agatyr-
sami (Herodot IV; s. 125), choć – oczywiście – dotyczą one dopiero 
sytuacji zaistniałej w czasie wyprawy Dariusza I na Scytów (514 r. 
p.n.e.). Niezależnie od sporów o szczegółową lokalizację Agatyrsów 
(J. Chochorowski 1987, s. 139–173; A. Vulpe 2004, s. 473–482), nie 
ulega wątpliwości, iż zajmowali oni w tym okresie tereny leżące na 
zachód od Scytii, albo na zewnątrz łuku Karpat, albo gdzieś u źródeł 
rzeki „Maris” (Maruszy), w Siedmiogrodzie.

69  „Płynie bowiem Ister przez całą Europę, biorąc początek w kra-
ju Keltów, którzy po Kynetach ze wszystkich ludów Europy najda-
lej mieszkają na zachód; tak biegnie on przez całą Europę i, dotyka-
jąc z boku ziemi scytyjskiej, wpada do morza” (cyt. wg przekładu: 
S. Hammer 1954).
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Ryc. 32.	 Przedstawienie łucznika w stroju scytyjskim (medyjskim), na brązowym okuciu pasa z Molnika koło Lubljany (wg B. Teržan 1998)
Abb. 32.	Darstellung eines Bogenschützen in der skythischen (medischen) Kleidung, auf dem bronzenen Gürtelbeschlag aus Molnik bei Lu-

bljana (nach B. Teržan 1998)

Ryc. 33.	 Przedstawienia wyścigów kłusaków i szarży jeźdźców (domniemanych Sigynnów w stroju „medyjskim” z charakterystycznymi spi-
czastymi kołpakami), na situlach z Bologna-Arnoaldi (A) i Kuffarn (B) (wg W. Lucke, O.-H. Frey 1962)

Abb. 33.	Darstellung des Trabrennens und des Reiterangriffs (angeblich Syginner in der medischen Kleidung mit charakteristischen spitzen 
Kalpaks), auf den Situlen aus Bologna-Arnoaldi (A) und Kuffarn (B) (nach W. Lucke, O.-H. Frey 1962)
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Ryc. 34.	K ościół parafialny w Łużnej koło Gorlic od strony południowo-zachodniej (fot. autora)
Abb. 34.	Pfarrkirche in Łużna bei Gorlice. Südwest-Sicht (Fot. Autor)

Ryc. 35.	 Prawa (południowa) wieża kościoła w Łużnej z tkwiącymi w murze od strony południowej, pociskami artyle-
ryjskimi (fot. autora)

Abb. 35.	Rechter (südlicher) Kirchenturm in Łużna mit den in der Mauer von der Südseite steckenden Hohlgeschossen 
(Fot. Autor)
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Ryc. 36.	 Pocisk zamocowany nad portalem głównego wejścia (fot. 
autora)

Abb. 36.	Über dem Haupteingangsportal befestigter Hohlgeschoss 
(Fot. Autor)

„przypadku dziejowego”, agresywnych hord koczowniczych 
(np.: W. Świętosławski 1997, s. 12), wymyka się bowiem niekie-
dy spod rzetelnej oceny relacjonowanych epizodów historycz-
nych, nawet wiarygodnym na pozór przekazom pisanym. Dla 
zrozumienia i podjęcia próby wyjaśnienia badanego wycinka 
procesu dziejowego, istotne jest jednak nie tylko wyznacze-
nie granicy swoistej „wartości informacyjnej” źródeł pisanych, 
co uwzględnienie ich całego kontekstu znaczeniowego, w tym 
również wszechstronnej wymowy zbieżnych chronologicznie 
i terytorialnie faktów archeologicznych. Warunkiem rzetel-
ności „historycznej” diagnozy jest staranna i wszechstronna 
ocena kontekstu, wyczerpująca procedury oceny źródła ar-
cheologicznego, a zwłaszcza możliwe czynniki i okoliczności 
przekształcenia się żywej rzeczywistości społeczno-kulturowej 
w rzeczywistość archeologiczną. Brak czy niedostatek źródeł 
pisanych nie może być ograniczeniem w budowaniu histo-
rycznej wizji procesów społeczno-kulturowych.

Na marginesie omawianych dylematów metodologicznych, 
pojawia się pokusa przeprowadzenia swoistego eksperymen-
tu, polegającego na fikcyjnej przemianie obiektu, związanego 
ze znanym z pełnego kontekstu epizodem dziejowym o cha-
rakterze militarnym, w nieznaną bliżej formę źródła arche-
ologicznego. Z wielu tego typu możliwości, posłużę się tylko 

jedną, związaną z podgórską miejscowością Łużna, położo-
ną na skraju Beskidu Niskiego, wybraną choćby z powodu 
dystansu czasowego, jakim jest setna rocznica opisywanego 
epizodu. Znajduje się tu neogotycki kościół (ryc. 34), harmo-
nijnie wkomponowany w krajobraz, którego charakterystycz-
nym tłem jest pobliskie wzgórze zwane Pustki. Zwyczajność 
tej świątyni o standardowej bryle, zakłóca tylko jeden niezwy-
kły element; w górnej partii jednej z dwóch strzelistych wież, 
tkwią liczne pociski artyleryjskie (ryc. 35). Obserwatora cie-
kawego ich pochodzenia, miejscowi informatorzy (szczególnie 
starsi wiekiem), mogą uraczyć opowieściami (dziś już o róż-
nym stopniu wiarygodności i prawdopodobieństwa), o wielkiej 
i tragicznej w skutkach bitwie, która rozegrała się tu w czasie 
I Wojny Światowej. Była ona dla miejscowej ludności, zwłasz-
cza starszego pokolenia, ważną cezurą dziejową, oznaczającą, 
m.in. pożogę wojenną, utratę dobytku i inne, tragiczne skut-
ki działań militarnych. Dramatyzm tych wydarzeń, znanych 
mi z relacji naocznych świadków, w przekazie „ludowym”, był 
zresztą bardziej dojmujący, emocjonalny (i niekiedy faktogra-
ficznie nierealny), niż suche relacje historyczne70. Na kartach 
historii powszechnej zapisały się one jako bitwa pod Gorlica-
mi, jeden z kluczowych momentów przełamania w maju 1915 
roku, przez wojska austro-węgierskie i niemieckie, ofensywy 
rosyjskiej, której celem było przekroczenie Karpat i przedo-
stanie się na Nizinę Węgierską (R. DiNardo, 2012, s. 49). Do 
ważnych epizodów tej bitwy należał właśnie atak i zdobycie 
przez VI Korpus austrowęgierski, a konkretnie polskie pułki 
12 Dywizji Piechoty i 39 Dywizję Piechoty Honwedu, 2 maja 
1915 roku, wspomnianego wyżej wzgórza Pustki (R. DiNar-
do 2012, s. 91–95)71. Pociski tkwiące w wieży, niezwykłym 
zbiegiem okoliczności ocalałego kościoła, są właśnie efektem 
trwającego godzinę (między 9.00 a 10.00), bombardowania 
artyleryjskiego, przeprowadzonego przez artylerię austriac-
ką z użyciem nawet 305-milimetrowych haubic. Na pamiątkę 
tego wydarzenia, nad portalem wejściowym świątyni, zamo-
cowano potężny pocisk artyleryjski (ryc. 36), jako swoiste wo-
tum i memento, symboliczny przekaz dla potomności72. Ten 
trwały obraz zapisanego w materialnej postaci epizodu dzie-
jowego, zapewne długo się nie zmieni, choć korci postawienie 
prowokacyjnego pytania; jaką interpretację przyłożonoby do 
znalezisk pocisków artyleryjskich, zidentyfikowanych wśród 
ceglanych rumowisk świątyni, po częściowym, lub pełnym 
zaniku świadomości historycznej.

70 O becnie świadomość tego wydarzenia wśród miejscowej lud-
ności jest podtrzymywana głównie przez inspiracje oficjalne, rocz-
nicowe, itp.

71 N a marginesie można dodać, iż dowódcą artylerii kierującym 
nawałą ogniową w ramach 12 dywizji był płk Tadeusz Jordan-Roz-
wadowski, który zastosował tu metodę „walca ogniowego” – stop-
niowego przenoszenia ognia w miarę postępów atakującej piechoty.

72  Przy ocenie tego zabiegu warto pamiętać, iż wprawdzie kon-
wencje zachowań symbolicznych są immanentnie wpisane w system 
kulturowy danej społeczności, ale często odwołują się do „atrybutów” 
(tu pocisk artyleryjski), związanych z zaistniałą „stresową” sytuacją.
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Jan Chochorowski

Die Skythen und Mitteleuropa – historische Deutung der archäologischen Wirklichkeit

Zusammenfassung

Die am Ausgang des 8. und im 7. Jahrhundert v. Chr. er-
folgte Besiedlung der osteuropäischen Waldsteppen- und Step-
pengebiete durch die Skythen führte zu einem grundlegenden 
Wandel der ethnischen, geopolitischen und kulturgeschicht-
lichen Situation in dieser Region, setzte allerdings auch einen 
Faktor frei, der den Geschichtsprozess in dem im Westen an-
grenzen zentralen Teil des Kontinents wesentlich geprägt hat. 
Es war dies der Zeitpunkt, von dem an eine lang dauernde bis 
in die historischen Zeiten hinein reichende Periode der Kon-
frontation der ansässigen, ackerbautreibenden Bevölkerung 
Mitteleuropas mit den im Großsteppengebiet besiedelten, eine 
eigenartige Lebens- und Wirtschaftsweise sowie ein abweichen-
des gesellschaftlich-kulturelles Bild aufweisenden Hirtenvöl-
kern ihren Anfang nimmt. Diese Auseinandersetzung hatte 
zumeist einen dramatischen Verlauf, der in der historischen 
Zeit im Katalog der expansionswilligen Völker wie die Mon-
golen, Magyaren, Awaren, Hunen, Sarmaten/Jazygen, deren 
Hauptziel der Vorstoß in das Karpatenbecken war, einen be-
redten Ausdruck fand. In Bezug auf die protohistorische Zeit, 
mit der die hier behandelten Fragen verbunden sind und in 
Anbetracht der unzureichenden historischen Quellen über 
diese Region und deren Geschichte ruft jegliche Beurteilung 
jener Prozesse tief greifende Kontroversen hervor und führt 
zu methodologischen Dilemmata. So sehen manche Forscher 
in diesen Prozessen die Anzeichen für die Bevölkerungsver-
schiebungen und die faktische Anwesenheit der Nomaden in 
dieser Region, andere dagegen meinen, es handele sich dabei 
um die Anzeichen eines Kulturtransfers, der sich innerhalb ei-
nes Dialogs zwischen den Kulturen mit ganz verschiedenem 
zivilisatorischem Verhaltensbild abspielt. Die diesbezügliche 
offensichtliche Anonymität der archäologischen Quellen soll 
jedoch für die Suche nach einer Diagnose, die eine historische 
(keinesfalls faktographische) Bewertung dieser Prozesse be-
inhalten würde, kein Hindernis darstellen.

Schon zu Beginn des 7. Jahrhunderts v. Chr. kommen in 
Siebenbürgen Gräberfelder mit Körperbestattungen (in ge-
streckter Lage) auf, zu deren Ausstattung die für skythische 
Krieger typische Bewaffnungs- und Ausrüstungsteile wie Kö-
cher mit Pfeilen mit charakteristischer Spitzenform, Akinakes-
Kurzschwerter, Lanzen mit Eisenspitzen, eiserne Sagaris-Äxte 
sowie seltener vorhandene metallene Pferdegeschirrteile gehö-
ren. Das Aufkommen der Siebenbürgengruppe hängt wohl mit 
der Herausbildung skythischer Gruppierungen im 7. Jahrhun-
dert v. Chr. in der Waldsteppenzone des mittleren Dneprge-
biets zusammen. Allem Anschein nach haben wir es dabei mit 
einer nach Westen gerichteten Fortsetzung derselben Prozesse 
zu tun, welche die skythischen Nomaden zu einer Suche nach 
ökologischen Nischen rings um das Steppengebiet veranlasst 
hatten. Wohl etwas später als die Siebenbürgengruppe, doch 
ebenfalls im Laufe des 7. vorchristlichen Jahrhunderts bildet 
sich im Grenzbereich zwischen Mittel- und Osteuropa, im 
mittleren und oberen Dnestrgebiet, eine weitere Gruppierung 
mit skythischen Kulturmerkmalen, nämlich die westpodoli-

sche Gruppe, heraus. Diese Gruppierung trägt deutlich einen 
synkretischen Charakter. Der skythische ethnische Faktor wird 
dort die Rolle eines gesellschaftlich vorherrschenden Super-
strats gespielt haben, wobei die Ankömmlinge hauptsächlich 
Männer-Krieger waren.

Das Endergebnis der Prozesse, die im Karpatenbecken 
zur Herausbildung der Kulturgruppierungen unter Beteilung 
des skythischen Faktors geführt haben, ist die in der Großen 
Ungarischen Tiefebene entstandene Vekerzug-Kultur. Deren 
frühesten Grabkomplexe sind im nordöstlichen Teil dieser 
Region für die Wende des 7./8. Jh. v. Chr. belegt. Kennzeich-
nend für diese Gruppierung sind große birituelle Gräberfelder 
mit überwiegendem Anteil der Körpergräber gegenüber den 
Brandbestattungen. Das charakteristische Merkmal ist dabei 
Bestattungen, in denen Pferde allein begraben sind; zu den 
Ausnahmen gehören die Bestattungen von Pferd und Wagen 
(Szentes-Vekerzug). Darin kommt das wesentliche Merkmal der 
in dem dortigen Milieu vorherrschenden Wirtschaftsform, und 
zwar die Pferdezucht, zum Ausdruck. Die damals gezüchteten 
Pferderassen leiteten sich vom Tarpan her. Allgemein betrach-
tet, ist die dort belegte Anzahl von Elementen skythischen Typs 
relativ gering. Es handelt sich dabei vorwiegend um Beigaben 
reicher ausgestatteter Grabkomplexe (Elitegräber?). Einen Be-
zugspunkt bei dem Ursprung der Vekerzug-Kultur stellt die 
Aktivität der Bevölkerung der westpodolischen Gruppe dar, 
durch deren Verschiebungen in das Karpatenbecken hinein 
die Herausbildung einer neuen synkretischen Erscheinung 
in Gang gesetzt wurde. Eine wesentliche Rolle dürften dabei 
wohl ebenfalls die mit der Siebenbürgengruppe zusammen-
hängende Bevölkerung gespielt haben.

Den wohl deutlichsten Ausdruck findet der skythische 
Drang nach Mitteleuropa jedoch in einer Welle von militäri-
scher Infiltration der Nomaden, die in der Literatur als „skythi-
sche Einfälle” bezeichnet wird. Die Beurteilung gerade dieser 
Erscheinung ruft bei den Forschern die größten Kontrover-
sen und Diskussionen hervor, die zu extremen Standpunkten 
führen – die einen sehen darin eine reelle Geschichtsepiso-
de, die anderen dagegen sprechen sich eher für einen „wis-
senschaftlichen Mythos“ oder aber einen Prozess aus, der auf 
der Grundlage eines Kulturtransfers zu erklären ist. Das Pro-
blem scheint in diesem Fall einzig und allein im Deutungs- 
und nicht im faktographischen Bereich zu liegen. Die Funde, 
die dem Konzept von der militärischen Infiltration der Sky-
then in die nordwestlich des Karpatenbeckens hinein befind-
lichen Gebiete zugrunde liegen, kommen in einer Zone von 
Transdanubien über Kleinkarpaten und Mähren in Richtung 
Mährische Pforte und weiter die Oder entlang, über den links-
seitigen Teil Schlesiens bis in die Niederlausitz, sowie in nörd-
licher Richtung – über die Kraków-Częstochowa-Jura bis nach 
Kujawien und Kulmerland verstreut vor. Es handelt sich dabei 
vor allem um Waffen und Ausrüstungsteile von skythischem 
Typ (hauptsächlich Pfeilspitzen) aus Wehrsiedlungen und in 
Unruhezeiten in Anspruch genommenen Felsrefugien. Die 



Pfeilspitzen steckten in den Außenpartien von Schutzwällen 
oder Wehrmauern von Burgwällen, in denen die Spuren von 
Eroberung oder gewaltsamer Zerstörung (Brandspuren) be-
legt worden sind. In den Ruinen des stark befestigten (u.a. 
von Steinmauern umschlossenen) „Akropols“ der hallstatt-
zeitlichen Wehrsiedlung von Smolenice kam im Bereich der 
Torübergänge sowie unter den Überresten eines Umlaufgangs 
für die Verteidiger, in einer für die Angreifer am leichtesten 
zugänglichen Fortifikationszone, Konzentrationen von Pfeil-
spitzen zum Vorschein. Die in Felsrefugien sowie in zerstör-
ten Objekten auf felsigen Erhebungen, doch auch in den Ru-
inen von Steinbauten belegten Pfeilspitzen wiesen an ihrem 
Ende oft die Verbiegungsspuren auf, die wohl vom Aufprall 
auf Felsen herrühren. Im Bereich von Wehrsiedlungen treten 
gelegentlich auch menschliche Skelette zutage, deren Fund-
zusammenhang den Schluss zulässt, dass es sich dabei wohl 
um die überraschten Opfer des Dramas handelt mag. Den 
Zeitrahmen der hier behandelten Ereignisse bestimmt einer-
seits die Datierung des Bestands an Pfeilspitzen skythischen 
Typs aus den angegriffenen Wehrsiedlungen und Felsrefugi-
en, doch andererseits auch die Zeitstellung der Funde lokaler 
Herkunft (z.B. von Fibeln), die als präzise chronologische In-
dizes gelten. Allgemein betrachtet, umspannt die Datierung 
der am besten belegten Fällen von Zerstörung mitteleuropäi-
scher Wehrsiedlungen durch die mit skythischer Ausrüstung 
bewaffneten Angreifer einen Zeitraum von höchstens einhun-
dert Jahren zwischen der Wende des 7./6. Jh. v. Chr. und dem 
Ende des 6. Jh. v. Chr. (ungefähr 600/580–530/520 v. Chr.).

Die Antriebskraft für die Raubüberfälle wird wohl die Ak-
tivität von Elitevertretern mit deren für das skythische (noma-
dische) Kulturverhaltensmodell typischen Mentalität gewesen 
sein. Die Anwesenheit von Eliten mit ihrer vom skythischen 
Kulturverhaltensmodell stark geprägten Subkultur im Milieu 
der Vekerzug-Kultur findet etwa im „Fürstengrab“ von Ár-
tánd ihren Beleg. Einen Hinweis auf die Anwesenheit solcher 
Eliten liefern auch die Funde einer aus Gold und weiter aus 
Elektron bestehenden, in Hirschform stilisierten Applikation 
eines Köchers oder Schildes (?) aus Tápiószentmárton und 
Mezőkeresztes-Zöldhalompuszta. Ihre Symbolik ist eng mit 
den bedeutendsten Zeichen (Totems?) der skythischen Kul-
turidentität verbunden. Der Fundkomplex von Witaszkowo, 
der sich räumlich in den Horizont der skythischen Funde der 
Niederlausitz einfügt, hebt ebenfalls die bedeutende Rolle der 
zuvor erwähnten Eliten als Entscheidungsträger für derma-
ßen angelegte militärische Einsätze hervor. Dahinter stand 
die Aktivität von Eliten, deren Mentalität aus dem skythi-
schen (nomadischen) Bestand an Kulturvorbildern herzu-
leiten sein dürfte. Diese Eliten waren wohl die Antriebskraft 
für die Aufstellung von Kriegshorden, von deren Raubzügen 
immer neuere Landstriche Mitteleuropas mehrere Jahrzehnte 
lang im 6. vorchristlichen Jahrhundert betroffen waren. Der 

Charakter des archäologischen Bildes dieser Erscheinungen 
zeigt deutlich, dass es in diesem Fall nicht um die Eroberung 
neuer Gebiete, sondern vielmehr um den ökonomischen Pro-
fit aus dem Beutegut ging.

Die im Zusammenhang mit einer Analyse der Geschichts-
prozesse postulierte Vorrangstellung der historischen Quellen 
(d.h. schriftlichen Überlieferungen) gegenüber den archäolo-
gischen steht außer Frage. Es sollte dies aber kein Paradigma 
sein, das jegliche wissenschaftliche Reflexion unberechtigter-
weise einschränken würde, da die historische Narration über 
die protohistorische Zeit häufig nicht eindeutig ist oder nur 
bruchstückhaften Charakter trägt. Der im Zusammenhang 
mit dieser Problematik hervorgehobene Mangel an Informa-
tionen über die westliche Expansionsrichtung der Skythen in 
den Schriftquellen berücksichtigt wohl nicht ganz den histori-
schen Kontext und die objektiven Bedingungen der Entstehung 
derartiger Quellen. Die Gebiete, von denen die Rede ist, lagen 
nämlich in der damaligen Zeit außerhalb des geographischen 
Erfassungsumfangs der antiken (griechischen) Autoren, sodass 
jegliche Identifizierung solcher Episoden, objektiv betrachtet, 
unmöglich war. Gleichzeitig sollte die in der Literatur mehr-
fach vertretene Meinung, das archäologische Bild der Anwe-
senheit von Pfeilspitzen skythischen Typs in den Zerstörungs-
horizonten der Wehrsiedlungen im mitteleuropäischen Gebiet 
sei im Grunde genommen identisch wie im Fall der gleichen 
Fundstücke aus dem von der historisch belegten skythischen 
Expansion betroffenen Transkaukasus und Vorderasien, nicht 
ganz unbeachtet bleiben. So kann also der mitteleuropäische 
Raum diesbezüglich nicht als eine damals „außerhalb der Ge-
schichte“ verbleibende Zone betrachtet werden, umso weni-
ger, wenn man die Folgen der Expansionslust der Angreifer 
bedenkt, eines Bildes dieser Ereignisse, die alle Merkmale ei-
ner nomadischen Kriegsstrategie trug. Um den erforschten 
Geschichtsabschnitt zu verstehen und ansatzweise zu erhel-
len, ist es wichtig, nicht nur einen Informationsgrenzwert von 
Schriftquellen zu bestimmen, sondern vielmehr deren gesam-
ten Bedeutungskontext zu berücksichtigen, darunter auch der 
vielschichtigen Tragweite der chronologisch und territorial 
zusammenlaufenden archäologischen Befunde Rechnung zu 
tragen. Voraussetzung für eine „historische“ Diagnose wäre 
daher eine sorgfältige und vielseitige Auswertung des Fund-
zusammenhangs, die allen Prozeduren der fachmännischen 
Beurteilung archäologischer Quelle bei Berücksichtigung jeg-
licher Umstände und Bedingungen für die Umwandlung der 
realen gesellschaftlich-kulturgeschichtlichen Wirklichkeit in 
archäologische Realität Genüge leisten würde. Die fehlenden 
oder unzulänglichen Schriftquellen sollten beim Aufbau einer 
historischen Vision von sozialen und kulturgeschichtlichen 
Prozessen kein Hindernis darstellen.

Übersetzt von Zbigniew Pisz
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