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W 2014 roku
Profesor Tibor Kemenczei
obchodzi jubileusz 75-lecia urodzin.
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Studia i Materialy

Anna Bajda-Wesotowska*, Tomasz Bochnak**, Monika Hozer***

Bogaty grob kobiecy z wczesnej epoki zelaza odkryty
w miejscowosci Zablotce, pow. jarostawski, stan. 27

Arich female’s grave from the Early Iron Age discovered in Zabtotce, dist. Jarostaw site 27

The article presents a rich cremation grave from the Early Iron Age discovered in the village Zabtotce, site 27, in the south-eastern Poland. The
inventory of this burial consisted of more than 300 artefacts, including at least 170 glass beads and other ornaments. A female model of the grave
goods corresponds to the results of anthropological research which indicates that this is the burial of a woman aged adultus/maturus. There are
no typical features of the local Tarnobrzeg Lusatian culture in the inventory, whereas there are visible references to materials from Transylvania,

Dobrogea, or northern Pontic area.

kev woros: ~ Early Iron Age, cremation grave, southern imports, Transylvania, San-Dniester, northern Pontic area, Zabtotce

Stanowisko nr 27 w Zabtotcach, gm. Radymno, pow. jaro-
stawski, jest polozone w odleglosci okoto 800 m na zachéd od
drogi asfaltowej taczacej wie$ z sasiednig miejscowoscia o na-
zwie Zamojsce, pomiedzy km 644+165 a 644+240 w obrebie
pasa autostrady A4'. Obszar stanowiska zajmuje pola orne
pomiedzy zabudowaniami obu wspomnianych miejscowos$ci
(ryc. 1). Samo stanowisko zlokalizowane jest na niewielkim
cyplu o wysokosci ok. 217 m n.p.m. (ryc. 1). Od strony potu-
dniowej i wschodniej cypel ten jest ograniczony przez niewielki
potok o nazwie Rada, za$ od strony péinocnej przez doptyw
Rady nazywany Olszyna lub Rudka, biegnacy przy zabudo-
waniach wsi Zamojsce. Koryta oba wspomnianych ciekéw sg
obecnie w duzej czeéci uregulowane, ale pierwotnie byly to
rzeczki meandrujgce w obrebie do$¢ szerokiej doliny.

Obszar, na ktérym jest zlokalizowane stanowisko w cato-
$ci nalezy do Podgorza Rzeszowskiego, a doktadniej do jego
pétnocno-wschodniej czgdci. Wedtug podziatu J. Kondrackie-

! Przygotowujac niniejszy tekst, korzystalismy z pomocy wie-
lu 0s6b. Pragniemy podziekowa¢ prof. Dianie Gergovej (Uniwersy-
tet Rzeszowski, Bonrapcka Akagemns Ha Haykure), dr Annie Gaw-
lik (Uniwersytet Jagiellonski), prof. Valeriu Sirbu (Muzeul Brailei),
dr. Dragosowi Médndescu (Muzeul Judetean Arges), prof. Stéphano-
wi Verger (Ecole Pratique des Hautes Etudes), Adamowi Nowakowi
(Uniwersytet Rzeszowski). Dzigkujemy, 6narogapst, multumim, mer-
ci. Prezentowany artykul jest zmieniong i poszerzona wersja tekstu
opublikowanego w 2013 roku w periodyku Istros (A. Bajda, T. Boch-
nak, M. Hozer 2013).

go, obszar ten nazywany byl réwniez Wysoczyzna Kanczucka
(J. Kondracki 2000, s. 305, 312, ryc. 48; L. Starkel 2005, s. 13,
ryc. 1). Uzywane sg tez takie okreslenia jak Dzial Kanczuc-
ki (P. Wlad 1996, s. 36) lub Przedgérski Plaskowyz Lessowy
(M. Lanczont, J. Wojtanowicz 2005, s. 41-42, ryc. 2). Jest to
potudniowa czes¢ Kotliny Sandomierskiej, ciagnaca si¢ row-
noleznikowym pasem, przylegajacym do brzegu Karpat na
odcinku Ropczyce - Przemysl. Od péinocy i wschodu opada
wyrazng i wysoka krawedzig do Rynny Podkarpackiej i Doliny
Sanu. Specyfika Wysoczyzny Kanczuckiej przejawia si¢ w po-
kryciu w caloéci lessem o migzszosci 2-15 m (maksymalnie
20 m) i, co za tym idzie, wystepowaniu typowej rzezby lesso-
wej z charakterystycznymi matymi zaglebieniami bezodptywo-
wymi. Wysokosci bezwzgledne dochodzg tu do 280 m n.p.m.
Pod lessem zalegaja utwory miocenskie, przykryte przez zwi-
ry karpackie oraz gliny morenowe (S. Gucik, A. Wojcik 1982,
s. 63-64; P. Wlad 1996, s. 36, mapa 11; T. Malata 1999, s. 44—
46; L. Starkel 2005, s. 13; M. Lanczont, J. Wojtanowicz 2005,
s.42). Wiek najmlodszej pokrywy lessowej ocenia si¢ na okolo
15 tys. lat (P. Wlad 1996, s. 25). Tereny lessowe w rejonie Jaro-
stawia w okresach atlantyckim i subborealnym pokryte byty
wielogatunkowymi lasami li$ciastymi (gradami), za$ w niskich
partiach dolin rzecznych rozwijaly sie zbiorowiska tegowe
(J. Michalski 1992, s. 37, mapa 4). Obszar pokryty gradami
jest uznawany za korzystny do prowadzenia gospodarki rolnej
typu uprawowego oraz intensywnej hodowli badz pasterstwa.

Stanowisko zostato odkryte w kwietniu 2011 r. w trakcie
nadzoru archeologicznego przy budowie autostrady A4, podczas

* ul. Nowosadecka 5/2, 35-505 Rzeszow

** Instytut Archeologii UR, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszéw, tbochnak@gmail.com

*** ul. Rejtana 22/66b, 35-510 Rzeszéw, hozerm@02.pl
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Ryc. 1. Polozenie stanowiska 27 w Zablotcach, pow. jarostawski

Abb. 1. Lage der Fundstelle 27 in Zablotce, Kr. Jarostaw

odhumusowywania pasa drogowego przez firme budowlang
pracujacg na autostradzie. Nadzér prowadzil Dariusz Bobak
z Fundacji Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego. Zare-
jestrowal on spagowa czes¢ grobu ciatopalnego, w ktérym od-
kryto dwa paciorki szklane, jedng ozdobe brazowg oraz przepa-
lone kosci ludzkie. Kolejny etap badan obejmowal ratownicze
badania wykopaliskowe realizowane w zwigzku z planowang
inwestycja drogowa, na podstawie umowy zawartej pomiedzy
Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, a Gene-
ralng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, oddziat w Rze-
szowie, ktéra w caloéci je finansowata. Wykopaliska prze-
prowadzono w terminie od 28.04.2011 do 09.05.2011 roku.
Pracami archeologicznymi na stanowisku kierowaty Monika
Hozer oraz Anna Bajda-Wesotowska. Pierwsze informacje na
temat omawianego znaleziska ukazaly sie w katalogu towarzy-
szacym wystawie w Muzeum Okregowym w Rzeszowie, gdzie
prezentowano wyniki ratowniczych badan archeologicznych
poprzedzajacych duze inwestycje drogowe w wojewddztwie
podkarpackim (S. Czopek 2011b, s. 84; J. Ligoda, J. Podgoér-
ska-Czopek 2011, s. 271-273, 275; Fot. 117, 118). Podczas ba-
dan wykopaliskowych nie udato si¢ uchwyci¢ catego zasiegu
stanowiska. Pozbawione materiatu archeologicznego obiekty
zarejestrowano w polnocnej i pdtnocno-wschodniej partii ta-
godnie nachylonego zbocza, bedacego czescia wyraznie eks-
ponowanego w terenie wzniesienia lessowego. Ich rzadkie, ale
réwnomierne rozmieszczenie wskazuje, ze stanowisko konty-
nuowato si¢ we wszystkich kierunkach.

Material zabytkowy wystgpil jedynie w wypelnisku obiektu
nr 2, tj. w bogato wyposazonym grobie cialopalnym. Na gte-
bokosci 80 cm od wspotczesnego poziomu gruntu uchwycono
w przyblizeniu prostokatna jame o wymiarach 1,10x1,52 m
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i orientacji W-E (ryc. 2; 3). Profil jamy miat ksztalt zblizo-
ny do prostokatnego, o plaskim dnie, siegajacym glebokosci
90 cm od wspolczesnego poziomu gruntu. Wypetnisko obiektu
bylo dwuwarstwowe. W partii spagowej zarejestrowano cien-
ka, plamistg warstewke barwy zoltoszarej. W pozostalej cze$ci
wystapila warstwa barwy czarnej z nielicznymi fragmentami
rozmytych wegli drzewnych (ryc. 4). W jej miazszosci znaj-
dowaly sie przepalone i lezace bez wyraznego ukfadu, stabo
zachowane kosci ludzkie. Analiza materiatu kostnego wyka-
zala, ze sa to szczatki jednego osobnika; kobiety, przypusz-
czalnie w wieku adultus/maturus®. Miedzy wspomnianymi
ko$¢mi znajdowato sie nieprzepalone wyposazenie grobowe
(ryc. 5-8). Wyrézniono okolo 300 zabytkéw (ich dokltadnej
liczby nie da si¢ okresli¢ ze wzgledu na stopien zniszczenia).
Inwentarz grobu z Zablotcéw stanowia:

- 55 fragment6w skretdw typu salta leone, wykonanych z bra-
zowego drutu (ryc. 9: 1-9; 11: 1-8);

- 44 fragmenty skretéw typu salta leone, wykonane z pla-
skiej, brazowej ta$my o zréznicowanym przekroju (ryc. 9:
10-15; 11: 9-15) oraz znaczna liczba bardzo drobnych
utamkow skretéw (ryc. 11: 16);

- szklane paciorki dwustozkowate (wazowate) koloru oliw-
kowego, miodowego, zéttawego, jasnobrunatnego, jasno-
niebieskiego, cale i we fragmentach, w minimalnej liczbie
170 sztuk, przy czym pojedyncze egzemplarze nosza $lady
przepalenia (ryc. 9: 17-21; 11: 17-19);

- jeden szklany paciorek koloru ciemnoniebieskiego (ryc.
9:16; 11: 20);

? Analize antropologiczng wykonala mgr Joanna Rogéz z Za-
ktadu Antropologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.



Ryc. 2. Obiekt 2 (grob ciatopalny) w trakcie eksploracji. Poziom 80 cm (fot. M. Hozer)
Abb. 2. Objekt 2 (Brandgrab) wihrend des Explorierens. Niveau 80 cm (Fot. M. Hozer)

Ryc. 3. Obiekt 2 (grob cialopalny) w trakcie eksploracji. Poziom 80/90 cm (fot. M. Hozer)
Abb. 3. Objekt 2 (Brandgrab) wihrend des Explorierens. Niveau 80/90 cm (Fot. M. Hozer)
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- dwa okruchy szklanego paciorka koloru ciemnoniebie- - jeden skret brazowy (ryc. 9: 25; 12: 4);

skiego, z z6ttg plamka (ryc. 11: 21); - sze$¢ fragmentow skreta brazowego (ryc. 9: 26; 12: 5);

- jeden dobrze zachowany paciorek z lekko porowatej sub- - dwie zawieszki binoklowate (ryc. 9: 27, 28; 12: 6, 7);
stancji, by¢ moze z ceramiki oraz nieokreslona ilo$¢ po- - trzy brgzowe przedmioty trdjlistne (ryc. 10: 1-3; 12: 8-10);
dobnych, zlasowanych paciorkéw (ryc. 9: 22; 11: 22); - jedna kolista tarczka z guzem i czterema uszkami (ryc.

- jeden brazowy paciorek rurkowaty (ryc. 9: 23; 12: 1); 10: 4;12: 11);

- jedna szpila brazowa (ryc. 9: 24; 12: 2); - dwie brazowe zausznice gwozdziowate (ryc. 10: 5, 7; 12:

- trzy fragmenty przedmiotu zelaznego, by¢ moze szpili 12, 14) oraz jeden fragment wygietego brazowego drutu,
(ryc. 12: 3); zapewne cze$¢ kablaka zausznicy (ryc. 10: 6; 12: 13), a tak-

Ryc. 4. Obiekt 2 (groéb ciatopalny) - plan
Abb. 4. Objekt 2 (Brandgrab) - Plan
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Ryc. 5. Wyposazenie grobu cialopalnego in situ. Niebieski, szklany paciorek i skrety salta leone (fot. M. Hozer)
Abb. 5. Ausstattung des Brandgrabes in situ. Blaue Glasperle und Spiralringe sog. salta leone Typus (Fot. M. Hozer)

Ryc. 6. Wyposazenie grobu cialopalnego in situ. Szpila brazowa i zawieszki binoklowate. W prawym gérnym rogu widoczny fragment
glowki zausznicy gwozdziowatej (fot. M. Hozer)

Abb. 6. Ausstattung des Brandgrabes in situ. Bronzenadel und Brillenanhanger. Rechts oben ein Kopffragment des Nagelohrrings
(Fot. M. Hozer)
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Ryc. 7. Wyposazenie grobu ciatopalnego in situ. Skret brazowy (fot. M. Hozer)
Abb. 7. Ausstattung des Brandgrabes in situ. Bronzener Spiralring (Fot. M. Hozer)

Ryc. 8. Wyposazenie grobu cialopalnego in situ. Dolna partia kolistej tarczki z guzem (fot. M. Hozer)
Abb. 8. Ausstattung des Brandgrabes in situ. Unterteil einer runden Platte mit Buckel (Fot. M. Hozer)
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ze 19 mniejszych fragmentéw wygietych drutdw, by¢ moze
pozostato$ci kablgkow lub skretow brazowych (ryc. 12: 15).
Inwentarz grobu z Zablotcow, stan. 27, zawiera przed-
mioty typowe dla wczesnej epoki zelaza; okresu, w ktérym
na terenach potudniowo-wschodniej Polski rozwijata sie tar-
nobrzeska kultura tuzycka. W inwentarzu grobu z Zablotcow
nie bylo naczyn ceramicznych, ktérych obecnoé¢ utatwitaby

identyfikacje kulturowa. Wyposazenie omawianego pochéwka®
w pierwszej kolejno$ci bedzie zestawiane z materiatami tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, a nastepnie poréwnywane z inny-
mi kulturami z ziem polskich lub dalej potozonych obszaréw.
Wiekszo$¢ zabytkow nie nosi sladoéw przepalenia, jedynie kilka
paciorkéw byto poddanych dziataniu wysokiej temperatury.

ANALIZA WYPOSAZENIA GROBOWEGO

Skrety (paciorki) z brazowego drutu lub tasmy,
tzw. salta leone

W sktad wyposazenia omawianego grobu wchodzito kil-
kana$cie skretow salta leone, wykonanych z drutu lub ptaskiej
tasmy, zachowanych w wiekszych lub mniejszych odcinkach
oraz liczne drobne fragmenty (ryc. 9: 1-5; 11: 1-16). Doklad-
na liczba paciorkéw nie jest mozliwa do okreslenia; zachowa-
ty sie zaréwno odcinki mierzace ok. 2,5-3 cm, jak i drobne
utamki pojedynczych zwojéw. Zaden z zachowanych skretéw
nie posiada obu $cienionych koncéw, co mogloby swiadczy¢,
ze zachowal sie w calos$ci. Omawiane zabytki byly wykonane
z ta$my szerokosci ok. 0,3-0,5 mm lub z drutu $rednicy 0,12—
0,15 mm i mialy $rednice ok. 0,4-0,6 mm. Skrety salta leone sg
licznie reprezentowane w inwentarzach tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej. Znane sg m.in. z Trzeséwki, pow. kolbuszowski,
stan. 1, Pysznicy, Krzemienicy (K. Moskwa 1976, s. 36, 37;
S. Czopek 1989, 5. 417, 420; tabl. I1: 7, 13, 15). Niestety nie po-
siadajg one waloru wyznacznika chronologicznego, bowiem
sg spotykane w zespolach datowanych na wszystkie fazy roz-
wojowe wspomnianej jednostki kulturowej. W tarnobrzeskiej
kulturze tuzyckiej skrety salta leone najczesciej wystepowaly
pojedynczo (K. Moskwa 1976, s. 36). W kulturze tuzyckiej
tworzyly one kolie samodzielne lub kombinowane z innymi
elementami naszyjnikéw. W datowanym na VIII w. przed Chr.
skarbie przedmiotéw brazowych i zelaznych z Aleksandrowic,
pow. krakowski, stan. 3, skrety z ptaskiej tasmy brazowej byly
nawiniete na zelazng szpile (R. Naglik 1999, s. 42, 43; J. Cho-
chorowski, B. Drobniewicz 2009, s. 49). Skrety salta leone nie
moga by¢ traktowane jako wyznacznik kulturowy, bowiem sg
szeroko spotykane w wielu kulturach wczesnej epoki zelaza;
w Europie Srodkowej, Potudniowej i Wschodniej az po Kau-
kaz, w tym w kulturach kregu scytyjskiego. Wystepuja m.in.
w kulturze Vekerzug, w grupie siedmiogrodzkiej, oraz w stre-
tie poinocnopontyijskiej (R. Pace, S. Verger 2012, 9, Fig. 6:
1, 2). W szkieletowych grobach grupy siedmiogrodzkiej na
terenie Rumunii skrety salta leone znajdowaly sie w rejonie
klatki piersiowej (Ciumbrud, jud. Alba), prawego nadgarstka
(Ozd, jud. Mures gr. 6, 11), prawej koéci ramieniowej (Ozd,
gr. 15). W wigkszo$ci przypadkéw towarzyszyly im inne pa-
ciorki, np. wykonane z muszelek kauri (V. Vasiliev 1980, s. 102,
103; PL. 18: 11).

Szklane paciorki dwustozkowate

Zdecydowana wiekszo$¢ paciorkdw z Zabtotcow to formy
dwustozkowate, wykonane z przejrzystego szkta barwy miodo-
wej, jasnobrunatnej, niekiedy lekko zielonkawej (ryc. 9: 17-21;

11:17-19). W omawianym pochéwku znaleziono facznie 69 g
paciorkéw szklanych i ich fragmentéw. Catkowicie zachowa-
ny paciorek wazyt 0,408 g, co pozwala oszacowa¢ minimalng
ilo$¢ zachowanych paciorkéw na okoto 170 sztuk. Wszyst-
kie zachowane paciorki nalezy okresli¢ jako paciorki $red-
nie wg podziatu T. Purowskiego (T. Purowski 2012, s. 116).
Paciorki z Zablotcoéw maja z reguly charakterystyczny, lekko
asymetryczny ksztalt; dolna, krétsza cze$¢ jest nieco zaokrg-
glona, natomiast gorna jest smuklejsza, co pozwala zaliczy¢
omawiane ozdoby do typu A wg S. Czopka, ktéry obejmu-
je tzw. paciorki wazowate (S. Czopek 2011¢, s. 116). Otworki
w paciorkach maja z reguly ksztalt stozkowaty, zwezajacy sie
do dotu. Wykonywano je metodg nawiniecia nitki szklanej
na pret, a nastepnie obtoczenia na plytce. W niektorych wy-
padkach w czesciach przyotworowych widoczne sg nieznacz-
ne wypuklosci - zapewne sg to $lady korica wtopionej nitki
szklanej (T. Purowski 2008, s. 8, 13-15). Analogiczne pacior-
ki s spotykane w zespotach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.
Wystepujg one najczesciej pojedynczo lub w ilosci kilku sztuk.
Do wyjatkéw nalezg znaleziska z Trzeséwki, pow. kolbuszow-
ski, stan. 1, gr. 58, gdzie znaleziono 25 paciorkéw z zielonka-
wego i jasnobrunatnego szkla, z Dobkowic, pow. jarostawski,
z 29 paciorkami badz z Grzeski, pow. przeworski, gr. 29, z 26
paciorkami lub z gr. 54 z tej samej miejscowosci, gdzie odkry-
to co najmniej 34 paciorki (K. Moskwa 1971, s. 22, 23; Tabl.
VII: 18; S. Czopek, J. Ligoda, J. Podgérska-Czopek 2009, s. 154,
155; tabl. V: 18-51; S. Czopek 2011b, 84-86, ryc. 10: 7, 8; 11:
1-13,15-28;2011¢, s. 117; Tabelle 1; Abb. 5: 14). Dwustozko-
wate i wazowate paciorki z miodowego, jasnobrunatnego lub
zielonkawego szkla sg rzadko spotykane w inwentarzach kul-
tury tuzyckiej z zachodniej Polski. Wsrdd nielicznych okazéw
z zachodu nalezy wymieni¢ znalezisko z Wiciny, pow. zarski
(T. Purowski 2008, s. 8, 13-15). W tarnobrzeskiej kulturze tu-
zyckiej paciorki szklane wystepuja w zespotach III fazy i praw-
dopodobnie nalezy je faczy¢ z oddziatywaniami scytyjskimi
(S. Czopek 199643, s. 30). Dwustozkowate paciorki szklane wy-
stepuja w kulturach wezesnej epoki zelaza zwigzanych z kre-
giem scytyjskim. Znaleziono je m.in. w grupie siedmiogrodz-
kiej na terenie Rumunii (Créciunelul de Jos, jud. Alba, Ozd,
Rodbav/Rotbav, jud. Brasov, Sfantu Georgie, jud. Covasna) oraz
na stanowisku grupy zachodniopodolskiej w Trinca-Drumul
Fetestilor, rai. Edinet, kurhany I, IT i VI w p6inocnej Motda-
wii (V. Vasiliev 1980, s. 101; P1. 18: 3; O. Levitski, M. Kashuba
2010, s. 97, 118, 119; Fig. 2: 2, 3; 3: 3-6, 8).

* W niniejszym opracowaniu, ze wzgledéw stylistycznych, ter-
min ,,pochéwek” stosowany jako synonim stowa ,,grob”.
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Ryec. 10.

Wyposazenie grobu ciatopalnego: 1-3 - przedmioty tréjlistne; 4 - kolista tarczka z guzem - element uprzezy; 5 - zausznica gwoz-
dziowata; 6 — fragment drutu, prawdopodobnie czeé¢ kablaka zausznicy gwozdziowatej; 7 - zausznica gwozdziowata. 1-7 — braz

ADD. 10. Ausstattung des Brandgrabes: 1-3 — Dreiblattgegenstinde; 4 — runde Platte mit Buckel - Pferdegeschirrelement; 5 —Nagelohrring;

6 — Drahtfragment, vermutlich ein Biigelteil des Nagelohrringes; 7 -Nagelohrring. 1-7 - Bronze

A

Ryc. 9.

Abb. 9.

Wyposazenie grobu cialopalnego: 1-9 — fragmenty skretéw salta leone wykonane z drutu; 10-15 - fragmenty skretéw salta leone
wykonane z plaskiej tasmy; 16 — paciorek z niebieskiego szkla; 17-21 - paciorki dwustozkowate; 22 — paciorek z ceramiki (?); 23 —
paciorek rurkowaty; 24 — szpila brazowa; 25 — skret brazowy; 26 — sze$¢ fragmentow skreta brazowego; 27, 28 — zawieszki binoklo-
wate. 1-15, 23-28 — braz; 16-21 - szklo; 22 - ceramika (?)

Ausstattung des Brandgrabes: 1-9 - aus einem Draht gefertigte Fragmente der Spiralringe sog. salta leone Typus; 10-15 - aus einem
flachen Band gefertigte Fragmente der Spiralringe sog. salta leone Typus; 16 — Perle aus dem blauen Glas; 17-21 - doppelkonische
Perlen; 22 - Perle aus Keramik (?); 23 - Rohrenperle; 24 — Bronzenadel; 25 - bronzener Spiralring; 26 - sechs Fragmente eines bron-
zenen Spiralrings; 27, 28 - Brillenanhidnger. 1-15, 23-28 - Bronze; 16-21 - Glas; 22 — Keramik (?)
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Ryc. 11. Wyposazenie grobu cialopalnego: 1-8 — fragmenty skretéw salta leone wykonane z drutu; 9-15 - fragmenty skretéw salta leone wy-
konane z plaskiej tasmy; 16 — drobne fragmenty skretéw salta leone; 17 — szklane paciorki, zachowane w cato$ci i we fragmentach;
18, 19 - paciorki dwustozkowate; 20 — paciorek z niebieskiego szkla; 21 — fragment paciorka z ciemnoniebieskiego szkla z z61ta plam-
ka. 1-16 - braz; 17-21 - szklo (fot. T. Bochnak)

Abb. 11. Ausstattung des Brandgrabes: 1-8 — Fragmente der aus einem Draht gefertigten Spiralringe sog. salta leone Typus; 9-15 — Fragmen-
te der aus einem flachen Band gefertigten Spiralringe sog. salta leone Typus; 16 — kleine Fragmente der Spiralringe sog. salta leone
Typus; 17 - vollstindig und in Fragmenten erhalten gebliebene Glasperlen; 18, 19 — doppelkonische Perlen; 20 — Perle aus blauem
Glas; 21 - Perlenfragment aus dunkelblauem Glass mit gelbem Fleck. 1-16 -Bronze; 17-21 - Glas (Fot. T. Bochnak)
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Ryc. 12. Wyposazenie grobu cialopalnego: 1 - paciorek rurkowaty; 2 - szpila brazowa; 3 — fragmenty przedmiotu zelaznego (igly?); 4 — skret
brazowy; 5 — sze$¢ fragmentdw skreta brazowego; 6, 7 — zawieszki binoklowate; 8-10 — przedmioty tréjlistne; 11 - kolista tarczka
z guzem (element uprzezy); 12 - zausznica gwozdziowata; 13 — drut brazowy - fragment kablaka zausznicy?; 14 - zausznica gwoz-
dziowata; 15 - 19 fragmentéw drutu brazowego. 1-15 - braz (fot. T. Bochnak)

Abb. 12. Ausstattung des Brandgrabes: 1 — Rohrenperle; 2 — Bronzenadel; 3 — Fragmente eines Eisengegenstandes (Nadel?); 4 — bronzener
Spiralring; 5 - sechs Fragmente eines bronzenen Spiralringes; 6, 7 - Brillenanhédnger; 8-10 - Dreiblattgegenstande; 11 - runde Platte
mit dem Buckel (Element des Pferdegeschirrs); 12 — Nagelohrring; 13 — Bronzedraht - Biigelfragment eines Ohrrings?; 14 — Nagel-
ohrring; 15 - 19 Fragmente eines Bronzedrahtes. 1-15 - Bronze (Fot. T. Bochnak)
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Szklany paciorek barwy ciemnoniebieskiej

Wirod paciorkéw znalezionych w Zablotcach, stan. 27,
znajdowal sie pierScieniowaty okaz wykonany z nieprzejrzyste-
go szkla o barwie ciemnoniebieskiej (ryc. 9: 16; 11: 20). Nalezy
on do typu niespotykanego w tarnobrzeskiej kulturze uzyckiej.
W Lipniku, pow. przeworski, stan. 5, odkryto paciorki z niebie-
skiego szkta, jednak nie dysponujemy dokladniejszym opisem
tego znaleziska (W. Blajer 2001, s. 21). Analogiczne niebieskie
paciorki wystepujg stosunkowo czesto w inwentarzach kultury
tuzyckiej, m.in. w Nadziejewie, pow. $redzki i Wicinie. Zabytki
takie, zaliczone przez T. Purowskiego do typu L1.V,, sa spoty-
kane najliczniej w zespotach datowanych na fazy HaC i HaD
(T. Purowski 2012, s. 58, 59, 305, 306, ryc. 13).

Szklany paciorek barwy ciemnoniebieskiej z Z61tg plamka

W sklad inwentarza grobu z Zablotcow, stan. 27 wchodzit
paciorek (lub paciorki) z ciemnoniebieskiego szkla w zétte
plamki, ktéry zachowal sie fragmentarycznie, w postaci dwoch
okruchéw (ryc. 11: 21). Stan zachowania nie pozwala na okre-
$lenie wielko$ci ani ksztaltu paciorka. Wsr6d materialdw tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej znany jest jeden niewielki ciem-
noniebieski paciorek z z6tymi guzkami, znaleziony w grobie
w Dobkowicach, pow. jarostawski. Wg S. Czopka, znalezisko
z Dobkowic nalezy do typu 402 wg N. Venclovej, datowanego
na wezesny i srodkowy okres latenski, a wg typologii T. Pu-
rowskiego nalezy zaliczy¢ go do podgrupy I.X.1., obejmujacej
znaleziska bez precyzyjnie ustalonej chronologii, pochodzace
prawdopodobnie z okresu halsztackiego, gtéwnie z fazy HaC
lub z przelomu HaC/HaD (S. Czopek 2011c, s. 119, 120, 122;
Abb. 5: 14; Purowski 2012, 62, 74, 76, 312, Ryc. 16). Na zie-
miach polskich szklane paciorki z wczesnej epoki zelaza uwa-
zane s za importy poludniowe (T. Purowski 2012, s. 405-408,
tam wcze$niejsza literatura).

Paciorki z nieokres$lonej, lekko porowatej substancji
(ceramiki?)

W grobie z Zablotcow, stan. 27, natrafiono na zbitg grudke
malych, zlasowanych paciorkéw, a podczas szlamowania za-
warto$ci jamy udalo sie zidentyfikowa¢ jeden dobrze zacho-
wany paciorek tego typu (ryc. 9: 22; 11: 22). Jest to niewielki,
krazkowaty przedmiot $rednicy 4 mm w otworem srednicy
ok. 1 mm. Zostal on wykonany z jasnobrunatnej, lekko po-
rowatej substancji. Niewykluczone, ze zostaly one wykonane
z ceramiki. Omawiane paciorki bardzo przypominajg pacior-
ki, ktére byty naktadane niekiedy na skrety typu Trzesowka
(K. Moskwa 1971, s. 80, 90; 1976, 35, ryc. 68: k-m, o, p). Zbli-
zone zabytki, pozbawione jednak samego skretu, znalezio-

no w Grzesce, pow. przeworski, gr. 54 (S. Czopek, J. Ligoda,
J. Podgorska-Czopek 2009, s. 153, 155 tabl. V: 6-17; tabela I).
K. Moskwa wskazuje, ze skrety z nalozonymi ceramiczny-
mi paciorkami, podobne do skretéw typu Trzesowka, ale po-
zbawione uszka, znane sg zaréwno w kulturze tuzyckiej, jak
i w $rodowisku scytyjskim (K. Moskwa 1976, s. 35). Analo-
giczne pod wzgledem wizualnym paciorki, okreslane przez
V. Vasilieva (1980, s. 99, 100) jako wykonane z masy kaoli-
nowej sa powszechnie spotykane w pochéwkach scytyjskich
strefy péInocnopontyjskiej oraz w grupie siedmiogrodzkiej
w Rumunii (Blaj, jud. Alba, Gambag®, jud. Alba, Ozd, Targu
Mures, jud. Mures, Teius, jud. Alba). Najczesciej wystepuja
w iloéci kilkudziesieciu sztuk, jednak w grobie 8 w Ozd znaj-
dowalo si¢ okoto 350 paciorkdéw tego typu (V. Vasiliev 1980,
s. 99). Nie wiadomo, czy omawiane paciorki w pochéwkach
kregu scytyjskiego stanowity elementy kolii czy byly naszywane
bezpo$rednio na odziez. Rownie trudno jest okresli¢ funkcje
paciorkéw znalezionych w Zablotcach, stan. 27. Mogly one by¢
czedciami kolii, mogly by¢ naszywane na odziez, a mogly tez
by¢ pierwotnie nalozone na brgzowe skrety. Przypomnijmy, ze
w zespole znajdowalo sie sze$¢ fragmentdw skretu o $rednicy
ok. 2,3 cm (nr inw. 3/11), na ktérym ewentualnie mogly sie
znajdowaé wspomniane paciorki. Wérdd znalezionych w Za-
blotcach drobnych fragmentéw drutu brazowego nie udato sie
zidentyfikowa¢ uszka typowego dla skretéw typu Trzeséwka,
zatem nie mozemy stwierdzi¢, ze w omawianym grobie znaj-
dowat sie taki wlasnie skret.

Skret rurkowaty (paciorek)

Wsréd zabytkow znalezionych w grobie w Zablotcach zna-
lazl sie réwniez przedmiot w ksztalcie zwinietej rurki brazowej
dtugosci 4,2 cmi $rednicy 0,5 cm (ryc. 9: 23; 12: 1). Uwaza sie,
ze przedmioty pelnily funkcje paciorkdw. Posiadajg one duzy
zasieg terytorialny i szerokie ramy chronologiczne (K. Mo-
skwa 1976, s. 37; S. Czopek 19964, s. 26, 195; tabl. XXXIII: 5,
XXXIII: 13; R. Pace, S. Verger 2012, s. 9, Fig. 6: 11-17), zatem
nie majg znaczenia jako datowniki badz wyznaczniki kultu-
rowe. Sa spotykane juz w kulturze unietyckiej, a na ziemiach
polskich w skarbie z wczesnej epoki brazu z Siedlec, pow. lu-
binski, (W. Blajer 1990, s. 65, 133, 249; tabl. XCVII: 23-25).
Z terenu tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej paciorki rurkowate
znane s3 z cmentarzysk w Grodzisku Dolnym, stan. 1, Knapach,
stan. 1, Krzemienicy, stan. 1, Mokrzyszowie, stan. 11 Trzesow-
ce, pow. kolbuszowski, stan. 1 (K. Moskwa 1976, s. 37). K. Mo-

* W niniejszym tek$cie zastosowano pisowni¢ nazw rumun-
skich zgodng z oficjalnie obowiazujacymi zasadami wprowadzony-
mi w 1993 r. przez Akademi¢ Rumuniska. Zasady te nie dotyczg to-
ponimoéw z terenu Republiki Motdawii.

Ryc. 13. Element uprzezy (?) oraz przedmioty tréjlistne z terenéw Rumunii, Motdawii, Ukrainy i Bulgarii: 1 - Aiud; 2 - Saharna La Revechin;
3 - Satu Nou; 4 - Trahtemir; 5 - Ciumbrud; 6-8 — Giurgulesti; 9 - miejscowo$¢ nieznana z péinocno-wschodniej Bulgarii; 10 - Pia-
tra Frecdtei; 11 — Cernavoda. Wg C. Cihodaru 1937-1938; V. Vasiliev 1980; M. Manov 1998; O. Levitki, V. Haheu 1999; D. Ménde-

scu 2010 (wg V. Haheu 2012)

Abb. 13. Pferdegeschirrelement (?) und Dreiblattgegenstinde aus den Gebieten Ruméniens, Moldawiens, der Ukraine und Bulgariens:
1 - Aiud; 2 - Saharna La Revechin; 3 - Satu Nou; 4 - Trahtemir; 5 - Ciumbrud; 6-8 - Giurgulesti; 9 - unbekannter Ort aus dem
nordlichen Teil Bulgariens; 10 — Piatra Frecatei; 11 - Cernavoda. Nach C. Cihodaru 1937-1938; V. Vasiliev 1980; M. Manov 1998;
O. Levitki, V. Haheu 1999; D. Mindescu 2010 (dt. V. Haheu 2012)
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skwa podkreslal, ze s3 one znacznie mniej liczne niz paciorki
typu salta leone (K. Moskwa 1976, s. 37). Paciorki rurkowate
znane sg tez z zespolow kultury Szentes-Vekerzug-Chotin, od-
kryto je rowniez w grobach w Stoicani, jud. Galati w Dobru-
dzy (Rumunia) i w Cosauti, rai. Soroca w Moldawii. W stre-
fie pétnocnopontyjskiej znane sg ponadto paciorki rurkowate
wykonane ze zlota (V. Vasiliev 1980, s. 103).

Zawieszki binoklowate

Binoklowate zawieszki ze spiralnie zwinigtego brazowego
drutu to kolejna kategoria zabytkéw znalezionych w Zablot-
cach, ktore nie moga by¢ pomocne w okresleniu chronologii
lub przynalezno$ci kulturowej zespotu (ryc. 9: 27, 28; 12: 6, 7).
Zawieszki tego typu sg spotykane na ziemiach polskich juz od
III okresu epoki brazu. Czesto wystepujg parami. Najczesciej
uwaza sie je za zawieszki, ale niewykluczone, ze stanowily
cze$¢ wiekszej caloéci, by¢ moze ozdobnych zapie¢. Zdaniem
W. Hensla zawieszki procz funkcji utylitarnej petnity funkcje
symboliczne, ktore by¢ moze zmienialy si¢ w czasie (W. Hensel
1959, 5. 98, 102). W tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej zawiesz-
ki binoklowate wystapily na cmentarzysku w Trzesdwce, pow.
kolbuszowski, oraz Grzesce, pow. przeworski, gr. 29 (K. Mo-
skwa 1976, s. 39, 309; Ryc. 71: 1; S. Czopek, J. Ligoda, J. Podgor-
ska-Czopek 2009, s. 153, 154; tabela I). W Aleksandrowicach,
pow. krakowski, stan. 3, binoklowata zawieszka zatozona na
bransolete byta dodatkowo owinieta fykiem (R. Naglik 1999,
s. 42, 43; fot.; J. Chochorowski, B. Drobniewicz 2009, s. 49).
W. Hensel podkreéla, ze ozdoby tego typu byly powszech-
ne w Europie Srodkowej i Potudniowej, przy czym jednym
z gtéwnych o$rodkéw ich wystepowania w V okresie epoki
brazu i w okresie halsztackim byly Batkany (W. Hensel 1959,
s. 94, 95). Zawieszki binoklowate wystepuja réwniez na tere-
nach Italii (R. Pace, S. Verger 2012, s. 10, 11; Fig. 7: 5-11; 8).

Fragmenty preta Zelaznego

Znalezione w grobie w Zablotcach trzy fragmenty pre-
ta zelaznego o $rednicy ok. 0,3-0,4 cm moga by¢ cze$ciami
trzonu szpili (ryc. 12: 3). Szpile to najczestsze zabytki zelazne
w inwentarzach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (S. Czopek
1992,s. 111), jednak wystepuja powszechnie w calej kulturze
tuzyckiej oraz poza jej granicami. Szpile posiadaly najczesciej
gtéwke sklepang i zwinieta w uszko, jednak wsrod zabytkow
z Zablotcdw nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ przedmiotu, kto-
ry mialby ksztalt glowki. Szpile zelazne wystepuja zaréwno
w kulturze tuzyckiej, jak i w innych jednostkach kulturowych
wczesnej epoki zelaza w niemal calej Europie. Znalezisko
z Zablotcodw nie ma zatem waloru wyznacznika kulturowego,
natomiast stanowi element pomocny w datowaniu, bowiem
na terenie Polski potudniowo-wschodniej zelazo pojawia sie
w okresie halsztackim (K. Moskwa 1976, s. 129; S. Czopek
1992,s.123, 124).

Skret brazowy

W inwentarzu grobu z miejscowosci Zablotce znajdowat
sie skret brazowy $rednicy ok. 2,2-2,4 cm (ryc. 9: 25; 12: 4).
Wedlug K. Moskwy, skrety brazowe to chyba najbardziej po-
wszechne ozdoby spotykane w inwentarzach kultur arche-

118

ologicznych Europy Srodkowej i Wschodniej w epoce brazu
i w poczatkach epoki zelaza. Wystepuja one na wielu stano-
wiskach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, m.in. w Grodzisku
Dolnym, stan. 1, Bachérzu-Chodoréwece, stan. 1, Furmanach,
pow. tarnobrzeski, stan. 1, Piganach, pow. przeworski, stan. 5,
Trzesowce, pow. kolbuszowski, stan. 1, oraz Manasterzu, pow.
jarostawski, stan. 1. Najcze$ciej wystepujg w ostatniej fazie roz-
wojowej tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (K. Moskwa 1976, s. 34;
J. Chochorowski, E. Chochorowska 1986; Abb. 2: d; S. Czopek
19964, s. 26, 183; XXI: 5, 7, 12). S. Czopek, przywolujac zna-
lezisko z grobu szkieletowego z Chodaczowa, pow. lezajski,
gr. 58, interpretuje skrety tego typu jako pierscionki (S. Czo-
pek 19964, s. 26). Zabytek nie ma waloru wyznacznika kultu-
rowego ani chronologicznego.

Brazowa szpila

W omawianym zespole wystapily fragmenty zdobionego
trzonu brazowej szpili (ryc. 9: 24; 12: 2), jednak nie udato sie
zidentyfikowa¢ pozostatosci jej gtéwki. Zachowaly si¢ tukowa-
to wygiete fragmenty drutu o okragltym przekroju (ryc. 9: 26;
12: 5), jednak brak jest podstaw, by uznac je za pozostato$ci
gloéwki zwinietej w spiralng tarczke, bowiem tarczki takie byty
zwykle zwijane z drutu o przekroju czworokatnym (S. Czopek
19964, s. 18). Brazowe szpile stosunkowo czesto wystepuja
w inwentarzach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, szczegol-
nie w jej 11 III fazie rozwojowej (S. Czopek 19964, s. 17-20).
Wykazuja one znaczne zréznicowanie ze wzgledu na ksztalt
glowki (K. Moskwa 1976, s. 20-23). Jak wspomniano, w ze-
spole z Zablotcéw nie udalo sie zidentyfikowa¢ gtowki szpili,
zatem nie wiadomo, czy reprezentowata ona typ spotykany
w tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej. Zachowane fragmenty
trzonu wskazuja, ze szpila z Zablotcéw byta zdobiona grupa-
mi linii rytych rozmieszczonymi w dwéch lub trzech grupach,
co stanowi ceche niespotykang w tarnobrzeskiej kulturze tu-
zyckiej, gdzie ewentualne zdobienie znajduje sie w gornej par-
tii trzonu, jak ma to miejsce w przypadku okazu z Grodziska
Dolnego, pow. lezajski, stan. 1, gr. 39 (K. Moskwa 1976, s. 22,
198; ryc. 21: 0). By¢ moze omawiana szpila z Zablotcow byta
pierwotnie zwieficzona jednym z przedmiotéw trojlistnych.

Przedmioty trojlistne

Trzy tréjlistne przedmioty z grobu w Zabtotcach, stan. 27
(ryc. 10: 1-3; 12: 8-10), nie znajduja analogii nie tylko w in-
wentarzach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, ale tez wsrod ma-
teriatéw innych kultur wczesnej epoki zelaza z ziem polskich
oraz z terenéw z nimi sgsiadujacych. Podobne przedmioty sg
spotykane przede wszystkim na terenach Rumunii i Motdawii,
a pojedyncze egzemplarze pochodza tez z péinocnej Bulgarii
i potudniowo-zachodniej Ukrainy. Obecnie znanych jest blisko
60 zabytkow tego typu (O. Levitki, V. Haheu 2011, s. 65; Haheu
2012). D. Méandescu wyréznil trzy gléwne obszary wystepowa-
nia omawianych zabytkow: rumunski Siedmiogrod, gdzie sa
one spotykane w inwentarzach grupy siedmiogrodzkiej (Aiud,
jud. Alba [ryc. 13: 1], Ciumbrud [ryc. 13: 5], Copsa Mica, jud.
Sibiu, Seica Mica, jud. Sibiu, Ungurei, jud. Alba), Motdawia,
z terenéw miedzy Dunajem a Prutem (Cimbala, jud. Vaslui,
Milestii de Sus, jud. Bacau, Husi, jud. Vaslui, Giurgulesti, rai.
Cahul [ryc. 13: 6-8], stan. Stana lui Mocanu, gr. 1, Pocreaca,



Ryc. 14. Rozprzestrzenienie stanowisk, na ktorych znaleziono przedmioty trojlistne: Polska: 1 — Zablotce; Bulgaria: 2 — Kragulevo; 3 - Pol-
nocno-wschodnia Bulgaria, miejscowos¢ nieznana; Moldawia: 4 — Giurgiulesti; 5 — Saharna la Revechin; Rumunia: 6 - Budureasca
- Vadu Sépat; 7 - Bukareszt-Tei; 8 — Canlia; 9 — Cernavoda; 10 — Cimbala; 11 — Ciumbrud; 12 - Copsa Micé (Prostea Micd); 13 —
Enisala; 14 - Gambas; 15 - Rodbav/Rotbav; 16 — Husi; 17 — Milestii de Sus; 18 - Piatra Frecatei; 19 — Pocreaca; 20 — Poienesti; 21 —
Satu Nou ,,Suat”; 22 — Seica Mici; 23 - Stelnica-Gradistea Mare; 24 - Telita-Celic Dere; 25 — Ungurei; 26 — Dobrudza, miejscowos¢
nieznana; Ukraina: 27 - Nadlimanskoe; 28 — Trahtemir; 29 — Ust’ Kamenka. Wg V. Haheu 2012, z poprawkami i uzupelnieniami

Abb. 14. Verbreitung der Fundstellen mit den Dreiblattgegenstinden: Polen: 1 — Zablotce; Bulgarien: 2 — Kragulevo; 3 —norddstliches Bul-
garien, unbekannter Ort; Moldawien: 4 — Giurgiulesti; 5 - Saharna la Revechin; Rumaénien: 6 — Budureasca - Vadu Sapat; 7 - Bu-
kareszt-Tei; 8 — Canlia; 9 — Cernavoda; 10 — Cimbala; 11 — Ciumbrud; 12 - Copsa Mica (Prostea Micd); 13 — Enisala; 14 — Gam-
bag; 15 - Rodbav/Rotbav; 16 — Husi; 17 — Milestii de Sus; 18 - Piatra Frecatei; 19 - Pocreaca; 20 — Poienesti; 21 - Satu Nou ,,Suat”;
22 - Seica Micd; 23 - Stelnica-Gradistea Mare; 24 — Telita-Celic Dere; 25 — Ungurei; 26 — Dobrudscha, unbekannter Ort; Ukraine:
27 — Nadlimanskoe; 28 — Trahtemir; 29 — Ust’ Kamenka. Nach V. Haheu 2012, mit Anderungen und Ergidnzungen

jud. Tagi, Saharna la Revechin, rai. Rezina [Ryc. 13: 2]) oraz
Dobrudza (Canlia, jud. Constanta, Cernavoda, jud. Consta-
nta, gr. IV [ryc. 13: 11], Enisala, jud. Tulcea, Piatra Frecatei,
jud. Tulcea [ryc. 13: 10], Satu Nou, jud. Tulcea [Ryc. 13: 3],
Telita-Celic Dere, jud. Tulcea) wraz z przylegtymi obszarami
Muntenii - stanowisko Stelnica, jud. lalomita (D. Berciu 1957,
s. 288; V. Vasiliev 1980, s. 76; D. Mandescu 2003; G. Simion
1977, 5. 55; 2000, s. 82; Fig. 10: 1, 2; I. Niculita, T. Arndut 2010,
Fig. 10A: 13-17; O. Levitki, V. Haheu 2011, s. 65). Procz tego,
jeden przedmiot trojlistny znany jest z cmentarzyska Buka-
reszt-Tei, co najmniej jeden z miejscowosci Budureasca, jud.
Prahova, we wschodniej Muntenii, co najmniej trzy pochodzg
z nieznanej miejscowosci w pétnocno-wschodniej Bulgarii
(ryc. 13:9) oraz jeden z grodziska Nadlimanskoe, obt. Odessa
nad Dniestrem na Ukrainie (A. I. Meljukova 1979, s. 104, 108,
ryc. 34: 19; 36: 9). Znaleziska wysuniete najdalej na wschdd to
okaz z osady obronnej z miejscowosci Trahtemir (Trahtemiro-
vskoye Gorodishche) w lesnostepowej czesci prawobrzeznego

Podnieprza w obl. Cherkasy (ryc. 13: 4) oraz z grobu 1 w kur-
hanie 2 z miejscowo$ci Ust Kamenka, obt. Dnipropetrovsk na
Ukrainie (O. Levitki, V. Haheu 2011, s. 65).

Funkcja przedmiotéw tréjlistnych nie jest w petni wy-
jasniona. Najcze$ciej wystepuja one w grobach o kobiecym
modelu wyposazenia, zawierajacych m.in. zausznice, bran-
solety, elementy kolii, w tym muszelki kauri, ale tez przesliki.
Jedynie w czterech pochéwkach zawierajgcych przedmioty
trojlistne odkryto militaria; w Milestii de Sus, gr. 2, znajdo-
wal sie akinakes i osiem tréjlistnych i tréjgraniastych groci-
koéw strzat, w Husi szesnascie podobnych grocikéw, natomiast
w grobie towarzyszacym gtéwnemu pochéwkowi w kurhanie 2
na stanowisku Ust Kamenka odkryto trzy grociki strzal, ale
tez skrety salta leone, nieokreslone paciorki, bransolete i ro-
gowa zawieszke (V. Haheu 20112, s. 277). Grociki znajdowa-
ty si¢ réwniez w grobie z Pocreaca, gdzie towarzyszyly m.in.
szczatkom lustra i muszelkom kauri (O. Levitki, V. Haheu
2011, s. 66). Przypomnijmy, zZe obecnoé¢ samych tylko scy-
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tyjskich grotéw strzat nie moze by¢ uznana za archeologicz-
ny wyznacznik plci, bowiem ten typ uzbrojenia jest czesto
spotykany w grobach kobiecych, jak np. we wspomnianym
pochéwku z naddnieprzanskiego stanowiska Ust Kamenka.
Kontekst znalezienia przedmiotéw trojlistnych sprawial, ze
wielu badaczy interpretowalo je jako elementy stroju kobiece-
go, np. jako glowki szpil do upinania wtoséw (D. Berciu 1957,
s.295; G. Simion 1977, 5. 55). Niektdrzy sadzili, ze pelnity one
role zawieszek (A. Vulpe 1990, s. 56, 57) lub okreslali je ogdl-
nie mianem ozddb (I. Mitrea 1983, s. 61; D. Mitrea, C. Preda,
N. Anghelescu 1961, s. 286-287; A. 1. Meljukova 1979, s. 226).
Zdaniem czesci uczonych wspomniane znaleziska stanowity
czedci strzat (V. Vasiliev 1980, s. 76). Lokalizacja omawianych
przedmiotéw w grobach szkieletowych nie zawsze pozwala na
jednoznaczne okreslenie ich funkgji. Przykladowo, w grobie
w Giurgulesti, rai. Chigindu, pie¢ przedmiotéw tréjlistnych
znajdowalo sie miedzy kos¢mi udowymi, nieco powyzej kolan
(O. Levitki, V. Haheu 1999, 5. 122; 2011, 5. 57). Podobna sytu-
acje zaobserwowano w Gambayg, jud. Alba w Siedmiogrodzie,
gdzie analogiczny okaz znajdowal sie przy kosci udowej, jak pi-
sze V. Vasiliev, w miejscu, gdzie w grobach scytyjskich sktadano
strzaty (V. Vasiliev 1980, s. 76). Gdyby omawiane przedmioty
miatyby by¢ istotnie gléwkami szpil, to w tym przypadku na-
lezy raczej przyjaé, ze szpile mogly spina¢ catun, w ktory owi-
nieto cialo, niewykluczone jednak, ze byly to raczej ozdobne
zakonczenia pasa. M. Manov dopatrywal sie w przedmiotach
trojlistnych formy pienigdza premonetarnego (M. Manov 1998,
s. 79-80). Podobne zdanie wyrazali G. Talmatchi i G. Andre-
escu (G. Talmatchi; G. Andreescu 2009, s. 41-43, 51; A1). Hi-
poteza M. Manova jest trudna do utrzymania, poniewaz zaden
z przedmiotow trojlistnych o znanym kontekscie odkrycia nie
pochodzi ze skarbu® i w ani jednym przypadku nie odnotowa-
no, by wystepowal wraz z monetami. Trudno tez wyobrazi¢
sobie, by omawiane przedmioty mogty stanowi¢ czesci strzal,
bowiem wykonane w nich otworki s3 najczesciej niewielkie,
ich $rednica nie przekracza 3 mm, a zatem umocowanie ich
na drzewcu wydaje sie niemozliwe. Ponadto, w wielu zespo-
tach, (w tym i w grobie z Zablotcdw, stan. 27), w ktérych wy-
stapily przedmioty tréjlistne, nie znaleziono grotéw strzal.
Z cala pewnoscig omawiane zabytki pelnity role gtéwek szpil;
taka funkcja jest potwierdzona przez znalezisko z Budureasca,
gdzie trojlistny przedmiot wienczy brazowa szpile (G. Man-
descu 2005, s. 35, 42; Fig. 2: 4). Niewykluczone jednak, Ze nie
byta to jedyna funkcja prezentowanych tu przedmiotéw trdj-
listnych. Nalezy zauwazy¢, ze czesto wystepuja one po kilka
sztuk (Giurgulesti, gr. 1 - pie¢), a w zespolach zwykle brak jest
metalowych trzondw szpil (O. Levitki, V. Haheu 2011, s. 57;
Fig. 2: 13-17). Trzony mogly by¢ wykonane z substancji or-
ganicznych, jednak dysproporcja miedzy frekwencja przed-
miotéw trdjlistnych i metalowych szpil wydaje si¢ zbyt duza.
Ponadto przypomnijmy, ze w Zablotcach w centralnej partii
jednego z przedmiotéw tréjlistnych, doktadnie na osi otwo-
ru, znajdowat sie szklany paciorek. Oba przedmioty nie noszg
§ladéw przepalenia, niewykluczone zatem, ze ich wzajemne
polozenie odzwierciedla pozycje, w jakiej zlozono je do gro-

* Okolicznos$ci odkrycia przedmiotu trojlistnego z Poienesti nie
s3 jednoznaczne. Znalezisko to byto poczatkowo interpretowane jako
skarb, jednak nie mozna wykluczy¢ kontekstu sepulkralnego (C. Ci-
hodaru 1937-1938, s. 55, 56; D. Mandescu 2010, s. 335).
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bu. Jezeli wspomniany paciorek oraz przedmiot tréjlistny nie
byly elementami gléwki szpili, to by¢ moze stanowity czes¢
kolii? Utozone blisko siebie tréjlistne przedmioty wyglada-
ja bardzo efektownie, a ,,skrzydetka” czesciowo nachodza na
siebie, tworzac nows, regularng forme.

Kolista tarczka z guzem i czterema uszkami

Fragmentarycznie zachowana tarczka z guzem na gor-
nej stronie i szczatkowo zachowanymi uszkami u dotu (ryc.
10: 4; 12: 11) nie znajduje analogii w materiatach tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej ani w innych jednostkach kulturowych
zajmujacych ziemie polskie we wczesnej epoce zelaza. Bardzo
podobny przedmiot, znaleziony w zespole grupy siedmiogrodz-
kiej w Aiud (ryc. 13: 1) opublikowal V. Vasiliev, okreslajac go
mianem aplikacji ze stozkowatym guzkiem i czterema krzyzo-
wato rozmieszczonymi otworami (V. Vasiliev 1980, s. 94, 95;
Pl 17: 4). Zblizone okazy nie sg zbyt liczne, jednak pochodza
z bardzo rozlegtego obszaru, od Minusinska w Kraju Kra-
snojarskim w azjatyckiej czeéci Rosji po Glasinac i Sarajewo
w Boéni i Hercegowinie. Trzy zabytki tego typu znaleziono
w grobie 4 w Gura Padinei, jud. Olt, na pograniczu Muntenii
i Oltenii (V. Vasiliev 1980, s. 95). Datowanie tarczek z guzkiem
i czterema otworami jest do$¢ szerokie, zamyka sie miedzy VI
a IV wiekiem przed Chrystusem. Zdaniem wspomnianego
badacza, omawiany przedmiot odpowiada funkcjonalnie ele-
mentom rzedu konskiego typowym dla strefy pétnocnopon-
tyjskiej (V. Vasiliev 1980, s. 95). Nalezy zauwazy¢, ze w zespole
z Zablotcow bylby to jedyny element rzedu konskiego.

Dwie zausznice z miseczkowatymi gléwkami

W inwentarzu grobu z Zablotcéw, stan 27 znajdowaly sie
dwie zausznice z miseczkowatymi gtéwkami (ryc. 10: 5, 7;
12: 12, 14) oraz jeden fragment wygietego drutu, prawdopo-
dobnie cze$¢ kabtgka zausznicy (ryc. 10: 6; 12: 13).

Omawiane zabytki rdznig sie od siebie masywnoscia i gru-
boscig kablgkéw, nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié,
czy pierwotnie stanowity komplet. Kabtgki sa stabo zachowa-
ne, wiec nie wiadomo, czy omawiane zabytki cechowaly sie¢
odwrotnym kierunkiem skrecenia preta. Zausznice odpowia-
daja okazom typu I/1 wg K. Moskwy (1976, s. 23), najblizsze
analogie znajdujac w zabytkach z Kosina, gr. 149 i z Sokolnik
(A. Kostek 1989, s. 386, 387, 398, 400, tabl. I: 1, 2; IV: 1; A. Gaw-
lik 2009, s. 181, 183-185; Ryc. 5, 7). Wg podziatu A. Gawlik,
zausznice z Zablotcow zblizajg sie do typu Sokolniki, wariant B
(A. Gawlik 2009, s. 180-183; Ryc. 5: 5-9, ryc. 7). Wspomniana
badaczka zauwaza, ze omawiane zausznice odpowiadaja za-
bytkom z kultury mitogradzkiej i scytyjskiej, a zblizone oka-
zy znane s tez ze stanowisk znad dolnego Donu i Gérnego
Krymu (A. Gawlik 2009, s. 185). Kolejne analogie pochodza
z grupy Ferigile Nord z Muntenii, gdzie podobne ozdoby zna-
leziono na cmentarzysku w Bukareszcie-Teiu oraz z cmenta-
rzyska w Cimbala we wschodniej Rumunii (V. Capitanu 1968;
G. Miéndescu 2005, Fig. 4: 3).



ANALIZA CHRONOLOGICZNA

Datowanie zespotu nalezy synchronizowac¢ z III fazg tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej. Wskazuje na to przede wszyst-
kim chronologia szklanych paciorkéw i zausznic oraz obecnoé¢
przedmiotéw zelaznych. Paciorki szklane wystepuja w zespo-
tach II1 fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, przy czym raczej
w jej mlodszym odcinku, przypadajacym na poczatki okresu
lateriskiego (L. Samek, M. Karwowski, S. Czopek, J. Ostacho-
wicz, Z. Stegowski 2007; S. Czopek 1966, s. 30; M. Karwow-
ski, K. Trybala-Zawislak, L. Samek 2009; S. Czopek, J. Ligoda,
J. Podgérska-Czopek 2009, s. 155; S. Czopek 2011¢, s. 119, 120).
Co istotne, w zespole z Zablotcow wspdtwystepuja trzy typy
paciorkéw - najbardziej licznym dwustozkowatym okazom
koloru miodowego i zielonkawego lub bladoniebieskiego to-
warzyszyl tez egzemplarz z niebieskiego szkla odpowiadajacy
egzemplarzom typu L1.V. wg T. Purowskiego oraz niebieski pa-
ciorek (lub dwa) z z61ta plamka, znajdujacy analogie w znale-
ziskach typu I.X.I. wg T. Purowskiego. Studia T. Purowskiego
wykazaly, ze typ 1.L.V. nie posiada waloru wyznacznika chro-
nologicznego i wystepuje gléwnie, cho¢ nie wylacznie, w fa-
zie HaC i HaD, natomiast paciorki typu LX.I. spotykane sg
przede wszystkim w zespotach datowanych na faz¢ HaC badz
przetom HaC/HaD oraz ewentualnie na poczatek subfazy HaD1,
tj. okres synchronizowany z konicem VII i poczatkiem VI stu-
lecia przed Chrystusem i wyznaczajacy pierwszy etap naptywu
wyrobow szklanych na tereny kultury tuzyckiej. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze ustalenia T. Purowskiego odnosza si¢ gléwnie
do materialéw z terenéw Pojezierza Wielkopolskiego i Niziny
Wielkopolskiej, gdzie znakomita wiekszo$¢ zabytkéw szkla-
nych naptywala tzw. ,odrzanskim szlakiem bursztynowym”
przez Brame Morawskg i Slask (T. Purowski 2012, s. 8, 9, 74,
76,312,408, 412-416, ryc. 1), podczas gdy na terenach Polski
potudniowo-wschodniej podstawowe znaczenie mialy inne
drogi handlowe, a struktura importéw byla nieco odmienna.

Zausznice gwozdziowate rowniez s3 charakterystyczne dla
miodszego horyzontu w obrebie III fazy rozwojowej tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej (S. Czopek, J. Ligoda, J. Podgérska-Czo-

pek 2009, s. 155). Rozpowszechnienie zelaza w tarnobrzeskiej
kulturze tuzyckiej przypada na V stulecie przed Chr. (S. Czo-
pek 1996b, s. 170). Tak wyznaczona chronologia odpowiada
datowaniu przedmiotéw tréjlistnych, ktore wystepuja w ze-
spolach datowanych na okres od ok. potowy VI wieku przed
Chr. po potowe IV stulecia przed Chr., przy czym najliczniej
sg spotykane w 2. potowie VIi 1. polowie V wieku przed Chr.
(D. Mandescu 2003, s. 9-11, 14; Fig. IIT). O. Levitki i V. Ha-
heu przesuwajg chronologie znalezisk z Enisala az na IV-III
wiek przed Chr. (O. Levitki, V. Haheu 2011, s. 66), jednak ich
datowanie jest problematyczne, bowiem zostalo ustalone ra-
mowo, na podstawie importéw greckich (przede wszystkim
amfor) pochodzacych z tego samego cmentarzyska, przy czym
nie opublikowano zawarto$ci poszczegolnych zespoléw zwar-
tych (G. Simion 1977). O. Levitki i V. Haheu wskazuja, ze for-
my bardziej masywne, o trapezowatych skrzydetkach (a do
takich nalezy zaliczy¢ tez znalezisko z Zablotcow, stan. 27) sg
nieco starsze, natomiast okazy delikatniejsze, o skrzydetkach
zaokraglonych pochodzg z zespotéw mlodszych (O. Levitki,
V. Haheu 2011, 5. 66). Z drugiej jednak strony, znalezisko z Za-
blotcow, stan. 27, wykazuje szereg nawigzan do grupy sied-
miogrodzkiej, ktérej zanik wedlug V. Vasilieva przypada na
pierwszg potowe V stulecia przed Chr., natomiast zdaniem
J. Chochorowskiego na schytek VI w. przed Chr. (V. Vasiliev
1980, s. 131-133; J. Chochorowski 1999, s. 384).

Reasumujgc powyzsze ustalenia mozna stwierdzié, ze chro-
nologia zespotu z Zablotcow, stan. 27 zamyka sie w okresie
2. pol. VI - 1. pol. V w,, przy czym najbardziej prawdopo-
dobne jest datowanie na przetom VI i V wieku przed Chr.
Wprawdzie, jak wspomniano, w tarnobrzeskiej kulturze tu-
zyckiej zelazo upowszechnia sie dopiero w V stuleciu, jed-
nak w przypadku omawianego zespotu przedmiot zelazny nie
posiada waloru wyznacznika terminus post quem, poniewaz
w inwentarzu grobu z Zablotcéw nie znajdujemy typowych za-
bytkéw tarnobrzeskich, a jego przynalezno$¢ kulturowa moze
budzi¢ watpliwosci.

PROWENIENCJA ELEMENTOW WYPOSAZENIA GROBU Z ZABLOTCOW, STAN. 27
1 JEGO PRZYNALEZNOSC KULTUROWA

Inwentarz omawianego pochéwka sklada sie bez wyjat-
ku z przedmiotéw znajdujacych analogie na terenie dzisiej-
szej Rumunii, przede wszystkim w Siedmiogrodzie, ale tez
i na terenach potozonych na potudnie od tuku Karpat, badz
na obszarze Republiki Moldawii i potudniowo-wschodniej
Ukrainy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cze$¢ z zabytkow znale-
zionych w Zablotcach (zausznice gwozdziowate, skrety salta
leone, szklane paciorki, paciorek rurkowaty, zawieszki bino-
klowate, domniemana szpila zelazna) to formy interkulturo-
we, spotykane réwniez w zespotach tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej, a niekiedy takze w ,,klasycznej” kulturze tuzyckiej.
Wobec powyzszego, trzy przedmioty tréjlistne, tarczke z gu-
zem i szklane paciorki nalezy jednoznacznie uznaé za impor-
ty, natomiast pochodzenie pozostalych przedmiotéw nie jest
pewne. Moga one zaréwno by¢ importami, jak i wyrobami po-

chodzenia lokalnego. Za tg pierwsza mozliwoscig przemawia
jednak charakter grobu z Zablotcow, reprezentujacy obrzadek
pogrzebowy bardzo rzadko spotykany w tarnobrzeskiej kultu-
rze luzyckiej. Na cmentarzyskach wspomnianej jednostki kul-
turowej wystepuja niekiedy groby bezpopielnicowe, jednak sa
one rzadkie; stanowia niecaly 1% pochéwkéw z III fazy roz-
wojowej (S. Czopek 19964, s. 50). W grupie siedmiogrodzkiej
dominujacym obrzadkiem pogrzebowym jest inhumacja, jed-
nak w jej schylkowej fazie, pod koniec VI w. przed Chr., a za-
tem w okresie odpowiadajacym zasadniczo datowaniu grobu
z Zablotcow, pojawiaja sie tez groby cialopalne (V. Vasiliev
1980, s. 40, 56-60). W Dobrudzy spotykane sa zaréwno gro-
by szkieletowe, jak i cialopalne, w tym bezpopielnicowe. Ko-
lejng cecha wskazujaca na nietypowy charakter omawianego
zespotu jest obecnos¢ przedmiotu zelaznego. W tarnobrze-
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skiej kulturze tuzyckiej przedmioty wykonane z tego metalu
zdecydowanie czesciej wspOtwystepuja z naczyniami wazo-
watymi, natomiast jedynie sporadycznie sg spotykane wraz
z zabytkami bragzowymi (K. Moskwa 1976, s. 21; S. Czopek
1992, s.123). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w grobie z Zablot-
cow brak jest jednoznacznych wyznacznikdw tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej, tj. takich wyrobow lokalnych jak ceramika,
kolczyki typu Klyzéw (S. Czopek 1996b), czy tez skrety typu
Trzesowka (K. Moskwa 1976, s. 35).

Ewentualnym argumentem mogacym przemawiac za zwigz-
kami omawianego zespotu z tarnobrzeska kultura tuzycka by-
taby lokalizacja interesujacego nas grobu w obrebie lokalnej
nekropoli. Niewielkie rozmiary obszaru objetego badaniami
wykopaliskowymi oraz znaczny stopien zniszczenia stano-
wiska nie pozwalaja na formulowanie kategorycznych wnio-
skow, jednak nalezy zauwazy¢, ze w najblizszym sasiedztwie
nie zarejestrowano materialdw tarnobrzeskich, a zatem wydaje
sie, ze grob ze stanowiska 27 w Zablotcach byt pochéwkiem
odosobnionym. Jest to kolejng, jakkolwiek stabg, przestan-
ka wskazujaca na szczego6lny charakter omawianego obiektu.

W $wietle powyzszych uwag, nie mozemy jednoznacz-
nie okresli¢ grobu z Zablotcéw mianem zespolu tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby omawiany
pochéwek zostal odkryty na terenie grupy siedmiogrodzkiej,
ewentualnie w Dobrudzy lub nawet w poinocnej partii strefy
pontyjskiej, zostalby uznany za znalezisko typowe dla lokal-
nych kultur i nie bytoby podstaw, by wigza¢ go z tarnobrze-
ska kulturg tuzycka.

Odosobniony gréb kobiecy z Zablotcow stanowi obcy ele-
ment w §rodowisku lokalnym. Wystepowanie pojedynczych

grobow o zenskim modelu wyposazenia, z inwentarzami wy-
kazujacymi cechy charakterystyczne dla innej kultury, jest
zjawiskiem znanym w archeologii. Uwaza si¢ powszechnie,
ze odkrycia takie poswiadczaja migracje kobiet, niejedno-
krotnie zwigzane z relacjami politycznymi i/lub handlowymi
faczacymi rozne ludy (W. Kramer 1961; W. Dehn 1974; H. Po-
lenz 1982, s. 214, 215). Przypuszcza sie, ze czeéci tradycyjne-
go stroju kobiecego, typowego dla danej jednostki kulturowej,
ktore pierwotnie wchodzily w sklad posagu lub od$wietnego
stroju kobiecego, nie stanowily przedmiotu wymiany han-
dlowej. W mysl tej koncepcji, sladem migracji pojedynczej
kobiety bylby datowany na wczesna epoke zelaza pochowek
z Modlnicy, pow. krakowski, ktéry zdaniem K. Dziegielew-
skiego i P. Godlewskiego mozna interpretowac w kategoriach
dalekosigznych alianséw matzeriskich (K. Dziggielewski, P. Go-
dlewski 2009, s. 205-207, 213-215, 217; Fig. 6). Ludno$¢ ziem
polskich we wczesnej epoce zelaza utrzymywata kontakty ze
strefa lasostepu pontyjskiego, a znaleziska potwierdzajace te
relacje pochodza nie tylko z terendw zajetych przez tarnobrze-
ska kulture tuzycka, ale tez z Mazowsza, Kujaw i Wielkopolski
(S. Czopek 2009; 2011a, tam wcze$niejsza literatura; M. Igna-
czak 2009; 2011, tam wczesniejsza literatura). Rozmieszczenie
stanowisk, na ktorych odkryto przedmioty tréjlistne, kore-
sponduje z uwagami S. Czopka na temat roli szlaku Dniestr-
-San we wczesnej epoce zelaza i udziatu tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej w wymianie miedzykulturowej (S. Czopek 2009;
2011a), ale nie mozna wykluczy¢, ze omawiany zesp6t poswiad-
cza kontakty ludno$ci zamieszkujacej dorzecze Sanu z ludami
Siedmiogrodu.
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Anna Bajda-Wesotowska, Tomasz Bochnak, Monika Hozer

Reich ausgestattetes friiheisenzeitliches Frauengrab aus Zablotce, Kr. Jaroslaw, Fst. 27

Zusammenfassung

Die Fundstelle Nr. 27 in Zabtotce, Gde. Radymno, Kr. Jaro-
staw ist im nordostlichen Teil des Vorgebirges Pogorze Rze-
szowskie, auf einer kleinen Landzunge in einer Hohe von
217 m. u.M., ca. 800 m westlich von der, das Dorf mit dem
Nachbarort Zamojsce verbindenden Asphaltstraf3e, lokalisiert
(Abb. 1).

Die Fundstelle wurde im April 2011 wéhrend der archio-
logischen Aufsichtsarbeiten bei dem Bau der Autobahn A4,
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genau bei dem Humusabbau im Bereich des Strassenquer-
schnitts entdeckt. Wahrend der Ausgrabung gelang es nicht,
die gesamte Ausdehnung der Fundstelle zu erfassen. Die fund-
freien Objekte registrierte man in der noérdlichen und norddst-
lichen Zone des sanft abfallenden Hiigels, der einen Teil der
deutlich exponierten Lossanhohe bildet. Thre spérliche, doch
gleichmiflige Verteilung weist auf, dass die Fundstelle sich in
alle Richtungen erstreckte.



Das Fundmaterial kam nur in der Verfillung des Ob-
jekts Nr. 2 vor, d.h. in dem reich ausgestatteten Brandgrab. In
der Tiefe von 80 cm von dem heutigen Bodenniveau erfass-
te man eine rechteckige Grube von der Gréfle 1,10x1,52 und
W-E Ausrichtung (Abb. 2, 3). Das Grubenprofil dhnelte ei-
nem Rechteck mit flachem Boden und der Tiefe 90 cm. Die
Objektverfiillung war zweischichtig. Im Sohlenteil registrier-
te man eine diinne, gefleckte gelbgraue Schicht. Im restlichen
Teil kam eine schwarze Schicht mit wenigen Holzkohlefrag-
menten zum Vorschein (Abb. 4). In der Schicht befanden sich
gebrannte und unregelmiaflig verteilte, schlecht erhalten ge-
bliebene Menschenknochen. Die Knochenanalyse wies auf,
dass es sich hier um ein weibliches Individuum, vermutlich
im Alter adultus/maturus handelt. Zwischen den Knochen
fand man eine nicht gebrannte Grabausstattung (Abb. 5-8).
Man unterschied ca. 300 Artefakte, aber man kann ihre An-
zahl, wegen ihres Schlechten Erhaltungszustands, nur schit-
zungsweise angeben (Abb. 9-12). Das Inventar des behandel-

ten Grabes beinhaltet Gegenstinde, die fiir die Fritheisenzeit,
d.h. die Zeit, in der sich im Stidostpolen die Tarnobrzeg Lau-
sitzer Kultur entwickelte, typisch waren. Im Grabinventar aus
Zablotce fehlten die Keramikgefif3e, deren Anwesenheit die
Interpretation seiner Kulturzugehorigkeit erleichtern wiirde.
Die Ausstattung umfasst Gegenstinde, die Analogien auf den
Gebieten heutigen Rumainiens, vor allem Siebenbiirgens, aber
auch auf den Gebieten siidlich von dem Karpatenbogen in der
Republik Moldau und in der siiddstlichen Ukraine besitzen.
Ein Fundteil aus Zablotce (Nagelohrringe, Spiralringe sog.
salta leone Typus, Glasperlen, Rohrenperle, Brillenanhénger,
mutmaflliche Eisennadel) sind interkulturelle Formen, und
werden auch in den Komplexen der Tarnobrzeg Lausitzer Kul-
tur und manchmal auch in der ,,klassischen Lausitzer Kultur
gefunden. Die Chronologie des Fundkomplexes aus Zabtotce,
Fst. 27 umfasst die zweite Halfte des 6. Jhs. - die erste Halfte
des 5. Jhs., wobei er hochstwahrscheinlich an die Wende des
6. und 5. Jhs. v. Ch. datiert wird.
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