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W 2014 roku
Profesor Tibor Kemenczei
obchodzi jubileusz 75-lecia urodzin.
Z tej okazji wybitnemu badaczowi
epoki brązu i wczesnej epoki żelaza
ten tom poświęcamy
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Юpий А. Пуголовок*, Сepгeй А. Горбаненко**

Печь как культовое место в жилище Северян: археологические данные

An oven as a place of worship in huts of Severians. Archaeological data

The article discusses the sources coming from archaeological sites affiliated to the Romny and Wolyncewo cultures revealing evidence of a particular 
(cult) role of the oven in the culture of Slavs. There are many indicators that the discussed device was present in every household, and it played a role 
of an altar to some extent, where offerings were made for the household deity to get his protection and favour.

key words: Severians, culture romeńska, oven, worship, hut, rite

Археологических источников относительно мировоз-
зренческих представлений летописных северян существует 
мало, даже по сравнению со сведениями о других летопис-
ных племенах (Б.А. Рыбаков 1981, 1987; B. B. Седов 1982, 
c. 261–268; Л. С. Клейн 2004; H. П. Русанова, Б. A. Тимощук 
2007). Не слишком информативны в этом вопросе и лето-
писные сведения (Літопис… 1989, c. 8–9). Таким образом, 
любая фиксация в процессе археологических раскопок 
на жилых памятниках роменской культуры явлений или 
вещей, выходящих за пределы бытовых, воспринимает-
ся как факт неординарный, нуждающийся в публикации.

Роменская археологическая культура известна более 
ста лет; исследования памятников летописных северян 
продолжаются и по сей день. Однако, за длительный пе-
риод их исследований, древности, обнаруженные в ареале 
культуры и связанные с культовыми местами, практически 
не встречались. Ныне, по интерпретациям исследовате-
лей, к ним принадлежит несколько комплексов. Речь идет 
о жилище с жертвенником, исследованном на городище 
Мохнач (B. B. Колода 2001), и о комплексе ям, обнаружен-
ном на городище Заречное I, который связывают с остат-
ками святилища (П. H. Третьяков 1947, c. 131–132, Рис. 4; 
Ю. M. Берест, Э. M. Осадчий 2001, c. 105–106). Пожалуй, 
этим и ограничивается перечень каких-либо свидетельств 
о культах у северян, известных из научной литературы.

Между тем, различного рода культы были широко 
распространены и, видимо, являлись достаточно обыден-
ным явлением. Ныне нам известны три примера, имею-
щих явно культовое происхождение, связанных с таким 
обыденным и повсеместно распространенным на жилых 
памятниках славян устройством, как печь. Один из при-
меров «бытового» культа северян зафиксирован более 

полувека назад на Шестовицком городище; два других 
стали известны на протяжении последних лет благодаря 
активным и тщательным археологическим исследовани-
ям посада летописной Лтавы (рис. 1).

1. В 1948 г. исследованиями Шестовицкой археологи-
ческой экспедиции Института археологии АН УССР под 
руководством Д. И. Блифельда на городище в ур. Коровель 
в средней части был заложен шурф, впоследствии превра-
щенный в раскоп 1 (Д. И. Бліфельд 1948/11, c. 5–10, табл. 
VI–XIII; 1952, c. 126–127). В раскопе было обнаружено 
жилище 1 подпрямоугольной формы, ориентированное 

 * Украина, 38164, Полтавская область, Опошня, ул. Партизанская, 102, raudbard@ukr.net
 ** Украина, 04210, Киев 210, просп. Героев Сталинграда, 12, gorbanenko@gmail.com

Рис. 1. Карта-схема расположения памятников: 1 – Шестовица; 
2 – Полтава

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk: 1 – Šestovica k. Czernihowa, 2 – Poł-
tawa



142

Рис. 2. Планы и профили (прописные буквы) жилищ и печей роменской культуры: 1 – Шестовица, ур. Коровель, городище, раскоп 1, 
жилище 1/1948 (а – «конусы»; б – обожженная глина; в – глина; г – печина; д – песок; е – зола; ж – остатки первой стены; 
поды: з – первый; и – второй; к – третий; л – четвертый; м – первый–четвертый); 2 – Полтава, Институтская гора, раскоп 
ІІІ, жилище 6/2007 (римские цифры – порядковые номера печей). Черным кругом обозначены места находок посудин

Ryc. 2. Plany i profile chat oraz pieców kultury romeńskiej: 1 – Šestovica, stan. Koroveľ, grodzisko, wykop 1, chata 1/1948 (a – „chlebki”,  
б – wypalona glina, в – glina, г – polepa, д – piasek, e – popiół, ж – relikty pierwotnej ścianki pieca; poziom dna paleniska: з – pierw-
szy, u – drugi, к – trzeci, л – czwarty, м – wszystkie łącznie; 2 – Połtawa, Institutskaâ gora, wykop III, chata 6/2007 (cyfry rzymskie 
– porządkowe numery pieców). Czarnym kółkiem zaznaczono miejsca odkrycia naczyń

длинной осью по линии юго-восток–северо-запад. Разме-
ры котлована жилища 3.75×2.5 м, высота бортиков 0.60 м, 
пол находился на глубине 1.25 м от уровня современной 
поверхности. Каких-либо деталей конструкции периме-
тра жилища не обнаружено (рис. 2: 1).

В северо-восточном углу жилища, впритык к его стен-
кам, исследована печь хорошей сохранности. Печь была 
ориентирована устьем на северо-восток; имела прямоу-
гольную форму: длина 1.30, ширина 1.20 м; размеры пода 
0.70×0.40 м. Стены, практически вертикальные, сохра-
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нились на высоту 0.40–0.50 м. Печь была вырезана в пес-
чаном останце и спереди облеплена глиной, а изнутри 
обложена глиняными конусами (вальками). Под имел не-
значительный уклон к устью печи, которое возвышалось 
над полом жилища приблизительно на 0.10 м. Свод не со-
хранился. При разрезе печи оказалось, что ее четырежды 
ремонтировали посредством настила пода и обмазки, или 
долепливания стенок (рис. 2: 1). Особенность в устрой-
стве печи, привлекшая наше внимание, обнаружение в 
ее теле миниатюрного лепного горшка. Он был располо-
жен в северо-западной стенке печи, ближе к внешнему 
краю. Горшочек тонкостенный, высотой 4.5 см, с отогну-
тым венчиком диаметром 5.0, диаметром донышка 2.5 см 
(Д. І. Бліфельд 1948/11, c. 8). Исследователь отметил, что, 
возможно, горшочек следует зачислить к вещам культо-
вого характера (Д. І. Бліфельд 1952, c. 126). Горшочек не 
имеет никакой орнаментации, тесто с видимыми приме-
сями шамота; вторичный обжиг отсутствует (рис. 3: 1).

Материал хранится в Научных фондах Института 
археологии НАН Украины, коллекция № 37 (Колекції… 
2007, c. 212).

2. Осенью 2007 г. Полтавским отрядом археологической 
экспедиции Центра охраны и исследований памятников 
археологии (ЦОИПА) были проведены спасательные рас-
копки на участке посада летописной Лтавы, размещенном 
на Институтской горе в юго-западной части историче-
ского ареала г. Полтава, где сохранились культурные на-
слоения роменской культуры и древнерусского времени.

Наиболее интересные результаты получены в ходе 
исследований в раскопе ІІІ по адресу просп. Первомай-
ский, 21 (O. Б. Супруненко, Ю. O. Пуголовок 2008).

Во время раскопок зафиксирована линия древнего 
склона холма с размещенным на его краю жилищем ро-

менской культуры. Установлено также местонахождение 
там же части хозяйственной зоны одной из усадеб посада 
XII – начала XIII вв., что соответствует следующему древ-
нерусскому этапу существования поселения, и поселку 
послемонгольской эпохи.

Исследованное жилище роменской культуры привле-
кает внимание в первую очередь тем, что в нем удалось 
проследить как минимум три этапа перестройки (рис. 
2: 2). Среди них, учитывая уже имеющуюся полную пу-
бликацию комплекса (О. Б. Супруненко, Ю. O. Пуголовок 
2008), подробно остановимся на втором, во время кото-
рого была сведена печь ІІ.

Устройство, сохранившееся в виде останца, высотой 
0.20 м, округлой в плане формы, размерами 1.05×(1.10–
1.20) м, с толщиной стенок 0.18–0.20 м, и устьем, повер-
нутым на юго-восток–юг, шириной 0,40 м (рис. 2: 2 ІІ). 
Печь обустроена на материковом дне из принесенного 
извне суглинка, с использованием каркаса из прутьев, 
следы которых, в виде 15 ямок, расположенных по кругу, 
хорошо прослежены при разрезе остатков сооружения 
(рис. 2: 2 ІІ). Глубина таких ямок – 0.10–0.15 м, диаметр – 
0.02–0.03 м, были заполнены пеплом и угольками. От печи 
неплохо сохранился единственное хорошо обожженное 
печище, овальной в плане формы, размерами 0.66×0,90 м, 
толщиной 0.04 м, без каких-либо вмонтированных в него 
обломков посуды или камней.

Особенность сооружения печи II – миниатюрный леп-
ной роменский горшок, помещенный в замес ее западной 
стенки возле устья, подвергшийся вторичному обжигу во 
время пребывания в массиве отопительного сооружения. 
Горшок высотой 7.5, с диаметром туловища 7.8, дна 5.5 см, 
с коротким отогнутым венчиком, украшенным по срезу 
отпечатками гусеничного штампа вправо, а на туловище 

Рис. 3. Культовые сосуды (а – фото, б – прорисовка): 1 – горшочек (Шестовица, ур. Коровель, городище, раскоп 1, жилище 1/1948, 
печь); 2 – горшочек из печи II, 3, 4 – миниатюрные сосуды из печи I (Полтава, Институтская гора, раскоп ІІІ, жилище 6/2007)

Ryc. 3. Naczynia kultowe (a – zdjęcie, б – rysunek): 1 – garnuszek (Šestovica, stan. Koroveľ, grodzisko, wykop 1, chata 1/1948, piec); 2 – 
garnuszek z pieca II; 3, 4 – naczynia miniaturowe z pieca I (Połtawa, Institutskaâ gora, wykop III, chata 6/2007)
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– полоской такого же зигзага (рис. 3: 2). Внутри горшоч-
ка была смесь глины и перегоревших зерен1 (O. Б. Супру-
ненко, Ю. O. Пуголовок 2008, c. 124–125; Ю. O. Пуголовок 
2009, c. 57).

Материал хранится в фондах Полтавского краевед-
ческого музея.

Описанные выше два примера не имеют других пря-
мых аналогий. Благодаря материалам, полученным в ходе 
раскопок в Полтаве, можем предположить, что горшочек 
из жилища 1/1948 Шестовицы также содержал что-то цен-
ное с нематериальной точки зрения. Однако, ныне, есте-
ственно, узнать об этом невозможно.

Также, к кругу аналогий могут быть зачислены най-
денные в том же жилище две миниатюрные посудинки, 
которые были обнаружены в завале топочной камеры 
печи І (Дослідження… 2009, c. 95). Посудинки были со 
слегка отогнутыми наружу стенками и неровными дон-
цами. Одна из них орнаментирована по срезу венчика 
косыми насечками разной глубины; на другой орнамент 
отсутствовал. Высота посудин 2.1, 2.2; диметр верха 3.1, 
3.2; донышек 1.9 см (рис. 3: 3, 4). Некоторое отдаленное 
подобие к приведенным примерам можно увидеть лишь в 
найденных в непосредственной близости от печей миниа-
тюрных сковородках, происходящих из раскопок И. И. Ля-

1 Определения не проводились.

пушкина на городище в Опошне. Изделия диаметром 
3.0–3.5 см были обнаружены в завалах разрушенных пе-
чей, и поэтому неясно, были ли они встроены в массив, 
или нет (И. И. Ляпушкин 1961, c. 282–285, pис. 134: 4, 5, 8). 
Добавим также, что, видимо, примеров вмонтирования 
миниатюрной посуды в печи у славян могло бы быть го-
раздо больше, собственно, при их лучшей сохранности.

3. Летом 2013 г. Полтавская археологическая экспеди-
ция ГП НИЦ «ОАСУ» ИА НАН Украины на территории 
городища летописной Лтавы (на Ивановой горе) проводи-
ла охранные археологические исследования, в результате 
которых получены выразительные материалы роменской 
культуры и древнерусского времени. Среди них привле-
кает внимание жилище 1 роменской культуры, обнару-
женное в траншее 2. Жилая постройка, котлован которой 
углублен от уровня древнего горизонта на 2.75 м, ориен-
тирована углами по сторонам света. Пол ровный, матери-
ковый, верхняя часть заполнения котлована повреждена 
перекопом XVIII в. В нижней части жилища обнаружены 
остатки горелых деревянных конструкций, которые рав-
номерно залегали по всей площади котлована построй-
ки (рис. 4: 1). Остатки изделий из дерева представлены 
досками, шириной 0.20–0.22 м и тремя подквадратнымы 
в сечении бревнами, лежавшими друг на друге, вдоль се-
веро-восточного борта котлована (рис. 4: 1). В западной 
части обнаружены остатки печи в виде скопления обо-
жженной глины и части конструкции печи; собствен-

Рис. 4. Полтава, Иванова гора, траншея 2, жилище 1/2013; план 
и профиль (1). Графическая реконструкция общего вида 
типичной печи позднего этапа роменской культуры (2)

Ryc. 4. Połtawa, Ivanova góra, wykop 2, chata 1/2013, plan i pro-
fil (1). Rekonstrukcja typowego pieca z późnego etapu roz-
woju kultury romeńskiej (2)
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Та блица 1
Параметры зерновок ржи из обмазки печи жилища 1/2013 городища летописной Лтавы

Tab ela  1
Parametry ziaren żyta odkryte w polepie pieca z chaty 1/2013, grodzisko Połtawa (latopisowa Łtawa)

Рис. 5,
позиция

Размеры, мм
Индекс L/B

Ширина, B Длина, L
1 2.24 6.72 3.00
2 2.62 6.94 2.65
3 2.18 4.83 2.20
4 2.47 6.67 2.70
5 2.51 6.35 2.53
6 2.35 7.60 3.23
7 2.02 4.83 2.39
8 2.12 7.03 3.32
9 2.13 5.23 2.50

10 2.32 7.18 3.09
11 2.17 6.13 2.82
12 1.98 5.94 3.00
13 1.85 5.40 2.92

Рис. 5,
позиция

Размеры, мм
Индекс L/B

Ширина, B Длина, L
14 1.63 5.05 3.10
15 2.07 6.84 3.30
16 2.22 5.88 2.65
17 2.30 6.35 2.76
18 2.49 6.15 2.47
19 1.74 5.55 3.19
20 2.00 7.15 3.58
21 1.57 5.83 3.71
22 2.44 6.06 2.48
23 1.79 5.18 2.89
24 2.18 7.06 3.24
25 2.42 7.15 2.95

Рис. 5. Полтава, Иванова гора, траншея 2, жилище 1/2013, обмазка печи. Зерновки ржи (а – фото; б – прорисовки): 
1–25 – целые экземпляры (см. таблицу); 26–34 – фрагменты; 35 – основа колоска; 36, 37 – пленки

Ryc. 5. Połtawa, Ivanova góra, wykop 2, chata 1/2013, polepa z pieca. Ziarniaki żyta (a – zdjęcie, б – rysunek): 1–25 – 
całe egzemplarze, 26–34 – fragmenty, 35 – nasada kłosa, 36, 37 – plewy
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но, печь не выявлена. Из числа обломков отопительного 
сооружения выделяется фрагмент верхней (?) части то-
почной камеры, который отличался несколько пористой 
структурой. Размеры фрагмента 16.8×10.4 см.

После осмотра и изъятия зерновок путем разрушения, 
части обмазки в коллекцию не брались.

Описанный фрагмент конструкции (свода) печи ока-
зался довольно интересным для интерпретации: внутри 
него при детальном рассмотрении обнаружено довольно 
значительное количество уцелевших обгоревших зерновок 
культурных растений. Насыщенность ими формовочной 
массы, из которой потом была построена печь, значитель-
ная: примерно 1 зерновка на 10–15 см3. Все зерновки, ко-
торые удалось изъять, оказались исключительно зерновка 

ржи (Secale cereale); никаких других культурных растений 
обнаружено не было. Формовочная масса также содер-
жала органические примеси (полова, посеченная трава).

Обнаруженные зерновки в целом были удовлетвори-
тельной сохранности. Некоторые из них потеряли уязвимые 
части (зародыши), другие существенно деформировались 
под воздействием огня (рис. 5). Также следует отметить, 
что зерно не было «сортированным» – в формовочной 
массе были как самые крупные (с середины колоса), так 
и небольшие (с краев) экземпляры. Поэтому параметры 
зерновок значительно варьируют (таблица). Также уда-
лось изъять из глиняного теста одну уцелевшую основу 
колоска и две пленки (рис. 5: 35–37) (C. A. Горбаненко, 
Ю. О. Пуголовок 2014).

* * *

Учитывая слабую изученность культов северян в быту, 
следует подробнее остановиться на возможной приемле-
мой интерпретации описанных фактов.

Известно, что печь занимает ведущее место в хозяй-
ственной и ритуально-мифологической сферах жизни 
славян. Любые контакты с ней имели оттенок ритуальных 
или даже магических действий. Символическое значение 
печи наполнялось различным содержанием, зависевшим 
от обрядового контекста. С печью связаны основные ха-
рактеристики организации внутреннего жилого простран-
ства, она ассоциируется с упорядоченным местом про-
живания людей, поскольку является источником тепла 
и местом приготовления пищи.

О значительной роли печи в хозяйственной и риту-
альной сферах жизни славян свидетельствует также и то, 
что в конструкции печи отображается вертикальная си-
стема строения мира, вроде мирового дерева: дым от печи 
связывают с верхним, небесным миром; массив печи – со 
срединным миром, упорядоченным миром людей; про-
странство под печью – с потусторонним миром (A. K. Бай-
бурин 1983, c. 160–167).

С печью связаны многочисленные обряды, касающи-
еся аграрных культов и культа предков. Заметим, что из 
всех работ, связанных с обустройством интерьера жили-
ща, только сооружение печи имело выраженный ритуаль-
ный характер (A. K. Байбурин 1983, c. 161).

Учитывая сказанное, важной является и находка об-
мазки печи с примесями ржи из жилища 1/2013 Лтавы. 
Невзирая на то, что этот пример не имеет столь ярко вы-
раженного обрядового характера, как встраивание мини-
атюрного горшка в под печи, но, с нашей точки зрения, 
имеет довольно значительную степень сходства в действиях 
и их значениях. Тем более, учитывая то, что в обоих слу-
чаях использованы одинаковые материалы: глина и зерно.

Среди подобных фрагментов обмазки, осмотренных 
непосредственно нами, а также среди опубликованных 
данных и этнографических материалов, до сих пор един-
ственным близким примером к материалам из жилища 
1/2013 Лтавы является обмазка топливника печи с казацкой 
землянки XVII в. из Чугуевского городища, на наружной 
поверхности которого зафиксировано значительное коли-

чество отпечатков зерновок ржи (Г. Э. Свистун, Г. О. Паш-
кевич, C. A. Горбаненко 2010). Заметим, что в этом случае 
никакой рациональной потребности в таком добавлении 
зерновок не было, поскольку зерновки ржи были как бы 
«втерты» после сооружения печи только в ее внешнюю 
поверхность; остальной массив вообще не содержал ни-
каких примесей органического происхождения.

Обычно растительные примеси добавляют с функ-
циональной целью; их примешивают непосредственно 
к формовочной массе для улучшения вязкости массы на 
начальном этапе ее формирования. Примеров из архео-
логических источников огромное количество. Глиняная 
обмазка чуть ли не с каждого памятника любой археоло-
гической культуры, носители которой занимались зем-
леделием, содержит значительное количество отпечатков 
органических примесей. Так же, с «этнографического» вре-
мени и до наших дней включительно в сельской местности 
используют этот прием во время строительства или ре-
монта каркасно-столбовых сооружений, а также частично 
для подмазки стен, независимо от способа их постройки.

Таким образом, не вызывает сомнений, что добавле-
ние именно зерновок в глину не имело функционально-
го значения, т. е. не было обусловлено технологическими 
или какими-либо другими приемами. Это дает основания 
сделать вывод о нефункциональном использовании зер-
новок ржи. Единственным логичным объяснением это-
му факту может быть только некое культовое / обрядовое 
использование зерна.

Здесь следует отметить, что использована именно 
рожь. Собственно, название «жито» имеет общеславян-
ское происхождение (Л. Нидерле 1924, c. 62; Ю. В. Готье 
1930, c. 113; B. B. Мавродин 1946, c. 29–31). Это название 
часто фигурирует в летописях: «Под житом в письмен-
ных источниках подразумевают различные виды зерно-
вых культур. Основной же была рожь. О том, что ржаной 
хлеб был главным видом пищи можно судить по тому, 
что при перечислении цен на продукты на первое место 
летописцы ставили рожь. Она являлась как бы эталоном 
цен» (B. П. Левашова 1956, c. 50).

В устной народной традиции в «этнографическое» вре-
мя (и до сих пор) на довольно широких пространствах, 
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под названием «жито» могли понимать любые зерновые, 
распространенные на определенных территориях: «Хле-
ба эти в своих местах (где их много) настоящими име-
нами не называются, а слывут под общим прозвищем 
жита. На юге, по черноземным местам, житом называ-
ют рожь, за рекой Волгой к Сибири всякое яровое зерно 
жито (и греча, и пшеница, и ячмень, и овес); на севере 
по Волге и Архангельской губернии жито – только один 
ячмень, а в Твери и по верхней Волге это только яровая 
рожь …» (C. B. Максимов 1873).

Автор словаря украинского этнокультурной символи-
ки В. В. Жайворонок приводит следующие данные об этом 
символе в жизни украинцев: «… житом (слово, споріднене 
із жити, життя) у народі називали не лише власне цей 
злак, але … жито як хліб, основа життя людини …; росли-
на – символ плодючості і багатства, тому часто є дійовою 
особою в ритуалі …; сніп жита (як одне життя) вносить-
ся в хату й на Різдво …; як символ життя жито клали 
під хату, коли її будували …; перепаленому житу й жит-
ньому борошну приписують лікувальні властивості …»2 
(B. B. Жайворонок 2006, c. 221). Это представляется до-
статочно красноречивым и в дополнительных коммента-
риях не нуждается.

В словаре В. И. Даля находим, что жито, возможно, 
происходит от глагола «жить» (поставлен вопроситель-
ный знак). В русском языке жито – достаточно широкое 
понятие: от собственно ржи, до любых зерновых и необ-
молоченного хлеба. Характерно также, что собственно 
жито как зерно (узкое понятие), в русском языке при-
сутствует в говорах юга и юго-запада России (Словарь 
Даля; Школьный…), то есть на исторических территориях 
Слободской Украины, и сопредельных территориях, где 
и сейчас живет довольно значительное количество этни-
ческих украинцев.

В археологической практике за весь период «архео-
логической истории» наберется немного примеров обря-
дового использования собственно ржи. Известный ныне 
пример – закладка части урожая в котлован здания (жи-
лища), очевидно, на благосостояние, происходит из мате-
риалов Битицкого I городища волынцевского времени на 
Сумщине (Г. А. Пашкевич 1991, c. 44), которое также ото-
ждествляется с летописным северянами. Там в столбовой 
ямке полуземлянки была обнаружена пшеница пленчатая 
(Triticum dicoccon) в значительном количестве, с доволь-
но значительной примесью пшениц мягких голозерных 
(Triticum aestivum, s. l.). Другие зерновки культурных рас-
тений найдены в количествах, которые наводят на мысль, 
что они случайно попали к урожаю пшеницы.

Из археологической литературы также известны при-
меры обрядового использования зерен злаковых культур-
ных растений в изделиях из глины. Это явление распро-

2  «… житом (слово, родственное с жить, жизнь) в народе 
называли не только собственно этот злак, но … жито как хлеб, 
основа жизни человека …; растение — символ плодородия 
и богатства, поэтому часто является действенной особой в ритуале 
…; сноп жита (как одну жизнь) вносится в хату и на Рождество 
…; как символ жизни жито клали под хату, когда ее строили …; 
пережженному житу и житней муке приписывают лечебные 
свойства …»; перевод наш — С. Г., Ю. П.

странилось, видимо, одновременно с возникновением 
земледелия и широким внедрением глиняного производ-
ства. Яркими примерами являются статуэтки, присущие 
трипольской культуре, к которым добавляли целые зер-
на в ритуальных целях. Статуэтки, как считается, симво-
лизировали культ плодородия. Многочисленные палео-
этноботанические данные с более чем ста трипольских 
поселений свидетельствуют о том, что рожь тогда еще 
не выращивали. Считается, что как культурное растение 
она появилась лишь в конце II тыс. до н. э., а привычным 
стала в железном веке.

У славянских племен, выделившись из засорителей 
полей на рубеже эр в отдельную культуру, это растение 
в XIII в. заняло одно из ведущих мест среди зерновых. 
Постепенное увеличение культивирования ржи привело 
к тому, что этот злак превратился из сопутствующей куль-
туры пленчатой пшеницы и ячменя в одну из доминант.

Много других примеров использования культурных 
растений как примеси к глине также имеют, видимо, об-
рядовую, культовую окраску. Среди них достаточно по-
казательным является находка «хлебцев», на Бельском 
городище раннего железного века экспедицией ЦОИПА 
под руководством А. Б. Супруненко (поселение в ур. Поле 
второй бригады; конец V – IV вв. до н. э.). Результаты ана-
лиза показали, что зерновки проса (Panicum miliaceum) 
были примешаны к глине и перемешаны. Вполне вероят-
но, что это должно свидетельствовать об определенных 
культовых действиях, связанных с плодородием и урожай-
ностью (Г. А. Пашкевич, C. A. Горбаненко 2009). В таком 
случае, возможно, также имеем дело с использованием 
в ритуальных целях злака, который у скифов был среди 
основных употребляемых зерновых растений, что под-
тверждается письменными источниками [Herod., ІV, 17] 
и палеоэтноботаническими исследованиями (см., напр.: 
Г. А. Пашкевич 2000, c. 101–109).

В материалах роменской культуры использование до-
бавления злаков в формовочную массу изделий из глины 
не бытового назначения также зафиксировано исследова-
телями. Большинство из них относится к мелкой керами-
ческой пластике, на поверхности или в формовочной массе 
которой обнаружены эти примеси (Ю. О. Пуголовок 2009, 
c. 158–160). В материалах Опошнянского городища на ми-
ниатюрной посуде известны отпечатки зерновок проса (?)3 
и других культур; их обнаружили в формовочной массе 
зооморфных фигурок (O. B. Сухобоков, C. П. Юренко 1995, 
c. 54, 56, 58). На Полтавском поселении, в хозяйственной 
яме 34, рядом с погребенным, обнаружен лепной глиня-
ный диск («хлебец»), на одной из сторон которого зафик-
сированы отпечатки проса (?)4 (I. M. Кулатова, K. M. Ми-
роненко, B. B. Приймак, O. Б. Супруненко 1999, c. 65, pис. 
28: 1; A. B. Артем’єв 1999, c. 69).

Таким образом, если придерживаться археологиче-
ских аналогий, следует принять целенаправленность до-
бавления зерновок в глиняную формовочную массу (в 
данном случае массу, из которой была создана печь) как 
ритуальный земледельческий акт.

3 Определение не проводилось.
4 Определение не проводилось.
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В украинской народной поэтической традиции, а так-
же в пословицах и поговорках слово «жито» встречается 
гораздо чаще названия других зерновых культурных рас-
тений (Українські прислів’я …, 2001; Українські народні 

пісні …, 2001). Обычно в этом контексте оно выступает 
символом достатка и благополучия. В целом тематика ис-
пользования термина «жито» как символа в жизни укра-
инцев чрезвычайно широка (Я. Музиченко 1994).

* * *

В обоих рассмотренных случаях (вмонтирование гор-
шочка в конструкцию печи; добавление злака в стенки 
печи) важно обратить внимание на связь домашнего очага 
с богом-покровителем дома. Так, огонь из печи ассоции-
ровался с образом домового (A. H. Афанасьев 1995, c. 67) 
и связывался с культом предков (A. K. Байбурин 1983,  
c. 108).

В настоящее время известно очень интересное иссле-
дование печи из поселения пражской культуры Розтоки 
(Чехия), где в жилище 1206 (2006 г.) ниже уровня пола была 
исследована миниатюрная печь. В отличие от обычных пе-
чей, исследованных на поселении, миниатюрная версия 
была единственной печью, повернутой устьем на запад: 
в направлении, которое в славянской космологии симво-
лизирует подземный мир, мир мертвых и предков. Анализ 
конструкции и контекста не указывает на использование 
печи как детской игрушки, или по прямому назначению. 
Исследователи пришли к выводу, что это устройство ис-
пользовали для связи с предками, благодаря соответству-
ющим обрядам, с целью получить определенную защиту 
для себя, семьи, проживавшей в жилище, возможно – для 
общины (M. Kuna, N. Profantová 2011, p. 424).

Таким образом, в ритуально-мифологическом смысле 
печь выступает сакральным центром жилища, домашним 
жертвенником, а помещение для славянина отождествля-
ется с храмом, в котором находилось дружелюбное к хозя-
евам божество, для которого осуществлялись ежедневные 
жертвоприношения. Свидетельством этого являются за-
фиксированные этнографами сведения об остатках таких 

жертвоприношений у печи. Например, чехи обязательно 
бросали в очаг часть от приготовленного блюда, подобные 
жертвоприношения известны среди южных и западных 
славян (A. H. Афанасьев 1995, c. 67–70).

В некоторых из этих обрядов фигурирует и горшок. 
К такому примеру можно привести и обряд связанный 
с днем «Отдания» или «Видения», 28 января. Когда по-
сле ужина хозяева дома оставляли на припечке горшок 
с кашей обложенный углями для домового (A. H. Афана-
сьев 1995, c. 67).

Видимо, важную роль играла и орнаментация вмуро-
ванного сосуда. Как уже отмечалось, орнамент горшочка 
из жилища 6/2007 Лтавы состоял из отпечатков право-
стороннего гусеничного штампа и располагался на срезе 
краев, а на туловище – из полоски зигзага. Семантиче-
ская нагрузка зигзага имеет несколько значений, одним 
из которых является стилизованное изображение змея 
(Э. A. Сымонович 1964, c. 342–343), образ которого зани-
мал значимое место в демонологии многих народов, в том 
числе и восточных славян (Б. А. Рыбаков 1981, c. 191). Сре-
ди большого количества представлений о змее в славян-
ской мифологии (Л. С. Клейн 2004, c. 63–64), выделяется 
почитание огненного змея, который спускался на землю 
как молния и имел связь с домашними духами. Такое от-
ношение, вероятно, происходит от того, что огонь печи 
почитали как небесный огонь Перуна. Поэтому все ми-
фическое окружение этого бога, и подвластных ему гро-
зовых духов, было в той или иной степени перенесено на 
образ домового (A. H. Афанасьев 1995, c. 67–70).

* * *

Подытожим данные, полученные в результате анали-
за рассматриваемого материала.

Из чисто практических выводов относительно ис-
пользования печи из жилища 1/2013 летописной Лтавы 
(а также в некоторой степени – жилища 6/2007) следует, 
что: 1) температура печи никогда не была слишком вы-
сокой (при температуре 100–110 °С зерно высыхает; 150–
230 °С обугливается; 270–300 °С происходит интенсивный 
процесс обугливания) (Д. Сенько, A. Пинаев 2011, c. 21); 
2) принимая во внимание то, что в керамических мате-
риалах встречаются отпечатки зерновок (а не собственно 
зерновки), печь не использовали для обжига керамики, 
поскольку для этого необходима температура от 500 °С и 
выше (A. B. Гейко, T. M. Литвиненко 2001, c. 47). Это на-
блюдение является важным, поскольку некоторые иссле-
дователи роменской культуры высказывали предположе-
ние о том, что посуда, изготовленная отдельной семьей 

для собственных нужд, выжигалась без применения спе-
циальных теплотехнических сооружений на кострах или 
в обычных бытовых печах (И. И. Ляпушкин 1958, c. 221; 
O. B. Сухобоков, C. П. Юренко 1995, c. 48). Напомним, 
что в горшке из жилища 6/2007 Лтавы зерновки также не  
сгорели.

Опираясь на этнокультурную знаковость ржи, при-
ходим к выводу, что она могла быть использована таким 
образом исключительно в обрядовых / культовых целях, 
так сказать, во всех возможных вариациях: 1) рожь сама 
по себе является символом плодородия и богатства, по-
этому и выбор этого злака вряд ли случаен; 2) если при 
строительстве жилища закладка зерновок злаковых и не 
прослежена, то они использованы, по крайней мере, в од-
ном из важнейших элементов жилища – печи; 3) добав-
ление ржи в глиняную формовочную массу может быть 
определено как акт земледельческой символики; 4) симво-



149

лическое сочетание ржи и огня вполне могло быть «обе-
регом» здоровья жителей описанного жилища.

Таким образом, учитывая важную роль печи в рели-
гиозно-мифологической сфере жизни славян, горшок, 
найденный встроенным в массив печи, а также непосред-

ственное добавление зерна к телу печи, надо связывать 
с определенными культовыми / обрядовыми действиями, 
где печь выступает как жертвенник, а зерно – как своего 
рода жертва. Главной целью таких действий было полу-
чение защиты у домашнего божества.
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Jurij Pugolovok, Sergiej Gorbanenko

Piec jako miejsce kultu w domostwie Siewierzan. Dane archeologiczne

Streszczenie

Nasza wiedza o znanych ze źródeł pisanych Siewierzanach, 
w tym również o wiązanych z nimi kulturach wołyncewską 
i romeńską, jest wysoce niezadowalająca. Dotyczy to również 
sfery wierzeń. Pewne kulty były tak szeroko rozpowszechnio-
ne, że postrzegano je jako zwykłe, pospolite zjawiska. Jednym 
z obiektów codziennego, „bytowego” kultu był piec – jedno 
z najważniejszych (a może najważniejsze) urządzeń w chacie. 
Niewątpliwie piec stanowił swego rodzaju domowy ołtarz, miej-
sce kultowe. Potwierdzają to odkrycia archeologiczne. Znamy 
dwa przypadki umieszczenia miniaturowego naczyńka w ścia-

nie pieca (grodzisko Šestovica koło Czernihowa, chata 1/1968; 
grodzisko w Połtawie, identyfikowane z wymienianą w latopi-
sach Łtawą, chata 6/2007); w drugim przypadku naczynie było 
wypełnione ziarnem i gliną. Kolejne odkrycie z grodziska w 
Połtawie (chata 1/2013) reprezentuje okazały fragment skle-
pienia pieca glinianego z dużą domieszką ziaren żyta (Secale 
cereale). Znaleziska te należy wiązać z praktykami kultowymi. 
Mogą być one interpretowane jako składanie ofiary na ołta-
rzu domowego bóstwa, by uzyskać jego opiekę i pomyślność.
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