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Andrzej Pelisiak*

pojedyncze przedmioty kamienne a strefy aktywności osadniczej 
i gospodarczej w neolicie we wschodniej części Karpat polskich

Single finds of chipped stone artifacts and the zones of the Neolithic settlements 
and economy in the eastern part of Polish Carpathians

Single finds and small assemblages of chipped stone artefacts are numerous, though not sufficiently appreciated group of archaeological sources 
by researchers . The article relates to the early use of the areas located in the East Polish Carpathians in the Late Neolithic period. As for the deeper 
parts of the Carpathians, single finds of chipped stone artefacts are fundamental, and regarding some of these areas the only group of archaeological 
materials. The basis of the analyzes and reached conclusions apart from these materials will also come from palynological database.

key words: Neolithic, East Polish Carpathians, economy, settlements, landscape, chipped stone artefacts

1. WSTęP

Jedną z najliczniejszych a jednocześnie najmniej doce-
nianych grup stanowisk archeologicznych są takie, które są 
reprezentowane przez pojedyncze znaleziska lub niewielkie 
zbiory przedmiotów kamiennych i wykonanych technikami 
krzemieniarskimi1. Materiały takie, szczególnie przedmioty 
spektakularne takie jak siekiery, topory, sierpy czy duże na-
rzędzia wiórowe rejestrowane są od bardzo dawna (B. Czap-
kiewicz 1930; B. Janusz 1918; K. Jażdżewski 1936; A. Kunysz 
1958). Wiele z nich to przypadkowe znaleziska rejestrowane 
przy przeróżnych okazjach, część zaś pochodzi z mniej lub 
bardziej systematycznych badań powierzchniowych (A. Jo-
dłowski 1985; A. Jodłowski, A. Koperski 1972; P. Kaczanowski, 
A. Koperski 1966; A. Koperski, M. Parczewski 1977, 1980; J. K. 

Kozłowski 1962; K. Moskwa 1961, 1962, 1963; M. Parczew-
ski 1976, 1979; M. Proksa 1984; A. Talar 1963, 1966, 1973). 
Materiały takie weszły w skład zbiorów muzealnych (J. S. Bar-
łowski 1973; T. Gerlach 1981; J. Janowski 1956, 1957a, 1957b, 
1959; A. Koperski 1973, 1975, 1977, 1979, 2001; M. Kośmider 
2003, 2004; A. Kunysz 1964; A. Pelisiak, E. Sosnowska 2005; 
M. Skowroński 1962, 1963; A. Szałapata 1966; P. Valde-No-
wak 1988; M. Zielińska 1971, 1992), stały się elementem ko-
lekcji gromadzonych w różnych, lokalnych instytucjach kul-
tury (A. Dagnan-Ginter, M. Parczewski 1976; M. Skowroński 
1973; P. Valde-Nowak 1988; K. Wolski 1953), tworzyły kolek-
cje w szkołach, a także pozostawały w zbiorach prywatnych 
(G. Kieferling 2000, 2001, 2004; P. Mitura, A. Pasieka 2005; 
P. Valde-Nowak 1988; T. Chmielewski 2004; J. Libera 2004). 
Znaleziska przypadkowe charakteryzują się różnymi walorami 
poznawczymi. Duża ich część nie jest zaopatrzona w szczegó-
łowe informacje, co do miejsca ich znalezienia. Ograniczają 
się one do miejscowości, z której pochodzą a niekiedy dane 
te są jeszcze bardziej enigmatyczne. Ta grupa materiału ma 
bardzo ograniczoną wartość poznawczą. W grupie znalezisk 
przypadkowych są jednak i takie, które mają dokładną lokali-
zację (np. T. Chmielewski 2004; J. Libera 2004, s. 184). Stano-
wią one w pełni wartościowe źródła w badaniach osadnictwa 
pradziejowego. Materiały pochodzące ze starszych badań po-
wierzchniowych (prowadzonych przed połową lat siedemdzie-
siątych XX w.) mają na ogół dokumentację terenową wystar-
czającą do precyzyjnej lokalizacji stanowisk. Wielki przyrost 
stanowisk reprezentowanych przez pojedyncze przedmioty 
kamienne i krzemieniarskie oraz niewielkie ich inwentarze 

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Hoffmanowej 8, 35-016 Rzeszów, a.pelisiak@gmail.com

1 Celowo nie stosuję terminu „zabytki krzemienne”, ale terminy 
„zabytki krzemieniarskie” lub „przedmioty wykonane technikami 
krzemieniarskimi”. Zabieg taki, ma w moim przekonaniu głębo-
kie uzasadnienie z jednego podstawowego powodu, tj. w struktu-
rze surowcowej takich materiałów. Wśród tych przedmiotów, re-
jestrowanych w Polsce SE znaczna ich część jest wykonana, poza 
krzemieniami, również z różnego rodzaju rogowców, margli krze-
mionkowych, radiolarytów czy obsydianu. Wiele ze znalezisk poje-
dynczych czy niewielkie ich inwentarze rejestrowane na powierzch-
ni, wykonanych jest w całości ze skał, które nie są krzemieniami. 
Stosowanie do opisu tych materiałów, również w sensie ogólnym, 
terminu „krzemienne” byłoby nie tylko nadużyciem ale i oczywi-
stym błędem. Podkreślić również należy, że termin „krzemieniar-
skie” na określenie inwentarzy wykonanych z różnych surowców 
krzemionkowych stosowany jest, choć nieczęsto, w literaturze przed-
miotu (P. Valde-Nowak 1999a).
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spowodowała realizacja badań powierzchniowych w ramach 
Archeologicznego Zdjęcia Polski (dalej AZP). Systematyczne 
penetracje zaowocowały również odkryciem takich materia-
łów w strefach, gdzie wcześniej nie były one odnotowywane2.

Pojedyncze przedmioty wykonane technikami krzemie-
niarskimi o nieustalonej przynależności kulturowej mogą sta-
nowić ważną grupę źródeł w badaniach nad osadnictwem i go-
spodarką społeczności neolitycznych i z wczesnej epoki brązu. 
Tezę tę rozwiniemy w rozważaniach dotyczących materiałów 
z Polski SE – wschodniej części polskich Karpat (podstawowy 
obszar rozważań) oraz południowej i środkowej części Kotliny 
Sandomierskiej. Przedstawione niżej uwagi koncentrować się 
będą głównie na późnym neolicie tych terenów. Dotyczyć będą 
przemian osadniczych i gospodarczych, których wyrazem jest 
zanik dużych centrów osadniczych na obszarach lessowych oraz 

wzrost roli hodowli zwierząt w życiu ówczesnych społeczno-
ści w środkowej Europie (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 133; 
S. Milisauskas, J. Kruk 2011a, 2011b). Wyraźnie zaznacza się 
również w tym okresie ekspansja człowieka w góry, nawet w ich 
wysokie partie, co potwierdza znane znalezisko zmumifiko-
wanych zwłok w Alpach Ötztalskich niedaleko schroniska Si-
milaun (Tisenjoch, na wysokości 3210 m n.p.m.)(L. Barfield 
1994; A. Fleckinger 2007). Jej specyficzną formą na obszarach 
wokółalpejskich są sugerowane sezonowe wypasy zwierząt 
w ramach systemu zbliżonego do transhumancji (T. L. Kien-
lin, P. Valde-Nowak 2002/2004).

Niniejsza praca wpisuje się w dyskusję nad początkami eks-
ploatacji gór w późnym neolicie (np. J. Machnik 1994, 1998a, 
1998b, 2001; P. Valde-Nowak 2001, 2008, 2010; P. Valde-No-
wak, I. Strakošová 2001).

2 Przedstawione w opracowaniu graficzne zestawienia stanowisk 
są efektem kwerendy materiałów, w tym pozyskanych w trakcie reali-
zacji AZP, wykonanej przez autora. Uwzględniono tutaj stanowiska 
odkryte do końca 2009 roku.

3 W opracowaniu zastosowano skróty: KCWR – kultura ceramiki 
wstęgowej rytej, KMa – kultura malicka, CLP – cykl lendzielsko-po-
lgarski, KPL – kultura pucharów lejkowatych, KAK – kultura amfor 
kulistych, KB – kultura badeńska KCS – kultura ceramiki sznurowej, 
KMi – kultura mierzanowicka.

2. LUźNE ZABYTKI KAMIENNE I WYKONANE TECHNIKAMI KRZEMIENIARSKIMI 
Z TERENóW POLSKI SE – OGóLNA CHARAKTERYSTYKA

Z obszaru Polski SE pochodzi ponad 7 tysięcy punktów 
osadniczych reprezentowanych przez pojedyncze przedmio-
ty kamienne i krzemieniarskie oraz niewielkie ich inwentarze. 
Zdecydowana większość z nich to znaleziska powierzchniowe, 
gdzie dominują materiały zarejestrowane w trakcie badań AZP. 
W tej grupie punktów osadniczych wyodrębnić można kilka 
rodzajów znalezisk. Pierwszy tworzą przedmioty o określonej 
kwalifikacji kulturowej. Są to głównie topory kamienne (KPL, 
KCS lub KMi), część czworościennych siekier wykonanych tech-
nikami krzemieniarskimi (KPL lub KCS), dwuścienne siekiery 
wykonane technikami krzemieniarskimi, sierpy, symetryczne 
płoszcza dwuścienne, niektóre narzędzie odłupkowe (KMi), 
oraz część makrolitycznych wiórów i wykonanych z nich na-
rzędzi (KPL)3. Na wczesny neolit (KCWR i CLP), ale bez jed-
noznacznej kwalifikacji kulturowej, datowano pojedyncze zna-
leziska przedmiotów obsydianowych, pojedyncze znaleziska 
kamiennych narzędzi asymetrycznych oraz niektóre narzędzia, 
np. półtylczaki-sierpaki wiórowe. Największe grupy stanowisk 
reprezentowanych przez pojedyncze przedmioty i niewielkie 
ich inwentarze datowane są: (1) ogólnie na neolit bez wskaza-
nia kwalifikacji kulturowej, (2) ogólnie na neolit lub wczesny 
okres epoki brązu. W pierwszej z nich mieszczą się wióry, po-
jedyncze narzędzia wiórowe o nieoczywistym obliczu kulturo-
wym, niektóre niecharakterystyczne siekiery czworościenne, 
fragmenty siekier czworościennych wykonanych technikami 
krzemieniarskimi oraz niecharakterystyczne fragmenty to-
porów. Drugą grupę (materiały datowane ogólnie na wczesny 
okres epoki brązu) tworzą: fragmenty nieokreślonych siekier 
i toporów, niediagnostyczne pod względem chronologicznym 

narzędzia i ich fragmenty, łuszcznie czy narzędzia wykonane 
z okruchów. Warto zaznaczyć, że część z tych form nawiązuje 
do tzw. inwentarzy typu orawskiego (P. Valde-Nowak 1986a, 
1986b; J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987a, 1987b, 1987c).

Pojedyncze znaleziska przedmiotów kamiennych i wyko-
nanych technikami krzemieniarskimi mogą być interpretowa-
ne na różnorakie sposoby. W szczególnych sytuacjach mogą 
stanowić istotny argument przy próbach odtworzenia teryto-
rium eksploatowanego przez mieszkańców osad (A. Pelisiak 
1991), a szerzej, wyznaczają obszar aktywności społeczności 
neolitycznych i z początków epoki brązu. Niektóre siekiery 
i topory KCS mogą być pozostałością zniszczonych kurhanów 
tej kultury – stwierdzenie takie jest szczególnie uzasadnione 
w odniesieniu do wschodniej części Karpat polskich, gdzie 
kurhany KCS rejestrowane są w znacznej liczbie (S. Czopek 
1997; M. Gedl 1997; P. Jarosz 2002; J. Machnik, E. Sosnow-
ska 1996, 1998, 1999), a pierwotnie było ich zapewne wie-
lokrotnie więcej. Pojedyncze przedmioty kamienne mogą 
być ważnym sygnałem istnienia krótkotrwałych obozowisk. 
Dobrym przykładem w tym zakresie są materiały z miejsco-
wości Lubatowa, stan. 8 w Beskidzie Niskim (P. Valde-No-
wak 2001). Nie jest również wykluczone to, że część takich 
przedmiotów może się łączyć z trasami kontaktów transkar-
packich. Ze sporym prawdopodobieństwem można przyjąć, 
iż rozmieszczenie pojedynczych znalezisk obsydianowych 
odpowiada przebiegowi traktów przecinających główną grań 
Karpat we wczesnym neolicie. Powyższe przykłady nie wy-
czerpują możliwości interpretacji tych materiałów. Niżej sku-
pimy się na jednej z nich.
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Osadnictwo neolityczne w Polsce południowo-wschod-
niej ma wyraźny strefowy charakter. Stwierdzenie to dotyczy 
przede wszystkim społeczności wczesnoneolitycznych. Aktyw-
ność społeczności KCWR koncentrowała się na lessach połu-
dniowej części Kotliny Sandomierskiej i przedgórzy karpackich 
(S. Kadrow 1990; A. Czekaj-Zastawny 2008). Nie odnotowa-
no pozostałości stałego zasiedlenia obszarów poza tą strefą 
(ryc. 1). W wypadku społeczności CLP czytelna jest podobna 
prawidłowość (S. Kadrow 1990), choć zarejestrowano również 

pozostałości osadnictwa w jej otoczeniu. Obszary lessowe cha-
rakteryzują się najwyższą przydatnością rolniczą i jako takie 
stanowiły naturalny magnes dla społeczności wszystkich kul-
tur w całym neolicie i epoce brązu tych terenów. Tam też od-
notowano ogromną ilość stanowisk reprezentowanych przez 
pojedyncze przedmioty kamienne i wykonane technikami 
krzemieniarskimi lub niewielkie ich inwentarze datowanych 
ogólnie na neolit lub/i wczesny okres epoki brązu. Lokują się 
one i wyznaczają strefy wykorzystywane gospodarczo przez 

3. LUźNE ZNALEZISKA PRZEDMIOTóW KAMIENNYCH O NIEUSTALONEJ KWALIFIKACJI 
KULTUROWEJ A POZOSTAłOśCI OSADNICTWA W NEOLICIE I WCZESNYM OKRESIE EPOKI BRąZU

Ryc. 1. Stanowiska KCWR
Abb. 1. Linienbankeramische Fundstellen
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te społeczności, a mogą się łączyć z aktywnością ludności róż-
nych kultur poczynając od KCWR.

Obraz osadnictwa zmienia się na obszarach karpackich. 
Generalnie, pogórza, Doły Jasielsko-Sanockie oraz głębsze 
partie wschodniej części Karpat polskich nie były zasiedlone 
i trwale wykorzystywane gospodarczo przez ludność wczesno-
neolityczną. W przeciwieństwie do podkarpackich obszarów 
lessowych nie odnotowano tam pozostałości trwałych osie-
dli KCWR i CLP. Wyjątkiem są „wysokie” enklawy osadnic-
twa wczesnoneolitycznego w rejonie Gwóźdźca (A. Kukułka 
1997; 1998; 2000; 2001) i łoniowej (P. Valde-Nowak 1998; 

2009) na Pogórzu Wiśnickim, na zachód od analizowanych 
tutaj terenów. Osadnictwo wczesnoneolityczne lokuje się tam 
w wysokich strefach krajobrazu, ale jednocześnie społeczności 
te wykorzystywały płaty gleb o bardzo wysokiej przydatności 
rolniczej. Na pogórzach wschodniej części polskich Karpat, 
w ich partiach o wysokościach tylko nieznacznie przekra-
czających 400 m n.p.m., oraz w Dołach Jasielsko-Sanockich 
zarejestrowano liczne pozostałości osadnictwa KPL (ryc. 2) 
i KCS (ryc. 3). W wypadku KPL są to niewielkie osiedla takie 
jak np. w Tarnawce, stan. 9 (R. Zych 2004) i Przybówce, stan. 
1 (J. Gancarski, W. Pasterkiewicz, A. Pelisiak 2008). Mogły się 

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk KPL. Większe punkty – osady, mniejsze punkty – znaleziska pojedynczych przedmiotów kamiennych 
włączając te wykonane technikami krzemieniarskimi

Abb. 2. Fundstelen der Trichterbecherkultur. Größere Punkte – Siedlungen, kleinere Punkte – einzelne Steingegenstände, samt den in Feu-
ersteinbearbeitungstechniken gefertigten Erzeugnissen
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one składać z kilku domów, były zasiedlone przez grupy liczą-
ce od kilkunastu do kilkudziesięciu osób, a czas ich trwania 
można szacować bardzo ogólnie na kilkanaście-kilkadziesiąt 
lat. Stanowiska KCS na tych obszarach to liczne kurhany i luź-
ne przedmioty kamienne. Należy dodać, iż rozmieszczenie 
stanowisk KPL i KCS jest tam podobne jak stanowisk KMi 
(ryc. 4). Ponadto, odnotowano przypadki lokowania osad KMi 
w tych samych miejscach, gdzie wcześniej istniały osiedla KPL 
(R. Zych 2004), a groby KMi wkopywano także w nasypy kur-
hanów KCS (P. Jarosz 2002). W strefach tych zarejestrowano 
liczne pojedyncze przedmioty kamienne i wykonane techni-

kami krzemieniarskimi oraz niewielkie ich inwentarze da-
towane ogólnie na neolit (ryc. 5) i neolit lub wczesny okres 
epoki brązu (ryc. 6). Aczkolwiek, jednoznaczna kwalifikacja 
kulturowa tych materiałów nie jest możliwa, to jednak można 
podjąć próbę zawężenia ich chronologii. Ważnym argumentem 
w tym zakresie jest ogólny obraz osadnictwa. Jak już zazna-
czono, omawiana strefa nie była zasiedlona przez społeczno-
ści naddunajskie, liczne są natomiast pozostałości niewielkich 
osad KPL, kurhany KCS oraz stanowiska KMi. Zatem, z dużym 
prawdopodobieństwem można wykluczyć łączenie znalezisk 
przedmiotów kamiennych i krzemieniarskich o nieustalonej 

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk KCS. Pionowe kreski – stanowiska z kurhanami, większe kropki – obozowiska, mniejsze kropki – znale-
ziska pojedynczych przedmiotów kamiennych włączając te wykonane technikami krzemieniarskimi

Abb. 3. Verteilung Schnurkeramik Kultur. Senkrechte Striche – Fundstellen mit Grabhügeln, größere Punkte – Lager, kleinere Punkte – ein-
zelne Steingegenstände, samt den in Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigten Erzeugnissen 
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kwalifikacji kulturowej z KCWR oraz CLP. Konsekwentnie, 
materiały takie, o cechach neolitycznych (wióry, narzędzia 
wiórowe, siekiery czworościenne i ich fragmenty o niejedno-
znacznych cechach kulturowych) skłonny jestem łączyć z ak-
tywnością ludności KPL i KCS bez jednoznacznego wskazania 
kulturowego, zaś znaleziska klasyfikowane w jeszcze szerszych 
ramach chronologicznych (neolit lub wczesny okres epoki brą-
zu) – z KPL, KCS lub KMi.

Pojedyncze przedmioty kamienne i krzemieniarskie dato-
wane ogólnie na neolit (ryc. 5) oraz neolit lub początki epoki 
brązu (ryc. 6) rejestrowane są również w głębszych partiach 

wschodniej części polskich Karpat, na obszarach, które zgod-
nie z aktualnym stanem rozpoznania archeologicznego, nie 
były trwale zasiedlone przez społeczności późnoneolityczne 
i z wczesnej epoki brązu. W tych strefach odnotowano nie-
liczne pozostałości krótkotrwałych osiedli lub raczej obozo-
wisk KPL, np. cytowana już Lubatowa, stan 8 (P. Valde-Nowak 
2001), nieliczne kurhany KCS oraz również nieliczne stano-
wiska, które jednoznacznie łączyć można z KMi. W strefie tej 
odnotowano natomiast stanowiska związane z wyspecjalizowa-
ną aktywnością wydobywczą i przetwórczą skał krzemionko-
wych. Przykładem takiego kompleksu, rozpoznanego w trakcie 

Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk KMi. Większe kropki – obozowiska, mniejsze kropki – znaleziska pojedynczych przedmiotów kamien-
nych włączając te wykonane technikami krzemieniarskimi

Abb. 4. Verbreitung der Mierzanowice Kultur. Größere Punkte – Lager, kleinere Punkte – einzelne Steingegenstände, samt den in Feuer-
steinbearbeitungstechniken gefertigten Erzeugnissen
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systematycznych badań archeologicznych i geologicznych są 
miejsca wydobywania i obróbki margli krzemionkowych na 
Górze Cergowej, na przedpolu Przełęczy Dukielskiej (J. Bu-
dziszewski, M. Skowronek 2001). Obiekty na Górze Cergowej 
oraz stanowiska pracowniane po południowej stronie głów-
nej grani Karpat (P. Valde-Nowak, I. Strakošová 2001), nasu-
wają przypuszczenie, iż podobnych stanowisk w Karpatach 
może być więcej.

W głębszych partiach wschodniej części polskich Karpat 
luźne przedmioty kamienne i krzemieniarskie datowane ogól-
nie na neolit i neolit lub początki epoki brązu, są stosunkowo 

liczne. W tej grupy znalezisk brak jest takich, które można 
by jednoznacznie łączyć z uprawami zbóż (nie odnotowano 
tam narzędzi żniwnych). Jest to wyraźna cecha wyróżniająca 
w stosunku do pojedynczych znalezisk z terenów lessowych, 
partii pogórzy o wysokościach do 400 m n.p.m. oraz Dołów 
Jasielsko-Sanockich. W tamtych strefach trwale zasiedlonych 
i  eksploatowanych gospodarczo przez społeczności neoli-
tyczne i wczesnobrązowe, wśród luźnych przedmiotów krze-
mieniarskich wyraźne jest duże zróżnicowanie typologiczne 
i funkcjonalne, w tym obecność form z wyświeceniami, które 
można łączyć ze sprzętem zbóż. Takich przedmiotów nie za-

Ryc. 5. Stanowiska neolityczne o nieustalonej kwalifikacji kulturowej reprezentowane przez pojedyncze znaleziska przedmiotów kamien-
nych włączając wykonane technikami krzemieniarskimi i niewielkie ich inwentarze

Abb. 5. Durch einzelne Steingegenstände und durch in Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigte Erzeugnissen, wie auch durch ihre spär-
lichen Inventare vertretene neolithische Fundstellen mit unbestimmter Kulturzugehörigkeit
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rejestrowano, jak dotąd, w głębszych partiach Karpat. Próby 
precyzyjniejszej kwalifikacji kulturowej luźnych przedmio-
tów kamiennych i krzemieniarskich zarejestrowanych poza 
strefami zasiedlonymi przez społeczności neolityczne i wcze-
snobrązowe (w głębszych częściach wschodniej części Karpat 
polskich) muszą wspierać się na przesłankach pośrednich. 

Ze względu na brak, zarówno w tej strefie, jak i w jej sąsiedz-
twie, pozostałości osadnictwa wczesnoneolitycznego nie ma 
powodów, które pozwalałyby łączyć je z tym okresem. Ana-
logicznie, jak w niższych partiach pogórzy najbardziej pra-
dwopodobna wydaje się hipoteza wskazująca na ich związek 
z KPL, KCS oraz KMi.

Ryc. 6. Stanowiska datowane ogólnie na neolit i wczesny okres epoki brązu o nieustalonej kwalifikacji kulturowej reprezentowane przez po-
jedyncze znaleziska przedmiotów kamiennych włączając wykonane technikami krzemieniarskimi i niewielkie ich inwentarze

Abb. 6. Allgemein in das Neolithikum und in die Frühbronzezeit datierte Fundstellen mit unbestimmter Kulturzugehörigkeit, die durch ein-
zelne Steingegenstände, wie auch in Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigte Erzeugnisse und spärliche Inventare vertreten sind
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We wschodniej części polskich Karpat wskazać można, naj-
ogólniej rzecz ujmując, na dwie strefy aktywności człowieka 
w drugiej połowie IV i III tysiącleciu BC. Pierwsza obejmuje 
obszary o wysokości nieznacznie przekraczającej 400 m n.p.m., 
tj. obszary, gdzie odnotowano osady KPL (ryc. 2) i KMi (ryc. 4) 
oraz kurhany KCS (ryc. 3). Strefę tę należy uznać za względ-
nie trwale zasiedloną i na różnoraki sposób wykorzystywaną 
gospodarczo przez społeczności tych kultur, w tym również 
jako obszar upraw zbóż oraz wypasów zwierząt. Aktywność 
gospodarcza ludności KPL doprowadziła tam do miejscowych 
odlesień, które lokalnie mogły mieć trwały charakter. Pojedyn-
cze przedmioty kamienne i wykonane technikami krzemie-
niarskimi, licznie rejestrowane w otoczeniu osad, są pochodną 
rozmaitych działań agrotechnicznych, w tym przygotowywania 
pól i terenów wypasu oraz zasiewów i sprzętu zbóż.

W głębszych partiach Karpat nie odnotowano pozostało-
ści względnie trwałego osadnictwa (brak tam osad), zaś poje-
dyncze przedmioty krzemieniarskie nie łączą się tam z upra-
wami zbóż (ryc. 5, 6). Podstawowe pytania przy interpretacji 
tych materiałów dotyczą ich miejsca w źródłach archeolo-
gicznych do badań gospodarki człowieka pradziejowego, tj. 
jakiego rodzaju aktywności gospodarczej są one pozostałością 
i odzwierciedleniem.

Próba rozstrzygnięcia tej kwestii będzie zasadzała się na 
analizie porównawczej informacji palinologicznych dotyczą-
cych aktywności człowieka w neolicie i początkach epoki brązu 
z Kotliny Sandomierskiej, Dołów Jasielsko-Sanockich, różnych 
stref pogórzy wschodniej części Karpat polskich oraz Beski-
dów i Bieszczadów. Z drugiej strony, skonfrontujemy infor-
macje palinologiczne z każdej z wymienionych stref i dany-
mi archeologicznymi (ryc. 1–6). Przedstawione niżej uwagi 
nawiązują do wcześniejszych analiz (A. Pelisiak 2005), wyko-
nanych jednak na zdecydowanie mniejszej próbie materiału 
archeologicznego. 

Użyteczne w analizie paleobotanicznych wskaźników go-
spodarki człowieka są skumulowane informacje o obecności 
w diagramach pyłku roślin związanych z uprawami zbóż, wy-
pasami zwierząt oraz prześwietleniami lasu lub odlesieniami. 
Przygotowano je na podstawie informacji palinologicznych 
z Roztocza (K. Bałaga 1998; 2002), różnych części Kotliny San-
domierskiej (J. Madeja 2001; K. Mamakowa 1962, 1966), Dałów 
Jasielsko-Sanockich i pogórzy (J. Budziszewski, M. Skowronek 
2001; K. Harmata 1987a, 1987b, 1995a, 1995b, 2008; W. Ko-
perowa 1970) oraz Beskidów i Bieszczadów (M. Ralska-Jasie-
wiczowa 1968, 1969, 1972, 1977, 1980; K. Szczepanek 1987, 
2001; A. Wacnik, K. Szczepanek, K. Harmata 2001). Zapre-
zentowano je w dwóch grupach, które są określone obecno-
ścią lub brakiem wskaźników upraw roślin oraz obecnością 
lub brakiem wskaźników wypasów zwierząt oraz prześwie-
tleń w lasach i odlesień. Każdorazowo informacje te dotyczą 
dwóch przedziałów chronologicznych, tj. najstarszej części 
okresu subborealnego oraz młodszej części pierwszej połowy 
okresu subborealnego (ryc. 7). Skumulowane informacje pa-
linologiczne wskazują na strefowość aktywności gospodarczej 
człowieka w analizowanej części Polski SE. W Kotlinie Sando-

mierskiej notowane są ślady różnorakiej aktywności człowieka 
połączone z lokalnymi odlesieniami od początku okresu sub-
borealnego. Podobny obraz obserwujemy w niższych częściach 
pogórzy wschodniej części Karpat polskich i w Dołach Jasiel-
sko-Sanockich. Na tych obszarach odnotowano liczne osady 
KPL i KMi, groby KCS, liczne znaleziska pojedyncze, które 
można identyfikować z tymi kulturami oraz bardzo liczne po-
jedyncze znaleziska krzemieniarskie o cechach neolitycznych 
lub neolityczno-wczesnobrązowych o niejasnym obliczu kul-
turowym. Informacje palinologiczne potwierdzające uprawy 
zbóż, wypasy i antropogeniczne przekształcenia środowiska, 
znakomicie korespondują z archeologicznym potwierdzeniem 
stałego zasiedlenia tych terenów. Pojedyncze przedmioty wy-
konane technikami krzemieniarskimi są tutaj pozostałością 
różnorakich działań gospodarczych skupiających się w oto-
czeniu osad w obrębie terytoriów eksploatacji gospodarczej 
(KPL i KMi) lub są śladem wykorzystania ich w trakcie bar-
dziej mobilnej aktywności społeczności KCS. 

Inny obraz, zarówno w sensie chronologicznym, jak i jako-
ściowym obserwujemy w głębszych częściach Karpat, tj. w Be-
skidzie Niskim i w Bieszczadach oraz ich bliskim otoczeniu. 
W tamtejszych diagramach pyłkowych brak wskaźników ak-
tywności człowieka w początkowej fazie okresu subborealne-
go. Pierwsze pojawiają się dopiero w drugiej połowie, starszej 
części tego okresu i to w specyficznej postaci. Brak tam bo-
wiem śladów uprawy zbóż a notowane są jedynie ziarna pyłku 
roślin związanych z wypasami zwierząt. Osadzając te informa-
cje w realiach prehistorycznych należałoby przyjąć, że tereny 
te zaczęły być wykorzystywane gospodarczo dopiero przez 
najmłodsze ugrupowania KPL, oraz ludność KCS i KMi. Dane 
palinologiczne sugerują, że na tych terenach przedstawiciele 
wymienionych kultur nie uprawiali zbóż, natomiast wypasa-
li, może okresowo, zwierzęta. Jak już zaznaczono, w głębszych 
partiach wschodniej części Karpat polskich nie rejestrujemy 
osad KPL i KMi (jedynie obozowiska tych społeczności i zna-
leziska pojedynczych przedmiotów kamiennych i wykonanych 
technikami krzemieniarskimi) oraz grobów KCS (obecne są 
jedynie nieliczne znaleziska pojedynczych przedmiotów ka-
miennych). Odnotowano tam natomiast stosunkowo liczne 
znaleziska pojedyncze datowane ogólnie na neolit lub neolit 
i wczesny okres epoki brązu. Jednocześnie, o czym już wspo-
mniano wcześniej, wśród tych materiałów brak takich, które 
można by łączyć z uprawami zbóż. Mając na uwadze infor-
macje palinologiczne, brak pozostałości trwałego osadnictwa 
w późnym neolicie i wczesnym okresie epoki brązu oraz cha-
rakter znalezisk pojedynczych (przede wszystkim brak narzędzi 
związanych z uprawami roślin), skłonni jesteśmy interpreto-
wać pojedyncze przedmioty kamienne i wykonane technikami 
krzemieniarskimi jako ważną archeologiczną przesłankę wy-
pasów zwierząt na tych terenach, które były tam podstawową 
formą aktywności gospodarczej. Należy również podkreślić to, 
że odbywały się one na obszarach, gdzie szata roślinna miała 
charakter dziewiczego lasu. Nie był on wcześniej przekształ-
cony przez człowieka w trakcie działań rolniczych (upraw 
roślin). Wypasy zwierząt zapoczątkowane w późnym neolicie 

4. POJEDYNCZE ZNALEZISKA KAMIENNE JAKO WYRAZ AKTYWNOśCI 
GOSPODARCZEJ WE WSCHODNIEJ CZęśCI POLSKICH KARPAT. KONFRONTACJA 

INFORMACJI ARCHEOLOGICZNYCH I PALEOBOTANICZNYCH
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w głębszych partiach wschodniej części polskich Karpat byłyby 
pionierskim etapem eksploatacji gospodarczej tych terenów. 
Początkowo, jako pastwiska mogły być wykorzystywane na-
turalne lokalne prześwietlenia lub bezleśne partie terenu, któ-
re z czasem ulegały powiększeniu i dostosowaniu do potrzeb 
wypasów. Skutki tych działań, zapewne o ograniczonym zasię-
gu, da się zaobserwować w diagramach pyłkowych z Bieszcza-
dów i Beskidu Niskiego. Zarysowany tutaj obraz nawiązuje do 
ustaleń i sugestii dotyczących gospodarczego wykorzystania 
gór formułowanych już w literaturze (P. Valde-Nowak, 1999b, 

2001, 2008, 2010; P. Valde-Nowak, I. Strakošová 2001; P. Val-
de-Nowak, W. Weissmüller 1994). Pozostałością tego rodzaju 
aktywności może być cytowane już obozowisko z miejscowości 
Lubatowa, stan. 8 w Beskidzie Niskim (P. Valde-Nowak 2001). 
Z innych części Karpat za pozostałość podobnej aktywności 
gospodarczej można uznać również odosobnione groby kul-
tury badeńskiej w Zagórzu, stan. 1 („Wodniakówka”), Zagó-
rzu, stan. 2 oraz świnnej Porębie, stan. 9 w Beskidzie średnim 
(P. Valde-Nowak 2008; 2010) odkryte poza obszarami trwale 
zasiedlonymi przez społeczności tej kultury.

Ryc. 7. Skumulowane dane palinologiczne związane z uprawami zbóż i hodowlą zwierząt w diagramach pyłkowych z Polski SE. PC+H – 
uprawy roślin i wypasy, H – wypasy, BS – początki okresu  subborealnego, MS – młodsza część starszej fazy okresu subborealnego. 
+ oznacza obecność wskaźników, – oznacza brak wskaźników

Abb. 7. In den Polendiagrammen (aus Südpolen) gefasste palinologische Daten in Bezug auf den Ackerbau und Viehzucht. PC+H – Pflan-
zenanbau und Weiden, H – Weiden, BS – Anfänge der subborealen Phase , MS – jüngere Etappe der älteren Periode der subborea-
len Phase. + bedeutet die Anwesenheit der palinologischen Indikatoren, – bedeutet das Fehlen der palinologischen Indikatoren
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Początki wykorzystywania gospodarczego gór są jednym 
z ważnych i gorąco dyskutowanych problemów archeologii. 
Wschodnia część polskich Karpat jest obszarem mocno zróż-
nicowanym pod względem ukształtowania terenu, wysokości 
bezwzględnych, utworów pokrywowych, średnich i skrajnych 
temperatur, opadów deszczu, czasu zalegania pokrywy śnież-
nej czy okresów wegetacji roślin. Czynniki te w znacznym 
zakresie warunkowały formy aktywności człowieka oraz de-
finiowały środowisko różnych części Karpat jako spełniające 
warunki do zasiedlenia lub niesprzyjające trwałemu osadnic-
twu. W wypadku głębszych partii wschodniej części polskich 
Karpat, tj. części pogórzy, Beskidu Niskiego i Bieszczadów, 
możemy mówić o strefie peryferyjnej w stosunku do terenów 
Kotliny Sandomierskiej (w tym płata lessów podkarpackich) 
oraz części pogórzy i Dołów Jaskielsko-Sanockich zasiedlonych 
w późnym neolicie oraz na rozmaite sposoby wykorzystywa-
nych gospodarczo, włączając uprawy zbóż. Dla tych, peryfe-
ryjnych obszarów, podstawowe i pierwsze dane o aktywności 
człowieka pozyskano w rezultacie analiz palinologicznych. Dla 
głębszych partii wschodniej części polskich Karpat podstawo-
wą grupę źródeł archeologicznych odnoszących się do młod-
szej epoki kamienia i początków epoki brązu tworzą stanowi-
ska reprezentowane przez pojedyncze przedmioty kamienne 
i wykonane technikami krzemieniarskimi oraz niewielkie ich 
inwentarze. Materiały te, analizowane w znacznie szerszym 
kontekście przestrzennym osadnictwa neolitycznego w Polsce 
SE oraz danych przyrodniczych, stanowią wartościowe, choć 

mało spektakularne, źródła do badań aktywności człowieka 
poza obszarami trwałego osadnictwa. W wypadku analizo-
wanej części Karpat mogą być one podstawą ważnych ustaleń 
prehistorycznych odnośnie pierwszego etapu eksploatacji go-
spodarczej tych terenów. Mając na uwadze obraz osadnictwa 
neolitycznego w Polsce SE oraz dane palinologiczne można 
te materiały identyfikować z wypasami zwierząt, które należy 
uznać za etap pionierski wykorzystania gospodarczego głęb-
szych partii Karpat. Można go łączyć z ludnością KPL i KCS, 
a dotyczył on, co należy podkreślić, terenów ze środowiskiem 
nieprzekształconym wcześniej przez człowieka. Etap ten na tych 
terenach nie był poprzedzony okresem upraw roślin i związa-
nymi z nim odlesieniami. 

Z inną kolejnością zdarzeń mamy do czynienia w Kotli-
nie Sandomierskiej, Dołach Jasielsko-Sanockich i niższych 
partiach pogórzy. Tam, w późnym neolicie (chodzi głównie 
o ludność KCS) jako pastwiska mogły być wykorzystywane 
obszary wcześniej odlesione pod kątem pozyskania dogod-
nych obszarów pod zasiewy, także wykorzystywane jako miej-
sca wypasu zwierząt. 

W głębszych częściach Karpat pierwszy okres aktywności 
gospodarczej obejmuje wypasy w leśnych środowiskach nie-
przekształconych antropogeniczne, które z czasem, w trakcie 
kolejnych sezonów wypasów, ulegały modyfikacjom z lokal-
nymi odlesieniami włącznie, co znalazło odzwierciedlenie 
w diagramach pyłkowych.
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Andrzej Pelisiak

einzelne Steingegenstände im Kontext der neolithischen Siedlungs- 
und wirtschaftszonen im ostteil polnischer Karpaten 

Zusammenfassung 

Die Anfänge der wirtschaftlichen Nutzung des Gebirges 
bilden in der Archäologie eins der wichtigsten und heftig dis-
kutierten Probleme. Der östliche Teil der polnischen Karpaten 
ist hinsichtlich der Landschaft stark differenziert: Relief, abso-
lute Höhen, Böden, durchschnittliche, wie auch höchste und 
niedrigste Jahrestemperaturen, Regenfälle, Zahl der Tage mit 
Schneedecke, oder die Vegetationsperioden der Pflanzen. Diese 
Faktoren determinierten lange Zeit die Formen der mensch-
lichen Tätigkeit, wie auch definierten die natürliche Umwelt 
verschiedener Karpaten-Teile entweder als nutzungs- und sied-
lungsgeeignete Region oder ganz im Gegenteil. In Bezug auf 
die tiefer gelegenen Zonen des östlichen Teils polnischer Kar-
paten, d.h. einen Teil Vorgebirges, Niederbeskiden, und Bies-
zczady spricht man von einer Peripheriezone im Verhältnis 
zum Sandomierz-Becken (darunter die karpatische Lößzone) 
und zu einem Teil Vorgebirges wie auch zur Region von Doły 
Jasielsko-Sanockie, die im späteren Neolithikum besiedelt und 
seitdem verschieden wirtschaftlich genutzt wurden (samt Ge-
treideanbau). Für diese Peripheriegebiete gewann man mittels 
palinologischer Analysen die ersten Belege für die menschliche 
Tätigkeit. Die wichtigste Gruppe der jungsteinzeitlichen und 
bronzezeitlichen archäologischen Quellen sind für die tiefer 

gelegenen Zonen des östlichen Teils polnischer Karpaten die 
Fundstellen, die durch einzelne Steingegenstände oder das in 
Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigte Werkzeug (chipp-
ped artifacts), wie auch durch ihre spärlichen Inventare ver-
tretenen sind. Diese in einem viel breiteren räumlichen Kon-
text der neolithischen Besiedlung in Südpolen und im Kontext 
der naturwissenschaftlichen Daten analysierten Materialien 
stellen eine wertvolle, obwohl wenig spektakuläre, Quelle für 
die Analyse der menschlichen Tätigkeit außerhalb der festen 
Siedlungsgebiete dar. Im Falle des analysierten Karpatenteils 
können sie grundlegend für die Untersuchung der ersten Etap-
pen wirtschaftlicher Nutzung dieser Gebiete sein. Das Bild der 
neolithischen Besiedlung in Südpolen und die palinologischen 
Angaben in Betracht ziehend, kann man diese Materialien auf 
das Weiden beziehen, was man für die Pionieretappe der wirt-
schaftlichen Nutzung der tiefer gelegenen Karpatenteile halten 
soll. Diese Etappe kann man mit der Bevölkerung der Trich-
terbecherkultur und der Schnurkeramik Kultur in Verbindung 
bringen, und sie bezieht sich, was zu betonen ist, auf die von 
dem Menschen früher nicht verwandelten Gebiete. Dieser Etap-
pe geht auf den behandelten Gebieten keine Anbauphase und 
damit verbundene Entwaldung voran.



Mit einer anderen Reihenfolge der Geschehnisse haben wir 
im Sandomierz-Becken, auf dem Gebiet von Doły Jasielsko-
Sanockie und auf den niedriger gelegenen Vorgebirgszonen 
zu tun. Dort (es handelt sich hauptsächlich um die schnur-
keramische Bevölkerung) konnten als Weiden die Areale ge-
nutzt werden, die früher für den Ackerbau entwaldet wurden.

Die erste Etappe der wirtschaftlichen Tätigkeit umfasst in 
den tiefer gelegenen karpatischen Zonen das Weiden in den 
anthropogen nicht veränderten Waldmilieus, die mit der Zeit, 
während der folgenden Weidensaisons modifiziert wurden 
(Rodung), was am Beispiel der Polendiagramme sichtbar ist. 




