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Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XXXIV
Rzeszéw 2013

Studia i Materialy

Andrzej Pelisiak*

Pojedyncze przedmioty kamienne a strefy aktywnosci osadniczej
i gospodarczej w neolicie we wschodniej czesci Karpat Polskich

Single finds of chipped stone artifacts and the zones of the Neolithic settlements
and economy in the eastern part of Polish Carpathians

Single finds and small assemblages of chipped stone artefacts are numerous, though not sufficiently appreciated group of archaeological sources
by researchers . The article relates to the early use of the areas located in the East Polish Carpathians in the Late Neolithic period. As for the deeper
parts of the Carpathians, single finds of chipped stone artefacts are fundamental, and regarding some of these areas the only group of archaeological
materials. The basis of the analyzes and reached conclusions apart from these materials will also come from palynological database.

kev worns:  Neolithic, East Polish Carpathians, economy, settlements, landscape, chipped stone artefacts

1. WSTEP

Jedna z najliczniejszych a jednocze$nie najmniej doce-
nianych grup stanowisk archeologicznych sa takie, ktdre sa
reprezentowane przez pojedyncze znaleziska lub niewielkie
zbiory przedmiotéw kamiennych i wykonanych technikami
krzemieniarskimi®. Materialy takie, szczegdlnie przedmioty
spektakularne takie jak siekiery, topory, sierpy czy duze na-
rzedzia widrowe rejestrowane sg od bardzo dawna (B. Czap-
kiewicz 1930; B. Janusz 1918; K. Jazdzewski 1936; A. Kunysz
1958). Wiele z nich to przypadkowe znaleziska rejestrowane
przy przeréznych okazjach, czes¢ zas pochodzi z mniej lub
bardziej systematycznych badan powierzchniowych (A. Jo-
diowski 1985; A. Jodtowski, A. Koperski 1972; P. Kaczanowski,
A. Koperski 1966; A. Koperski, M. Parczewski 1977, 1980; J. K.

' Celowo nie stosuje terminu ,,zabytki krzemienne’, ale terminy
»zabytki krzemieniarskie” lub ,,przedmioty wykonane technikami
krzemieniarskimi”. Zabieg taki, ma w moim przekonaniu giebo-
kie uzasadnienie z jednego podstawowego powodu, tj. w struktu-
rze surowcowej takich materiatéw. Wérdd tych przedmiotow, re-
jestrowanych w Polsce SE znaczna ich cze$¢ jest wykonana, poza
krzemieniami, réwniez z réznego rodzaju rogowcéw, margli krze-
mionkowych, radiolarytéw czy obsydianu. Wiele ze znalezisk poje-
dynczych czy niewielkie ich inwentarze rejestrowane na powierzch-
ni, wykonanych jest w calosci ze skal, ktére nie sg krzemieniami.
Stosowanie do opisu tych materiatéw, réwniez w sensie ogélnym,
terminu ,,krzemienne” byloby nie tylko naduzyciem ale i oczywi-
stym bledem. Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze termin , krzemieniar-
skie” na okre$lenie inwentarzy wykonanych z réznych surowcéow
krzemionkowych stosowany jest, cho¢ nieczgsto, wliteraturze przed-
miotu (P. Valde-Nowak 1999a).

Kozlowski 1962; K. Moskwa 1961, 1962, 1963; M. Parczew-
ski 1976, 1979; M. Proksa 1984; A. Talar 1963, 1966, 1973).
Materialy takie weszly w sktad zbioréw muzealnych (J. S. Bar-
towski 1973; T. Gerlach 1981; J. Janowski 1956, 1957a, 1957b,
1959; A. Koperski 1973, 1975, 1977, 1979, 2001; M. Ko$mider
2003, 2004; A. Kunysz 1964; A. Pelisiak, E. Sosnowska 2005;
M. Skowronski 1962, 1963; A. Szatapata 1966; P. Valde-No-
wak 1988; M. Zielinska 1971, 1992), staly sie elementem ko-
lekcji gromadzonych w réznych, lokalnych instytucjach kul-
tury (A. Dagnan-Ginter, M. Parczewski 1976; M. Skowronski
1973; P. Valde-Nowak 1988; K. Wolski 1953), tworzyly kolek-
cje w szkolach, a takze pozostawaly w zbiorach prywatnych
(G. Kieferling 2000, 2001, 2004; P. Mitura, A. Pasieka 2005;
P. Valde-Nowak 1988; T. Chmielewski 2004; J. Libera 2004).
Znaleziska przypadkowe charakteryzujg sie réznymi walorami
poznawczymi. Duza ich cze$¢ nie jest zaopatrzona w szczego-
towe informacje, co do miejsca ich znalezienia. Ograniczaja
sie one do miejscowosci, z ktorej pochodza a niekiedy dane
te sg jeszcze bardziej enigmatyczne. Ta grupa materialu ma
bardzo ograniczong warto$¢ poznawcza. W grupie znalezisk
przypadkowych sg jednak i takie, ktore maja doktadng lokali-
zacje (np. T. Chmielewski 2004; J. Libera 2004, s. 184). Stano-
wig one w pelni warto$ciowe zrodta w badaniach osadnictwa
pradziejowego. Materialy pochodzace ze starszych badan po-
wierzchniowych (prowadzonych przed potowsa lat siedemdzie-
sigtych XX w.) maja na og6t dokumentacje terenowa wystar-
czajacg do precyzyjnej lokalizacji stanowisk. Wielki przyrost
stanowisk reprezentowanych przez pojedyncze przedmioty
kamienne i krzemieniarskie oraz niewielkie ich inwentarze

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Hoffmanowej 8, 35-016 Rzeszow, a.pelisiak@gmail.com
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spowodowala realizacja badan powierzchniowych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej AZP). Systematyczne
penetracje zaowocowaly rowniez odkryciem takich materia-
tow w strefach, gdzie wezedniej nie byly one odnotowywane?.

Pojedyncze przedmioty wykonane technikami krzemie-
niarskimi o nieustalonej przynaleznosci kulturowej moga sta-
nowi¢ wazng grupe zrédel w badaniach nad osadnictwem i go-
spodarka spotecznosci neolitycznych i z wezesnej epoki brazu.
Teze te rozwiniemy w rozwazaniach dotyczacych materiatow
z Polski SE — wschodniej cze$ci polskich Karpat (podstawowy
obszar rozwazan) oraz potudniowej i Srodkowej czesci Kotliny
Sandomierskiej. Przedstawione nizej uwagi koncentrowac sie
beda gléwnie na péznym neolicie tych terendéw. Dotyczy¢ beda
przemian osadniczych i gospodarczych, ktérych wyrazem jest
zanik duzych centréw osadniczych na obszarach lessowych oraz

wzrost roli hodowli zwierzat w zyciu éwczesnych spoteczno-
$ci w srodkowej Europie (J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 133;
S. Milisauskas, J. Kruk 2011a, 2011b). Wyraznie zaznacza sie
réwniez w tym okresie ekspansja cztowieka w gory, nawet w ich
wysokie partie, co potwierdza znane znalezisko zmumifiko-
wanych zwlok w Alpach Otztalskich niedaleko schroniska Si-
milaun (Tisenjoch, na wysoko$ci 3210 m n.p.m.)(L. Barfield
1994; A. Fleckinger 2007). Jej specyficzng forma na obszarach
wokotalpejskich sa sugerowane sezonowe wypasy zwierzat
w ramach systemu zblizonego do transhumangji (T.L. Kien-
lin, P. Valde-Nowak 2002/2004).

Niniejsza praca wpisuje sie w dyskusje nad poczgtkami eks-
ploatacji gor w péznym neolicie (np. J. Machnik 1994, 1998a,
1998b, 2001; P. Valde-Nowak 2001, 2008, 2010; P. Valde-No-
wak, I. Strako$ova 2001).

2. LUZNE ZABYTKI KAMIENNE I WYKONANE TECHNIKAMI KRZEMIENIARSKIMI
Z TERENOW POLSKI SE - OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Z obszaru Polski SE pochodzi ponad 7 tysiecy punktéw
osadniczych reprezentowanych przez pojedyncze przedmio-
ty kamienne i krzemieniarskie oraz niewielkie ich inwentarze.
Zdecydowana wiekszos$¢ z nich to znaleziska powierzchniowe,
gdzie dominuja materiaty zarejestrowane w trakcie badan AZP.
W tej grupie punktéw osadniczych wyodrebni¢ mozna kilka
rodzajow znalezisk. Pierwszy tworzg przedmioty o okres$lonej
kwalifikacji kulturowe;j. Sa to gtéwnie topory kamienne (KPL,
KCS lub KMi), cze$¢ czworo$ciennych siekier wykonanych tech-
nikami krzemieniarskimi (KPL lub KCS), dwuscienne siekiery
wykonane technikami krzemieniarskimi, sierpy, symetryczne
ploszcza dwuscienne, niektére narzedzie odtupkowe (KMi),
oraz cze¢$¢ makrolitycznych widrdéw i wykonanych z nich na-
rzedzi (KPL)?. Na wczesny neolit (KCWR i CLP), ale bez jed-
noznacznej kwalifikacji kulturowej, datowano pojedyncze zna-
leziska przedmiotéw obsydianowych, pojedyncze znaleziska
kamiennych narzedzi asymetrycznych oraz niektore narzedzia,
np. péttylczaki-sierpaki widrowe. Najwicksze grupy stanowisk
reprezentowanych przez pojedyncze przedmioty i niewielkie
ich inwentarze datowane s3: (1) ogélnie na neolit bez wskaza-
nia kwalifikacji kulturowej, (2) ogélnie na neolit lub wczesny
okres epoki brazu. W pierwszej z nich mieszcza sie widry, po-
jedyncze narzedzia wiérowe o nieoczywistym obliczu kulturo-
wym, niektdre niecharakterystyczne siekiery czworoscienne,
fragmenty siekier czworo$ciennych wykonanych technikami
krzemieniarskimi oraz niecharakterystyczne fragmenty to-
poréw. Druga grupe (materiaty datowane ogélnie na wezesny
okres epoki brazu) tworza: fragmenty nieokreslonych siekier
i topordéw, niediagnostyczne pod wzgledem chronologicznym

? Przedstawione w opracowaniu graficzne zestawienia stanowisk
sa efektem kwerendy materialéw, w tym pozyskanych w trakcie reali-
zacji AZP, wykonanej przez autora. Uwzgledniono tutaj stanowiska
odkryte do korica 2009 roku.

* ‘W opracowaniu zastosowano skréty: KCWR - kultura ceramiki
wstegowej rytej, KMa - kultura malicka, CLP - cykl lendzielsko-po-
lgarski, KPL - kultura pucharéw lejkowatych, KAK - kultura amfor
kulistych, KB - kultura badeniska KCS - kultura ceramiki sznurowej,
KMi - kultura mierzanowicka.
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narzedzia i ich fragmenty, tuszcznie czy narzedzia wykonane
z okruchéw. Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ z tych form nawigzuje
do tzw. inwentarzy typu orawskiego (P. Valde-Nowak 1986a,
1986b; J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987a, 1987b, 1987¢).

Pojedyncze znaleziska przedmiotéw kamiennych i wyko-
nanych technikami krzemieniarskimi mogg by¢ interpretowa-
ne na réznorakie sposoby. W szczegélnych sytuacjach moga
stanowi¢ istotny argument przy probach odtworzenia teryto-
rium eksploatowanego przez mieszkancéw osad (A. Pelisiak
1991), a szerzej, wyznaczajg obszar aktywno$ci spolecznosci
neolitycznych i z poczatkdw epoki brazu. Niektore siekiery
i topory KCS mogga by¢ pozostaloscia zniszczonych kurhanéw
tej kultury - stwierdzenie takie jest szczego6lnie uzasadnione
w odniesieniu do wschodniej czesci Karpat polskich, gdzie
kurhany KCS rejestrowane s3 w znacznej liczbie (S. Czopek
1997; M. Gedl 1997; P. Jarosz 2002; J. Machnik, E. Sosnow-
ska 1996, 1998, 1999), a pierwotnie byto ich zapewne wie-
lokrotnie wiecej. Pojedyncze przedmioty kamienne moga
by¢ waznym sygnatem istnienia krétkotrwatych obozowisk.
Dobrym przykladem w tym zakresie s3 materialy z miejsco-
wosci Lubatowa, stan. 8 w Beskidzie Niskim (P. Valde-No-
wak 2001). Nie jest réwniez wykluczone to, ze cze$¢ takich
przedmiotéw moze sie taczy¢ z trasami kontaktow transkar-
packich. Ze sporym prawdopodobienstwem mozna przyjac,
iz rozmieszczenie pojedynczych znalezisk obsydianowych
odpowiada przebiegowi traktéw przecinajacych gtéwna gran
Karpat we wczesnym neolicie. Powyzsze przyktady nie wy-
czerpujg mozliwosci interpretacji tych materialéw. Nizej sku-
pimy si¢ na jednej z nich.



3. LUZNE ZNALEZISKA PRZEDMIOTOW KAMIENNYCH O NIEUSTALONE] KWALIFIKAC]I
KULTUROWE] A POZOSTALOSCI OSADNICTWA W NEOLICIE I WCZESNYM OKRESIE EPOKI BRAZU

Osadnictwo neolityczne w Polsce potudniowo-wschod-
niej ma wyrazny strefowy charakter. Stwierdzenie to dotyczy
przede wszystkim spolecznoéci wezesnoneolitycznych. Aktyw-
no$¢ spoteczno$ci KCWR koncentrowata sie na lessach potu-
dniowej czesci Kotliny Sandomierskiej i przedgorzy karpackich
(S. Kadrow 1990; A. Czekaj-Zastawny 2008). Nie odnotowa-
no pozostalosci stalego zasiedlenia obszaréw poza ta strefa
(ryc. 1). W wypadku spotecznoéci CLP czytelna jest podobna
prawidlowos¢ (S. Kadrow 1990), cho¢ zarejestrowano rowniez

Ryc. 1. Stanowiska KCWR
Abb. 1. Linienbankeramische Fundstellen

pozostalosci osadnictwa w jej otoczeniu. Obszary lessowe cha-
rakteryzujg sie najwyzsza przydatnoscig rolniczg i jako takie
stanowily naturalny magnes dla spoteczno$ci wszystkich kul-
tur w calym neolicie i epoce brazu tych terenéw. Tam tez od-
notowano ogromng ilo$¢ stanowisk reprezentowanych przez
pojedyncze przedmioty kamienne i wykonane technikami
krzemieniarskimi lub niewielkie ich inwentarze datowanych
ogolnie na neolit lub/i wezesny okres epoki brazu. Lokuja sie
one i wyznaczaja strefy wykorzystywane gospodarczo przez

21



Ryc. 2.
wlaczajac te wykonane technikami krzemieniarskimi

Rozmieszczenie stanowisk KPL. Wigksze punkty — osady, mniejsze punkty — znaleziska pojedynczych przedmiotéw kamiennych

Abb. 2. Fundstelen der Trichterbecherkultur. Gréflere Punkte - Siedlungen, kleinere Punkte — einzelne Steingegenstinde, samt den in Feu-

ersteinbearbeitungstechniken gefertigten Erzeugnissen

te spolecznosci, a moga sie faczy¢ z aktywnoscia ludnosci roz-
nych kultur poczynajac od KCWR.

Obraz osadnictwa zmienia si¢ na obszarach karpackich.
Generalnie, pogoérza, Doly Jasielsko-Sanockie oraz glebsze
partie wschodniej cze$ci Karpat polskich nie byly zasiedlone
i trwale wykorzystywane gospodarczo przez ludnos$¢ wezesno-
neolityczna. W przeciwienstwie do podkarpackich obszaréw
lessowych nie odnotowano tam pozostaloéci trwalych osie-
dli KCWR i CLP. Wyjatkiem sg ,wysokie” enklawy osadnic-
twa wczesnoneolitycznego w rejonie Gwdzdzca (A. Kukutka
1997; 1998; 2000; 2001) i Loniowej (P. Valde-Nowak 1998;
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2009) na Pogérzu Wisnickim, na zachéd od analizowanych
tutaj terenéw. Osadnictwo wczesnoneolityczne lokuje sie tam
w wysokich strefach krajobrazu, ale jednocze$nie spotecznosci
te wykorzystywaly platy gleb o bardzo wysokiej przydatnosci
rolniczej. Na pogorzach wschodniej czedci polskich Karpat,
w ich partiach o wysoko$ciach tylko nieznacznie przekra-
czajacych 400 m n.p.m., oraz w Dotach Jasielsko-Sanockich
zarejestrowano liczne pozostaloéci osadnictwa KPL (ryc. 2)
i KCS (ryc. 3). W wypadku KPL sg to niewielkie osiedla takie
jak np. w Tarnawce, stan. 9 (R. Zych 2004) i Przybdwece, stan.
1 (J. Gancarski, W. Pasterkiewicz, A. Pelisiak 2008). Mogly sie



Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk KCS. Pionowe kreski — stanowiska z kurhanami, wigksze kropki — obozowiska, mniejsze kropki - znale-
ziska pojedynczych przedmiotéw kamiennych wiaczajac te wykonane technikami krzemieniarskimi

Abb. 3. Verteilung Schnurkeramik Kultur. Senkrechte Striche — Fundstellen mit Grabhiigeln, grofiere Punkte — Lager, kleinere Punkte - ein-
zelne Steingegenstande, samt den in Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigten Erzeugnissen

one sktada¢ z kilku domow, byly zasiedlone przez grupy licza-
ce od kilkunastu do kilkudziesieciu oséb, a czas ich trwania
mozna szacowac bardzo ogélnie na kilkanascie-kilkadziesiat
lat. Stanowiska KCS na tych obszarach to liczne kurhany i luz-
ne przedmioty kamienne. Nalezy doda¢, iz rozmieszczenie
stanowisk KPL i KCS jest tam podobne jak stanowisk KMi
(ryc. 4). Ponadto, odnotowano przypadki lokowania osad KMi
w tych samych miejscach, gdzie wczesniej istniaty osiedla KPL
(R. Zych 2004), a groby KMi wkopywano takze w nasypy kur-
hanéw KCS (P. Jarosz 2002). W strefach tych zarejestrowano
liczne pojedyncze przedmioty kamienne i wykonane techni-

kami krzemieniarskimi oraz niewielkie ich inwentarze da-
towane ogdlnie na neolit (ryc. 5) i neolit lub wczesny okres
epoki brazu (ryc. 6). Aczkolwiek, jednoznaczna kwalifikacja
kulturowa tych materialéw nie jest mozliwa, to jednak mozna
podja¢ prébe zawezenia ich chronologii. Waznym argumentem
w tym zakresie jest ogdlny obraz osadnictwa. Jak juz zazna-
czono, omawiana strefa nie byla zasiedlona przez spoteczno-
$ci naddunajskie, liczne s3 natomiast pozostatoéci niewielkich
osad KPL, kurhany KCS oraz stanowiska KMi. Zatem, z duzym
prawdopodobienstwem mozna wykluczy¢ faczenie znalezisk
przedmiotéw kamiennych i krzemieniarskich o nieustalonej
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk KMi. Wigksze kropki — obozowiska, mniejsze kropki - znaleziska pojedynczych przedmiotéw kamien-

nych wiaczajac te wykonane technikami krzemieniarskimi

Abb. 4. Verbreitung der Mierzanowice Kultur. GrofSere Punkte — Lager, kleinere Punkte - einzelne Steingegenstidnde, samt den in Feuer-

steinbearbeitungstechniken gefertigten Erzeugnissen

kwalifikacji kulturowej z KCWR oraz CLP. Konsekwentnie,
materialy takie, o cechach neolitycznych (wiory, narzedzia
widrowe, siekiery czworoscienne i ich fragmenty o niejedno-
znacznych cechach kulturowych) sktonny jestem faczy¢ z ak-
tywnoscia ludno$ci KPL i KCS bez jednoznacznego wskazania
kulturowego, za$ znaleziska klasyfikowane w jeszcze szerszych
ramach chronologicznych (neolit lub wczesny okres epoki bra-
zu) - z KPL, KCS lub KMi.

Pojedyncze przedmioty kamienne i krzemieniarskie dato-
wane ogdlnie na neolit (ryc. 5) oraz neolit lub poczatki epoki
brazu (ryc. 6) rejestrowane sa réwniez w glebszych partiach
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wschodniej czesci polskich Karpat, na obszarach, ktére zgod-
nie z aktualnym stanem rozpoznania archeologicznego, nie
byly trwale zasiedlone przez spotecznosci péznoneolityczne
i z wezesnej epoki brazu. W tych strefach odnotowano nie-
liczne pozostatosci krotkotrwatych osiedli lub raczej obozo-
wisk KPL, np. cytowana juz Lubatowa, stan 8 (P. Valde-Nowak
2001), nieliczne kurhany KCS oraz réwniez nieliczne stano-
wiska, ktére jednoznacznie taczy¢ mozna z KMi. W strefie tej
odnotowano natomiast stanowiska zwigzane z wyspecjalizowa-
ng aktywno$cig wydobywczg i przetworczg skat krzemionko-
wych. Przyktadem takiego kompleksu, rozpoznanego w trakcie



Ryc. 5.

Stanowiska neolityczne o nieustalonej kwalifikacji kulturowej reprezentowane przez pojedyncze znaleziska przedmiotéw kamien-

nych wiaczajac wykonane technikami krzemieniarskimi i niewielkie ich inwentarze
Abb. 5. Durch einzelne Steingegenstdnde und durch in Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigte Erzeugnissen, wie auch durch ihre spér-
lichen Inventare vertretene neolithische Fundstellen mit unbestimmter Kulturzugehorigkeit

systematycznych badan archeologicznych i geologicznych sa
miejsca wydobywania i obrébki margli krzemionkowych na
Gorze Cergowej, na przedpolu Przeleczy Dukielskiej (J. Bu-
dziszewski, M. Skowronek 2001). Obiekty na Gorze Cergowej
oraz stanowiska pracowniane po potudniowej stronie glow-
nej grani Karpat (P. Valde-Nowak, I. Strako$ova 2001), nasu-
wajg przypuszczenie, iz podobnych stanowisk w Karpatach
moze by¢ wiecej.

W glebszych partiach wschodniej czesci polskich Karpat
luzne przedmioty kamienne i krzemieniarskie datowane ogél-
nie na neolit i neolit lub poczatki epoki brazu, sg stosunkowo

liczne. W tej grupy znalezisk brak jest takich, ktére mozna
by jednoznacznie faczy¢ z uprawami zbdz (nie odnotowano
tam narzedzi zniwnych). Jest to wyrazna cecha wyrdzniajgca
w stosunku do pojedynczych znalezisk z terendw lessowych,
partii pogérzy o wysokosciach do 400 m n.p.m. oraz Dotéw
Jasielsko-Sanockich. W tamtych strefach trwale zasiedlonych
i eksploatowanych gospodarczo przez spotecznosci neoli-
tyczne i wezesnobrazowe, wérdd luznych przedmiotéw krze-
mieniarskich wyrazne jest duze zréznicowanie typologiczne
i funkcjonalne, w tym obecnos¢ form z wyswieceniami, ktore
mozna tgczy¢ ze sprzetem zbo6z. Takich przedmiotéw nie za-
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Ryc. 6. Stanowiska datowane ogélnie na neolit i wczesny okres epoki brazu o nieustalonej kwalifikacji kulturowej reprezentowane przez po-
jedyncze znaleziska przedmiotéw kamiennych wlaczajac wykonane technikami krzemieniarskimi i niewielkie ich inwentarze

ADD. 6. Allgemein in das Neolithikum und in die Frithbronzezeit datierte Fundstellen mit unbestimmter Kulturzugehorigkeit, die durch ein-
zelne Steingegenstinde, wie auch in Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigte Erzeugnisse und sparliche Inventare vertreten sind

rejestrowano, jak dotad, w glebszych partiach Karpat. Proby
precyzyjniejszej kwalifikacji kulturowej luznych przedmio-
tow kamiennych i krzemieniarskich zarejestrowanych poza
strefami zasiedlonymi przez spotecznosci neolityczne i weze-
snobrazowe (w glebszych czesciach wschodniej czesci Karpat
polskich) muszg wspiera¢ si¢ na przestankach posrednich.
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Ze wzgledu na brak, zaréwno w tej strefie, jak i w jej sasiedz-
twie, pozostaloéci osadnictwa wczesnoneolitycznego nie ma
powodow, ktore pozwalalyby taczy¢ je z tym okresem. Ana-
logicznie, jak w nizszych partiach pogérzy najbardziej pra-
dwopodobna wydaje si¢ hipoteza wskazujaca na ich zwigzek
z KPL, KCS oraz KMi.



4. POJEDYNCZE ZNALEZISKA KAMIENNE JAKO WYRAZ AKTYWNOSCI
GOSPODARCZE] WE WSCHODNIE] CZESCI POLSKICH KARPAT. KONFRONTACJA
INFORMAC]I ARCHEOLOGICZNYCH I PALEOBOTANICZNYCH

We wschodniej czesci polskich Karpat wskazaé mozna, naj-
ogodlniej rzecz ujmujac, na dwie strefy aktywnosci cztowieka
w drugiej potowie IV i III tysiacleciu BC. Pierwsza obejmuje
obszary o wysokosci nieznacznie przekraczajgcej 400 m n.p.m.,
tj. obszary, gdzie odnotowano osady KPL (ryc. 2) i KMi (ryc. 4)
oraz kurhany KCS (ryc. 3). Strefe te nalezy uznac za wzgled-
nie trwale zasiedlong i na réznoraki sposob wykorzystywang
gospodarczo przez spoltecznosci tych kultur, w tym réwniez
jako obszar upraw zb6z oraz wypasoéw zwierzat. Aktywno$é
gospodarcza ludnosci KPL doprowadzita tam do miejscowych
odlesien, ktore lokalnie mogty mie¢ trwaly charakter. Pojedyn-
cze przedmioty kamienne i wykonane technikami krzemie-
niarskimi, licznie rejestrowane w otoczeniu osad, s3 pochodng
rozmaitych dzialan agrotechnicznych, w tym przygotowywania
poli terendéw wypasu oraz zasiewow i sprzetu zbdz.

W glebszych partiach Karpat nie odnotowano pozostalo-
$ci wzglednie trwalego osadnictwa (brak tam osad), za$ poje-
dyncze przedmioty krzemieniarskie nie tacza si¢ tam z upra-
wami zboz (ryc. 5, 6). Podstawowe pytania przy interpretacji
tych materiatéw dotyczg ich miejsca w Zrédtach archeolo-
gicznych do badan gospodarki cztowieka pradziejowego, t;.
jakiego rodzaju aktywnosci gospodarczej sa one pozostatoscia
i odzwierciedleniem.

Préba rozstrzygniecia tej kwestii bedzie zasadzata si¢ na
analizie poréwnawczej informacji palinologicznych dotycza-
cych aktywnosci cztowieka w neolicie i poczatkach epoki brgzu
z Kotliny Sandomierskiej, Doléw Jasielsko-Sanockich, réznych
stref pogorzy wschodniej czesci Karpat polskich oraz Beski-
dow i Bieszczaddw. Z drugiej strony, skonfrontujemy infor-
macje palinologiczne z kazdej z wymienionych stref i dany-
mi archeologicznymi (ryc. 1-6). Przedstawione nizej uwagi
nawiazuja do wezesniejszych analiz (A. Pelisiak 2005), wyko-
nanych jednak na zdecydowanie mniejszej probie materiatu
archeologicznego.

Uzyteczne w analizie paleobotanicznych wskaznikow go-
spodarki cztowieka sa skumulowane informacje o obecnoéci
w diagramach pytku roslin zwigzanych z uprawami zbéz, wy-
pasami zwierzat oraz prze$wietleniami lasu lub odlesieniami.
Przygotowano je na podstawie informacji palinologicznych
z Roztocza (K. Bataga 1998; 2002), réznych czesci Kotliny San-
domierskiej (J. Madeja 2001; K. Mamakowa 1962, 1966), Datow
Jasielsko-Sanockich i pogoérzy (J. Budziszewski, M. Skowronek
2001; K. Harmata 1987a, 1987b, 1995a, 1995b, 2008; W. Ko-
perowa 1970) oraz Beskidow i Bieszczadow (M. Ralska-Jasie-
wiczowa 1968, 1969, 1972, 1977, 1980; K. Szczepanek 1987,
2001; A. Wacnik, K. Szczepanek, K. Harmata 2001). Zapre-
zentowano je w dwoch grupach, ktére sa okreslone obecno-
$cig lub brakiem wskaznikéw upraw roslin oraz obecnoscia
lub brakiem wskaznikéw wypaséw zwierzat oraz prze$wie-
tlent w lasach i odlesien. Kazdorazowo informacje te dotycza
dwoch przedziatéw chronologicznych, tj. najstarszej czesci
okresu subborealnego oraz mlodszej czesci pierwszej potowy
okresu subborealnego (ryc. 7). Skumulowane informacje pa-
linologiczne wskazuja na strefowos$¢ aktywnosci gospodarczej
czlowieka w analizowanej cze$ci Polski SE. W Kotlinie Sando-

mierskiej notowane sg $lady roznorakiej aktywnosci cztowieka
potaczone z lokalnymi odlesieniami od poczatku okresu sub-
borealnego. Podobny obraz obserwujemy w nizszych cze$ciach
pogorzy wschodniej czesci Karpat polskich i w Dotach Jasiel-
sko-Sanockich. Na tych obszarach odnotowano liczne osady
KPL i KMi, groby KCS, liczne znaleziska pojedyncze, ktore
mozna identyfikowac z tymi kulturami oraz bardzo liczne po-
jedyncze znaleziska krzemieniarskie o cechach neolitycznych
lub neolityczno-wczesnobrazowych o niejasnym obliczu kul-
turowym. Informacje palinologiczne potwierdzajace uprawy
zbdz, wypasy i antropogeniczne przeksztalcenia srodowiska,
znakomicie koresponduja z archeologicznym potwierdzeniem
statego zasiedlenia tych terenéw. Pojedyncze przedmioty wy-
konane technikami krzemieniarskimi sg tutaj pozostatoscia
réznorakich dziatan gospodarczych skupiajacych sie w oto-
czeniu osad w obrebie terytoriéw eksploatacji gospodarczej
(KPL i KMi) lub s3 $ladem wykorzystania ich w trakcie bar-
dziej mobilnej aktywnosci spotecznosci KCS.

Inny obraz, zaréwno w sensie chronologicznym, jak i jako-
$ciowym obserwujemy w glebszych czesciach Karpat, tj. w Be-
skidzie Niskim i w Bieszczadach oraz ich bliskim otoczeniu.
W tamtejszych diagramach pytkowych brak wskaznikéw ak-
tywnosci cztowieka w poczatkowej fazie okresu subborealne-
go. Pierwsze pojawiaja sie dopiero w drugiej potowie, starszej
czedci tego okresu i to w specyficznej postaci. Brak tam bo-
wiem $ladéw uprawy zboz a notowane sg jedynie ziarna pytku
ro$lin zwigzanych z wypasami zwierzat. Osadzajac te informa-
cje w realiach prehistorycznych nalezaloby przyja¢, ze tereny
te zaczely by¢ wykorzystywane gospodarczo dopiero przez
najmlodsze ugrupowania KPL, oraz ludno$¢ KCS i KMi. Dane
palinologiczne sugeruja, ze na tych terenach przedstawiciele
wymienionych kultur nie uprawiali zb6z, natomiast wypasa-
li, moze okresowo, zwierzeta. Jak juz zaznaczono, w glebszych
partiach wschodniej czesci Karpat polskich nie rejestrujemy
osad KPL i KMi (jedynie obozowiska tych spoteczno$ci i zna-
leziska pojedynczych przedmiotéw kamiennych i wykonanych
technikami krzemieniarskimi) oraz grobéw KCS (obecne sg
jedynie nieliczne znaleziska pojedynczych przedmiotéw ka-
miennych). Odnotowano tam natomiast stosunkowo liczne
znaleziska pojedyncze datowane ogélnie na neolit lub neolit
i wczesny okres epoki brazu. Jednoczesnie, o czym juz wspo-
mniano wczesniej, wérdd tych materiatow brak takich, ktore
mozna by taczy¢ z uprawami zbdz. Majac na uwadze infor-
magcje palinologiczne, brak pozostalosci trwatego osadnictwa
w p6znym neolicie i wczesnym okresie epoki brazu oraz cha-
rakter znalezisk pojedynczych (przede wszystkim brak narzedzi
zwigzanych z uprawami roélin), skfonni jeste$my interpreto-
wac pojedyncze przedmioty kamienne i wykonane technikami
krzemieniarskimi jako wazng archeologiczng przestanke wy-
pasow zwierzat na tych terenach, ktore byly tam podstawowg
forma aktywnosci gospodarczej. Nalezy réwniez podkredli¢ to,
ze odbywaly sie one na obszarach, gdzie szata roélinna miata
charakter dziewiczego lasu. Nie byt on wczesniej przeksztat-
cony przez cztowieka w trakcie dziatan rolniczych (upraw
roélin). Wypasy zwierzat zapoczatkowane w péznym neolicie
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Ryc. 7. Skumulowane dane palinologiczne zwigzane z uprawami zbdz i hodowla zwierzat w diagramach pytkowych z Polski SE. PC+H -
uprawy roélin i wypasy, H - wypasy, BS — poczatki okresu subborealnego, MS — mfodsza czgs¢ starszej fazy okresu subborealnego.

+ oznacza obecno$¢ wskaznikéw, — oznacza brak wskaznikéw

Abb. 7. In den Polendiagrammen (aus Siidpolen) gefasste palinologische Daten in Bezug auf den Ackerbau und Viehzucht. PC+H - Pflan-
zenanbau und Weiden, H — Weiden, BS — Anfinge der subborealen Phase , MS - jiingere Etappe der élteren Periode der subborea-
len Phase. + bedeutet die Anwesenheit der palinologischen Indikatoren, - bedeutet das Fehlen der palinologischen Indikatoren

w glebszych partiach wschodniej czesci polskich Karpat bytyby
pionierskim etapem eksploatacji gospodarczej tych terenéw.
Poczatkowo, jako pastwiska mogly by¢ wykorzystywane na-
turalne lokalne prze$wietlenia lub bezle$ne partie terenu, kto-
re z czasem ulegaly powiekszeniu i dostosowaniu do potrzeb
wypaséw. Skutki tych dziatan, zapewne o ograniczonym zasie-
gu, da sie zaobserwowa¢ w diagramach pytkowych z Bieszcza-
dow i Beskidu Niskiego. Zarysowany tutaj obraz nawigzuje do
ustalen i sugestii dotyczacych gospodarczego wykorzystania
g6r formutowanych juz w literaturze (P. Valde-Nowak, 1999b,
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2001, 2008, 2010; P. Valde-Nowak, I. Strakosova 2001; P. Val-
de-Nowak, W. Weissmiiller 1994). Pozostaloscia tego rodzaju
aktywnosci moze by¢ cytowane juz obozowisko z miejscowosci
Lubatowa, stan. 8 w Beskidzie Niskim (P. Valde-Nowak 2001).
Z innych czesci Karpat za pozostalos¢ podobnej aktywnosci
gospodarczej mozna uznaé réwniez odosobnione groby kul-
tury badenskiej w Zagérzu, stan. 1 (,Wodniakéwka”), Zago-
rzu, stan. 2 oraz Swinnej Porebie, stan. 9 w Beskidzie Srednim
(P. Valde-Nowak 2008; 2010) odkryte poza obszarami trwale
zasiedlonymi przez spotecznodci tej kultury.



5. PODSUMOWANIE

Poczatki wykorzystywania gospodarczego gor sg jednym
z waznych i goraco dyskutowanych probleméw archeologii.
Wschodnia czg$é¢ polskich Karpat jest obszarem mocno zroz-
nicowanym pod wzgledem uksztaltowania terenu, wysokosci
bezwzglednych, utworéw pokrywowych, $rednich i skrajnych
temperatur, opadéw deszczu, czasu zalegania pokrywy $niez-
nej czy okreséw wegetacji roélin. Czynniki te w znacznym
zakresie warunkowaly formy aktywnosci czlowieka oraz de-
finiowaly $rodowisko réznych czesci Karpat jako spetniajgce
warunki do zasiedlenia lub niesprzyjajace trwatemu osadnic-
twu. W wypadku glebszych partii wschodniej czesci polskich
Karpat, tj. czesci pogdrzy, Beskidu Niskiego i Bieszczadow,
mozemy mowic o strefie peryferyjnej w stosunku do terenéw
Kotliny Sandomierskiej (w tym ptata lessoéw podkarpackich)
oraz czesci pogorzy i Dotow Jaskielsko-Sanockich zasiedlonych
w p6znym neolicie oraz na rozmaite sposoby wykorzystywa-
nych gospodarczo, wlaczajac uprawy zbdz. Dla tych, peryfe-
ryjnych obszardw, podstawowe i pierwsze dane o aktywnosci
czlowieka pozyskano w rezultacie analiz palinologicznych. Dla
glebszych partii wschodniej czesci polskich Karpat podstawo-
wa grupe zrédel archeologicznych odnoszacych sie do mtod-
szej epoki kamienia i poczatkéw epoki brazu tworza stanowi-
ska reprezentowane przez pojedyncze przedmioty kamienne
i wykonane technikami krzemieniarskimi oraz niewielkie ich
inwentarze. Materialy te, analizowane w znacznie szerszym
kontekscie przestrzennym osadnictwa neolitycznego w Polsce
SE oraz danych przyrodniczych, stanowiag warto$ciowe, cho¢

malo spektakularne, Zzrédfa do badan aktywnosci cztowieka
poza obszarami trwalego osadnictwa. W wypadku analizo-
wanej czeéci Karpat moga by¢ one podstawg waznych ustalen
prehistorycznych odnoénie pierwszego etapu eksploatacji go-
spodarczej tych terenéw. Majgc na uwadze obraz osadnictwa
neolitycznego w Polsce SE oraz dane palinologiczne mozna
te materialy identyfikowa¢ z wypasami zwierzat, ktére nalezy
uzna¢ za etap pionierski wykorzystania gospodarczego gteb-
szych partii Karpat. Mozna go laczy¢ z ludno$cig KPL i KCS,
a dotyczyl on, co nalezy podkresli¢, terendw ze srodowiskiem
nieprzeksztatconym wczesniej przez cztowieka. Etap ten na tych
terenach nie byl poprzedzony okresem upraw roélin i zwigza-
nymi z nim odlesieniami.

Z inna kolejnoscig zdarzen mamy do czynienia w Kotli-
nie Sandomierskiej, Dotach Jasielsko-Sanockich i nizszych
partiach pogoérzy. Tam, w pdznym neolicie (chodzi gtéwnie
o ludnos¢ KCS) jako pastwiska mogly by¢ wykorzystywane
obszary wczesniej odlesione pod katem pozyskania dogod-
nych obszardéw pod zasiewy, takze wykorzystywane jako miej-
sca wypasu zwierzat.

W glebszych czesciach Karpat pierwszy okres aktywnosci
gospodarczej obejmuje wypasy w lesnych srodowiskach nie-
przeksztalconych antropogeniczne, ktére z czasem, w trakcie
kolejnych sezonéw wypaséw, ulegaly modytikacjom z lokal-
nymi odlesieniami wlacznie, co znalazto odzwierciedlenie
w diagramach pytkowych.

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Balaga K.

1998 Post-Glacial vegetational changes in the Middle Roztocze
(E. Poland), ,AAC” t. 38, s. 175-192.

Przemiany szaty roélinnej Roztocza Tomaszowskiego w ostat-
nich 12000 lat, [w:] Balcer B., Machnik J., Sitek J. (red), Z pra-
dziejow Roztocza. Na ziemi zamojskiej, Krakow, s. 223-230.
Barfield L.

1994 The iceman reviewed, ,,Antiquity’, t. 68, s. 10-26.
Barlowski J. S.

1973

2002

Nowe stanowiska i materialy archeologiczne z terenu przy-

legtego do miasta Rzeszowa, ,,MSROA za lata 1968-1969”,

s. 148-153.

Budziszewski J., Skowronek M.

2001 Results of the Preliminary Archaeologicacl Research in the
Mount Cergowa Massif, the Lower Beskid Mountains, [w:]
Machnik J. (red.), Archaeology and Natural Background of
the Lower Beskid Mountains, Carpathians, (= Prace Komi-
sji Prahistorii Karpat), t. 2, Krakéw, s, 145-164.

Chmielewski T.

2004  Znaleziska archeologiczne zabytkéw kamiennych z Rozto-

cza Rawskiego ze zbioréw prywatnych, ,RPrzemyski’, t. 40,

z. 2, Archeologia, s. 17-28.

Czapkiewicz B.

1930  Zabytki przedhistoryczne w Muzeum Diecezjalnym w Tar-
nowie, ,ZOW” , t. 5,s. 1-4.

Czekaj-Zastawny A.

2008 Osadnictwo spolecznosci kultury ceramiki wstegowej rytej

w dorzeczu gérnej Wisly, Krakow.

Czopek S.

1997  Nowe odkrycia kurhanéw na Pogérzu Dynowskim, ,,RPrze-
myski’, t. 33, z. 5, Archeologia, s. 53-63.

Dagnan-Ginter A., Parczewski M.

1976  Dwie kolekcje archeologiczne z Pogérza Dynowskiego, , MA,
t. 16, s. 5-28.

Fleckinger A.

2007  Otzi, the Iceman. The Full Facts at a Glance, Vienna-Bol-

zano.
Gancarski J., Pasterkiewicz W., Pelisiak A.

2008  Osada kultury pucharéw lejkowatych w Przybowce, gm.
Wojaszowka, stanowisko 1, [w:] Machnik J. (red.), Arche-
ologia i Srodowisko naturalne Beskidu Niskiego w Karpatach.
Part II, Krimskd Brdzda (= Prace Komisji Prehistorii Kar-
pat, t. 4), Krakow, s. 347-378.

Gedl M.

1997  Starodawne kopce we wschodniej czesci Pogérza Dynow-

skiego, ,RPrzemyski’, t. 33, z. 5, Archeologia, s. 39-51.
Gerlach T.
1981 Neolityczna siekierka z Miejsca Piastowego, ,AAC”, t. 21,

s. 131-134.

Harmata K.

1987a  Late-Glacial and Holocene history of vegetation at Roztoki and
Tarnawiec near Jasto (Jasto-Sanok Depression), SE Poland,
,»Vegetation History and Archaeobotany’, t. 4, s. 235-243.

1987b  Late Glacial and Holocene History at Roztoki and Tarno-

wiec, Near Jasto (Jasto-Sanok Depression), ,,Acta Palaeobo-
tanica’, t. 27, s. 43-65.

29



1995a  Traces of Human Impact Reflected in Pollen Diagrams
from Tarnowiec mire near Jasto (Jasto-Sanok Depression),
SE Poland, ,,Vegetation History and Archaeobotanty?, t. 4,
s. 235-243.
A Late Glacial and Early Holocene Profile from Jasto and
Recapitulation of the Stadies of the Vegetational History of
Jasto-Sanok Depression in the last 13000 Years, ,,Acta Pa-
laeobotanica’, t. 35, s. 15-45.
Przeksztalcenia Srodowiska przyrodniczego pod wplywem
dziatalnoéci czlowieka na przetomie IV i I1I tysigclecia BC
w $wietle badan palinologicznych w Tarnowcu w dolinie
Jasiotki, [w:] Machnik J. (red.), Archeologia i érodowisko
naturalne Beskidu Niskiego w Karpatach, czes¢ II. Kurim-
skd Brdzda. (= Prace Komisji Prehistorii Karpat, t. 4), Kra-
kéw, s. 379-384.
Janowski J.
1956  Dzialalno$¢ Dzialu Archeologicznego Muzeum Okregowe-
go w Rzeszowie w roku 1955, ,WA’, t. 23, s. 381-382.

1995b

2008

1957a  Dzialalno$¢ Dziatu Archeologicznego Muzeum Okregowe-
go w Rzeszowie w roku 1956, ,WA’, t. 24, s. 282.
1957b  Nowe zabytki, ,WA’, t. 24, s. 238.

1959 Zrédhai materialy do pradziejow Rzeszowa, ,Rocznik Wo-
jewodztwa Rzeszowskiego’ t. 2, s. 81-129.

Janusz B.

1918  Zabytki przedhistoryczne Galicji Zachodniej, Lwow.

Jarosz P.

2002 Kurhan kultury ceramiki sznurowej w Sredniej, st. 3/2,

pow. Przemysl. Wyniki badan wykopaliskowych przepro-

wadzonych w 2001 r., ,, RPrzemyski’, t. 38, z. 2, Archeologia,

s. 3-21.

Jazdzewski K.

1936  Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachodniej i srodko-

wej, Poznan.
Jodtowski A.
1985  Badania powierzchniowe w rejonie Gor Stonych koto Sano-

ka, [w:] Badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum
Zup Krakowskich w Wieliczce w latach 1984-1985, Wielicz-

ka, s. 59-69.
Jodtowski A., Koperski A.
1972 Badania powierzchniowe w przemyskim rejonie solono-

$nym, [w:] Badania archeologiczne prowadzone przez Mu-
zeum Zup Krakowskich w Wieliczce w roku 1972, Wieliczka,
s. 49-56.

1966  Wryniki badan powierzchniowych przeprowadzonych w po-
wiecie przemyskim, ,SROA za rok 19657 s. 126-127.

Kaczanowski P., Koperski A.

1966  Wyniki badan powierzchniowych przeprowadzonych w po-
wiecie przemyskim, ,SROA za rok 19657 s. 126-127.

Kadrow S.

1990 The Rzeszow Settlement Microregion in Neolithic, “AAC”,
t. 29,s. 33-70.

Kieferling G.

2000  Starozytne zabytki z jarostawskich zbioréw prywatnych.
Kwerenda z lat 1999-2000, ,,RPrzemyski’, t. 36, z. 1, Ar-
cheologia, s. 128-140.

2001 Zabytki starozytne z jarostawskich zbioréw prywatnych. Kwe-

renda z roku 2001, ,RPrzemyski’, t. 37, z. 1, Archeologia,

s. 75-83.

Zabytki starozytne z jarostawskich zbioréw prywatnych,

»RPrzemyski, t. 40, z. 2, Archeologia, s. 197-204.

Kienlin T. L., Valde-Nowak P.

2002/2004 Neolithic transhumance in the Black Forest Mounta-
ins, SW Germany, “Journal of Field Archaeology”, t. 29,
s. 29-44.

2004

30

Kopacz J., Valde-Nowak P.

1987a  Episznurowy przykarpacki krag kulturowy w $wietle ma-
teriatéw kamiennych, ,,APolski’, t. 32, s. 41-78.

1987b  Episznurowy przykarpacki krag kulturowy w $wietle ma-
terialéw kamiennych, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji
Naukowych PAN” t. 31, s. 3-4.

1987¢  From studies of flint industries of the Circum-Carpathian

Epi-Corded Ware Cultural Circle (C. E.C. C.), [w:] Ko-
ztowski J. K., Koztowski S.K. (red.), New in the Stone Age
Archaeology, Warszawa-Krakow, s. 183-210.

Koperowa W.

1970  Péznoglacjalnaiholoceniska historia roslinnosci wschodniej
czesci Doléw Jasielsko-Sanockich, ,,Acta Palaeobotanica’,

t. 11.
Koperski A.
1973 Inwentarz zbioréw archeologicznych Muzeum Ziemi Prze-

myskiej, [w:] Koperski A., Kunysz A.(red.), Historia badat
archeologicznych i zborow Muzeum Ziemi Przemyskiej, Prze-
mysl, s. 27-94.

1975  Wryniki powierzchniowych badan archeologicznych na te-
renie powiatu przemyskiego w 1970 roku, ,, MSROA za lata
1970-1972%, s. 143-145.

1977 Nowe stanowiska archeologiczne w wojewddztwie przemy-
skim, MSROA za lata 1973-1974”,s. 151-152.

1979  Nowe stanowiska archeologiczne w wojewoddztwie przemy-
skim, ,MSROA za lata 1973-19757, 5. 149-155.

2001 Dzieje Przemysla, t. 1. Osadnictwo pradziejowe i wczesnosre-
dniowieczne. Cze$¢ 1. Zrédla archeologiczne do pradziejowe-
go i wezesnosredniowiecznego Przemysla. Katalog, Przemysl.

Koperski A., Parczewski M.

1977 Wyniki powierzchniowych badan archeologicznych nad
$rodkowym Sanem w 1975 roku, ,AAC’, t. 17, s. 207-222.

1980  Wyniki poszukiwawczych badan archeologicznych nad §rod-
kowym Sanem w 1976 roku, ,,AAC’, t. 20, s. 129-141.

Ko$mider M.

2003 Kamienne topory z dorzecza §rodkowego Sanu w $wietle
badan osadniczych. Cze¢s¢ I. Kamienne topory ze wschod-
niej czesci Pogérza Dynowskiego, ,RPrzemyski’, t. 39, z. 2,
Archeologia, s. 21-39.

2004  Kamienne topory z dorzecza srodkowego Sanu w $wietle

badan osadniczych. Czes¢ II. Kamienne topory z Pogorza
Przemyskiego i dorzecza Wiaru, ,,RPrzemyski’, t. 40, z. 2,
Archeologia, s. 29-52.

Koztowski J. K.

1962 Sprawozdanie z badan poszukiwawczych prowadzonych
na terenie pow. przemyskiego w roku 1962, ,,SROA za rok
19627 s. 8-9.

Kruk J., Milisauskas S.

1999 Rozkwit i upadek spofeczeristw rolniczych neolitu, Krakow.

Kukutka A.

1997  Badania sondazowe w Gwozdzcu, stan. 2, gm. Zakliczyn,
woj. tarnobrzeskie, ,, MSROA”, t. 18, 5. 161-168.

1998 Drugi sezon badan wykopaliskowych na osadzie wczesno-

neolitycznej w Gwoézdzcu, stan. 2, gm. Zakliczyn, ,, MSROA,

t. 19,s.175-199.

Znalezisko wczesnoneolitycznej glinianej nogi z Gwézdzca,

st. 2, ,MSROA” t. 21, s. 181-183.

2001 Wezesnoneolityczna osada w Gwdézdzcu, gm. Zakliczyn,
stan. 2 na Pogorzu Wislickim, [w:] GancarskiJ. (red.) Neolit
i poczqtki epoki brgzu w Karpatach polskich. Materialy z sesji
naukowej. Krosno 14-15 grudnia 2000 r., Krosno, s. 11-40.

Kunysz A.

1958 Znaleziska surowca i wyrobow z tzw. ,,krzemienia pasiaste-
go” z dorzecza Sanu i Wistoka, ,WA”, t. 25, s. 387-390.

2000



1964  Powierzchniowe i zwiadowcze badania archeologiczne w po-
wiecie przemyskim w roku 1964, ,,SROA za rok 1964’ s. 52-55.

Libera J.

2004  Materialy do badan nad osadnictwem neolitu i epoki brgzu
zachodniej czesci Roztocza Rawskiego, ,, RPrzemyski’, t. 40,
z. 2. Archeologia, s. 181-186.

Machnik J.

1994 Najstarsi rolnicy i pasterze w Karpatach w $wietle archeolo-

gicznych badan Polsko-Stowackich i Polsko-Ukrainskich,

»RPrzemyski’, t. 29/30, z. 1, Archeologia, s. 3-10.

Uwagi o najstarszym osadnictwie pasterskiej ludnosci kul-

tury ceramiki sznurowej (III tysigclecie przed Chr.) w stre-

fie karpackiej, [w:] Gancarski J. (red.), Dzieje Podkarpacia,

t. 2, Krosno, s. 99-120.

Stan i perspektywy badan kultury ceramiki sznurowej w mie-

dzyrzeczu gornej Wisly, Bugu i Dniestru, ,,Spr.Arch?, t. 50,

s. 13-29.

2001 Kultura ceramiki sznurowej w strefie karpackiej, [w:] Gan-
carski J. (red.), Neolit i poczgtki epoki brgzu w Karpatach
polskich. Krosno, s. 115-137.

Machnik J., Sosnowska E.

1996 Starozytna mogita z poczatku III tysigclecia przed Chrystu-
sem, ludnosci kultury ceramiki sznurowej w Sredniej, gm.
Krzywcza, ,RPrzemyski’, t. 32, z. 3, Archeologia, s. 3-28.

1998  Kurhan ludnosci kultury ceramiki sznurowej z przelomu
III i II tysiaclecia przed Chrystusem w Woli Wegierskiej,
gm. Rozwienica, woj. przemyskie, ,RPrzemyski’, t. 34, z. 3,
Archeologia, s. 3-20.

1999  Badania archeologiczne na kurhanie 2/98 w Sredniej, gm.
Krzywcza, ,RPrzemyski’, t. 35, z. 2, Archeologia, s. 19-40.

Madeja J.

2001  Historialokalnej szaty rodlinnej w okolicy Wolicy Eugowej kolo
Sedziszowa Malopolskiego, [w:] GancarskiJ. (red.), Neolit i po-
czgtki epoki brgzu w Karpatach polskich, Krosno, s. 201-205.

Mamakowa K.

1962 Roslinno$¢ Kotliny Sandomierskiej w péznym glacjale i ho-
locenie, ,,Acta Palaeobotanica’, t. 3, z. 2.

1966 Postep badan nad wplywem osadnictwa prehistorycznego
na szate roslinng, ,,APolski”, t. 11, s. 107-111 .

Milisauskas S., Kruk J.

1998a

1998b

2011a  Middle Neolithic/Early Copper Age, Continuitu, Diversity
and Greater Complexity, 5500/5000-3500 BC, [w:] Milisau-
skas S. (red.), European Prehistory. A Survey, New York-
Dordrecht-Heildelberg-London, s. 223-292.

2011b  Late Neolithic/Late Copper Age 3500-2200 BC, [w:] Mili-

sauskas S. (red.), European Prehistory. A Survey, New York—
Dordrecht-Heildelberg-London, s. 293-325.

Mitura P., Pasieka A.

2005 Materialy krzemienne ze stanowiska 1 w Nowej Wsi, gm.
Trzebownisko, woj. podkarpackie, ,, MSROA’ t. 26, s. 5-24.

Moskwa K.

1961  Wyniki konserwatorskich badan powierzchniowych w wo-
jewddztwie rzeszowskim w roku 1961, ,SROA za rok 19617,
s. 43-46.

1962 Konserwatorskie badania powierzchniowe przeprowadzo-
ne w wojewddztwie rzeszowskim w roku 1962, ,,SROA za
rok 19627 s. 32-53.

1963  Badania powierzchniowe i nowo odkryte stanowiska ar-
cheologiczne z ramienia Konserwatora Zabytkéw Arche-
ologicznych Wojewddztwa Rzeszowskiego w roku 1963,
»SROA za rok 19637 s. 51-53.

Parczewski M.

1976  Badania poszukiwawcze nad srodkowym Sanem w 1973
roku, ,,Spr.Arch; t. 28, s. 257-266.

1979  Badania poszukiwawcze w rejonie Kotliny Dynowskiej,
»MSROA za lata 1973-19757 s. 156-161.

Pelisiak A.

1991 Kultura pucharéw lejkowatych w dorzeczu Grabi: teryto-
rium eksploatowane przez osade, ,,APolski’, t. 36, s. 73-92.

2005 Osadnictwo i gospodarka w neolicie we wschodniej czeéci
Karpat polskich. Konfrontacja informacji archeologicznych
i palinologicznych, [w:] Wasylikowa K., Lityniska-Zajac M.,
Bieniek A. (red.), Roslinne slady cztowieka (= Botanical Gu-
idebooks, t. 28), Krakow, s. 29-52.

Pelisiak A., Sosnowska E.

2005  Nowe zabytki krzemienne z Pogérza Dynowskiego, Srednia,
gm., Krzywcza, st. 56 na obszarze 107-82 AZP, ,,RPrzemy-
ski’; t. 41, z. 2, Archeologia, s. 165-169.

Proksa M.

1984 Proba analizy statystycznej kamiennych siekier neolitycznych
ze zbioréw muzedw dawnego woj. rzeszowskiego, ,, MSROA
za lata 1976-1979”, s. 5-40.

Ralska-Jasiewiczowa M.

1968 Slady osadnictwa prehistorycznego w diagramach pytko-
wych z obszaru Polski, ,,Folia Quaternalia’; t. 29, s. 163-182.

1969  Slady kultury cztowieka w diagramach pylkowych z Biesz-
czad6éw zachodnich, ,,AAC” t. 11, 5. 105-108.

1972 Remarks on the Late-Glacial and Holocene History of Ve-
getation in the Eastern Part of Polish Carpathians, “Berichte
der Deutschen Botanischen Gesellschaft’, t. 85,s. 101-112.

1977  Impact of Prehistoric Man on Natural Vegetation Alluvial
Recorded in Pollen Diagrams from Different Regions of
Poland, “Folia Quaternalia’, t. 49, s. 75-91.

1980  Late-Glacial and Holocene Vegetation of the Bieszczady Mts.
(Polish Eastern Carpathians), Warszawa.

Skowronski M.

1962 Pojedyncze znaleziska zabytkéw archeologicznych z pow.
kolbuszowskiego, ,ZOW?, t. 28, s. 334-336.

1963 Pojedyncze znaleziska toporéw kamiennych w pow. kolbu-
szowskim, ,,ZOW” t. 29, s. 290-291.

1973 Zabytki archeologiczne w izbach pamiatek powiatu brzo-
zowskiego, ,MSROA za lata 1968-1969”, s. 153-159.

Szaltapata A.

1966  Zabytki archeologiczne uzyskane przez Muzeum w Rzeszo-
wie w latach 1964-1965, ,SROA za rok 1965, s. 130-135.

Szczepanek K.

1987  Late-Glacial and Holocene Pollen Diagrams from Jasiel in
the Low Beskid Mts. (The Carpathians), ,,Acta Palaeobo-
tanica’, t. 27, s. 9-26.

2001  Anthropogenic vegetation changes in the region of the Dukla
Pass, the Lower Beskid Mountains, [w:] Machnik J. (red.),
Archaeology and natural background of the Lower Beskid
Mountains, Carpathians, Part I (= Prace Komisji Prehisto-
rii Karpat, t. 2), Krakow, s. 171-182.

Talar A.

1963  Wyniki badan powierzchniowych na terenie powiatéw Nisko
i Kolbuszowa w roku 1963, ,,SROA za rok 1963”, s. 53-56.

1966 Badania powierzchniowe na terenie pow. nizanskiego, ,SROA
za 1965 rok”, s. 121-122.

1973 Penetracja archeologiczna péinocnej i wschodniej czedci
wojewodztwa rzeszowskiego w roku 1968, ,, MSROA za lata
1968-1969” s. 135-148.

Valde-Nowak P.

1986a  Inwentarze typu orawskiego — warunki wyodrebnienia,
»Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN; t. 27,
. 267-269.

1986b  Inventare des Orawa-Typus und ihre Bedeutung in der

Bezeichnung der Besiedlung aus der Frithbronzezeit in der

31



Karpaten, [w:] Chropovsky B. (red.), Urzeitliche und Friih-
historische Besiedlung der Ostslowakei in Bezug zu den Na-
chbargebieten, Nitra, s. 115-123.
1988  Etapy i strefy zasiedlenia Parpat polskich w neolicie i na po-
czqgtku epoki brgzu, Wroctaw.
1998 Badania osady neolitycznej w Loniowej (Pogérze Wisnic-
kie), ,AAC’, t. 34, s. 195-206.
Zabytki krzemieniarskie ze stanowiska 5 w Sieteszy, gm.
Kanczuga, woj. podkarpackie, ,RPrzemyski’, t. 35, z. 2, Ar-
cheologia, s. 59-66.
Sudety na tle innych grup goérskich Europy w epoce kamie-
nia, [w:] Valde-Nowak P. (red.), Poczgtki osadnictwa w Su-
detach, Krakow. s. 207-215.
Etapy i strefy w badaniach nad neolitem w polskich Karpa-
tach, [w:] Gancarski J. (red.), Neolit i poczgtki epoki brgzu
w Karpatach polskich, Krosno, s. 89-106.
Isolated grave of the Baden Culture from the Polish Beski-
dy Mts, [w:] Furholt M., Szmyt M., Zastawny A. (red.), The
Baden Complex and the Outside World (= Studien zum Ar-
chiologie in Ostmitteleuropa, t. 4), Bonn, s. 139-145.
Early forming adaptation in the Wisnicz Foothills in the
Carpathians. Settlements at Loniowa and Zerkéw, ,,Recher-
ches Archaeologiques SN’ t. 1, s. 15-36.
Karpacki tranzyt a interior w epoce kamienia, [w:] Gan-
carski J. (red.), Transkarpackie kontakty kulturowe w epoce
kamienia, brgzu i wezesnej epoce zelaza, Krosno, s. 53-60.
Valde-Nowak P., Strakosova I.

1999a

1999b

2001

2008

2009

2010

2001 Homestead stone processing site of the Corded Ware culture
at Brastov-Dielnia within the Ondava Upland, Slovakia, [w:]
Andrzej Pelisiak

Machnik J. (red.), Archaeology and natural background of
the Lower Beskid Mountains, Carpathians (= Prace Komisji
Prehistorii Karpat, t. 2), Krakéw, s. 57-68.

Valde-Nowak P., Weissmiiller W.

1994  Eine archéologische Prospektion im inneren Bayerischen
Wald. Zum Problem der neolithischen Nutzung der Mit-
telegebirge, ,, Archédologisches Korrespondnenzblatt® t. 24,
s. 157-166.

Wacnik A., Szczepanek K., Harmata K.

2001 Slady dziatalnosci cztowieka neolitu i brazu obserwowane
w diagramach pytkowych z okolic Przeleczy Dukielskiej i te-
rendéw przyleglych, [w:] GancarskiJ. (red.), Neolit i poczgtki
epoki brgzu w Karpatach polskich, Krosno, s. 207-221.

Wolski K.

1953 Siekierki krzemionkowskie z dorzecza $redniego Sanu,
»ZOW? 1. 22, 5. 239.

Zielinska M.

1971 Narzedzia z mlodszej epoki kamienia w zbiorach Muzeum
Historycznego w Sanoku, ,, MSROA za rok 19677, 5. 198-203.

1992 Luzne znaleziska archeologiczne w zbiorach Muzeum Hi-
storycznego w Sanoku, ,, MSROA za lata 1985-19907, s. 245-
-248.

Zych R.

2004  Stanowisko KPL w Tarnawce 9, gm. Markowa, woj. pod-

karpackie, ,, MSROA’, t. 25, s. 281-302.

Einzelne Steingegenstinde im Kontext der neolithischen Siedlungs-
und Wirtschaftszonen im Ostteil polnischer Karpaten

Zusammenfassung

Die Anfinge der wirtschaftlichen Nutzung des Gebirges
bilden in der Archédologie eins der wichtigsten und heftig dis-
kutierten Probleme. Der &stliche Teil der polnischen Karpaten
ist hinsichtlich der Landschaft stark differenziert: Relief, abso-
lute Hohen, Boden, durchschnittliche, wie auch hochste und
niedrigste Jahrestemperaturen, Regenfille, Zahl der Tage mit
Schneedecke, oder die Vegetationsperioden der Pflanzen. Diese
Faktoren determinierten lange Zeit die Formen der mensch-
lichen Titigkeit, wie auch definierten die natiirliche Umwelt
verschiedener Karpaten-Teile entweder als nutzungs- und sied-
lungsgeeignete Region oder ganz im Gegenteil. In Bezug auf
die tiefer gelegenen Zonen des ostlichen Teils polnischer Kar-
paten, d.h. einen Teil Vorgebirges, Niederbeskiden, und Bies-
zczady spricht man von einer Peripheriezone im Verhaltnis
zum Sandomierz-Becken (darunter die karpatische L688zone)
und zu einem Teil Vorgebirges wie auch zur Region von Doty
Jasielsko-Sanockie, die im spéteren Neolithikum besiedelt und
seitdem verschieden wirtschaftlich genutzt wurden (samt Ge-
treideanbau). Fiir diese Peripheriegebiete gewann man mittels
palinologischer Analysen die ersten Belege fiir die menschliche
Tatigkeit. Die wichtigste Gruppe der jungsteinzeitlichen und
bronzezeitlichen archéologischen Quellen sind fiir die tiefer
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gelegenen Zonen des 6stlichen Teils polnischer Karpaten die
Fundstellen, die durch einzelne Steingegenstinde oder das in
Feuersteinbearbeitungstechniken gefertigte Werkzeug (chipp-
ped artifacts), wie auch durch ihre sparlichen Inventare ver-
tretenen sind. Diese in einem viel breiteren raumlichen Kon-
text der neolithischen Besiedlung in Stidpolen und im Kontext
der naturwissenschaftlichen Daten analysierten Materialien
stellen eine wertvolle, obwohl wenig spektakuldre, Quelle fiir
die Analyse der menschlichen Tétigkeit auflerhalb der festen
Siedlungsgebiete dar. Im Falle des analysierten Karpatenteils
koénnen sie grundlegend fiir die Untersuchung der ersten Etap-
pen wirtschaftlicher Nutzung dieser Gebiete sein. Das Bild der
neolithischen Besiedlung in Siidpolen und die palinologischen
Angaben in Betracht ziehend, kann man diese Materialien auf
das Weiden beziehen, was man fiir die Pionieretappe der wirt-
schaftlichen Nutzung der tiefer gelegenen Karpatenteile halten
soll. Diese Etappe kann man mit der Bevolkerung der Trich-
terbecherkultur und der Schnurkeramik Kultur in Verbindung
bringen, und sie bezieht sich, was zu betonen ist, auf die von
dem Menschen frither nicht verwandelten Gebiete. Dieser Etap-
pe geht auf den behandelten Gebieten keine Anbauphase und
damit verbundene Entwaldung voran.



Mit einer anderen Reihenfolge der Geschehnisse haben wir
im Sandomierz-Becken, auf dem Gebiet von Doly Jasielsko-
Sanockie und auf den niedriger gelegenen Vorgebirgszonen
zu tun. Dort (es handelt sich hauptsdchlich um die schnur-
keramische Bevélkerung) konnten als Weiden die Areale ge-
nutzt werden, die frither fiir den Ackerbau entwaldet wurden.

Die erste Etappe der wirtschaftlichen T4tigkeit umfasst in
den tiefer gelegenen karpatischen Zonen das Weiden in den
anthropogen nicht verdnderten Waldmilieus, die mit der Zeit,
wihrend der folgenden Weidensaisons modifiziert wurden
(Rodung), was am Beispiel der Polendiagramme sichtbar ist.






