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Piotr N. Kotowicz*

Problematyka badan bronioznawczych
nad wczesnosredniowiecznym uzbrojeniem Lubelszczyzny

The issue of weapon science research on the early medieval arms and armour from Lublin region

The article discusses the current state and prospects of research on early medieval arms and armour from Lublin region. It focuses on presenting
the region as a cultural melting pot, a place where it is possible to find the remains specific to different cultures. Rich source database allows us
to reconstruct weaponry not only in relation to the spread of artefacts, but also in the range of interactions or military events.

Kev worbs:  state of research, early medieval Lublin region, weaponry, borderland

UWAGI WSTEPNE

Jedna z najbardziej rozpoznawalnych kategorii zabytkow
wezesnosredniowiecznych sg niewatpliwie militaria. Natrafienie
na te kategorie zabytkéw w trakcie badan terenowych wzbu-
dza z reguty duzy entuzjazm. Wigze si¢ to nie tylko z ich wa-
lorami estetycznymi, og6lnym zainteresowaniem spotecznym
problematykg wojskowosci, ale przede wszystkim z pokutuja-
cym przekonaniem archeologéw, iz przedmioty te maja duza
warto$¢ w chronologizacji odkrytych nawarstwien i obiektow.
Przekonanie to jest czesto bledne, gdyz zdecydowana wigk-
szo$¢ militariow — mimo staran pokolen badaczy — miesci sie
w doé¢ szerokich ramach chronologicznych, co zwigzane jest
gtéwnie z ich uniwersalnym charakterem. Zauwazy¢ jednak
nalezy, Ze analiza tej grupy zabytkéw przynosi niekiedy zaska-
kujace i rewelacyjne ustalenia, wplywajace na catoksztalt poj-
mowania proceséw kulturowych na danym terytorium. Tak
jest rowniez w przypadku Lubelszczyzny'.

Studia nad militariami §redniowiecznymi s3 domeng bro-
nioznawstwa historycznego, reprezentowanego na terenie na-
szego kraju gléwnie przez archeologéw. Fakt ten wiaze sie z po-
nurg rzeczywistoécig dziejows, ktora, w wyniku réznorakich
zrzagdzen losowych i licznych wojen spowodowala, ze w zbio-
rach polskich nie zachowala si¢ wieksza kolekcja uzbrojenia
$redniowiecznego. Stad tez zabytki wydobywane w trakcie ba-
dan archeologicznych staly sie pierwszorzednym zrédlem do
rekonstrukeji wojskowosci interesujacego nas przedziatu chro-
nologicznego. W takich warunkach podwaliny pod nowocze-
sna szkote bronioznawczg ktadl profesor Andrzej Nadolski, co
dos¢ szybko przyniosto efekty w postaci stworzenia preznego

! W artykule tym termin ,,Lubelszczyzna” oznaczaé bedzie umow-
nie caly obszar aktualnego wojewoddztwa lubelskiego.

o$rodka w Lodzi, funkcjonujacego po dzis dzien. Nowoczesne
bronioznawstwo uprawiane poza granicami naszego kraju, ale
i w Polsce, obejmuje dzis$ jednak nie tylko analize samych za-
bytkéw uzbrojenia, ale réwniez studia nad ikonografia, zrodta-
mi pisanymi, symbolikg broni, badania specjalistyczne i proby
eksperymentalne (por. np. L. Marek 2008). Wieloé¢ hipotez
i opinii, ogromna baza zrédlowa zaréwno w postaci oryginal-
nych zabytkéw, jak i poswieconych im przekazom ikonogra-
ficznym i pisanym powoduja, ze bronioznawstwo jest zaréwno
fascynujaca, ale i skomplikowana galezig nauk historycznych,
wymagajaca wlasciwie osobnych studiow.

Trudnosci w badaniach bronioznawczych, nawet nad po-
jedynczymi zabytkami, znakomicie ukazuje przyklad anali-
zy jednego ze znalezisk z terenu Lubelszczyzny. Chodzi tutaj
o slynny grob wojownika odkryty w Grodku nad Bugiem,
w ktorym, wraz ze zmarlym, zlozono miecz typu Xla, 1, A
wg Ewarta Oakeshotta i tuk refleksyjny wraz z tubiem i kot-
czanem. Zespot ten wydatowano poczatkowo na XII'w. (S. Ja-
strzebski, J. Maciejczuk 1988, s. 60), co w zasadzie spotkalo sie
z aprobatg w literaturze przedmiotu (J. Wrzesinski 1998, s. 23—
-24, kat. 18, tabl. I: 12; L. Marek 2004, s. 108, kat. 166). Inna
opcje przyjal jedynie Oleksandr Mocja (O. Moca 1990, s. 76;
1996, s. 93-94; 2011, s. 52), ktéry uznal miecz za okaz typu
X (dziesiatego) wg Oakeshotta i datowal na X-XI w. W trak-
cie konserwacji i badan rentgenograficznych miecza ukazaly
sie facinskie inskrypcje, wykonane w romanskiej majusku-
le, ograniczone laskowanymi krzyzami, zdobigce obie strony
glowni. Jeden z napiséw (+INHOMEFECT+) ma charakter
inwokacyjny, drugi (+INGELIIRMEFCIT+) jest inskrypcja
miecznika. Ich analiza pozwolita Jerzemu Ku$nierzowi okre-
§li¢ chronologie miecza, a zarazem i grobu, na 2. potowe XII

* Muzeum Historyczne w Sanoku, ul. Zamkowa 2, 38-500 Sanok, p_kotowicz@02.pl
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i poczatek XIII w. (J. Kusnierz 2000, s. 20-28). Z propozycja
ta nie zgodzil si¢ Marcin Woloszyn, dla ktérego zabytki od-
kryte w grobie (gléwnie oktadziny tuku refleksyjnego, kotcza-
nu i tubia) wskazujg na koniecznos¢ postarzenia pochéwku
i datowania go na XI i 1. potowe XII w. (M. Woloszyn 2005).
W odpowiedzi na te opinig, Jerzy Kusnierz (2006, s. 91-95,
tabl. IX-XI) podtrzymal wlasne ustalenia, co pokazuje, ze
problem daleki jest jeszcze od ostatecznego wyjasnienia. Do
zagadnien zwigzanych z sama chronologia miecza dochodza
inne problemy - dlaczego zabytek byt ztamany, jakimi droga-
mi dotarl nad Bug, kim byt wojownik pochowany z tak, wy-
dawaloby sie, nie pasujacym do siebie zestawem uzbrojenia?
Pytan takich jest znacznie wigcej™

Niniejszy szkic® nie ma oczywiécie na celu rozwigzania
wszystkich zagadek dotyczacych ,,lubelskich” militariow. Au-

tor chcialby sie skupi¢ gléwnie na ukazaniu bazy zrédtowe;j
dotyczacej interesujacego nas dziatu kultury materialnej oraz
przyblizenie potencjalu tkwigcego we wezesnosredniowiecz-
nych militariach odkrytych na terenie Lubelszczyzny. Obszar
ten jest niezwykle interesujgcy dla rozwazan nad historia
uzbrojenia, ze wzgledu na swoje pograniczne usytuowanie,
a co za tym idzie obecno$¢ militariow charakterystycznych
dla réznych kregow kulturowych (i etnicznych?). Potozenie
regionu na pograniczu $wiata faciniskiego i bizantynskie-
go determinowato fakt funkcjonowania tutaj specyficznych
form uzbrojenia, powstatych w wyniku stosowania réznych
taktyk wojskowych, dostosowanych do aktualnych zagrozen
zewnetrznych. Znajduje to swoje potwierdzenie w Zrédtach
archeologicznych.

STAN WIEDZY O MILITARIACH Z LUBELSZCZYZNY

Jeszcze do niedawna w literaturze bronioznawczej, do-
tyczacej ziem polskich szeroko pojeta Lubelszczyzna byla
swoistg bialg plama. Tereny na wschdd od Wisty niemal nie
funkcjonowaly w §wiadomosci badaczy tej problematyki. Jest
to o tyle dziwne, iz militariami z Lubelszczyzny interesowano
sie, cho¢ sporadycznie, juz przed II wojng $wiatowa (np. C.
Jarnuszkiewicz 1937). Doé¢ powiedzieé, ze w monumental-
nej i klasycznej juz monografii uzbrojenia polskiego w X-XII
w., autorstwa Andrzeja Nadolskiego (1954), podsumowujacej
wlaéciwie stan wiedzy do lat 50. XX w., ujeto zaledwie dwa
miecze (Koden, Parczew), jeden topdr (Nowosiodtka?), jeden
grot wldczni (Gozdéw), jeden grot strzaty (Czerniejewo?),
jeden grot bettu (Kostomloty) i fragment kolczugi (Kostom-

? Trudnoéci interpretacyjno-chronologiczne dotknely réwniez
innego zabytku z Grodka. Chodzi o zdobiony ztota blaszka na tu-
lei zabytek, uznany w starszej literaturze za awarski grot wtoczni
z VI-VII w. (E. i A. Kokowscy 1990; J. Poleski 1992, s. 30, ryc. 5:5;
H. Zoll-Adamikowa 1992, s. 300, ryc. 3:a), a bedacy w rzeczywisto-
$ci, podobnie jak analogiczny okaz z niedalekiego Terebinia, p6zno-
$redniowiecznym grotem beltu do kuszy, na co zwrécil uwage Woj-
ciech Szymanski (1995, s. 137-138). Te ostatnig hipoteze neguje bez
glebszego uzasadnienia Piotr Strzyz (2006, s. 73, przyp. 96). Warto
jednak zwrdci¢ uwage na fakt istnienia do$¢ $cistych analogii wsrod
paradnych grotéw beltéw, datowanych na XV w., a pochodzacych
z terenu $redniowiecznych Wegier i Czech (por. H. Nickel 1969; P.N.
Kotowicz, A. Muzyczuk 2008, s. 135-140). Podobne problemy napo-
tyka interpretacja skarbu toporéw lub grzywien siekieropodobnych
z Piotrawina, pow. Opole Lubelskie (M. Sutowska 1977; E. Zaitz 1990;
J. Adamczyk 2004, s. 226-227; P. Strzyz 2006, s. 48-49).

* Zasadniczy trzon niniejszej rozprawy zostal zaprezentowany
na konferencji pt. Stan, potrzeby i perspektywy bada# nad wczesnym
Sredniowieczem na LubelszczyZnie, ktora miata miejsce w Lublinie,
w dniach od 7 do 9 kwietnia 2008 r. Ze wzgledu na fakt, ze materialy
pokonferencyjne nie zostaly opublikowane, autor zdecydowat si¢ na
przedstawienie zaktualizowanego tekstu w tym miejscu.

* W spisie nazw miejscowych z obszaru Polski brak jednak tak
lokalizowanej miejscowosci i jest niemal pewne, iz Andrzej Nadol-
ski omytkowo umiescit tutaj okaz pochodzacy z cmentarzyska kur-
hanowego w Nowosiolkach, w powiecie Postawy na Biatorusi (por.
J. Andrzejowski, M. Engel, A. Piotrowski, M. Ruszkowska, U. Szew-
czyk, A. Wojcik 2005, 146, tabl. 20:k).

5 Dzi$ Czerniejow, pow. Lubartow.
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toty) - w sumie - zaledwie pie¢ zabytkéw®!!! Kolejne mono-
grafie, poswiecone poszczegdlnym kategoriom militariow,
nawet stosunkowo niedawno wydane, nie wygladaja pod tym
wzgledem lepiej. Brak zabytkéw z Lubelszczyzny w pracach
poswieconych ostrogom z X-XII w. (Z. Hilczeréwna 1956),
czy $redniowiecznym strzemionom (W. Swigtostawski 1990).
Podobnie, Marian Glosek, w swej pracy o mieczach z X-XV
w., wérod znalezisk wezesnosredniowiecznych nie ujat ani
jednego egzemplarza z interesujacego nas terenu (M. Glosek
1984, mapa 1), natomiast Lech Marek w monografii mieczy
$rodkowo- i wschodnioeuropejskich z VI-XII w., wymienia
zaledwie dwa egzemplarze’ (L. Marek 2004, kat. 166, 176).
Podobnie jest w przypadku trzewikéw pochew mieczy. W mo-
nograficznych ujeciach autorstwa Przemystawa Sikory (2001;
2003) nie znajdziemy zadnej informacji o znaleziskach tego
typu; dopiero w najnowszym ujeciu Andrzeja Janowskiego
wspomniany jest egzemplarz z Czermna (A. Janowski 2006,
s. 37-39, kat. 1, ryc. 2). Aby jednak nie popadaé w skraj-
no$¢, wypada zaznaczy¢, ze militaria z Lubelszczyzny pelnig
wazng role w opracowaniach bronioznawczych dotyczacych
wplywoéw wschodnich (w tym réwniez koczowniczych) na
ziemiach polskich (W. Swietostawski 1997; 2006; P. Strzyz
2005; D. Tereszczuk 2003; 2005; P. N. Kotowicz 2006; 2006a;
2008b; A. Michalak 2006; P. N. Kotowicz, A. Michalak 2007).
Sporo miejsca w literaturze po$wiecono réwniez ,,lubelskim”
zabytkom z fazy plemiennej (np. K. Wachowski 1981; J. Zak,
L. Mackowiak-Kotkowska 1988; P. N. Kotowicz 2006; 2009).

Prawdziwy potencjal Zrédtowy w interesujacej nas kwe-
stii ukazata dopiero monografia uzbrojenia we wczesnosre-
dniowiecznej Malopolsce, autorstwa Piotra Strzyza. Autor,
na podstawie informacji zawartych w literaturze przedmiotu,
jakidzieki kwerendzie muzealnej zgromadzil i przeprowadzit
analize 179 elementdw uzbrojenia, oporzgdzenia jezdzieckie-
go i rzedu konskiego z obszaru czg$ciowo wchodzacego w za-

¢ Przy czym, jak podaje Mieczystaw Bienia (1998, s. 53), miecz
z Parczewa jest w rzeczywisto$ci zabytkiem poznosredniowiecznym,
o chronologii przypadajacej na przelom XIV i XV w.

7 Na mapie znalezisk z terenu Polski, Autor umieszcza, zdaje sie
omyltkowo, nr 145, ktéry w katalogu odpowiada mieczowi z Char-
tupi, pow. Sieradz.



Tabela 1.

Poréwnanie korpusu zrédlowego militariow wczesnosredniowiecznych z Lubelszczyzny w ujeciach D. Tereszczuka
(2002) i P. Strzyza (2006). Przy zestawieniu zabytkow z pracy D. Tereszczuka, w nawiasie ujeto znaleziska militariow
spoza granic przyjetych przez P. Strzyza dla obszaru Malopolski (oprac. P.N. Kotowicz)

Tabelle 1.

Vergleich des Quellenkorps der frithmittelalterlichen Militaria aus dem Lubliner Land in der Auffassung von D. Tereszczuk
(2002) und P. Strzyz (2006). Bei der Auflistung der Funde aus der Arbeit von D. Tereszczuk, notierte man in Klammern die
Bewaffnungsfunde auflerhalb der Grenzen, die von P. Strzy? fiir Kleinpolen angenommen wurden (Bearb. P. N. Kotowicz)

Kategoria zabytkow D. Tereszczuk (2002) PStrzyz (2006)
Miecz 9 (+3) 6
Trzewik pochwy miecza 4 1
N6z bojowy 4 1
Czekan/top6r 48 (+2) 22
Butawa 3 4
Kiscien 4
Grot wtdczni/oszczepu 30 (+2) 10
Tok wtdczni/oszczepu 5(+1) -
Grot strzaly 179 (+6) 76
Elementy tuku 13 9
Grot beltu 3 10
Hetm/pancerz 9 (+2) 3
Ostroga - 15
Pejcz - 2
Wedzidlo - 11
Strzemig - -
Podkowa - 6
Razem 327 179

kres naszych zainteresowan® (P. Strzyz 2006). Praca ta nie jest
jednak wolna od bleddw, i jak wykazano w innym miejscu
(P.N. Kotowicz, A. Michalak 2007-2008), sporo w niej réw-
niez brakéw. Jako dowdd na te stowa, mozna przytoczy¢ nie-
publikowang prace magisterska, autorstwa Daniela Tereszczuka
(2002)°, w ktorej, z takiego samego obszaru', zgromadzono
baze zZrédlows, obejmujaca az 311 (!) militariéw i to bez za-
bytkéw zwiazanych z oporzadzeniem jezdzieckim i rzedem
konskim. Jest to wigc przyrost niemal dwukrotny i wskazuje
jak wielkie, a dotad niewykorzystane, mozliwosci interpre-
tacyjne drzemia w zabytkach z Lubelszczyzny. Zatowaé tyl-
ko nalezy, iz monografia ta, w stosownym czasie, nie ujrzata
$wiatta dziennego w postaci publikacji ksigzkowej. Porow-
nanie bazy Zrédtowej w obu pracach przedstawiono w tabeli
(tab. 1). Ze wzgledu na ciagly przyrost ilosciowy zabytkdw,
wérdd ktdrych znalazla sie cata seria militariéw o duzej war-

8 Autor, jako pdinocna granice Matopolski przyjal orientacyj-
nie zasieg Wyzyny Lubelskiej wraz z przebiegiem Wieprza (P. Strzyz
2006, s. 8).

° Po dokladnej analizie, kilka zabytkéw z prezentowanej pracy
nalezaloby wykresli¢ z katalogu militariow wczesnosredniowiecz-
nych. Sa to jednak przypadki odosobnione. Z tego miejsca skladam
Autorowi serdeczne podzigkowania za udostgpnienie maszynopisu
do celéw badawczych.

10 Ogotem w pracy zebrano informacje o 327 zabytkach.

tosci naukowej'!, a takze fakt opublikowania kilku niezwykle
istotnych zespotéw pochodzacych z dawnych badan'? (np.
J. Kusnierz 2003; 2005; 2006; 2009) mozemy szacunkowo
przyjaé, iz liczbe militariéw wezesnosredniowiecznych z te-
renu Lubelszczyzny mozna okresli¢ na ponad 400 zabytkow!
Pozostawimy to bez komentarza.

I Warto wspomniec¢ tutaj pétfabrykat rogowego kiécienia z osady
podgrodowej w Kulczynie Kolonii, pow. Wlodawa (W. Mazurek 2006,
s.110-111, fot. 8), ostroge z zaczepami haczykowatymi z grodziska w Tar-
nowie, pow. Chetm (T. Dzientkowski 2007, s. 92, ryc. 13; 2008, 5. 32, ryc. 3),
czekany typu bradatica z m. Laki-Byki k. Osuch, pow. Bilgoraj i Nowo-
siotek, pow. Tomaszow Lubelski (P.N. Kotowicz 2006, s. 24, ryc. 4:1-2;
2009), dwa trzewiki pochew mieczy z Czulczyc, pow. Chelm (S. Gotub
2008, s. 51), zakonczenie nahajki w ksztalcie glowy barana z Grodka
(E.i A. Kokowscy 2009), topér z grodziska w Zmijowiskach, pow. Opole
Lubelskie (M. Kulawczuk, P. Lis 2007; P. Lis 2007, s. 111, ryc. 5:1; 2009,
s.409, ryc. 2), topor z trzpieniem z miejscowosci Tuczapy, pow. Zamos¢
(S. Sadowski 2009), dwa topory z trzpieniem i groty widczni i oszcze-
pu z Trzepiecin, pow. Zamos¢ (B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 88,
ryc. 54:1-4), czy grot oszczepu z trzpieniem z Czermna, pow. Zamos$¢
(T. Klisz 2006). Wcigz sg tez odkrywane i publikowane militaria mniej
spektakularne (np. B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 88, ryc. 54:5-7;
A.Rozwalka, L. Rejniewicz, R. Niedzwiadek 2004, ryc. 9:533; Z. Wichrowski
2007, s. 299, 301, ryc. 1:6; A. Bronicki, W. Izycka 2008, s. 260, ryc. 41:1;
A. Buko, T. Dziertkkowski 2008, s. 346, Fig. 23:1, 3).

2 Dotkliwie odczuwa si¢ brak publikacji duzego zespotu mili-
tariow, gtownie grotow strzal, z grodziska w Sasiadce, pow. Zamos¢
(por. J. Kuénierz 2009, ryc. 17). Ostatnio jednak opracowanie tego
zbioru zostalo powierzone autorowi niniejszego artykulu.
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ZABYTKI BEZ HISTORIL...

Niezwykle niepokojacy jest fakt, iz znaczna liczba, czesto  ku Lubelszczyzny, przybral wymiar w innych regionach Polski

bardzo okazalych i cennych militariéw pochodzi z nielegal-  niespotykany. Pod lupa ,,poszukiwaczy skarbéw” znalazly sie
nych eksploracji za pomocg wykrywaczy metali prowadzonych ~ gtéwnie obiekty doskonale znane w literaturze, jak grodziska
przez tzw. ,poszukiwaczy skarbow”. Proceder ten, w przypad- ~ w Czermnie i Grédku. Z tych i innych komplekséw osadni-

Ryc. 1. Zabytki bez historii: 1-3, 5-7 — Grodek, pow. Hrubieszéw (E. i A. Kokowscy 2003, ryc. 1: a-b; A. Kokowski 2003, fot. 8; D. Teresz-
czuk 2003, ryc. 1: 1-2); 4 — Szarajowka, pow. Bilgoraj (wg O. Lawrynowicz, P. Strzyz 2003, ryc. 1: 1)

Abb. 1. Funde ohne Geschichte: 1-3, 5-7 — Grodek, Kr. Hrubieszéw (E. und A. Kokowski 2003, Abb. 1: a-b; A. Kokowski 2003, Fot. 8; D. Te-
reszczuk 2003, Abb. 1: 1-2); 4 - Szarajowka, Kr. Bilgoraj (nach O. Lawrynowicz, P. Strzyz 2003, Abb. 1: 1)
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czych pozyskano prawdopodobnie tak unikatowe militaria
(ryc. 1) jak np. zakonczenia nahajek w formie stylizowanych
gléw ptasich i baraniej (E. i A. Kokowscy 2003; 2009; A. Ko-
kowski 2003, s. 16, fot. 8), ale tez czekan, topory, kiScienie,
butawy (O. Lawrynowicz, P. Strzyz 2003; P. N. Kotowicz 2011,
s. 108, 112, fig. 2:3, 6:3), ostrogi o zaczepach haczykowatych
(W. Panasiewicz 2000), groty strzal z trzpieniem, czy wedzi-
dfa" (J. Rogatko 1994, ryc. 4-6; D. Tereszczuk 2003). Istota
problemu jest fakt pozbawiania wspomnianych zabytkéw ich
najcenniejszego waloru historycznego - kontekstu - dzieki
ktéremu mozliwa bylaby nie tylko podstawowa interpretacja
typologiczno-chronologiczna, ale réwniez szersza analiza kul-

turowa, wyjasniajaca okoliczno$ci znalezienia si¢ przedmiotu
w ziemi®. Z powyzszych sformulowan nie nalezy oczywiscie
wyciagaé wniosku, iz zabytki pozyskiwane przez ,,poszuki-
waczy skarbéw” powinny by¢ pomijane w opracowaniach,
jako niepewne, a co za tym idzie, malo wartosciowe. W wie-
lu bowiem przypadkach sama forma zabytku, jak w przypad-
ku mieczy, niesie ze sobg potencjalnie ogromny fadunek in-
formacji, ktdrego negacja wplywa zasadniczo na calosciowy
obraz przemian kulturowo-cywilizacyjnych. Kwestig otwartg
pozostaje wypracowanie wzoru postepowania wobec, czasem
nieswiadomych wagi problemu, eksploratoréw-pasjonatéow.

ZAPOMNIANE MILITARIA

Poruszony wyzej problem, cho¢ niewatpliwie najwazniej-
szy, nie jest jedynym. Warto zwrdci¢ réwniez uwage na kwestie
tzw. zabytkdéw zapomnianych. Chodzi tutaj o militaria, niekiedy
o0 znacznej wartoéci naukowej, znane jedynie z pojedynczych
wzmianek, ktérych interpretacja historyczno-kulturowa bez
kompleksowego udostepnienia szerszej grupie badaczy jest
niemozliwa. Klasycznym przykladem jest tutaj przypadek od-
krycia koto Rzezni Miejskiej w Lublinie, szkieletu ludzkiego,
przy ktérym znajdowata si¢ zakrzywiona szabla typu wschod-
niego. Interesujace, ze szkielet ten posiadat cechy mongoidalne
(L. Gajewski 1951, s. 67). Niestety nic wiecej o tym fascynu-
jacym znalezisku nie wiemy. Istotny jest tutaj réwniez przy-
ktad, wydawaloby sie niewiele znaczacego, odkrycia podkowy
w kurhanie nr 2 na cialopalnym cmentarzysku kurhanowym
w Bialce, pow. Krasnystaw, datowanym na X w. (L. Rejniewicz
1985; P.N. Kotowicz 2005, s. 166-167). O ile podkowa ta nie
jest pozniejszym wtretem (brak pelnej publikacji badan unie-
mozliwia zanegowanie tego z cala pewnoscia), to mielibysmy
do czynienia z jednym najstarszych pewnie datowanych za-
bytkéw tego typu nie tylko na Lubelszczyznie, ale i w caltym
kraju (P.N. Kotowicz, A. Michalak 2007-2008, s. 402; P.N.
Kotowicz 2008, s. 371). Niewiele wiecej mozna powiedzie¢
o bragzowym trzewiku pochwy miecza z Czermna-Kolonii,

3 Warto jednak zwroci¢ uwage, ze te i jeszcze kilka innych sta-
nowisk stalo sie dla ,mitoénikéw archeologii” swoistym reperem
- workiem, do ktérego mozna wrzuca¢ wszelkie znaleziska, w celu
podniesienia ich rangi. Niewykluczone, iz cze$¢ z publikowanych
w literaturze przedmiotéw, pochodzacych jakoby ze wspomnianych
kompleksdw stanowisk, ma zupelnie inng proweniencje; niekiedy po-
chodza z terenéw odleglych od Lubelszczyzny o setki kilometréw. Na
ten problem zwrdcil juz wezeéniej uwage Andrzej Kokowski (2003,
s. 14-18, fot. 12).

" Wspomnie¢ tutaj nalezy réwniez przedmioty w pewnym sen-
sie nawigzujace do militariéw, a z pewnos$cia powigzane z wojskowa
obyczajowoscig — miniaturowe toporki (W. Panasiewicz, M. Woto-
szyn 2002; P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl 2011).

wspomnianym przez Jana Gurbe i Leszka Gajewskiego (1980,
s. 154), a ostatnio przyporzadkowanym przez A. Janowskiego
do typu Va wg Vytautasa Kazakevi¢iusa. Trzewiki tej formy,
bogato ornamentowane, powstaty prawdopodobnie w $ro-
dowisku pruskim (A. Janowski 2006, ryc. 13). Istotne byloby
opublikowanie zabytku wraz z doktadnym okre$leniem oko-
licznosci jego znalezienia'. Nalezy jednak wspomnie¢, iz kil-
ka wymienianych w starszej literaturze zabytkéw doczekato
sie niedawno publikacji. Wérdd nich znajduja sie militaria
(topdr i grot strzaly) odkryte na cmentarzysku w Lipsku-Po-
lesiu, pow. Zamos¢ (ryc. 2:1), a przechowywane w zbiorach
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (P.N.
Kotowicz 2008, s. 371, 374, ryc. 3:2, 4:7). Dotyka to kolejnej
potrzeby — penetracji zbioréw centralnych placéwek muze-
alnych i naukowych (gtéwnie archeologicznych) spoza inte-
resujacego nas terytorium. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, ze
zabytki archeologiczne spotyka si¢ niekiedy w bardzo odda-
lonych od punktu odkrycia miejscach. Przyktadem tego jest
»odkrycie” w zbiorach Muzeum Archeologicznego, Oddzia-
tu Muzeum Miejskiego Wroclawia topora typu Va wg A. Na-
dolskiego (ryc. 2:2), znalezionego w miejscowoséci Kryniczki
w powiecie Krasnystaw (P. N. Kotowicz 2008).

> Dobrym przykiadem jest tutaj interpretacja domniemanych
»skarbow” przedmiotéw zelaznych, odkrytych w Wolicy Brzozowej,
pow. Zamo$¢, w sktad ktérych wehodzily gtéwnie narzedzia i elementy
uzbrojenia. ,,Skarby” te wydatowano na 2. polowe V w. (J. Baginska
2003, s. 441, kat. 102.623-698) co w swietle poglebionej analizy zbioru
moze budzi¢ watpliwosci. Wéréd wspomnianych zabytkow znalazta
sie bowiem pobocznica wedzidta, ktérej ksztatt nawigzuje do okazow
znanych z cmentarzysk awarskich, a takze §redniowieczna podkowa.

16 Zabytku tego nie ujal w swych opracowaniach militariéw
z Czermna, Jerzy Kusnierz (2003; 2005).
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Ryc. 2. Zapomniane zabytki: 1 - Lipsko-Polesie, pow. Zamos¢ (wg P.N. Kotowicz, w druku, ryc. 3:2); 2 - Kryniczki, pow. Krasnystaw (wg
P.N. Kotowicz 2008, ryc. 1)

Abb. 2. Vergessene Funde: 1 - Lipsko-Polesie, Kr. Zamo$¢ (nach P. N. Kotowicz, im Druck, Abb. 3: 2); 2 — Kryniczki, Kr. Krasnystaw (nach
P. N. Kotowicz 2008, Abb. 1)
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NOTATKI Z PRZESZ1OSCI

Niezwykle istotnym elementem poznawczym we wspol-
czesnych dociekaniach bronioznawczych sa badania specja-
listyczne'’, obejmujace cala game réznorodnych analiz (por.
W. Swietostawski 1994). Nie wglebiajac sie szerzej w te pro-
blematyke wspomnie¢ nalezy badania rentgenograficzne, ga-
tunkowe drewna (np. pochew i okltadzin rekojesci mieczy, to-
porzysk, topordw, trzonkdéw bulaw, drzewcoéw wtdczni, tukéw
oraz promieni strzal i beltéw), skory (np. pochew i oktadzin
rekoje$ci mieczy, skdrzanych podkladek na toporzyskach, $la-
dow futeralow na powierzchniach zelezcéw topordw i czeka-
néw, kotczandéw) i poroza oraz kosci (np. ciezarkéw kiécieni,
grotow strzal, okladzin rogowych tukéw i kolczanéw, pobocz-
nic wedzidet), czy metaloznawcze (dla zabytkdéw wykonanych
zaréwno z zelaza i jego stopow, jak i metali kolorowych).

Sugestia, iz badania specjalistyczne powinny by¢ standar-
dowo wykonywane na zabytkach najokazalszych, jest oczywi-
sta. W przypadku mieczy, w zwigzku z ich znaczng warto$cig
materialng i estetyczng, najlepsza metoda, ktdra moze ukazacé
obecnos¢ niewidocznych gotym okiem inskrypcji badz zna-
kow, wydaje sie przeswietlenie przedmiotéw promieniami
rentgenowskimi. Inskrypcje i znaki na mieczach odkrywane
sg tez czesto w trakcie profesjonalnych prac konserwatorskich
(por. K. Rybka 2009). Na szczescie powoli rezygnuje sie (por.
A. Stalsberg 1994, 184), ze sprawdzonego, lecz ingerujacego
w strukture zabytku, sposobu, spopularyzowanego przez wy-
bitnego rosyjskiego bronioznawce Anatolija N. Kirpi¢nikova,
polegajacego na zeszlifowaniu miejsca, w ktérym znajduje sie
domniemany napis i przetarciu go odczynnikiem o wzorze che-
micznym CuClLNH Cl. Zamiast tego, coraz czesciej korzysta sie
z profesjonalnych badan radiograficznych i fizykoemicznych
(K. Rybka 2011). Badania metaloznawcze powinny by¢ stan-
dardowo wykonywane na militariach silnie zniszczonych, nie
nadajacych sie do celéw ekspozycyjnych. Znajomos¢ technik
zastosowanych przy wytworzeniu takiego przedmiotu moze
okaza( sie o wiele bardziej istotna, anizeli sam zabytek. Pozo-
stale, wspomniane wyzej analizy, powinny by¢ przeprowadza-
ne doraznie, w wyniku dostrzezenia takiej potrzeby w trakcie
ogledzin makroskopowych zabytku. Jak doskonate przynosi
to efekty, wskazuje przyklad znaleziska topora typu Va wg
Andrzeja Nadolskiego z miejscowosci Pien, pow. Bydgoszcz,
ktory pod warstwa produktéw korozji, ma znakomicie zacho-
wane zdobienie, wykonane w technice tauszowania. Ukazato
sie ono w cato$ci dopiero po wykonaniu zdjec rentgenowskich
o réznych dawkach promieniowania (A. Drozd, A. Janowski
2007). Na powierzchni tego okazu zaobserwowano réwniez
zmineralizowane fragmenty skory, ktéra widoczna byla je-
dynie od strony przylegajacej do ciata zmartego, i stanowic
mogla (wedle odkrywcéw) przypuszczalnie pozostalos¢ jego
tkanek. Niewykluczone jednak, ze mamy tutaj do czynienia

17 Warto jednak pamieta¢, iz juz dokladna obserwacja makro-
skopowa zabytku, poprzedzona doglebnymi studiami nad dang kate-
gorig przedmiotéw, moze przynies¢ zadziwiajace efekty. jak przyklad
przytoczy¢ tutaj mozna butawe typu II wg Anatolija N. Kirpi¢niko-
va, pochodzacg z Czermna (J. Kusnierz 2005, s. 123, tabl. IV:34), na
powierzchni ktdrej zaobserwowano podczas powtornych ogledzin
$lady kolistych wglebien, pierwotnie prawdopodobnie inkrustowa-
nych (A. Michalak 2006, s. 54, ryc. 5: 1; 20064, s. 105-106, ryc. 4).

z resztkami skorzanego futeratu, w ktérym przechowywano
topor (P.N. Kotowicz 2008a, s. 436, 438).

W niewielkim tylko stopniu, badania specjalistyczne ob-
jely zabytki z Lubelszczyzny. Potrzebe ich stosowania dosko-
nale ukazuje jednak przyklad niezbyt czutej chronologicznie,
niemal kompletnej gtowni miecza wydobytej z rzeki Siniuchy
w okolicach grodziska w Czermnie (ryc. 3:3), ktéra poczat-
kowo uznano za pozostato$¢ miecza w typie péznoantycznej
spathy i datowano na okres wedréwek ludéw (T. Borodziej,
A. Kokowski 1986-1990, s. 223, ryc. 1:¢; A. Kokowski 2001,
s. 51, ryc. 13:¢). Pojawialy sie jednak opinie sugerujace wcze-
snosredniowieczng metryke miecza (S. Jastrzebski, J. Maciej-
czuk 1988, s. 60). Hipoteza ta ostatnio zweryfikowana zosta-
ta pozytywnie w trakcie badan Marcina Biborskiego, Janusza
Stepinskiego i Grzegorza Zabinskiego (2006), ktére ujawnity
obecnoé¢ na glowni litery 1, mogacej by¢ zdaniem autoréw
czedcig inskrypcji VLFBERHT, gdzie nastapita zbitka pierw-
szych liter, lub napisu wykonanego cyrylica. Sama gtownia re-
prezentuje prawdopodobnie typ posredni miedzy X i Xa wg
Ewarta Oakeshotta i chronologizowa¢ ja mozna pewnie na
weczesne $redniowiecze. Odkryta fragmentarycznie inskryp-
cja stwarza nowe mozliwosci interpretacyjne, zwlaszcza jesli
chodzi o kwestie miejsca powstania miecza. O kontrowersjach
zwigzanych z mieczem z Grédka (ryc. 3:4) wspominali$my wy-
zej, warto jednak zauwazy¢, iz odkrycie na tym fantastycznym
zabytku inskrypcji wytwoércy +INGELIIRMEFCIT+ (Ingelri
mnie wykonatl) moze wskazywa¢ na nadrenskg proweniencje
zabytku (J. Ku$nierz 2000, s. 24), ale tez, ze wzgledu na bfad
wystepujacy zaréwno w imieniu miecznika, jak i w stowie
»wykonal”, mozemy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wytworzenia
go w $rodowisku miejscowym. Z kolei, miecz typu H z Bel-
czgca, pow. Radzyn Podlaski (ryc. 3:1), odkryty wraz z dru-
gim nie zachowanym okazem oraz réwniez nie zachowanym
hetmem w nurcie rzeki Ty$mienicy, datowany na przetom IX
i X w., mial na glowni wyobrazony znak rombu, ograniczo-
ny po obu stronach pionowymi laskami'® (M. Bienia 1998,
s.52-53, tab. II: 1). Jemu réwniez przypisywana jest nadrenska
lub tez skandynawska proweniencja. Czy dostat sie on na Lu-
belszczyzne jedng z odnég szlaku buzanskiego bezposrednio
ze wskazanych regiondw i zostat zagubiony w Ty$mienicy, czy
tez moze byt przedmiotem uzywanym przez miejscowy elite
nie dowiemy sie zapewne nigdy. Kolejny, fragmentarycznie za-
chowany napis, zostal rozpoznany przez Daniela Tereszczuka
w trakcie doktadnych ogledzin makroskopowych na mieczu
typu S z Dothobyczowa, pow. Hrubieszow"? (ryc. 3:2). W gor-
nej czesci glowni wystapita litera H wraz z druga, zachowang
szczatkowo, w postaci pionowej kreski (D. Tereszczuk 2002).
Niewykluczone, iz ewentualne badania specjalistyczne ujaw-
nig calo$¢ napisu, dostarczajac wiecej danych o proweniencji

'8 Analogiczny motyw wystapil na mieczu typu X wg Jana Pe-
tersena, opatrzonym z drugiej strony napisem VLFBERHT, ktory
datowany jest na 1. polowe X w. (J.-P. Schmidt 1994, s. 275, Abb. 3).
Znak rombu zarejestrowany tez zostal na glowni miecza odkryte-
go w Renie kolo Moguncji (A. Geibig 1991, Abb. 35: 106, Taf. 73:3).

! Miecz ten publikuje Piotr Strzyz (2006, s. 21, ryc. 2:1), jako
pochodzacy z okolic Hrubieszowa. Autor nie zauwazyl jednak na
nim zadnych $ladéw inskrypcji.
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Ryc. 3. Notatki z przeszlosci: 1 - Belczac, pow. Radzyn (wg M. Bienia 1998, tab. II: 1); 2 — Dothobyczéw, pow. Hrubieszéw (wg D. Teresz-
czuk 2002, tabl. IT); 3 - Czermno, pow. Tomaszéw Lubelski (wg M. Biborski, J. Stepiniski, G. Zabinski 2006, Fig. 2); 4 - Grédek, pow.
Hrubieszéw (wg J. Kusnierz 2006, tabl. XI:1); 5 - Nowosiotki Kardynalskie, pow. Tomaszéw Lubelski (wg J. Baginska, P.N. Kotowicz,
P. Kucypera, K. Rybka, w druku)

Abb. 3. Aufzeichnungen aus der Vergangenheit: 1 - Belczac, Kr. Radzyn (nach M. Bienia 1998, Taf. II: 1); 2 - Dothobyczdéw, Kr. Hrubieszow
(nach D. Tereszczuk 2002, Taf. IT); 3 - Czermno, Kr. Tomaszéw Lubelski (nach M. Biborski, J. Stepinski, G. Zabinski 2006, Fig. 2);
4 - Grédek, Kr. Hrubieszow (nach J. Kusnierz 2006, Taf. XI: 1); 5 - Nowosiotki Kardynalskie, Kr. Tomaszéw Lubelski (nach J. Baginiska,
P. N. Kotowicz, P. Kucypera, K. Rybka, im Druck)
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zabytku. Ostatnio, kompleksowe analizy specjalistyczne prze-
prowadzono tez dla fragmentarycznie zachowanego (w posta-
cijelca z fragmentem trzpienia rekojesci i gtowni), kolejnego
miecza typu S, z Nowosidtek Kardynalskich, pow. Tomaszow
Lubelski (ryc. 3:5), datowanego na X i poczatek XI w. Na za-
chowanym fragmencie glowni widoczne sg litery V i L, be-
dace najpewniej pozostato$ciami po sygnaturze VLFBERHT
(J. Baginiska, P. N. Kotowicz, P. Kucypera, K. Rybka, w druku).
Poddanie podobnym badaniom pozostatych zabytkéw tego
typu z Lubelszczyzny mogtoby wnies¢ wiele nowych i cen-
nych danych dotyczacych ich pochodzenia oraz chronologii.

Tylko kilka zabytkéw z Lubelszczyzny poddano badaniom
metaloznawczym. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy
analizy Jerzego Piaskowskiego wykonane na zabytkach z ze-
spotu osadniczego w Chodliku i Zmijowiskach, skad przeba-
dano jeden grot strzaty, czekan typu bradatica, ostroge oczko-
watg i przedmiot, okreslany jako fragment blachy, a mogacy
by¢ w rzeczywistoéci pozostaloscia duzego noza lub glowni
miecza. Co istotne zaréwno ostroga, jak i czekan, uznane zo-
staly przez autora badan za przypuszczalny wyréb miejscowy
(J. Piaskowski 1990), co stoi w opozycji do wiekszo$ci opinii

wyglaszanych w nawigzaniu do tych zabytkéw, ktore trakto-
wane s3 jako importy karolinskie i wielkomorawskie. Jeszcze
jeden poddany takim badaniom zabytek - grot strzaly z gro-
dziska w Horodyszczu, pow. Bielsk Podlaski — wykuty byt
z niskonaweglonej stali (J. Piaskowski 1986, s. 292, ryc. 1:4).
Jak wspomniano wyzej, kompleksowym badaniom metalo-
znawczym poddano fragment miecza z Nowosidtek Kardynal-
skich - zaréwno pod katem konstrukeji gtowni i liter odkry-
tych na jej powierzchniach, jak i ornamentu zdobigcego jelec
zabytku (J. Baginska, P.N. Kotowicz, P. Kucypera, K. Rybka,
w druku). Warto wspomnie¢ tez brgzowg butawe z Czermna,
dla ktdrej okreslono procentowy udzial pierwiastkéw wcho-
dzacych w sktad stopu, z ktérego zostata wykonana (J. Gurba
1997, tab. 1). Wykazaly one, ze okaz ten mial najmniejszg za-
warto$¢ procentowg miedzi sposréd wszystkich zanalizowa-
nych pod tym katem zabytkéw. Wedtug Arkadiusza Michalaka
zintensyfikowanie podobnych badan na zabytkach brazowych,
moze ewentualnie pomdc w okreéleniu miejsca pochodzenia
militariéw, poprzez powigzanie surowca wykorzystanego do
ich produkgji z okre$lonymi ztozami rud miedzi (A. Michalak
2006, s. 59-60, tab. 1).

SPOJRZENIE NA POLUDNIE

Uzbrojenie wczesnosredniowiecznych Stowian w fazie ple-
miennej zar6wno na terenie Lubelszczyzny jak obszaréw przy-
legtych nalezy do zagadnien jeszcze stosunkowo stabo rozpo-
znanych. Wigze sie to przede wszystkim ze stosunkowo matg
wyrazistoscig zrodet archeologicznych (J. Poleski 1992, s. 15-28)
i niemal kompletnym milczeniem zrédet pisanych. Wiekszosé
charakterystycznych militariéw wigzanych z okresem od VI
do X w. na terenie wschodniej Polski jest pochodzenia obcego.
Niewatpliwie cze$¢ tych przedmiotéw zostata w srodowisku
miejscowym zaadaptowana na tyle, ze rozpoczeto ich wytwa-
rzanie - s3 to jednak elementy nieliczne. Wszystkie one majg
potwierdza¢ obecno$¢ w tym czasie tzw. elity plemiennej, kto-
ra dysponowala §rodkami pozwalajacymi na zakup badz pro-
dukeje uzbrojenia, traktowanego jako wyrdb luksusowy. Elita
ta musiata by¢ jednak do$¢ szczupta, skoro interesujacych nas
militariéw jest stosunkowo niewiele (M. Dulinicz 2003, s. 93).
Niewykluczone tez, ze jaka$ cze$¢ owej elity stanowili ,,obcy”,
ktoérych obecnos¢ na terenie Polski wigzata si¢ z przybyciem
tutaj wykorzystywanego przez nich uzbrojenia.

W tym kontekscie niezwykle istotne jest odkrycie na oma-
wianym obszarze az pieciu czekandw w typie bradatica wigza-
nych gléwnie z oddziatywaniami poludniowymi, $cislej wiel-
komorawskimi (ryc. 4:1-4). Niestety, tylko jeden z nich, ze
Zmijowisk, pow. Opole Lubelskie (A. Gardawski 1970, s. 109,
ryc. 18:1, 52), zostal odkryty w trakcie badan, na potudniowej
osadzie podgrodowej (stan. 2/10B) grodu, datowanego den-
drochronologicznie na okres po 888 r. Badacze Zmijowisk —
Stanistawa Hoczyk-Siwkowa i Pawet Lis — uwazaja, iz grod
z osadami funkcjonowat prawdopodobnie u schytku IX i w
X w. (S. Hoczyk-Siwkowa 2004, s. 34; P. Lis 2006, s. 94; 2009).
Z tej przyczyny zasadne byloby interesujacy nas zabytek da-
towa¢ na ten wiasnie przedzial, by¢ moze ograniczajac jego
chronologie do 1. polowy X w. Pozostate cztery okazy: z miej-
sca zwanego Laki-Byki k. Osuch, pow. Bilgoraj, Niewegloszy,
pow. Radzyn Podlaski (niepublikowany), Nowosidtek Przed-

nich, pow. Tomaszéw Lubelski i Zastawia, pow. Krasnystaw?
to niestety znaleziska luzne, ktore na podstawie najblizszych
terytorialnie analogii mozna datowa¢ gléwnie na koniec IX
i poczatek X w. (P.N. Kotowicz 2004, kat. 85, fot. 19; 2006,
s. 24, ryc. 4:1-2,4; 2009). Z posrednimi oddzialywaniami po-
tudniowymi wiaze si¢ rowniez znalezisko nasladownictwa ka-
rolinskiej ostrogi oczkowatej (ryc. 4: 5), odkrytej na grodzisku
w Chodliku (S. Hoczyk-Siwkowa 2004, s. 30-31, tabl. 22:6).
Interpretacja licznej juz grupy zabytkéw o konotacjach potu-
dniowych na obszarze potudniowej Polski (por. J. Poleski 2004,
s.167-171; K. Jaworski 2005, s. 263-301), pozwolila na sformu-
fowanie tezy o wzglednej jednolitosci tych terendéw w okresie
od VIII do potowy X w., objetych pewna specyficzng ,,moda’,
przejeta zza Karpat i Sudetéw (J. Poleski 2004, s. 171-172).
O ile w okresie pdZniejszym, o czym nizej, podzialy kulturowo-
-polityczne przebiegaly potudnikowo, o tyle w interesujacym
nas czasie uktadaly sie raczej réwnoleznikowo. I niekoniecznie
strefa ta musiata konczy¢ si¢ na Sanie i Bugu. Potwierdzeniem
tej tezy zdaja sie by¢ znaleziska ostrog o zaczepach haczyko-
watych zagietych do wnetrza znanych z obszaréw zachodniej
Ukrainy, charakterystycznych gtéwnie dla tzw. Stowianszczy-
zny Zachodniej i terendw baltyjskich. Do znanych z literatury
zabytkow tego typu z miejscowosci Ripneva, Plisnes’ka-Pod-
horzeci Romosza (V. B. Perhavko 1978) doda¢ mozna nowsze
odkrycia z wolynskich grodzisk - latopisowego Dorohobuza,
czy tez grodziska Unias w sasiedztwie wsi Antonivci, obwod
Ternopil (B. A. Pridepa, U. M. Nikol¢enko 1996, s. 112-113, ris.
68:1; O. Gavriltik 2003, s. 56, ris. 7a: 7, 10: 2). Niewykluczone,
ze Lubelszczyzna petnila role ,,posrednika” w przekazywaniu
tej kategorii zabytkow na wschdd, zwlaszcza, ze z jej obszaru

% Czekan ten posiada jednak odmienny od klasycznych brada-
tic, stabo zarysowany, czworokatny mtotek, co moze sugerowaé poz-
na chronologie zabytku lub jego miejscowe pochodzenie (por. P.N.
Kotowicz 2006, s. 24; 2009, s. 391-392, przyp. 17).
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Ryc. 4.

Abb. 4.
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Spojrzenie na potudnie: 1 - Zmijowiska, pow. Opole Lubelskie (wg S. Hoczyk-Siwkowa 2004, tabl. 27:7); 2 - Laki-Byki k. Osuch,
pow. Bilgoraj (wg P.N. Kotowicz 2006, ryc. 4:1); 3 — Nowosidtki Przednie, pow. Tomaszéw Lubelski (wg P.N. Kotowicz 2006, ryc.
4:2); 4 - Zastawie, pow. Krasnystaw (wg P.N. Kotowicz 2006, ryc. 4:4); 5-6 — Chodlik, pow. Opole Lubelskie; 7-9 - Grédek, pow.
Hrubieszow (wg W. Panasiewicz 2000, ryc. 2: 1-3); 10 - Husynne, pow. Hrubieszéw (wg J. Zak, L. Ma¢kowiak-Kotkowska 1988, tabl.
VII:3); 11 - Lipsko-Polesie, pow. Zamos¢ (wg J. Zak, L. Ma¢kowiak-Kotkowska 1988, tabl. IX:4); 12 - Mokre, pow. Zamo$¢ (wg L.
Gajewski 1983, ryc. 1; 13 — Tarnéw, pow. Chetm (wg T. Dzientkowski 2007, ryc. 13)

Blick in den Siiden: 1 -~ Zmijowiska, Kr. Opole Lubelskie (nach S. Hoczyk-Siwkowa 2004, Taf. 27:7); 2 - Laki-Byki k. Osuch,
Kr. Bilgoraj (nach P. N. Kotowicz 2006, Abb. 4: 1); 3 - Nowosiolki Przednie, Kr. Tomaszéw Lubelski (nach P. N. Kotowicz 2006, Abb.
4: 2); 4 — Zastawie, Kr. Krasnystaw (nach P. N. Kotowicz 2006, Abb. 4: 4); 5-6 — Chodlik, Kr. Opole Lubelskie; 7-9 — Grddek, Kr.
Hrubieszoéw (nach W. Panasiewicz 2000, Abb. 2: 1-3); 10 - Husynne, Kr. Hrubieszéw (nach J. Zak, L. Ma¢kowiak-Kotkowska 1988,
Taf. VII: 3); 11 - Lipsko-Polesie, Kr. Zamo$¢ (nach J. Zak, L. Ma¢kowiak-Kotkowska 1988, Taf. IX: 4); 12 - Mokre, Kr. Zamo$¢ (nach
L. Gajewski 1983, Abb. 1); 13 - Tarnéw, Kr. Chelm (nach T. Dziertkowski 2007, Abb. 13)



znamy juz siedem egzemplarzy podobnych ostrdg, odkrytych
w roznych kontekstach osadniczych - na grodach, osadach
i cmentarzyskach kurhanowych (ryc. 4:6-12 - por. P.N. Ko-
towicz 2006, s. 21-24; T. Dzienkowski 2007, s. 92, ryc. 13;
2008, s. 32, ryc. 3). Jak widzimy, charakterystyczne militaria

o metryce plemiennej do$¢ dobrze okreslajg nam zasiegi roz-
norodnych wpltywéw kulturowych, tym samym informujac
nas o silnych, ale i rozlegtych kontaktach spotecznosci za-
mieszkujacych w tym czasie wschodnig cze$¢ ziem polskich.

NIEMI SWIADKOWIE EKSPANSJI PIASTOWSKIE]?

Przelomowym, w dziejach wczesnosredniowiecznej Lu-
belszczyzny jest moment, w ktérym doszlo do wyksztalcenia
sie dwoch organizméw wezesnopanstwowych — Polski i Rusi.
Ekspansja obu twordw politycznych doprowadzita do potudni-
kowego podziatu interesujacego nas regionu na dwie czesci.

Jak przyjmuje si¢ w literaturze, wlaczenie, czy tez wcielenie
Lubelszczyzny do panstwa piastowskiego nastapito u schytku
X lub w poczatkach XI w. (A. Buko 2000, s. 156; A. Rozwalka,
R. Niedzwiadek, M. Stasiak 2006, s. 180). Dokumentacja arche-
ologiczna militarnej ekspansji i konstytuowania si¢ wladztwa

Ryc. 5. Niemi $wiadkowie ekspansji piastowskiej: 1 — Bochotnica, pow. Pulawy (wg P. Lis 1996, ryc. 3:3); 2 — Drazgéw-Kolonia, pow. Ryki

(wg E. i A. Kokowscy 1997, ryc. 1)

Abb. 5. Stumme Zeugen des Vormarsches des Piasten — Geschlechts: 1 - Bochotnica, Kr. Putawy (nach P. Lis 1996, Abb. 3: 3) 2 - Drazgow-

Kolonia, Kr. Ryki (nach E. und A. Kokowski 1997, Abb. 1)
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pierwszych Piastow jest dzi$ jeszcze bardzo niejednoznacz-
na. Niewykluczone, Ze potwierdzeniem tego procesu, oprocz
$lad6éw naglego zatamania si¢ rozwoju kilku grodéw plemien-
nych w X w., sg nieliczne cmentarzyska rzedowe z zachodniej
Lubelszczyzny, na ktérych sporadycznie, podobnie jak w po-
zostalej czesci Malopolski, odkrywane sa groby wojownikow.
W kontekscie tym wspomnie¢ nalezy, datowane na 2. potowe
XI - poczatek XII w. cmentarzysko w Bochotnicy, pow. Putawy;,
stan. 33, gdzie w jednym z grobéw (nr 1) odkryto ztozony przy
zmarlym miecz typu X,A,1 wg Ewarta Oakeshotta (ryc. 5:1),
spoczywajacy pierwotnie w drewnianej pochwie (P. Lis 1996,
s.200-201, ryc. 3:3; P. Strzyz 2006, s. 27, ryc. 3:2). Podobnie
datowane jest cmentarzysko w Lublinie-Stawinku, pow. Lu-
blin (M. Polanska 2004), gdzie w jednym z pochéwkéw, przy
zmarlym wystapit topér typu Va wg A. Nadolskiego (U. Rusz-
kowska 2004; P.N. Kotowicz, M. Swigtek 2006, s. 122). Top6r

typu Vb wg tej samej klasyfikacji (ryc. 5:2) odkryto réwniez
luzno na cmentarzysku z XI-XII w. w Drazgowie-Koloni, pow.
Ryki (E. i A. Kokowscy 1997, ryc. 1). Jego zwiazek z cmenta-
rzyskiem jest bardzo prawdopodobny. Zwraca uwage dos¢ poz-
ne datowanie wspomnianych cmentarzysk. Jezeli przyjmiemy
teze o zajeciu zachodniej cze$ci Lubelszczyzny juz w ostatnich
latach panowania Mieszka I, to podobne obiekty pojawia¢ si¢
powinny przynajmniej od 1. potowy XI w. Takich, poki co, nie
znamy. Czy jest to tylko fakt stabego rozpoznania obiektow
tego typu, czy tez ma to glebsze konotacje historyczne, trud-
no w tym momencie stwierdzi¢. Inne militaria wczesnosre-
dniowieczne Lubelszczyzny, odkrywane na terenach zajetych
przez wladcow polskich sg mato charakterystyczne i tylko na
podstawie miejsca ich znalezienia mozna je przypisa¢ wojow-
nikom piastowskim.

NA ZACHODNICH RUBIEZACH RUSI

Podobnych probleméw nie przysparza wschodnia cze$é
Lubelszczyzny, ktora, jak sie przyjmuje, w wyniku interwencji
Wrtodzimierza Wielkiego w 981 r. i staran jego sukcesoréw zna-
lazta sie pod zwierzchnictwem ksigzat ruskich. Oryginalnos¢
kultury staroruskiej, bedacej pod silnym wpltywem Bizancjum,
a krystalizujacej sie gléwnie w XI w., miala swe przelozenie
réwniez na militaria. Stad tez znacznie wiecej interesujacych
nas zabytkow mozemy do$¢ pewnie identyfikowaé z wply-
wami wschodnimi. Co interesujace, grupuja si¢ one jedynie
w strefie oddziatywan ruskich, stosunkowo rzadko pojawiajac
sie réwniez w gléwnych os$rodkach piastowskich - znacznie
oddalonych jednak od polsko-ruskiej rubiezy granicznej (sze-
rzej P.N. Kotowicz, A. Michalak 2006; V. Sventoslavskij 2009).

W wigkszo$ci przypadkéw znalezisk militariéw pochodze-
nia wschodniego trudno jednoznacznie wnioskowa¢ o ich ru-
skim charakterze. Zabytkami takimi sg niewatpliwie (ryc. 1: 3;
6:1-6), niekiedy bogato zdobione, okazy broni obuchowej -
kiscieni i butaw (P. Strzyz 2005; P. N. Kotowicz 2006, s. 26-30;
2006a; 2008b; A. Michalak 2006). Niewykluczone jednak, ze
znaczna cze$¢ zabytkdw uznawanych za wschodnie znajdowata
sie na wyposazeniu nomaddéw lub byta wzorowana na uzbroje-
niu koczowniczym (np. rekojesci nahajek - E. i A. Kokowscy
2003; 2009; por. tez P.N. Kotowicz 2006, s. 31-35). Dotyczy
to gléwnie ogromnej liczby grotéw strzal z trzpieniem, ktore
trudno jednoznacznie identyfikowaé. Wérdd tych militariow
wyroznia sie jednak grupa zabytkéw (ryc. 7), ktora w lite-
raturze wigze sie¢ do$¢ jednoznacznie z obecnoscig na tere-
nie Lubelszczyzny oddzialéw wojsk mongolskich w potowie
XIII w. (szerzej W. Swigtostawski 1997). Sg to przede wszyst-
kim deltoidalne groty strzal z trzpieniem zaliczane do typu
67 w klasyfikacji Aleksandra E Medvedeva?'. Zabytki te zna-
my gléwnie z badan w Czermnie, gdzie na 30 ogétem pozy-
skanych egzemplarzy grotéw, az dziewiec reprezentowalo ten

21 ‘Warto jednak zauwazy¢, iz automatyczne przypisywanie gro-
tom tym XIII-wiecznej chronologii jest, zwazywszy cho¢by na zna-
leziska z grédka w Plemietach, pow. Grudziadz, spalonego w 1414 r.
(A. Kola, G. Wilke 1985, s. 111-114, tabl. XII: IIB), czy tez datowanie
(na XIV w.) jednego z obiektéw w Czudowicach, pow. Jarostaw, stan.
2 (J. Kociuba 2007, s. 504-510, ryc. 5:2), nieuzasadnione.
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wlaénie typ. Obecno$¢ tych zabytkéw data podstawe Jerzemu
Kuénierzowi do rozwiniecia postulowanej w literaturze tezy
o zniszczeniu tego grodu, identyfikowanego z latopisowym
Czerwieniem, przez oddzialy tatarskie w 1240 r.2 W oparciu
o rozrzut znalezisk grotéw strzal, ktére wigzat z tym tragicz-
nym wydarzeniem, Autor pokusit si¢ nawet, co jest istotnym
novum w tego typu badaniach, o hipotetyczng rekonstruk-
cje strategii wojsk najezdzczych w trakcie zdobywania grodu
(J. Kusnierz 2005, s. 127, 129, tabl. VI). Grociki tego typu wy-
stapily takze na osadzie w Chetmie, pow. loco (P. Strzyz 2006,
ryc. 20:37), w Grodku (J. Rogatko 1994, ryc. 4:a), a zblizony
do nich formg w Bondyrzu-Folwarku, pow. Zamos¢ (B. Balcer,
J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 138-139, ryc. 54:7). W sgsiednich
Trzepiecinach, pow. Zamos¢, odkryto tez — majace analogie
zaréwno w Azji jak i na terenie Rusi, a wigzane z Tatarami
(P.N. Kotowicz, A. Michalak 2006, s. 86-89; 2007) - dwa to-
pory z trzpieniem (B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 138,
ryc. 54:1-2). Podobny okaz pochodzi tez z Tuczap, pow. Za-
mos¢ (S. Sadowski 2009). Z XIII-wieczng obecno$cig koczowni-
kéw wiaze sie takze odkryte w Trzepiecinach dwa groty wtdcz-
ni - jeden z trzpieniem, drugi z tuleja (B. Balcer, J. Machnik,
J. Sitek 2002, s. 138, ryc. 54:3-4) oraz pochodzacy z grodzi-
ska w Czermnie, fragment karwasza (W. Swietostawski 1997,
s.90-91, kat. 5, ryc. 12: e; J. Ku$nierz 2005, s. 125, tabl. IV: 37).
Tak zinterpretowane znaleziska pozwolily W. Swietostawskie-
mu hipotetycznie rekonstruowac szlaki pochodéw tatarskich
w trakcie ich wypraw na Polske (W. Swigtostawski 1997), co
ukazuje jakie mozliwo$ci interpretacyjne tkwig jeszcze w za-
bytkach o charakterze militarnym.

W kontekscie rywalizacji Polski i Rusi o tereny wchodzg-
ce w sktad Lubelszczyzny niezwykle istotne bedzie przepro-
wadzenie w przyszlosci (po zestawieniu calego dostepnego
korpusu zrédet) proby poréwnania potencjatu bojowego obu
panstw we wczesnym $redniowieczu, na podstawie analizy
zestawéw uzbrojenia odkrywanych na grodziskach po obu

2 Warto jednak zauwazy¢, ze brak podobnych grotéw w in-
wentarzu zabytkéw pochodzacych z kolejnego grodu majacego pasé
tupem Tataréw w 1240 r. - Grodka - latopisowego Wolynia (J. Ku-
$nierz 2006, s. 95).



Ryc. 6.

Abb. 6.

Na zachodnich rubiezach Rusi: 1, 3-5 — Czermno, pow. Tomaszéw Lubelski (1 - P.N. Kotowicz 20064, ryc. 2: 1; 2-5 — wg J. Ku$nierz
2005, tabl. IV:33-35); 2 — Grodek, pow. Hrubieszéw (wg J. Kusénierz 2006, tabl. V:16); 6 — Stolpie, pow. Chelm (za P. Strzyz 2005,
tabl. I: 1)

Im westlichen Grenzgebiet der Rus: 1, 3-5 — Czermno, Kr. Tomaszoéw Lubelski (1 - P. N. Kotowicz 2006a, Abb. 2: 1; 2-5 - nach J.

Kusnierz 2005, Taf. IV: 33-35); 2 — Grodek, Kr. Hrubieszéw (nach J. Kusnierz 2006, Taf. V: 16); 6 — Stolpie, Kr. Chelm (nach P. Strzyz
2005, Taf. I: 1)
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Ryc. 7. Militaria wczesno$redniowieczne wigzane z obecnoscia Tataréw na Lubelszczyznie: 1 — Chelm, pow. Chelm (wg J. Rogatko 1994, ryc.
4:a); 2-10 - Czermno, pow. Tomaszéw Lubelski (wg J. Kusnierz 2005, tabl. IIT: 1-9); 11 — Grédek, pow. Hrubieszéw (wg J. Rogatko
1994, ryc. 4:a); 12 - Bondyrz, pow. Zamos¢ (wg B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, ryc. 54:7); 13-14, 16-17 - Trzepieciny, pow. Za-
moé¢ (wg B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, ryc. 54: 1-4); 15 — Tuczapy, pow. Zamo$¢ (wg S. Sadowski 2009, ryc. 2)

Abb. 7. Frithmittelalterliche Militaria, die die Anwesenheit der Tataren im Lubliner Land belegen: 1 - Chelm, Kr. Chelm (nach J. Rogat-
ko 1994, Abb. 4: a); 2-10 — Czermno, Kr. Tomaszéw Lubelski (nach J. Ku$nierz 2005, Taf. III: 1-9); 11 — Grddek, Kr. Hrubieszéw
(nach J. Rogatko 1994, Abb. 4: a); 12 - Bondyrz, Kr. Zamo$¢ (nach B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, Abb. 54: 7); 13-14, 16-17
— Trzepieciny, Kr. Zamo$¢ (nach B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, Abb. 54: 1-4); 15 - Tuczapy, Kr. Zamo$é¢ (nach S. Sadowski

2009, Abb. 2)

stronach rubiezy polsko-ruskiej. Juz dzisiaj wida¢, iz strona
ruska reprezentowana jest znacznie okazalej i wszechstron-
niej. Jest to jednak przyczyng znanego faktu - calkowitego
i definitywnego zniszczenia wiekszosci z o$rodkéw wchodza-
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cych w jej sklad w trakcie najazdu tatarskiego, dzieki czemu
substancja zabytkowa zachowala si¢ tutaj niemal bez zadnych
pozniejszych zaburzen. Inaczej wyglada sprawa z o$rodkami
polskimi, ktore w wiekszo$ci uniknely zniszczen, a jesli nawet



dotkneta je katastrofa zwigzana z tym czy innymi najazdami,
to nie doszlo tutaj do zaprzestania uzytkowania dotychczaso-
wej przestrzeni. Znakomitym przyktadem jest tu Lublin, z kt6-

rego brak jak dotad, wigckszej serii militariéw z omawianego
horyzontu (por. P. Strzyz 2006).

CORAZ WIECE] PYTAN...

»Biafg plamg” polskiego bronioznawstwa sredniowieczne-
go jest przedzial chronologiczny przypadajacy na 2. potowe
XIII w., a w popularnym ujeciu rozgraniczajacy sredniowie-
cze wczesne od poznego. W literaturze podnosi sie, ze byt
to réwniez czas przelomu w rozwoju uzbrojenia® (A. Nowa-
kowski 1998). Kapitalne znaczenie moga mie¢ zatem mili-
taria odkrywane na terenie latopisowego Chetma, o$rodka,
ktdéry - dzigki osobie Daniela Romanowicza** — przezywat
swoéj najwiekszy rozwodj wlasnie w czasie dziejowego prze-
fomu. Chelm byt jednym z niewielu grodéw ruskich, ktory
opart si¢ nawale mongolskiej, stad tez ksigze sprowadzal tu-
taj réznych rzemie$lnikéw, w tym réwniez zajmujacych sie
wyrobem broni. Latopis wotyriski méwi o sprowadzeniu do
Chetma sahajdacznikow — wytwoércéw oporzadzenia tuczni-
czego (PSRL 1962, szp. 843). Juz teraz mozemy stwierdzi¢, ze
niektdre typy uzbrojenia wigzane standardowo z wczesnym
$redniowieczem, wystepuja rowniez w Chelmie, a wiec dajg
podstawe do twierdzenia o przezywaniu si¢ tych form. Za
przyklad stuzy¢ moze topor podtypu Vb wg Andrzeja Na-
dolskiego?, odkryty, w dwudzielnym obiekcie mieszkalnym
nr 5, wraz z grotem beltu na XIII-wiecznej osadzie® (stan.
144) przy ul. Czarnieckiego 8, ktérej powstanie wiaze sie
z inicjatywa Daniela (S. Gotub 1996, s. 127, ryc. 2:3; 1997,
s. 86, ryc. 3: 1; S. Gotub, T. Dzienkowski 2002).

# Ostatnio jednak opublikowano, datowany na ten przedzial
chronologiczny, niezwykle istotny zesp6l militariéw pochodzacych
z reliktéw kasztelaniskiego grodu w Racigzu, pow. Tuchola (P. Swigt-
kiewicz 2010).

# Panowanie Daniela w Chelmie datowane jest od ok. 1221 r.
(S. Gotub 2008, 48). Schylek roli Chelma, jako os$rodka stoteczne-
go badacze wigzg ze §miercig Daniela w 1264 1. i jego syna Szwarna,
w pig¢ lat pdzniej (S. Gotub, T. Dzienkowski 2002, s. 71).

» Autor datowal okazy o takiej konstrukgji zelezca gtéwnie na
XI-XII w., wskazujgc jednoczesnie na kilka paradnych okazéw pla-
terowanych srebrem i zdobionych wizerunkiem ,,tura’, ktére uwazat
za pozniejsze (A. Nadolski 1954, s. 45-46, kat. 16-18, 24, 43, 56, 93,
136; por. tez O. Lawrynowicz, P. Strzyz 2003, s. 262). XIII-wieczna
chronologie takich okazéw potwierdzilo ostatnie odkrycie analo-
gicznego topora w miejscowosci Olen’-Kolodez nad Donem (K. U.
Efimov 1999).

% Mozemy roéwniez przywolaé przyklad odwrotny, tzn. fakt
zaistnienia okazu topora o formie typowej dla pdznego $rednio-
wiecza w kontekscie wskazujacym na jego wcze$niejsza chronolo-
gie. Chodzi tutaj o okaz podtypu IX lub IXa wg Mariana Gloska
(1996, s. 40-43 i tabela chronologiczna — datowanie podtypéw od-
powiednio na 2. polowe XIII-XVI w. oraz XIV-XVI w.) z grodzi-
ska w Grodku, odkryty w warstwie III, datowanej na okres od X(?)
do XIII w. (J. Kusénierz 2006, s. 88, tabl. VI: 1). Bylby to zatem je-
den z najwcze$niejszych okazoéw tego typu na ziemiach polskich,
nawet jesli przyja¢, ze do warstwy kulturowej dostat si¢ w schytko-
wym okresie jej kumulacji.

Niestety obraz ten nie bedzie klarowny do czasu udostep-
nienia ogétowi zainteresowanych wiekszej liczby militariow
poznosredniowiecznych z terenu Lubelszczyzny. Stan ich
publikacji jeszcze do niedawna nalezato ocenia¢ jako dra-
stycznie zty. Obecnie dysponujemy informacjami o kilku-
dziesieciu jednostkowych znaleziskach, czesto o charakterze
luznym (Z. Bielen 1959, s. 211, ryc. 19; A. Zaki 1974, s. 271,
ryc. 212: ¢; M. Glosek 1984, kat. 331, 335; 1996, kat. 12, 30,
47,96, 110, mapa 1-2; Z. Wichrowski 2000; 2006; B. Balcer,
J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 88, ryc. 54:8-10; O. Lawrynowicz,
P. Strzyz 2003, s. 262, ryc. 2:6, 8; P.N. Kotowicz 2004, kat.
11, 73, fot. 3, 15; M. Florek 2008, s. 258, 260, ryc. 2: 1; J. Ku-
$nierz 2009; 2010; E. Kusnez 2010), a jedyny wiekszy opubli-
kowany, precyzyjnie datowany zbidér militariéw z pdznych faz
$redniowiecza pochodzi z folwarku rycerskiego w Suchyni,
pow. Krasnik, stan. 11 (M. Florek 2006). Inne zabytki z tego
przedziatu chronologicznego, pochodzace z badan archeolo-
gicznych znane s3 z pojedynczych znalezisk (por. np. M. Su-
fowska 1975, s. 156, ryc. 4:d-e; A. Hunicz 1981, il. 6: 15). Sta-
bo rozpoznana jest takze wojskowo$¢ péznosredniowieczna
w $wietle zrodel pisanych, natomiast interesujace przedsta-
wienia ikonograficzne, mimo iz znane w §rodowisku histo-
rykéw sztuki (np. freski w Katedrze Lubelskiej z rewelacyj-
nym, synkretycznym przedstawieniem Wtladystawa Jagietly
jako krzyzowca - por. A. Rézycka-Bryzek 2000), wsrod bro-
nioznawcdw nie budzg jeszcze wiekszego zainteresowania.
Ostatnio, ponownej analizie poddano jednak przedstawie-
nia zbrojnych z kosciota Matki Boskiej Zwycieskiej (brygi-
dek) w Lublinie (A. Mlynska 2011). Z dostepnych danych
wynika, ze militaria z péznego $redniowiecza nie odbiegaly
od analogicznych, znanych z innych terenéw Europy Srod-
kowej i Zachodniej”. Czy jest to jednak obraz prawdziwy?
Czy Lubelszczyzna, a gtéwnie jej wschodnia cze$¢, jako ob-
szar przenikania sie idei idgcych zaréwno ze wschodu, jak
i zachodu nie wykazywala pod tym wzgledem pewnych od-
mienno$ci? W tym momencie odpowiedz na te pytania jest
niezwykle trudna, lub wrecz niemozliwa. Polecamy zatem
uwadze badaczy péznego $redniowiecza, zwrdcenie uwagi na
zabytki o charakterze militarnym, zwlaszcza te, pochodzgce
z systematycznych prac archeologicznych i upowszechnianie
ich w publikacjach. Monograficzne ujecie uzbrojenia okresu
pdznego sredniowiecza dla Lubelszczyzny jawi si¢ jednym
z najwazniejszych wyzwan bronioznawczych®.

¥ ‘Warto wspomnie¢ tutaj l6dkowaty jelec kordu odkryty w Su-
chyni (M. Florek 2006, tabl. I: 5), ktdry charakterystyczny jest dla tzw.
kordéw morawskiego typu, a przez to wigzany jest z wptywami po-
tudniowymi w péznosredniowiecznym uzbrojeniu polskim (L. Ma-
rek 2008, s. 58, ryc. 62:f).

% Jak znakomite efekty daja regionalne studia tego typu oparte
na wszelkich mozliwych Zrédtach, ukazuje przyklad monografii broni
bialej z terenu Slgska, autorstwa Lecha Marka (2008).
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KU NOWE]J SYNTEZIE?

Przedstawiony przeglad badan nad uzbrojeniem wcze-
snoéredniowiecznym Lubelszczyzny mial na celu ukazanie
zaréwno istniejacego stanu Zroédtowego, jak i mozliwosci drze-
migcych w interesujacych nas zabytkach. Ogromny zbiér mi-
litariow, ktéry mamy do dyspozycji, ma jednak dwa oblicza.
Jedno z nich pozwala na szerokie analizy historyczno-kultu-
rowe, ukazujace nam Lubelszczyzne jako region szczegdlny
w historii uzbrojenia, miejsce przenikania si¢ i przekazywania
wielu, czesto odmiennych, mysli militarnych (szerzej P.N. Ko-
towicz 2006). Drugie, bardziej smutne, zwigzane jest z faktem
pozyskania znacznej liczby najwazniejszych militariéw przez
poszukiwaczy skarbow, a tym samym pozbawienia ich mozli-
wosci szczegolowej analizy w obrebie zespoléw osadniczych.
Czy czas zatem na nowg synteze uzbrojenia Lubelszczyzny po
niedawnej monografii Piotra Strzyza? Trudno jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wydaje si¢ jednak, ze region
ten wymaga nieco innego spojrzenia na odkrywane militaria,
anizeli uczynil to autor Uzbrojenia we wczesnosredniowiecz-
nej Matopolsce, zwlaszcza jesli chodzi o materialy pochodzace
z czasOw formowania si¢ i rywalizacji o ten teren dwdch or-
ganizmoéw wezesnopanstwowych — Polski i Rusi. Militariow

z tego okresu nie nalezy z pewnoscia traktowac jako jednej
calosci i wigzaé jedynie z uzbrojeniem wojownikéw mato-
polskich (por. P.N. Kotowicz, A. Michalak 2007-2008). Lep-
szym rozwigzaniem, z punktu widzenia rekonstrukeji pozio-
mu wezesnosredniowiecznej sztuki wojennej na tym terenie,
bytoby, jak powiedziano to juz wyzej, poréwnanie militariéw
»polskich” z ,,zachodnioruskimi”, z linig podziatu przebiegajaca
wzdluz rekonstruowanej rubiezy polsko-ruskiej. Pozwolitoby
to na teoretyczne okreslenie zestawu uzbrojenia matopolskie-
go i zachodnioruskiego i wystepowania elementéw obcych
u obu sasiadow. Takie ujecie nie moze si¢ jednak oby¢ bez
zestawienia materialu poréwnawczego z terenéw bezposred-
nio sasiadujacych z Lubelszczyzng. O ile jednak w opracowa-
niach militariéw z interesujacego nas regionu przywoluje sie
powszechnie analogie z pozostalych terenéw ziem polskich,
o tyle brak, poza nielicznymi wyjatkami, nawigzan do zabyt-
kéw z zachodniej Ukrainy i poludniowo-zachodniej Biatoru-
si. Bogactwo analogii wystepujace na tym terenie®, nakazu-
je zwrdcenie w przyszlosci pilniejszej uwagi na militaria zza
wschodniej granicy Polski.
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Zur Frage der Waffenforschung iiber die frithmittelalterlichen
Militaria aus dem Lubliner Land

Zusammenfassung

In dem Artikel behandelte man eine der attraktivsten friih-
mittelalterlichen Fundkategorien, und zwar die Militarausriis-
tung. Lubliner Land erscheint, wegen seiner Grenzlage und
was damit verbunden ist, der Anwesenheit der fiir verschie-
dene Kulturkreise (und ethnische?) charakteristischen Mili-
taria, fiir die Erwagungen tber die Militdrgeschichte als be-
sonders interessant. Seine Lage an der Grenze der romischen

70

und byzantinischen Welt beeinflusste die Anwesenheit dort
spezifischer Ausriistungsformen, die ihre Entstehung der An-
wendung verschiedener Militdrtaktiken verdanken, die an je-
weilige Bedrohung von aufSen angepasst waren. Diese Tatsache
findet die Bestdtigung in archdologischen Quellen.

Das Ziel des Artikels ist, die Fiille und die Eigenart der
Quellenbasis dieser Fundkategorie darzustellen, wie auch auf



theoretische Moglichkeiten der Erforschung von Militaria im
Lubliner Land hinzuweisen. Insgesamt stammen aus dem be-
handelten Gebiet iiber 400 Militdrfunde, was eine ziemlich
hohe Frequenz darstellt und teilweise in den synthetischen
Arbeiten von D. Tereszczuk (2002) und P. Strzyz (2006) dar-
gestellt wurde.

Besonders beunruhigend ist die Tatsache, dass eine grofie
Menge der Militaria aus illegalen, von den sog. Schatzsuchern
gefiihrten Ausgrabungen mittels Metalldetektor stammt. Diese
Handlungen erwecken im Fachmilieu eine starke Empérung
nicht nur, weil man dann die Funde nicht richtig hinsichtlich
ihrer Provenienz einschitzen kann, sondern auch, weil sie
ihres wertvollsten Merkmals, und zwar des archdologischen
Kontextes beraubt werden. Der Anteil der aus planméfiigen
Ausgrabungen stammenden Funde ist aber auch betréchtlich,
sowohl beziiglich der fritheren Forschungen als auch der be-
sonders in den letzten Jahren intensiven Ausgrabungen. Fiir die
Zukunft werden folgende Forschungsaufgaben vorgeschlagen:
Intensivierung der Fachuntersuchung der prachtigsten Funde
(z.B. Rontgenaufnahmen, metallkundige Untersuchungen, wie
auch artspezifische und Rohstoffanalysen), dank denen man
neue technologische und chronologische Aspekte aufdecken,
oder sogar auch die Frage nach ihrer Herkunft l6sen konnte.
Es ist auch interessant, die Bewaffnung aus der Stammeszeit
im Lubliner Land kennen zu lernen. Infolge des Zustroms von
neuen Materialien kénnen wir die Einflussnahmen aus ver-
schiedenen Kulturzonen rekonstruieren (u.a. aufgrund der
Anwesenheit der Axt vom Typ bradatica, wie auch die Rolle

des Lubliner Landes bei der Ubertragung gewisser Neuheiten
auf andere Territorien (das Problem der Hackensporen auf den
Gebieten am Fluss Bug) untersuchen.

Eine wichtige chronologische Zasur bildet in dieser Hin-
sicht der Kampf zwischen den jungen Staaten — Polen und
der Rus — um das oben erwihnte Gebiet. Beziiglich der Be-
waffnung ist diese Zeitspanne mit der Anwesenheit (auf pol-
nischer Seite) der einzelnen Korpergriber mit Militdrausriis-
tung, und in der Rus mit dem Erscheinen einer grofien Zahl
von Bewaffnung ostlicher Provenienz dokumentiert. Von be-
sonderer Bedeutung ist hier der Versuch, das frithmittelalter-
liche Kampfpotenzial beider Staaten zu vergleichen. Der Ver-
gleich setzt die Analyse der Bewaffnungssitze voraus, die an
den Fundstellen zu beiden Seiten der Grenze zwischen Polen
und der Rus freigelegt wurden.

Das zu losende Grundproblem ist die Frage danach, in
welchem Mafle sich die frithmittelalterliche Bewaffnung in
den spéteren Zeitabschnitten im Lubliner Land fortsetzte. Da
die spatmittelalterliche Ausriistung ziemlich schwach erkannt
ist (sowohl im Lichte der ikonographischen als auch archdo-
logischen und Schriftquellen), bildet dieses Problem eine der
wichtigsten Herausforderungen der Waffenforschung.

Um alle diese Forderungen zu erfiillen, bedarf es der Verof-
fentlichung einer, in Bezug auf die behandelte Thematik, voll-
stindigen Quellenbasis. Es handelt sich hier vor allem um die
Funde oder Fundkomplexe mit einem guten archdologischen
Kontext, und damit mit einer sicheren Datierung.






