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Piotr N. Kotowicz*

problematyka badań bronioznawczych 
nad wczesnośredniowiecznym uzbrojeniem Lubelszczyzny

The issue of weapon science research on the early medieval arms and armour from Lublin region

The article discusses the current state and prospects of research on early medieval arms and armour from Lublin region. It focuses on presenting 
the region as a cultural melting pot, a place where it is possible to find the remains specific to different cultures. Rich source database allows us 
to reconstruct weaponry not only in relation to the spread of artefacts, but also in the range of interactions or military events.

key words: state of research, early medieval Lublin region, weaponry, borderland

UWAGI WSTęPNE

Jedną z najbardziej rozpoznawalnych kategorii zabytków 
wczesnośredniowiecznych są niewątpliwie militaria. Natrafienie 
na tę kategorię zabytków w trakcie badań terenowych wzbu-
dza z reguły duży entuzjazm. Wiąże się to nie tylko z ich wa-
lorami estetycznymi, ogólnym zainteresowaniem społecznym 
problematyką wojskowości, ale przede wszystkim z pokutują-
cym przekonaniem archeologów, iż przedmioty te mają dużą 
wartość w chronologizacji odkrytych nawarstwień i obiektów. 
Przekonanie to jest często błędne, gdyż zdecydowana więk-
szość militariów – mimo starań pokoleń badaczy – mieści się 
w dość szerokich ramach chronologicznych, co związane jest 
głównie z ich uniwersalnym charakterem. Zauważyć jednak 
należy, że analiza tej grupy zabytków przynosi niekiedy zaska-
kujące i rewelacyjne ustalenia, wpływające na całokształt poj-
mowania procesów kulturowych na danym terytorium. Tak 
jest również w przypadku Lubelszczyzny1.

Studia nad militariami średniowiecznymi są domeną bro-
nioznawstwa historycznego, reprezentowanego na terenie na-
szego kraju głównie przez archeologów. Fakt ten wiąże się z po-
nurą rzeczywistością dziejową, która, w wyniku różnorakich 
zrządzeń losowych i licznych wojen spowodowała, że w zbio-
rach polskich nie zachowała się większa kolekcja uzbrojenia 
średniowiecznego. Stąd też zabytki wydobywane w trakcie ba-
dań archeologicznych stały się pierwszorzędnym źródłem do 
rekonstrukcji wojskowości interesującego nas przedziału chro-
nologicznego. W takich warunkach podwaliny pod nowocze-
sną szkołę bronioznawczą kładł profesor Andrzej Nadolski, co 
dość szybko przyniosło efekty w postaci stworzenia prężnego 

ośrodka w łodzi, funkcjonującego po dziś dzień. Nowoczesne 
bronioznawstwo uprawiane poza granicami naszego kraju, ale 
i w Polsce, obejmuje dziś jednak nie tylko analizę samych za-
bytków uzbrojenia, ale również studia nad ikonografią, źródła-
mi pisanymi, symboliką broni, badania specjalistyczne i próby 
eksperymentalne (por. np. L. Marek 2008). Wielość hipotez 
i opinii, ogromna baza źródłowa zarówno w postaci oryginal-
nych zabytków, jak i poświęconych im przekazom ikonogra-
ficznym i pisanym powodują, że bronioznawstwo jest zarówno 
fascynującą, ale i skomplikowaną gałęzią nauk historycznych, 
wymagającą właściwie osobnych studiów. 

Trudności w badaniach bronioznawczych, nawet nad po-
jedynczymi zabytkami, znakomicie ukazuje przykład anali-
zy jednego ze znalezisk z terenu Lubelszczyzny. Chodzi tutaj 
o słynny grób wojownika odkryty w Gródku nad Bugiem, 
w którym, wraz ze zmarłym, złożono miecz typu XIa, 1, A 
wg Ewarta Oakeshotta i łuk refleksyjny wraz z łubiem i koł-
czanem. Zespół ten wydatowano początkowo na XII w. (S. Ja-
strzębski, J. Maciejczuk 1988, s. 60), co w zasadzie spotkało się 
z aprobatą w literaturze przedmiotu (J. Wrzesiński 1998, s. 23– 
–24, kat. 18, tabl. I: 12; L. Marek 2004, s. 108, kat. 166). Inną 
opcję przyjął jedynie Oleksandr Mocja (O. Mocâ 1990, s. 76; 
1996, s. 93–94; 2011, s. 52), który uznał miecz za okaz typu 
X (dziesiątego) wg Oakeshotta i datował na X–XI w. W trak-
cie konserwacji i badań rentgenograficznych miecza ukazały 
się łacińskie inskrypcje, wykonane w romańskiej majusku-
le, ograniczone laskowanymi krzyżami, zdobiące obie strony 
głowni. Jeden z napisów (+INHOMEFECT+) ma charakter 
inwokacyjny, drugi (+INGELIIRMEFCIT+) jest inskrypcją 
miecznika. Ich analiza pozwoliła Jerzemu Kuśnierzowi okre-
ślić chronologię miecza, a zarazem i grobu, na 2. połowę XII 

* Muzeum Historyczne w Sanoku, ul. Zamkowa 2, 38-500 Sanok, p_kotowicz@o2.pl

1 W artykule tym termin „Lubelszczyzna” oznaczać będzie umow-
nie cały obszar aktualnego województwa lubelskiego.
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i początek XIII w. (J. Kuśnierz 2000, s. 20–28). Z propozycją 
tą nie zgodził się Marcin Wołoszyn, dla którego zabytki od-
kryte w grobie (głównie okładziny łuku refleksyjnego, kołcza-
nu i łubia) wskazują na konieczność postarzenia pochówku 
i datowania go na XI i 1. połowę XII w. (M. Wołoszyn 2005). 
W odpowiedzi na tę opinię, Jerzy Kuśnierz (2006, s. 91–95, 
tabl. IX–XI) podtrzymał własne ustalenia, co pokazuje, że 
problem daleki jest jeszcze od ostatecznego wyjaśnienia. Do 
zagadnień związanych z samą chronologią miecza dochodzą 
inne problemy – dlaczego zabytek był złamany, jakimi droga-
mi dotarł nad Bug, kim był wojownik pochowany z tak, wy-
dawałoby się, nie pasującym do siebie zestawem uzbrojenia? 
Pytań takich jest znacznie więcej2.

Niniejszy szkic3 nie ma oczywiście na celu rozwiązania 
wszystkich zagadek dotyczących „lubelskich” militariów. Au-

tor chciałby się skupić głównie na ukazaniu bazy źródłowej 
dotyczącej interesującego nas działu kultury materialnej oraz 
przybliżenie potencjału tkwiącego we wczesnośredniowiecz-
nych militariach odkrytych na terenie Lubelszczyzny. Obszar 
ten jest niezwykle interesujący dla rozważań nad historią 
uzbrojenia, ze względu na swoje pograniczne usytuowanie, 
a co za tym idzie obecność militariów charakterystycznych 
dla różnych kręgów kulturowych (i etnicznych?). Położenie 
regionu na pograniczu świata łacińskiego i bizantyńskie-
go determinowało fakt funkcjonowania tutaj specyficznych 
form uzbrojenia, powstałych w wyniku stosowania różnych 
taktyk wojskowych, dostosowanych do aktualnych zagrożeń 
zewnętrznych. Znajduje to swoje potwierdzenie w źródłach 
archeologicznych.

Jeszcze do niedawna w literaturze bronioznawczej, do-
tyczącej ziem polskich szeroko pojęta Lubelszczyzna była 
swoistą białą plamą. Tereny na wschód od Wisły niemal nie 
funkcjonowały w świadomości badaczy tej problematyki. Jest 
to o tyle dziwne, iż militariami z Lubelszczyzny interesowano 
się, choć sporadycznie, już przed II wojną światową (np. C. 
Jarnuszkiewicz 1937). Dość powiedzieć, że w monumental-
nej i klasycznej już monografii uzbrojenia polskiego w X–XII 
w., autorstwa Andrzeja Nadolskiego (1954), podsumowującej 
właściwie stan wiedzy do lat 50. XX w., ujęto zaledwie dwa 
miecze (Kodeń, Parczew), jeden topór (Nowosiółka4), jeden 
grot włóczni (Gozdów), jeden grot strzały (Czerniejewo5), 
jeden grot bełtu (Kostomłoty) i fragment kolczugi (Kostom-

łoty) – w sumie – zaledwie pięć zabytków6!!! Kolejne mono-
grafie, poświęcone poszczególnym kategoriom militariów, 
nawet stosunkowo niedawno wydane, nie wyglądają pod tym 
względem lepiej. Brak zabytków z Lubelszczyzny w pracach 
poświęconych ostrogom z X–XII w. (Z. Hilczerówna 1956), 
czy średniowiecznym strzemionom (W. świętosławski 1990). 
Podobnie, Marian Głosek, w swej pracy o mieczach z X–XV 
w., wśród znalezisk wczesnośredniowiecznych nie ujął ani 
jednego egzemplarza z interesującego nas terenu (M. Głosek 
1984, mapa 1), natomiast Lech Marek w monografii mieczy 
środkowo- i wschodnioeuropejskich z VI–XII w., wymienia 
zaledwie dwa egzemplarze7 (L. Marek 2004, kat. 166, 176). 
Podobnie jest w przypadku trzewików pochew mieczy. W mo-
nograficznych ujęciach autorstwa Przemysława Sikory (2001; 
2003) nie znajdziemy żadnej informacji o znaleziskach tego 
typu; dopiero w najnowszym ujęciu Andrzeja Janowskiego 
wspomniany jest egzemplarz z Czermna (A. Janowski 2006, 
s. 37–39, kat. 1, ryc. 2). Aby jednak nie popadać w skraj-
ność, wypada zaznaczyć, że militaria z Lubelszczyzny pełnią 
ważną rolę w opracowaniach bronioznawczych dotyczących 
wpływów wschodnich (w tym również koczowniczych) na 
ziemiach polskich (W. świętosławski 1997; 2006; P. Strzyż 
2005; D. Tereszczuk 2003; 2005; P. N. Kotowicz 2006; 2006a; 
2008b; A. Michalak 2006; P. N. Kotowicz, A. Michalak 2007). 
Sporo miejsca w literaturze poświęcono również „lubelskim” 
zabytkom z fazy plemiennej (np. K. Wachowski 1981; J. Żak, 
L. Maćkowiak-Kotkowska 1988; P. N. Kotowicz 2006; 2009).

Prawdziwy potencjał źródłowy w interesującej nas kwe-
stii ukazała dopiero monografia uzbrojenia we wczesnośre-
dniowiecznej Małopolsce, autorstwa Piotra Strzyża. Autor, 
na podstawie informacji zawartych w literaturze przedmiotu, 
jak i dzięki kwerendzie muzealnej zgromadził i przeprowadził 
analizę 179 elementów uzbrojenia, oporządzenia jeździeckie-
go i rzędu końskiego z obszaru częściowo wchodzącego w za-

2 Trudności interpretacyjno-chronologiczne dotknęły również 
innego zabytku z Gródka. Chodzi o zdobiony złotą blaszką na tu-
lei zabytek, uznany w starszej literaturze za awarski grot włóczni 
z VI–VII w. (E. i A. Kokowscy 1990; J. Poleski 1992, s. 30, ryc. 5: 5; 
H. Zoll-Adamikowa 1992, s. 300, ryc. 3: a), a będący w rzeczywisto-
ści, podobnie jak analogiczny okaz z niedalekiego Terebinia, późno-
średniowiecznym grotem bełtu do kuszy, na co zwrócił uwagę Woj-
ciech Szymański (1995, s. 137–138). Tę ostatnią hipotezę neguje bez 
głębszego uzasadnienia Piotr Strzyż (2006, s. 73, przyp. 96). Warto 
jednak zwrócić uwagę na fakt istnienia dość ścisłych analogii wśród 
paradnych grotów bełtów, datowanych na XV w., a pochodzących 
z terenu średniowiecznych Węgier i Czech (por. H. Nickel 1969; P. N. 
Kotowicz, A. Muzyczuk 2008, s. 135–140). Podobne problemy napo-
tyka interpretacja skarbu toporów lub grzywien siekieropodobnych 
z Piotrawina, pow. Opole Lubelskie (M. Sułowska 1977; E. Zaitz 1990; 
J. Adamczyk 2004, s. 226–227; P. Strzyż 2006, s. 48–49).

3 Zasadniczy trzon niniejszej rozprawy został zaprezentowany 
na konferencji pt. Stan, potrzeby i perspektywy badań nad wczesnym 
średniowieczem na Lubelszczyźnie, która miała miejsce w Lublinie, 
w dniach od 7 do 9 kwietnia 2008 r. Ze względu na fakt, że materiały 
pokonferencyjne nie zostały opublikowane, autor zdecydował się na 
przedstawienie zaktualizowanego tekstu w tym miejscu.

4 W spisie nazw miejscowych z obszaru Polski brak jednak tak 
lokalizowanej miejscowości i jest niemal pewne, iż Andrzej Nadol-
ski omyłkowo umieścił tutaj okaz pochodzący z cmentarzyska kur-
hanowego w Nowosiółkach, w powiecie Postawy na Białorusi (por. 
J. Andrzejowski, M. Engel, A. Piotrowski, M. Ruszkowska, U. Szew-
czyk, A. Wójcik 2005, 146, tabl. 20: k).

5 Dziś Czerniejów, pow. Lubartów.

6 Przy czym, jak podaje Mieczysław Bienia (1998, s. 53), miecz 
z Parczewa jest w rzeczywistości zabytkiem późnośredniowiecznym, 
o chronologii przypadającej na przełom XIV i XV w.

7 Na mapie znalezisk z terenu Polski, Autor umieszcza, zdaje się 
omyłkowo, nr 145, który w katalogu odpowiada mieczowi z Char-
łupi, pow. Sieradz.

STAN WIEDZY O MILITARIACH Z LUBELSZCZYZNY
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kres naszych zainteresowań8 (P. Strzyż 2006). Praca ta nie jest 
jednak wolna od błędów, i  jak wykazano w innym miejscu 
(P. N. Kotowicz, A. Michalak 2007–2008), sporo w niej rów-
nież braków. Jako dowód na te słowa, można przytoczyć nie-
publikowaną pracę magisterską, autorstwa Daniela Tereszczuka 
(2002)9, w której, z takiego samego obszaru10, zgromadzono 
bazę źródłową, obejmującą aż 311 (!) militariów i to bez za-
bytków związanych z oporządzeniem jeździeckim i rzędem 
końskim. Jest to więc przyrost niemal dwukrotny i wskazuje 
jak wielkie, a dotąd niewykorzystane, możliwości interpre-
tacyjne drzemią w zabytkach z Lubelszczyzny. Żałować tyl-
ko należy, iż monografia ta, w stosownym czasie, nie ujrzała 
światła dziennego w postaci publikacji książkowej. Porów-
nanie bazy źródłowej w obu pracach przedstawiono w tabeli 
(tab. 1). Ze względu na ciągły przyrost ilościowy zabytków, 
wśród których znalazła się cała seria militariów o dużej war-

tości naukowej11, a także fakt opublikowania kilku niezwykle 
istotnych zespołów pochodzących z dawnych badań12 (np. 
J. Kuśnierz 2003; 2005; 2006; 2009) możemy szacunkowo 
przyjąć, iż liczbę militariów wczesnośredniowiecznych z te-
renu Lubelszczyzny można określić na ponad 400 zabytków! 
Pozostawimy to bez komentarza.

tab ela  1 .
porównanie korpusu źródłowego militariów wczesnośredniowiecznych z Lubelszczyzny w ujęciach d. tereszczuka 
(2002) i p. Strzyża (2006). przy zestawieniu zabytków z pracy d. tereszczuka, w nawiasie ujęto znaleziska militariów 

spoza granic przyjętych przez p. Strzyża dla obszaru Małopolski (oprac. p. n. Kotowicz)
tab el le  1 .

Vergleich des Quellenkorps der frühmittelalterlichen Militaria aus dem Lubliner Land in der auffassung von d. tereszczuk 
(2002) und p. Strzyż (2006). Bei der auflistung der Funde aus der arbeit von d. tereszczuk, notierte man in Klammern die 

Bewaffnungsfunde außerhalb der Grenzen, die von p. Strzyż für Kleinpolen angenommen wurden (Bearb. p. n. Kotowicz)

Kategoria zabytków d. tereszczuk (2002) p. Strzyż (2006)

Miecz 9 (+3) 6
Trzewik pochwy miecza 4 1

Nóż bojowy 4 1
Czekan/topór 48 (+2) 22

Buława 3 4
Kiścień 4 3

Grot włóczni/oszczepu 30 (+2) 10
Tok włóczni/oszczepu 5(+l) -

Grot strzały 179 (+6) 76
Elementy łuku 13 9

Grot bełtu 3 10
Hełm/pancerz 9 (+2) 3

Ostroga - 15
Pejcz - 2

Wędzidło - 11
Strzemię - -
Podkowa - 6
razem 327 179

 8 Autor, jako północną granicę Małopolski przyjął orientacyj-
nie zasięg Wyżyny Lubelskiej wraz z przebiegiem Wieprza (P. Strzyż 
2006, s. 8).

 9 Po dokładnej analizie, kilka zabytków z prezentowanej pracy 
należałoby wykreślić z katalogu militariów wczesnośredniowiecz-
nych. Są to jednak przypadki odosobnione. Z tego miejsca składam 
Autorowi serdeczne podziękowania za udostępnienie maszynopisu 
do celów badawczych. 

10 Ogółem w pracy zebrano informacje o 327 zabytkach.

11 Warto wspomnieć tutaj półfabrykat rogowego kiścienia z osady 
podgrodowej w Kulczynie Kolonii, pow. Włodawa (W. Mazurek 2006, 
s. 110–111, fot. 8), ostrogę z zaczepami haczykowatymi z grodziska w Tar-
nowie, pow. Chełm (T. Dzieńkowski 2007, s. 92, ryc. 13; 2008, s. 32, ryc. 3), 
czekany typu bradatica z m. łąki-Byki k. Osuch, pow. Biłgoraj i Nowo-
siółek, pow. Tomaszów Lubelski (P. N. Kotowicz 2006, s. 24, ryc. 4: 1–2; 
2009), dwa trzewiki pochew mieczy z Czułczyc, pow. Chełm (S. Gołub 
2008, s. 51), zakończenie nahajki w kształcie głowy barana z Gródka 
(E. i A. Kokowscy 2009), topór z grodziska w Żmijowiskach, pow. Opole 
Lubelskie (M. Kulawczuk, P. Lis 2007; P. Lis 2007, s. 111, ryc. 5: 1; 2009, 
s. 409, ryc. 2), topór z trzpieniem z miejscowości Tuczapy, pow. Zamość 
(S. Sadowski 2009), dwa topory z trzpieniem i groty włóczni i oszcze-
pu z Trzepiecin, pow. Zamość (B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 88, 
ryc. 54: 1–4), czy grot oszczepu z trzpieniem z Czermna, pow. Zamość 
(T. Klisz 2006). Wciąż są też odkrywane i publikowane militaria mniej 
spektakularne (np. B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 88, ryc. 54: 5–7; 
A. Rozwałka, ł. Rejniewicz, R. Niedźwiadek 2004, ryc. 9: 533; Z. Wichrowski 
2007, s. 299, 301, ryc. 1: 6; A. Bronicki, W. Iżycka 2008, s. 260, ryc. 41: 1; 
A. Buko, T. Dzieńkowski 2008, s. 346, Fig. 23: 1, 3).

12 Dotkliwie odczuwa się brak publikacji dużego zespołu mili-
tariów, głównie grotów strzał, z grodziska w Sąsiadce, pow. Zamość 
(por. J. Kuśnierz 2009, ryc. 17). Ostatnio jednak opracowanie tego 
zbioru zostało powierzone autorowi niniejszego artykułu.
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Niezwykle niepokojący jest fakt, iż znaczna liczba, często 
bardzo okazałych i cennych militariów pochodzi z nielegal-
nych eksploracji za pomocą wykrywaczy metali prowadzonych 
przez tzw. „poszukiwaczy skarbów”. Proceder ten, w przypad-

ku Lubelszczyzny, przybrał wymiar w innych regionach Polski 
niespotykany. Pod lupą „poszukiwaczy skarbów” znalazły się 
głównie obiekty doskonale znane w literaturze, jak grodziska 
w Czermnie i Gródku. Z tych i innych kompleksów osadni-

ZABYTKI BEZ HISTORII...

Ryc. 1. Zabytki bez historii: 1–3, 5–7 – Gródek, pow. Hrubieszów (E. i A. Kokowscy 2003, ryc. 1: a–b; A. Kokowski 2003, fot. 8; D. Teresz-
czuk 2003, ryc. 1: 1–2); 4 – Szarajówka, pow. Biłgoraj (wg O. ławrynowicz, P. Strzyż 2003, ryc. 1: 1)

Abb. 1. Funde ohne Geschichte: 1–3, 5–7 – Gródek, Kr. Hrubieszów (E. und A. Kokowski 2003, Abb. 1: a–b; A. Kokowski 2003, Fot. 8; D. Te-
reszczuk 2003, Abb. 1: 1–2); 4 – Szarajówka, Kr. Biłgoraj (nach O. ławrynowicz, P. Strzyż 2003, Abb. 1: 1)
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czych pozyskano prawdopodobnie13 tak unikatowe militaria 
(ryc. 1) jak np. zakończenia nahajek w formie stylizowanych 
głów ptasich i baraniej (E. i A. Kokowscy 2003; 2009; A. Ko-
kowski 2003, s. 16, fot. 8), ale też czekan, topory, kiścienie, 
buławy (O. ławrynowicz, P. Strzyż 2003; P. N. Kotowicz 2011, 
s. 108, 112, fig. 2: 3, 6: 3), ostrogi o zaczepach haczykowatych 
(W. Panasiewicz 2000), groty strzał z trzpieniem, czy wędzi-
dła14 (J. Rogatko 1994, ryc. 4–6; D. Tereszczuk 2003). Istotą 
problemu jest fakt pozbawiania wspomnianych zabytków ich 
najcenniejszego waloru historycznego – kontekstu – dzięki 
któremu możliwa byłaby nie tylko podstawowa interpretacja 
typologiczno-chronologiczna, ale również szersza analiza kul-

turowa, wyjaśniająca okoliczności znalezienia się przedmiotu 
w ziemi15. Z powyższych sformułowań nie należy oczywiście 
wyciągać wniosku, iż zabytki pozyskiwane przez „poszuki-
waczy skarbów” powinny być pomijane w opracowaniach, 
jako niepewne, a co za tym idzie, mało wartościowe. W wie-
lu bowiem przypadkach sama forma zabytku, jak w przypad-
ku mieczy, niesie ze sobą potencjalnie ogromny ładunek in-
formacji, którego negacja wpływa zasadniczo na całościowy 
obraz przemian kulturowo-cywilizacyjnych. Kwestią otwartą 
pozostaje wypracowanie wzoru postępowania wobec, czasem 
nieświadomych wagi problemu, eksploratorów-pasjonatów.

15 Dobrym przykładem jest tutaj interpretacja domniemanych 
„skarbów” przedmiotów żelaznych, odkrytych w Wolicy Brzozowej, 
pow. Zamość, w skład których wchodziły głównie narzędzia i elementy 
uzbrojenia. „Skarby” te wydatowano na 2. połowę V w. (J. Bagińska 
2003, s. 441, kat. 102.623–698) co w świetle pogłębionej analizy zbioru 
może budzić wątpliwości. Wśród wspomnianych zabytków znalazła 
się bowiem pobocznica wędzidła, której kształt nawiązuje do okazów 
znanych z cmentarzysk awarskich, a także średniowieczna podkowa.

16 Zabytku tego nie ujął w swych opracowaniach militariów 
z Czermna, Jerzy Kuśnierz (2003; 2005).

ZAPOMNIANE MILITARIA

Poruszony wyżej problem, choć niewątpliwie najważniej-
szy, nie jest jedynym. Warto zwrócić również uwagę na kwestię 
tzw. zabytków zapomnianych. Chodzi tutaj o militaria, niekiedy 
o znacznej wartości naukowej, znane jedynie z pojedynczych 
wzmianek, których interpretacja historyczno-kulturowa bez 
kompleksowego udostępnienia szerszej grupie badaczy jest 
niemożliwa. Klasycznym przykładem jest tutaj przypadek od-
krycia koło Rzeźni Miejskiej w Lublinie, szkieletu ludzkiego, 
przy którym znajdowała się zakrzywiona szabla typu wschod-
niego. Interesujące, że szkielet ten posiadał cechy mongoidalne 
(L. Gajewski 1951, s. 67). Niestety nic więcej o tym fascynu-
jącym znalezisku nie wiemy. Istotny jest tutaj również przy-
kład, wydawałoby się niewiele znaczącego, odkrycia podkowy 
w kurhanie nr 2 na ciałopalnym cmentarzysku kurhanowym 
w Białce, pow. Krasnystaw, datowanym na X w. (ł. Rejniewicz 
1985; P. N. Kotowicz 2005, s. 166–167). O ile podkowa ta nie 
jest późniejszym wtrętem (brak pełnej publikacji badań unie-
możliwia zanegowanie tego z całą pewnością), to mielibyśmy 
do czynienia z jednym najstarszych pewnie datowanych za-
bytków tego typu nie tylko na Lubelszczyźnie, ale i w całym 
kraju (P. N. Kotowicz, A. Michalak 2007–2008, s. 402; P. N. 
Kotowicz 2008c, s. 371). Niewiele więcej można powiedzieć 
o brązowym trzewiku pochwy miecza z Czermna-Kolonii, 

wspomnianym przez Jana Gurbę i Leszka Gajewskiego (1980, 
s. 154), a ostatnio przyporządkowanym przez A. Janowskiego 
do typu Va wg Vytautasa Kazakevičiusa. Trzewiki tej formy, 
bogato ornamentowane, powstały prawdopodobnie w śro-
dowisku pruskim (A. Janowski 2006, ryc. 13). Istotne byłoby 
opublikowanie zabytku wraz z dokładnym określeniem oko-
liczności jego znalezienia16. Należy jednak wspomnieć, iż kil-
ka wymienianych w starszej literaturze zabytków doczekało 
się niedawno publikacji. Wśród nich znajdują się militaria 
(topór i grot strzały) odkryte na cmentarzysku w Lipsku-Po-
lesiu, pow. Zamość (ryc. 2: 1), a przechowywane w zbiorach 
Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (P.N. 
Kotowicz 2008c, s. 371, 374, ryc. 3: 2, 4: 7). Dotyka to kolejnej 
potrzeby – penetracji zbiorów centralnych placówek muze-
alnych i naukowych (głównie archeologicznych) spoza inte-
resującego nas terytorium. Zdarzają się bowiem sytuacje, że 
zabytki archeologiczne spotyka się niekiedy w bardzo odda-
lonych od punktu odkrycia miejscach. Przykładem tego jest 
„odkrycie” w zbiorach Muzeum Archeologicznego, Oddzia-
łu Muzeum Miejskiego Wrocławia topora typu Va wg A. Na-
dolskiego (ryc. 2: 2), znalezionego w miejscowości Kryniczki 
w powiecie Krasnystaw (P. N. Kotowicz 2008). 

13 Warto jednak zwrócić uwagę, że te i jeszcze kilka innych sta-
nowisk stało się dla „miłośników archeologii” swoistym reperem 
– workiem, do którego można wrzucać wszelkie znaleziska, w celu 
podniesienia ich rangi. Niewykluczone, iż część z publikowanych 
w literaturze przedmiotów, pochodzących jakoby ze wspomnianych 
kompleksów stanowisk, ma zupełnie inną proweniencję; niekiedy po-
chodzą z terenów odległych od Lubelszczyzny o setki kilometrów. Na 
ten problem zwrócił już wcześniej uwagę Andrzej Kokowski (2003, 
s. 14–18, fot. 12).

14 Wspomnieć tutaj należy również przedmioty w pewnym sen-
sie nawiązujące do militariów, a z pewnością powiązane z wojskową 
obyczajowością – miniaturowe toporki (W. Panasiewicz, M. Woło-
szyn 2002; P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl 2011).
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Ryc. 2. Zapomniane zabytki: 1 – Lipsko-Polesie, pow. Zamość (wg P. N. Kotowicz, w druku, ryc. 3: 2); 2 – Kryniczki, pow. Krasnystaw (wg 
P. N. Kotowicz 2008, ryc. 1)

Abb. 2. Vergessene Funde: 1 – Lipsko-Polesie, Kr. Zamość (nach P. N. Kotowicz, im Druck, Abb. 3: 2); 2 – Kryniczki, Kr. Krasnystaw (nach 
P. N. Kotowicz 2008, Abb. 1)
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Niezwykle istotnym elementem poznawczym we współ-
czesnych dociekaniach bronioznawczych są badania specja-
listyczne17, obejmujące całą gamę różnorodnych analiz (por. 
W. świętosławski 1994). Nie wgłębiając się szerzej w tę pro-
blematykę wspomnieć należy badania rentgenograficzne, ga-
tunkowe drewna (np. pochew i okładzin rękojeści mieczy, to-
porzysk, toporów, trzonków buław, drzewców włóczni, łuków 
oraz promieni strzał i bełtów), skóry (np. pochew i okładzin 
rękojeści mieczy, skórzanych podkładek na toporzyskach, śla-
dów futerałów na powierzchniach żeleźców toporów i czeka-
nów, kołczanów) i poroża oraz kości (np. ciężarków kiścieni, 
grotów strzał, okładzin rogowych łuków i kołczanów, pobocz-
nic wędzideł), czy metaloznawcze (dla zabytków wykonanych 
zarówno z żelaza i jego stopów, jak i metali kolorowych).

Sugestia, iż badania specjalistyczne powinny być standar-
dowo wykonywane na zabytkach najokazalszych, jest oczywi-
sta. W przypadku mieczy, w związku z ich znaczną wartością 
materialną i estetyczną, najlepszą metodą, która może ukazać 
obecność niewidocznych gołym okiem inskrypcji bądź zna-
ków, wydaje się prześwietlenie przedmiotów promieniami 
rentgenowskimi. Inskrypcje i znaki na mieczach odkrywane 
są też często w trakcie profesjonalnych prac konserwatorskich 
(por. K. Rybka 2009). Na szczęście powoli rezygnuje się (por. 
A. Stalsberg 1994, 184), ze sprawdzonego, lecz ingerującego 
w strukturę zabytku, sposobu, spopularyzowanego przez wy-
bitnego rosyjskiego bronioznawcę Anatolija N. Kirpičnikova, 
polegającego na zeszlifowaniu miejsca, w którym znajduje się 
domniemany napis i przetarciu go odczynnikiem o wzorze che-
micznym CuCl2NH4Cl. Zamiast tego, coraz częściej korzysta się 
z profesjonalnych badań radiograficznych i fizykoemicznych 
(K. Rybka 2011). Badania metaloznawcze powinny być stan-
dardowo wykonywane na militariach silnie zniszczonych, nie 
nadających się do celów ekspozycyjnych. Znajomość technik 
zastosowanych przy wytworzeniu takiego przedmiotu może 
okazać się o wiele bardziej istotna, aniżeli sam zabytek. Pozo-
stałe, wspomniane wyżej analizy, powinny być przeprowadza-
ne doraźnie, w wyniku dostrzeżenia takiej potrzeby w trakcie 
oględzin makroskopowych zabytku. Jak doskonałe przynosi 
to efekty, wskazuje przykład znaleziska topora typu Va wg 
Andrzeja Nadolskiego z miejscowości Pień, pow. Bydgoszcz, 
który pod warstwą produktów korozji, ma znakomicie zacho-
wane zdobienie, wykonane w technice tauszowania. Ukazało 
się ono w całości dopiero po wykonaniu zdjęć rentgenowskich 
o różnych dawkach promieniowania (A. Drozd, A. Janowski 
2007). Na powierzchni tego okazu zaobserwowano również 
zmineralizowane fragmenty skóry, która widoczna była je-
dynie od strony przylegającej do ciała zmarłego, i stanowić 
mogła (wedle odkrywców) przypuszczalnie pozostałość jego 
tkanek. Niewykluczone jednak, że mamy tutaj do czynienia 

z resztkami skórzanego futerału, w którym przechowywano 
topór (P. N. Kotowicz 2008a, s. 436, 438).

W niewielkim tylko stopniu, badania specjalistyczne ob-
jęły zabytki z Lubelszczyzny. Potrzebę ich stosowania dosko-
nale ukazuje jednak przykład niezbyt czułej chronologicznie, 
niemal kompletnej głowni miecza wydobytej z rzeki Siniuchy 
w okolicach grodziska w Czermnie (ryc. 3: 3), którą począt-
kowo uznano za pozostałość miecza w typie późnoantycznej 
spathy i datowano na okres wędrówek ludów (T. Borodziej, 
A. Kokowski 1986–1990, s. 223, ryc. 1: c; A. Kokowski 2001, 
s. 51, ryc. 13: c). Pojawiały się jednak opinie sugerujące wcze-
snośredniowieczną metrykę miecza (S. Jastrzębski, J. Maciej-
czuk 1988, s. 60). Hipoteza ta ostatnio zweryfikowana zosta-
ła pozytywnie w trakcie badań Marcina Biborskiego, Janusza 
Stępińskiego i Grzegorza Żabińskiego (2006), które ujawniły 
obecność na głowni litery И, mogącej być zdaniem autorów 
częścią inskrypcji VLFBERHT, gdzie nastąpiła zbitka pierw-
szych liter, lub napisu wykonanego cyrylicą. Sama głownia re-
prezentuje prawdopodobnie typ pośredni między X i Xa wg 
Ewarta Oakeshotta i chronologizować ją można pewnie na 
wczesne średniowiecze. Odkryta fragmentarycznie inskryp-
cja stwarza nowe możliwości interpretacyjne, zwłaszcza jeśli 
chodzi o kwestie miejsca powstania miecza. O kontrowersjach 
związanych z mieczem z Gródka (ryc. 3: 4) wspominaliśmy wy-
żej, warto jednak zauważyć, iż odkrycie na tym fantastycznym 
zabytku inskrypcji wytwórcy +INGELIIRMEFCIT+ (Ingelri 
mnie wykonał) może wskazywać na nadreńską proweniencję 
zabytku (J. Kuśnierz 2000, s. 24), ale też, ze względu na błąd 
występujący zarówno w imieniu miecznika, jak i w słowie 
„wykonał”, możemy brać pod uwagę możliwość wytworzenia 
go w środowisku miejscowym. Z kolei, miecz typu H z Beł-
cząca, pow. Radzyń Podlaski (ryc. 3: 1), odkryty wraz z dru-
gim nie zachowanym okazem oraz również nie zachowanym 
hełmem w nurcie rzeki Tyśmienicy, datowany na przełom IX 
i X w., miał na głowni wyobrażony znak rombu, ograniczo-
ny po obu stronach pionowymi laskami18 (M. Bienia 1998, 
s. 52–53, tab. II: 1). Jemu również przypisywana jest nadreńska 
lub też skandynawska proweniencja. Czy dostał się on na Lu-
belszczyznę jedną z odnóg szlaku bużańskiego bezpośrednio 
ze wskazanych regionów i został zagubiony w Tyśmienicy, czy 
też może był przedmiotem używanym przez miejscową elitę 
nie dowiemy się zapewne nigdy. Kolejny, fragmentarycznie za-
chowany napis, został rozpoznany przez Daniela Tereszczuka 
w trakcie dokładnych oględzin makroskopowych na mieczu 
typu S z Dołhobyczowa, pow. Hrubieszów19 (ryc. 3: 2). W gór-
nej części głowni wystąpiła litera H wraz z drugą, zachowaną 
szczątkowo, w postaci pionowej kreski (D. Tereszczuk 2002). 
Niewykluczone, iż ewentualne badania specjalistyczne ujaw-
nią całość napisu, dostarczając więcej danych o proweniencji 

18 Analogiczny motyw wystąpił na mieczu typu X wg Jana Pe-
tersena, opatrzonym z drugiej strony napisem VLFBERHT, który 
datowany jest na 1. połowę X w. (J.-P. Schmidt 1994, s. 275, Abb. 3). 
Znak rombu zarejestrowany też został na głowni miecza odkryte-
go w Renie koło Moguncji (A. Geibig 1991, Abb. 35: 106, Taf. 73: 3).

19 Miecz ten publikuje Piotr Strzyż (2006, s. 21, ryc. 2: 1), jako 
pochodzący z okolic Hrubieszowa. Autor nie zauważył jednak na 
nim żadnych śladów inskrypcji.

NOTATKI Z PRZESZłOśCI

17 Warto jednak pamiętać, iż już dokładna obserwacja makro-
skopowa zabytku, poprzedzona dogłębnymi studiami nad daną kate-
gorią przedmiotów, może przynieść zadziwiające efekty. jak przykład 
przytoczyć tutaj można buławę typu II wg Anatolija N. Kirpičniko-
va, pochodzącą z Czermna (J. Kuśnierz 2005, s. 123, tabl. IV: 34), na 
powierzchni której zaobserwowano podczas powtórnych oględzin 
ślady kolistych wgłębień, pierwotnie prawdopodobnie inkrustowa-
nych (A. Michalak 2006, s. 54, ryc. 5: 1; 2006a, s. 105–106, ryc. 4).
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Ryc. 3. Notatki z przeszłości: 1 – Bełcząc, pow. Radzyń (wg M. Bienia 1998, tab. II: 1); 2 – Dołhobyczów, pow. Hrubieszów (wg D. Teresz-
czuk 2002, tabl. II); 3 – Czermno, pow. Tomaszów Lubelski (wg M. Biborski, J. Stępiński, G. Żabiński 2006, Fig. 2); 4 – Gródek, pow. 
Hrubieszów (wg J. Kuśnierz 2006, tabl. XI:1); 5 – Nowosiółki Kardynalskie, pow. Tomaszów Lubelski (wg J. Bagińska, P. N. Kotowicz, 
P. Kucypera, K. Rybka, w druku)

Abb. 3. Aufzeichnungen aus der Vergangenheit: 1 – Bełcząc, Kr. Radzyń (nach M. Bienia 1998, Taf. II: 1); 2 – Dołhobyczów, Kr. Hrubieszów 
(nach D. Tereszczuk 2002, Taf. II); 3 – Czermno, Kr. Tomaszów Lubelski (nach M. Biborski, J. Stępiński, G. Żabiński 2006, Fig. 2); 
4 – Gródek, Kr. Hrubieszów (nach J. Kuśnierz 2006, Taf. XI: 1); 5 – Nowosiółki Kardynalskie, Kr. Tomaszów Lubelski (nach J. Bagińska, 
P. N. Kotowicz, P. Kucypera, K. Rybka, im Druck)
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zabytku. Ostatnio, kompleksowe analizy specjalistyczne prze-
prowadzono też dla fragmentarycznie zachowanego (w posta-
ci jelca z fragmentem trzpienia rękojeści i głowni), kolejnego 
miecza typu S, z Nowosiółek Kardynalskich, pow. Tomaszów 
Lubelski (ryc. 3: 5), datowanego na X i początek XI w. Na za-
chowanym fragmencie głowni widoczne są litery V i L, bę-
dące najpewniej pozostałościami po sygnaturze VLFBERHT 
(J. Bagińska, P. N. Kotowicz, P. Kucypera, K. Rybka, w druku). 
Poddanie podobnym badaniom pozostałych zabytków tego 
typu z Lubelszczyzny mogłoby wnieść wiele nowych i cen-
nych danych dotyczących ich pochodzenia oraz chronologii. 

Tylko kilka zabytków z Lubelszczyzny poddano badaniom 
metaloznawczym. Na pierwszym miejscu wymienić należy 
analizy Jerzego Piaskowskiego wykonane na zabytkach z ze-
społu osadniczego w Chodliku i Żmijowiskach, skąd przeba-
dano jeden grot strzały, czekan typu bradatica, ostrogę oczko-
watą i przedmiot, określany jako fragment blachy, a mogący 
być w rzeczywistości pozostałością dużego noża lub głowni 
miecza. Co istotne zarówno ostroga, jak i czekan, uznane zo-
stały przez autora badań za przypuszczalny wyrób miejscowy 
(J. Piaskowski 1990), co stoi w opozycji do większości opinii 

wygłaszanych w nawiązaniu do tych zabytków, które trakto-
wane są jako importy karolińskie i wielkomorawskie. Jeszcze 
jeden poddany takim badaniom zabytek – grot strzały z gro-
dziska w Horodyszczu, pow. Bielsk Podlaski – wykuty był 
z niskonawęglonej stali (J. Piaskowski 1986, s. 292, ryc. 1: 4). 
Jak wspomniano wyżej, kompleksowym badaniom metalo-
znawczym poddano fragment miecza z Nowosiółek Kardynal-
skich – zarówno pod kątem konstrukcji głowni i liter odkry-
tych na jej powierzchniach, jak i ornamentu zdobiącego jelec 
zabytku (J. Bagińska, P. N. Kotowicz, P. Kucypera, K. Rybka, 
w druku). Warto wspomnieć też brązową buławę z Czermna, 
dla której określono procentowy udział pierwiastków wcho-
dzących w skład stopu, z którego została wykonana (J. Gurba 
1997, tab. 1). Wykazały one, że okaz ten miał najmniejszą za-
wartość procentową miedzi spośród wszystkich zanalizowa-
nych pod tym kątem zabytków. Według Arkadiusza Michalaka 
zintensyfikowanie podobnych badań na zabytkach brązowych, 
może ewentualnie pomóc w określeniu miejsca pochodzenia 
militariów, poprzez powiązanie surowca wykorzystanego do 
ich produkcji z określonymi złożami rud miedzi (A. Michalak 
2006, s. 59–60, tab. 1).

SPOJRZENIE NA POłUDNIE

Uzbrojenie wczesnośredniowiecznych Słowian w fazie ple-
miennej zarówno na terenie Lubelszczyzny jak obszarów przy-
ległych należy do zagadnień jeszcze stosunkowo słabo rozpo-
znanych. Wiąże się to przede wszystkim ze stosunkowo małą 
wyrazistością źródeł archeologicznych (J. Poleski 1992, s. 15–28) 
i niemal kompletnym milczeniem źródeł pisanych. Większość 
charakterystycznych militariów wiązanych z okresem od VI 
do X w. na terenie wschodniej Polski jest pochodzenia obcego. 
Niewątpliwie część tych przedmiotów została w środowisku 
miejscowym zaadaptowana na tyle, że rozpoczęto ich wytwa-
rzanie – są to jednak elementy nieliczne. Wszystkie one mają 
potwierdzać obecność w tym czasie tzw. elity plemiennej, któ-
ra dysponowała środkami pozwalającymi na zakup bądź pro-
dukcję uzbrojenia, traktowanego jako wyrób luksusowy. Elita 
ta musiała być jednak dość szczupła, skoro interesujących nas 
militariów jest stosunkowo niewiele (M. Dulinicz 2003, s. 93). 
Niewykluczone też, że jakąś część owej elity stanowili „obcy”, 
których obecność na terenie Polski wiązała się z przybyciem 
tutaj wykorzystywanego przez nich uzbrojenia.

W tym kontekście niezwykle istotne jest odkrycie na oma-
wianym obszarze aż pięciu czekanów w typie bradatica wiąza-
nych głównie z oddziaływaniami południowymi, ściślej wiel-
komorawskimi (ryc. 4: 1–4). Niestety, tylko jeden z nich, ze 
Żmijowisk, pow. Opole Lubelskie (A. Gardawski 1970, s. 109, 
ryc. 18: f, 52), został odkryty w trakcie badań, na południowej 
osadzie podgrodowej (stan. 2/10B) grodu, datowanego den-
drochronologicznie na okres po 888 r. Badacze Żmijowisk – 
Stanisława Hoczyk-Siwkowa i Paweł Lis – uważają, iż gród 
z osadami funkcjonował prawdopodobnie u schyłku IX i w 
X w. (S. Hoczyk-Siwkowa 2004, s. 34; P. Lis 2006, s. 94; 2009). 
Z tej przyczyny zasadne byłoby interesujący nas zabytek da-
tować na ten właśnie przedział, być może ograniczając jego 
chronologię do 1. połowy X w. Pozostałe cztery okazy: z miej-
sca zwanego łąki-Byki k. Osuch, pow. Biłgoraj, Niewęgłoszy, 
pow. Radzyń Podlaski (niepublikowany), Nowosiółek Przed-

nich, pow. Tomaszów Lubelski i Zastawia, pow. Krasnystaw20 
to niestety znaleziska luźne, które na podstawie najbliższych 
terytorialnie analogii można datować głównie na koniec IX 
i początek X w. (P. N. Kotowicz 2004, kat. 85, fot. 19; 2006, 
s. 24, ryc. 4: 1–2,4; 2009). Z pośrednimi oddziaływaniami po-
łudniowymi wiąże się również znalezisko naśladownictwa ka-
rolińskiej ostrogi oczkowatej (ryc. 4: 5), odkrytej na grodzisku 
w Chodliku (S. Hoczyk-Siwkowa 2004, s. 30–31, tabl. 22: 6).

Interpretacja licznej już grupy zabytków o konotacjach połu-
dniowych na obszarze południowej Polski (por. J. Poleski 2004, 
s. 167–171; K. Jaworski 2005, s. 263–301), pozwoliła na sformu-
łowanie tezy o względnej jednolitości tych terenów w okresie 
od VIII do połowy X w., objętych pewną specyficzną „modą”, 
przejętą zza Karpat i Sudetów (J. Poleski 2004, s. 171–172). 
O ile w okresie późniejszym, o czym niżej, podziały kulturowo-
-polityczne przebiegały południkowo, o tyle w interesującym 
nas czasie układały się raczej równoleżnikowo. I niekoniecznie 
strefa ta musiała kończyć się na Sanie i Bugu. Potwierdzeniem 
tej tezy zdają się być znaleziska ostróg o zaczepach haczyko-
watych zagiętych do wnętrza znanych z obszarów zachodniej 
Ukrainy, charakterystycznych głównie dla tzw. Słowiańszczy-
zny Zachodniej i terenów bałtyjskich. Do znanych z literatury 
zabytków tego typu z miejscowości Ripneva, Plisnes’ka-Pod-
horzec i Romosza (V. B. Perhavko 1978) dodać można nowsze 
odkrycia z wołyńskich grodzisk – latopisowego Dorohobuża, 
czy też grodziska Unias w sąsiedztwie wsi Antonivci, obwód 
Ternopil (B. A. Priŝepa, Û. M. Nikol’čenko 1996, s. 112–113, ris. 
68: 1; O. Gavrilûk 2003, s. 56, ris. 7a: 7, 10: 2). Niewykluczone, 
że Lubelszczyzna pełniła rolę „pośrednika” w przekazywaniu 
tej kategorii zabytków na wschód, zwłaszcza, że z jej obszaru 

20 Czekan ten posiada jednak odmienny od klasycznych brada-
tic, słabo zarysowany, czworokątny młotek, co może sugerować póź-
ną chronologię zabytku lub jego miejscowe pochodzenie (por. P. N. 
Kotowicz 2006, s. 24; 2009, s. 391–392, przyp. 17).
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Ryc. 4. Spojrzenie na południe: 1 – Żmijowiska, pow. Opole Lubelskie (wg S. Hoczyk-Siwkowa 2004, tabl. 27: 7); 2 – łąki-Byki k. Osuch, 
pow. Biłgoraj (wg P. N. Kotowicz 2006, ryc. 4: 1); 3 – Nowosiółki Przednie, pow. Tomaszów Lubelski (wg P. N. Kotowicz 2006, ryc. 
4: 2); 4 – Zastawie, pow. Krasnystaw (wg P. N. Kotowicz 2006, ryc. 4: 4); 5–6 – Chodlik, pow. Opole Lubelskie; 7–9 – Gródek, pow. 
Hrubieszów (wg W. Panasiewicz 2000, ryc. 2: 1–3); 10 – Husynne, pow. Hrubieszów (wg J. Żak, L. Maćkowiak-Kotkowska 1988, tabl. 
VII: 3); 11 – Lipsko-Polesie, pow. Zamość (wg J. Żak, L. Maćkowiak-Kotkowska 1988, tabl. IX: 4); 12 – Mokre, pow. Zamość (wg L. 
Gajewski 1983, ryc. 1; 13 – Tarnów, pow. Chełm (wg T. Dzieńkowski 2007, ryc. 13)

Abb. 4. Blick in den Süden: 1 – Żmijowiska, Kr. Opole Lubelskie (nach S. Hoczyk-Siwkowa 2004, Taf. 27:7); 2 – łąki-Byki k. Osuch,  
Kr. Biłgoraj (nach P. N. Kotowicz 2006, Abb. 4: 1); 3 – Nowosiółki Przednie, Kr. Tomaszów Lubelski (nach P. N. Kotowicz 2006, Abb. 
4: 2); 4 – Zastawie, Kr. Krasnystaw (nach P. N. Kotowicz 2006, Abb. 4: 4); 5–6 – Chodlik, Kr. Opole Lubelskie; 7–9 – Gródek, Kr. 
Hrubieszów (nach W. Panasiewicz 2000, Abb. 2: 1–3); 10 – Husynne, Kr. Hrubieszów (nach J. Żak, L. Maćkowiak-Kotkowska 1988, 
Taf. VII: 3); 11 – Lipsko-Polesie, Kr. Zamość (nach J. Żak, L. Maćkowiak-Kotkowska 1988, Taf. IX: 4); 12 – Mokre, Kr. Zamość (nach 
L. Gajewski 1983, Abb. 1); 13 – Tarnów, Kr. Chełm (nach T. Dzieńkowski 2007, Abb. 13)
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znamy już siedem egzemplarzy podobnych ostróg, odkrytych 
w różnych kontekstach osadniczych – na grodach, osadach 
i cmentarzyskach kurhanowych (ryc. 4: 6–12 – por. P. N. Ko-
towicz 2006, s. 21–24; T. Dzieńkowski 2007, s. 92, ryc. 13; 
2008, s. 32, ryc. 3). Jak widzimy, charakterystyczne militaria 

o metryce plemiennej dość dobrze określają nam zasięgi róż-
norodnych wpływów kulturowych, tym samym informując 
nas o silnych, ale i rozległych kontaktach społeczności za-
mieszkujących w tym czasie wschodnią część ziem polskich.

NIEMI śWIADKOWIE EKSPANSJI PIASTOWSKIEJ?

Ryc. 5. Niemi świadkowie ekspansji piastowskiej: 1 – Bochotnica, pow. Puławy (wg P. Lis 1996, ryc. 3: 3); 2 – Drążgów-Kolonia, pow. Ryki 
(wg E. i A. Kokowscy 1997, ryc. 1)

Abb. 5. Stumme Zeugen des Vormarsches des Piasten – Geschlechts: 1 – Bochotnica, Kr. Puławy (nach P. Lis 1996, Abb. 3: 3) 2 – Drążgów-
Kolonia, Kr. Ryki (nach E. und A. Kokowski 1997, Abb. 1)

Przełomowym, w dziejach wczesnośredniowiecznej Lu-
belszczyzny jest moment, w którym doszło do wykształcenia 
się dwóch organizmów wczesnopaństwowych – Polski i Rusi. 
Ekspansja obu tworów politycznych doprowadziła do południ-
kowego podziału interesującego nas regionu na dwie części.

Jak przyjmuje się w literaturze, włączenie, czy też wcielenie 
Lubelszczyzny do państwa piastowskiego nastąpiło u schyłku 
X lub w początkach XI w. (A. Buko 2000, s. 156; A. Rozwałka, 
R. Niedźwiadek, M. Stasiak 2006, s. 180). Dokumentacja arche-
ologiczna militarnej ekspansji i konstytuowania się władztwa 
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pierwszych Piastów jest dziś jeszcze bardzo niejednoznacz-
na. Niewykluczone, że potwierdzeniem tego procesu, oprócz 
śladów nagłego załamania się rozwoju kilku grodów plemien-
nych w X w., są nieliczne cmentarzyska rzędowe z zachodniej 
Lubelszczyzny, na których sporadycznie, podobnie jak w po-
zostałej części Małopolski, odkrywane są groby wojowników. 
W kontekście tym wspomnieć należy, datowane na 2. połowę 
XI – początek XII w. cmentarzysko w Bochotnicy, pow. Puławy, 
stan. 33, gdzie w jednym z grobów (nr 1) odkryto złożony przy 
zmarłym miecz typu X,A,1 wg Ewarta Oakeshotta (ryc. 5: 1), 
spoczywający pierwotnie w drewnianej pochwie (P. Lis 1996, 
s. 200–201, ryc. 3: 3; P. Strzyż 2006, s. 27, ryc. 3: 2). Podobnie 
datowane jest cmentarzysko w Lublinie-Sławinku, pow. Lu-
blin (M. Polańska 2004), gdzie w jednym z pochówków, przy 
zmarłym wystąpił topór typu Va wg A. Nadolskiego (U. Rusz-
kowska 2004; P. N. Kotowicz, M. świątek 2006, s. 122). Topór 

typu Vb wg tej samej klasyfikacji (ryc. 5: 2) odkryto również 
luźno na cmentarzysku z XI–XII w. w Drążgowie-Koloni, pow. 
Ryki (E. i A. Kokowscy 1997, ryc. 1). Jego związek z cmenta-
rzyskiem jest bardzo prawdopodobny. Zwraca uwagę dość póź-
ne datowanie wspomnianych cmentarzysk. Jeżeli przyjmiemy 
tezę o zajęciu zachodniej części Lubelszczyzny już w ostatnich 
latach panowania Mieszka I, to podobne obiekty pojawiać się 
powinny przynajmniej od 1. połowy XI w. Takich, póki co, nie 
znamy. Czy jest to tylko fakt słabego rozpoznania obiektów 
tego typu, czy też ma to głębsze konotacje historyczne, trud-
no w tym momencie stwierdzić. Inne militaria wczesnośre-
dniowieczne Lubelszczyzny, odkrywane na terenach zajętych 
przez władców polskich są mało charakterystyczne i tylko na 
podstawie miejsca ich znalezienia można je przypisać wojow-
nikom piastowskim.

NA ZACHODNICH RUBIEŻACH RUSI

Podobnych problemów nie przysparza wschodnia część 
Lubelszczyzny, która, jak się przyjmuje, w wyniku interwencji 
Włodzimierza Wielkiego w 981 r. i starań jego sukcesorów zna-
lazła się pod zwierzchnictwem książąt ruskich. Oryginalność 
kultury staroruskiej, będącej pod silnym wpływem Bizancjum, 
a krystalizującej się głównie w XI w., miała swe przełożenie 
również na militaria. Stąd też znacznie więcej interesujących 
nas zabytków możemy dość pewnie identyfikować z wpły-
wami wschodnimi. Co interesujące, grupują się one jedynie 
w strefie oddziaływań ruskich, stosunkowo rzadko pojawiając 
się również w głównych ośrodkach piastowskich – znacznie 
oddalonych jednak od polsko-ruskiej rubieży granicznej (sze-
rzej P. N. Kotowicz, A. Michalak 2006; V. Sventoslavskij 2009).

W większości przypadków znalezisk militariów pochodze-
nia wschodniego trudno jednoznacznie wnioskować o ich ru-
skim charakterze. Zabytkami takimi są niewątpliwie (ryc. 1: 3; 
6: 1–6), niekiedy bogato zdobione, okazy broni obuchowej – 
kiścieni i buław (P. Strzyż 2005; P. N. Kotowicz 2006, s. 26–30; 
2006a; 2008b; A. Michalak 2006). Niewykluczone jednak, że 
znaczna część zabytków uznawanych za wschodnie znajdowała 
się na wyposażeniu nomadów lub była wzorowana na uzbroje-
niu koczowniczym (np. rękojeści nahajek – E. i A. Kokowscy 
2003; 2009; por. też P. N. Kotowicz 2006, s. 31–35). Dotyczy 
to głównie ogromnej liczby grotów strzał z trzpieniem, które 
trudno jednoznacznie identyfikować. Wśród tych militariów 
wyróżnia się jednak grupa zabytków (ryc. 7), którą w lite-
raturze wiąże się dość jednoznacznie z obecnością na tere-
nie Lubelszczyzny oddziałów wojsk mongolskich w połowie 
XIII w. (szerzej W. świętosławski 1997). Są to przede wszyst-
kim deltoidalne groty strzał z trzpieniem zaliczane do typu 
67 w klasyfikacji Aleksandra F. Medvedeva21. Zabytki te zna-
my głównie z badań w Czermnie, gdzie na 30 ogółem pozy-
skanych egzemplarzy grotów, aż dziewięć reprezentowało ten 

właśnie typ. Obecność tych zabytków dała podstawę Jerzemu 
Kuśnierzowi do rozwinięcia postulowanej w literaturze tezy 
o zniszczeniu tego grodu, identyfikowanego z latopisowym 
Czerwieniem, przez oddziały tatarskie w 1240 r.22 W oparciu 
o rozrzut znalezisk grotów strzał, które wiązał z tym tragicz-
nym wydarzeniem, Autor pokusił się nawet, co jest istotnym 
novum w tego typu badaniach, o hipotetyczną rekonstruk-
cję strategii wojsk najeźdźczych w trakcie zdobywania grodu 
(J. Kuśnierz 2005, s. 127, 129, tabl. VI). Grociki tego typu wy-
stąpiły także na osadzie w Chełmie, pow. loco (P. Strzyż 2006, 
ryc. 20: 37), w Gródku (J. Rogatko 1994, ryc. 4: a), a zbliżony 
do nich formą w Bondyrzu-Folwarku, pow. Zamość (B. Balcer, 
J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 138–139, ryc. 54: 7). W sąsiednich 
Trzepiecinach, pow. Zamość, odkryto też – mające analogie 
zarówno w Azji jak i na terenie Rusi, a wiązane z Tatarami 
(P. N. Kotowicz, A. Michalak 2006, s. 86–89; 2007) – dwa to-
pory z trzpieniem (B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 138, 
ryc. 54: 1–2). Podobny okaz pochodzi też z Tuczap, pow. Za-
mość (S. Sadowski 2009). Z XIII-wieczną obecnością koczowni-
ków wiąże się także odkryte w Trzepiecinach dwa groty włócz-
ni – jeden z trzpieniem, drugi z tuleją (B. Balcer, J. Machnik, 
J. Sitek 2002, s. 138, ryc. 54: 3–4) oraz pochodzący z grodzi-
ska w Czermnie, fragment karwasza (W. świętosławski 1997, 
s. 90–91, kat. 5, ryc. 12: e; J. Kuśnierz 2005, s. 125, tabl. IV: 37). 
Tak zinterpretowane znaleziska pozwoliły W. świętosławskie-
mu hipotetycznie rekonstruować szlaki pochodów tatarskich 
w trakcie ich wypraw na Polskę (W. świętosławski 1997), co 
ukazuje jakie możliwości interpretacyjne tkwią jeszcze w za-
bytkach o charakterze militarnym.

W kontekście rywalizacji Polski i Rusi o tereny wchodzą-
ce w skład Lubelszczyzny niezwykle istotne będzie przepro-
wadzenie w przyszłości (po zestawieniu całego dostępnego 
korpusu źródeł) próby porównania potencjału bojowego obu 
państw we wczesnym średniowieczu, na podstawie analizy 
zestawów uzbrojenia odkrywanych na grodziskach po obu 21 Warto jednak zauważyć, iż automatyczne przypisywanie gro-

tom tym XIII-wiecznej chronologii jest, zważywszy choćby na zna-
leziska z gródka w Plemiętach, pow. Grudziądz, spalonego w 1414 r. 
(A. Kola, G. Wilke 1985, s. 111–114, tabl. XII: IIB), czy też datowanie 
(na XIV w.) jednego z obiektów w Czudowicach, pow. Jarosław, stan. 
2 (J. Kociuba 2007, s. 504–510, ryc. 5: 2), nieuzasadnione.

22 Warto jednak zauważyć, ze brak podobnych grotów w in-
wentarzu zabytków pochodzących z kolejnego grodu mającego paść 
łupem Tatarów w 1240 r. – Gródka – latopisowego Wołynia (J. Ku-
śnierz 2006, s. 95).
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Ryc. 6. Na zachodnich rubieżach Rusi: 1, 3–5 – Czermno, pow. Tomaszów Lubelski (1 – P. N. Kotowicz 2006a, ryc. 2: 1; 2–5 – wg J. Kuśnierz 
2005, tabl. IV: 33–35); 2 – Gródek, pow. Hrubieszów (wg J. Kuśnierz 2006, tabl. V: 16); 6 – Stołpie, pow. Chełm (za P. Strzyż 2005, 
tabl. I: 1)

Abb. 6. Im westlichen Grenzgebiet der Rus: 1, 3–5 – Czermno, Kr. Tomaszów Lubelski (1 – P. N. Kotowicz 2006a, Abb. 2: 1; 2–5 – nach J. 
Kuśnierz 2005, Taf. IV: 33–35); 2 – Gródek, Kr. Hrubieszów (nach J. Kuśnierz 2006, Taf. V: 16); 6 – Stołpie, Kr. Chełm (nach P. Strzyż 
2005, Taf. I: 1)
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Ryc. 7. Militaria wczesnośredniowieczne wiązane z obecnością Tatarów na Lubelszczyźnie: 1 – Chełm, pow. Chełm (wg J. Rogatko 1994, ryc. 
4: a); 2–10 – Czermno, pow. Tomaszów Lubelski (wg J. Kuśnierz 2005, tabl. III: 1–9); 11 – Gródek, pow. Hrubieszów (wg J. Rogatko 
1994, ryc. 4: a); 12 – Bondyrz, pow. Zamość (wg B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, ryc. 54: 7); 13–14, 16–17 – Trzepieciny, pow. Za-
mość (wg B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, ryc. 54: 1–4); 15 – Tuczapy, pow. Zamość (wg S. Sadowski 2009, ryc. 2)

Abb. 7. Frühmittelalterliche Militaria, die die Anwesenheit der Tataren im Lubliner Land belegen: 1 – Chełm, Kr. Chełm (nach J. Rogat-
ko 1994, Abb. 4: a); 2–10 – Czermno, Kr. Tomaszów Lubelski (nach J. Kuśnierz 2005, Taf. III: 1–9); 11 – Gródek, Kr. Hrubieszów 
(nach J. Rogatko 1994, Abb. 4: a); 12 – Bondyrz, Kr. Zamość (nach B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, Abb. 54: 7); 13–14, 16–17 
– Trzepieciny, Kr. Zamość (nach B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, Abb. 54: 1–4); 15 – Tuczapy, Kr. Zamość (nach S. Sadowski 
2009, Abb. 2)

stronach rubieży polsko-ruskiej. Już dzisiaj widać, iż strona 
ruska reprezentowana jest znacznie okazalej i wszechstron-
niej. Jest to jednak przyczyną znanego faktu – całkowitego 
i definitywnego zniszczenia większości z ośrodków wchodzą-

cych w jej skład w trakcie najazdu tatarskiego, dzięki czemu 
substancja zabytkowa zachowała się tutaj niemal bez żadnych 
późniejszych zaburzeń. Inaczej wygląda sprawa z ośrodkami 
polskimi, które w większości uniknęły zniszczeń, a jeśli nawet 
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dotknęła je katastrofa związana z tym czy innymi najazdami, 
to nie doszło tutaj do zaprzestania użytkowania dotychczaso-
wej przestrzeni. Znakomitym przykładem jest tu Lublin, z któ-

rego brak jak dotąd, większej serii militariów z omawianego 
horyzontu (por. P. Strzyż 2006).

23 Ostatnio jednak opublikowano, datowany na ten przedział 
chronologiczny, niezwykle istotny zespół militariów pochodzących 
z reliktów kasztelańskiego grodu w Raciążu, pow. Tuchola (P. świąt-
kiewicz 2010).

24 Panowanie Daniela w Chełmie datowane jest od ok. 1221 r. 
(S. Gołub 2008, 48). Schyłek roli Chełma, jako ośrodka stołeczne-
go badacze wiążą ze śmiercią Daniela w 1264 r. i jego syna Szwarna, 
w pięć lat później (S. Gołub, T. Dzieńkowski 2002, s. 71).

25 Autor datował okazy o takiej konstrukcji żeleźca głównie na 
XI–XII w., wskazując jednocześnie na kilka paradnych okazów pla-
terowanych srebrem i zdobionych wizerunkiem „tura”, które uważał 
za późniejsze (A. Nadolski 1954, s. 45–46, kat. 16–18, 24, 43, 56, 93, 
136; por. też O. ławrynowicz, P. Strzyż 2003, s. 262). XIII-wieczną 
chronologię takich okazów potwierdziło ostatnie odkrycie analo-
gicznego topora w miejscowości Olen’-Kolodeż nad Donem (K. Û. 
Efimov 1999).

26 Możemy również przywołać przykład odwrotny, tzn. fakt 
zaistnienia okazu topora o formie typowej dla późnego średnio-
wiecza w kontekście wskazującym na jego wcześniejszą chronolo-
gię. Chodzi tutaj o okaz podtypu IX lub IXa wg Mariana Głoska 
(1996, s. 40–43 i tabela chronologiczna – datowanie podtypów od-
powiednio na 2. połowę XIII–XVI w. oraz XIV–XVI w.) z grodzi-
ska w Gródku, odkryty w warstwie III, datowanej na okres od X(?) 
do XIII w. (J. Kuśnierz 2006, s. 88, tabl. VI: 1). Byłby to zatem je-
den z najwcześniejszych okazów tego typu na ziemiach polskich, 
nawet jeśli przyjąć, że do warstwy kulturowej dostał się w schyłko-
wym okresie jej kumulacji.

CORAZ WIęCEJ PYTAń... 

„Białą plamą” polskiego bronioznawstwa średniowieczne-
go jest przedział chronologiczny przypadający na 2. połowę 
XIII w., a w popularnym ujęciu rozgraniczający średniowie-
cze wczesne od późnego. W literaturze podnosi się, że był 
to również czas przełomu w rozwoju uzbrojenia23 (A. Nowa-
kowski 1998). Kapitalne znaczenie mogą mieć zatem mili-
taria odkrywane na terenie latopisowego Chełma, ośrodka, 
który – dzięki osobie Daniela Romanowicza24 – przeżywał 
swój największy rozwój właśnie w czasie dziejowego prze-
łomu. Chełm był jednym z niewielu grodów ruskich, który 
oparł się nawale mongolskiej, stąd też książę sprowadzał tu-
taj różnych rzemieślników, w tym również zajmujących się 
wyrobem broni. Latopis wołyński mówi o sprowadzeniu do 
Chełma sahajdaczników – wytwórców oporządzenia łuczni-
czego (PSRL 1962, szp. 843). Już teraz możemy stwierdzić, że 
niektóre typy uzbrojenia wiązane standardowo z wczesnym 
średniowieczem, występują również w Chełmie, a więc dają 
podstawę do twierdzenia o przeżywaniu się tych form. Za 
przykład służyć może topór podtypu Vb wg Andrzeja Na-
dolskiego25, odkryty, w dwudzielnym obiekcie mieszkalnym 
nr 5, wraz z grotem bełtu na XIII-wiecznej osadzie26 (stan. 
144) przy ul. Czarnieckiego 8, której powstanie wiąże się 
z inicjatywą Daniela (S. Gołub 1996, s. 127, ryc. 2: 3; 1997, 
s. 86, ryc. 3: 1; S. Gołub, T. Dzieńkowski 2002). 

Niestety obraz ten nie będzie klarowny do czasu udostęp-
nienia ogółowi zainteresowanych większej liczby militariów 
późnośredniowiecznych z  terenu Lubelszczyzny. Stan ich 
publikacji jeszcze do niedawna należało oceniać jako dra-
stycznie zły. Obecnie dysponujemy informacjami o kilku-
dziesięciu jednostkowych znaleziskach, często o charakterze 
luźnym (Z. Bieleń 1959, s. 211, ryc. 19; A. Żaki 1974, s. 271, 
ryc. 212: c; M. Głosek 1984, kat. 331, 335; 1996, kat. 12, 30, 
47, 96, 110, mapa 1–2; Z. Wichrowski 2000; 2006; B. Balcer, 
J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 88, ryc. 54:8–10; O. ławrynowicz, 
P. Strzyż 2003, s. 262, ryc. 2: 6, 8; P. N. Kotowicz 2004, kat. 
11, 73, fot. 3, 15; M. Florek 2008, s. 258, 260, ryc. 2: 1; J. Ku-
śnierz 2009; 2010; E. Kusnež 2010), a jedyny większy opubli-
kowany, precyzyjnie datowany zbiór militariów z późnych faz 
średniowiecza pochodzi z folwarku rycerskiego w Suchyni, 
pow. Kraśnik, stan. 11 (M. Florek 2006). Inne zabytki z tego 
przedziału chronologicznego, pochodzące z badań archeolo-
gicznych znane są z pojedynczych znalezisk (por. np. M. Su-
łowska 1975, s. 156, ryc. 4: d–e; A. Hunicz 1981, il. 6: 15). Sła-
bo rozpoznana jest także wojskowość późnośredniowieczna 
w świetle źródeł pisanych, natomiast interesujące przedsta-
wienia ikonograficzne, mimo iż znane w środowisku histo-
ryków sztuki (np. freski w Katedrze Lubelskiej z rewelacyj-
nym, synkretycznym przedstawieniem Władysława Jagiełły 
jako krzyżowca – por. A. Różycka-Bryzek 2000), wśród bro-
nioznawców nie budzą jeszcze większego zainteresowania. 
Ostatnio, ponownej analizie poddano jednak przedstawie-
nia zbrojnych z kościoła Matki Boskiej Zwycięskiej (brygi-
dek) w Lublinie (A. Młyńska 2011). Z dostępnych danych 
wynika, że militaria z późnego średniowiecza nie odbiegały 
od analogicznych, znanych z innych terenów Europy środ-
kowej i Zachodniej27. Czy jest to jednak obraz prawdziwy? 
Czy Lubelszczyzna, a głównie jej wschodnia część, jako ob-
szar przenikania się idei idących zarówno ze wschodu, jak 
i zachodu nie wykazywała pod tym względem pewnych od-
mienności? W tym momencie odpowiedź na te pytania jest 
niezwykle trudna, lub wręcz niemożliwa. Polecamy zatem 
uwadze badaczy późnego średniowiecza, zwrócenie uwagi na 
zabytki o charakterze militarnym, zwłaszcza te, pochodzące 
z systematycznych prac archeologicznych i upowszechnianie 
ich w publikacjach. Monograficzne ujęcie uzbrojenia okresu 
późnego średniowiecza dla Lubelszczyzny jawi się jednym 
z najważniejszych wyzwań bronioznawczych28.

27 Warto wspomnieć tutaj łódkowaty jelec kordu odkryty w Su-
chyni (M. Florek 2006, tabl. I: 5), który charakterystyczny jest dla tzw. 
kordów morawskiego typu, a przez to wiązany jest z wpływami po-
łudniowymi w późnośredniowiecznym uzbrojeniu polskim (L. Ma-
rek 2008, s. 58, ryc. 62: f).

28 Jak znakomite efekty dają regionalne studia tego typu oparte 
na wszelkich możliwych źródłach, ukazuje przykład monografii broni 
białej z terenu śląska, autorstwa Lecha Marka (2008).
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Przedstawiony przegląd badań nad uzbrojeniem wcze-
snośredniowiecznym Lubelszczyzny miał na celu ukazanie 
zarówno istniejącego stanu źródłowego, jak i możliwości drze-
miących w interesujących nas zabytkach. Ogromny zbiór mi-
litariów, który mamy do dyspozycji, ma jednak dwa oblicza. 
Jedno z nich pozwala na szerokie analizy historyczno-kultu-
rowe, ukazujące nam Lubelszczyznę jako region szczególny 
w historii uzbrojenia, miejsce przenikania się i przekazywania 
wielu, często odmiennych, myśli militarnych (szerzej P. N. Ko-
towicz 2006). Drugie, bardziej smutne, związane jest z faktem 
pozyskania znacznej liczby najważniejszych militariów przez 
poszukiwaczy skarbów, a tym samym pozbawienia ich możli-
wości szczegółowej analizy w obrębie zespołów osadniczych. 
Czy czas zatem na nową syntezę uzbrojenia Lubelszczyzny po 
niedawnej monografii Piotra Strzyża? Trudno jednoznacz-
nie odpowiedzieć na to pytanie. Wydaje się jednak, że region 
ten wymaga nieco innego spojrzenia na odkrywane militaria, 
aniżeli uczynił to autor Uzbrojenia we wczesnośredniowiecz-
nej Małopolsce, zwłaszcza jeśli chodzi o materiały pochodzące 
z czasów formowania się i rywalizacji o ten teren dwóch or-
ganizmów wczesnopaństwowych – Polski i Rusi. Militariów 

z tego okresu nie należy z pewnością traktować jako jednej 
całości i wiązać jedynie z uzbrojeniem wojowników mało-
polskich (por. P. N. Kotowicz, A. Michalak 2007–2008). Lep-
szym rozwiązaniem, z punktu widzenia rekonstrukcji pozio-
mu wczesnośredniowiecznej sztuki wojennej na tym terenie, 
byłoby, jak powiedziano to już wyżej, porównanie militariów 
„polskich” z „zachodnioruskimi”, z linią podziału przebiegającą 
wzdłuż rekonstruowanej rubieży polsko-ruskiej. Pozwoliłoby 
to na teoretyczne określenie zestawu uzbrojenia małopolskie-
go i zachodnioruskiego i występowania elementów obcych 
u obu sąsiadów. Takie ujęcie nie może się jednak obyć bez 
zestawienia materiału porównawczego z terenów bezpośred-
nio sąsiadujących z Lubelszczyzną. O ile jednak w opracowa-
niach militariów z interesującego nas regionu przywołuje się 
powszechnie analogie z pozostałych terenów ziem polskich, 
o tyle brak, poza nielicznymi wyjątkami, nawiązań do zabyt-
ków z zachodniej Ukrainy i południowo-zachodniej Białoru-
si. Bogactwo analogii występujące na tym terenie29, nakazu-
je zwrócenie w przyszłości pilniejszej uwagi na militaria zza 
wschodniej granicy Polski.

29 W ostatnim czasie pojawiła się znaczna liczba opracowań 
poświęconych uzbrojeniu Rusi Halicko-Włodzimierskiej, niestety 
w znacznej części operujących ograniczonym aparatem źródłoznaw-
czym (por. np. V. M. Petegirič 1990; Š. I. Bektineev 1993; M. Rožko 
1998; R. Liwoch 2005; 2006; 2008; S. V. Ters’kij 2006; 2007; 2008a; 
2008b; 2010; M. Kučinko, G. Ohrìmenko, V. Savic’kij 2008; Ì. Voznij 
2009, s. 233–300; M. A. Plavìnskì 2009, 2009a; V. Savic’kij, M. Sobu-
c’kij, G. Ohrìmenko, D. Voûta 2009; М. Sergeeva 2009; Ì. P. Voznij, 
A. V. Fedoruk 2010; M. Plavinski 2011).

KU NOWEJ SYNTEZIE?
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Piotr N. Kotowicz

zur Frage der waffenforschung über die frühmittelalterlichen 
Militaria aus dem Lubliner Land 

Zusammenfassung 

In dem Artikel behandelte man eine der attraktivsten früh-
mittelalterlichen Fundkategorien, und zwar die Militärausrüs-
tung. Lubliner Land erscheint, wegen seiner Grenzlage und 
was damit verbunden ist, der Anwesenheit der für verschie-
dene Kulturkreise (und ethnische?) charakteristischen Mili-
taria, für die Erwägungen über die Militärgeschichte als be-
sonders interessant. Seine Lage an der Grenze der römischen 

und byzantinischen Welt beeinflusste die Anwesenheit dort 
spezifischer Ausrüstungsformen, die ihre Entstehung der An-
wendung verschiedener Militärtaktiken verdanken, die an je-
weilige Bedrohung von außen angepasst waren. Diese Tatsache 
findet die Bestätigung in archäologischen Quellen.

Das Ziel des Artikels ist, die Fülle und die Eigenart der 
Quellenbasis dieser Fundkategorie darzustellen, wie auch auf 



theoretische Möglichkeiten der Erforschung von Militaria im 
Lubliner Land hinzuweisen. Insgesamt stammen aus dem be-
handelten Gebiet über 400 Militärfunde, was eine ziemlich 
hohe Frequenz darstellt und teilweise in den synthetischen 
Arbeiten von D. Tereszczuk (2002) und P. Strzyż (2006) dar-
gestellt wurde.

Besonders beunruhigend ist die Tatsache, dass eine große 
Menge der Militaria aus illegalen, von den sog. Schatzsuchern 
geführten Ausgrabungen mittels Metalldetektor stammt. Diese 
Handlungen erwecken im Fachmilieu eine starke Empörung 
nicht nur, weil man dann die Funde nicht richtig hinsichtlich 
ihrer Provenienz einschätzen kann, sondern auch, weil sie 
ihres wertvollsten Merkmals, und zwar des archäologischen 
Kontextes beraubt werden. Der Anteil der aus planmäßigen 
Ausgrabungen stammenden Funde ist aber auch beträchtlich, 
sowohl bezüglich der früheren Forschungen als auch der be-
sonders in den letzten Jahren intensiven Ausgrabungen. Für die 
Zukunft werden folgende Forschungsaufgaben vorgeschlagen: 
Intensivierung der Fachuntersuchung der prächtigsten Funde 
(z.B. Röntgenaufnahmen, metallkundige Untersuchungen, wie 
auch artspezifische und Rohstoffanalysen), dank denen man 
neue technologische und chronologische Aspekte aufdecken, 
oder sogar auch die Frage nach ihrer Herkunft lösen könnte. 
Es ist auch interessant, die Bewaffnung aus der Stammeszeit 
im Lubliner Land kennen zu lernen. Infolge des Zustroms von 
neuen Materialien können wir die Einflussnahmen aus ver-
schiedenen Kulturzonen rekonstruieren (u.a. aufgrund der 
Anwesenheit der Axt vom Typ bradatica, wie auch die Rolle 

des Lubliner Landes bei der Übertragung gewisser Neuheiten 
auf andere Territorien (das Problem der Hackensporen auf den 
Gebieten am Fluss Bug) untersuchen. 

Eine wichtige chronologische Zäsur bildet in dieser Hin-
sicht der Kampf zwischen den jungen Staaten – Polen und 
der Rus – um das oben erwähnte Gebiet. Bezüglich der Be-
waffnung ist diese Zeitspanne mit der Anwesenheit (auf pol-
nischer Seite) der einzelnen Körpergräber mit Militärausrüs-
tung, und in der Rus mit dem Erscheinen einer großen Zahl 
von Bewaffnung östlicher Provenienz dokumentiert. Von be-
sonderer Bedeutung ist hier der Versuch, das frühmittelalter-
liche Kampfpotenzial beider Staaten zu vergleichen. Der Ver-
gleich setzt die Analyse der Bewaffnungssätze voraus, die an 
den Fundstellen zu beiden Seiten der Grenze zwischen Polen 
und der Rus freigelegt wurden. 

Das zu lösende Grundproblem ist die Frage danach, in 
welchem Maße sich die frühmittelalterliche Bewaffnung in 
den späteren Zeitabschnitten im Lubliner Land fortsetzte. Da 
die spätmittelalterliche Ausrüstung ziemlich schwach erkannt 
ist (sowohl im Lichte der ikonographischen als auch archäo-
logischen und Schriftquellen), bildet dieses Problem eine der 
wichtigsten Herausforderungen der Waffenforschung.

Um alle diese Forderungen zu erfüllen, bedarf es der Veröf-
fentlichung einer, in Bezug auf die behandelte Thematik, voll-
ständigen Quellenbasis. Es handelt sich hier vor allem um die 
Funde oder Fundkomplexe mit einem guten archäologischen 
Kontext, und damit mit einer sicheren Datierung.




