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Zabytki krzemienne ze stanowiska Makow 20, pow. raciborski
na tle paleolitu Gérnego Slaska

Flint artefacts at the site Makow 20, dist. Raciborz in the light of the Paleolithic in Upper Silesia

Site No. 20 in Makdw (dist. Racibérz), and especially its dating was the subject of many publications. Despite the considerable interest in the
material of this site, it has not been developed yet, so this article fills the gap in the study. The paper presents the history of site research and views
of various scholars on its chronology. It also contained a detailed analysis of the material in terms of raw materials, chronology, technology and
typology. On the basis of its finds, the site was considered as a workshop, often visited by groups of people coming from different periods from the

Middle Palaeolithic until the Bronze Age.
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1. WPROWADZENIE

Pojecie Gérnego Slaska jest historyczne, a jego zakres te-
rytorialny zmienial sie z czasem. Starajac sie wyznaczy¢ gra-
nice tego regionu, powinno si¢ postugiwa¢ jednostkami fi-
zjograficznymi, ktére wchodza w jego sktad (J. K. Koztowski
1964a). Jest to zatem obszar Wyzyny Katowickiej, Garbu Tar-
nogorskiego, Pagoréw Jaworznickich, Rowniny Pszczynskiej,
Doliny Gérnej Wisly, Pogérza Slaskiego, Kotliny Ostrawskiej,
Gor Odrzanskich, Plaskowyzu Rybnickiego, Kotliny Racibor-
skiej, Plaskowyzu Glubczyckiego, Gér Opawskich, Rowniny
Niemodlinskiej, Réwniny Opolskiej i Chelmu (A. Kondracki,
A. Richling 1994; J. Kondracki 2009).

Obszar ten, ze wzgledu na swoja lokalizacje, byt uwazany
za miejsce, w ktorym nalezy poszukiwaé najdawniejszych $la-
dow ludzkiej dziatalno$ci. Znane byly stanowiska taczone ze
starszg epoka kamienia z terenéw Moraw i Matopolski, wiec
Slask z Bramg Morawska wydawat si¢ naturalnym facznikiem
tych dwdch regionow (J. K. Koztowski 1963a). Pierwsze bada-
nia na terenie Gérnego Slaska prowadzit K.]. Magka (P. Ne-
ruda 2002). W okresie miedzywojennym liczne badania po-
wierzchniowe na tym obszarze prowadzil H. Lindner. Odkryt
on znaczng iloé¢ znanych dzi§ stanowisk, a jego publikacje staty
sie podstawg dla kolejnych badaczy (H. Lindner 1937, 1941;
J. Andree 1939; ]. K. Kozlowski 1964a).

Badania powojenne nad paleolitem Gérnego Slaska za-
poczatkowali w 1954 roku Waldemar i Maria Chmielewscy
(M. Chmielewska, W. Chmielewski, A. Jahn 1955). Nastep-
nie intensywng dzialalno$¢ naukowg na tym terenie rozpo-
czal J.K. Koztowski (J. K. Kozlowski 1963; 1964b). Pdzniej
prowadzono prace wykopaliskowe na takich stanowiskach jak
Wojcice, dawny pow. Grodkéw (B. Ginter 1966; A. Dagnan,
B. Ginter 1970); Kornice 11, pow. raciborski (E. Chochorow-

ska, J. Chochorowski 1980); Lisiecice, pow. glubczycki (A. Wi-
$niewski 1993); Dzierzystaw 35, pow. gtubczycki (B. Ginter,
M. Poltowicz, M. Pawlikowski, S. Skiba, J. Trabska, A. Wac-
nik, M. Winiarska-Kabacinska, P. Wojtal 2002). W ostatnich
latach przebadano kilka stanowisk z obszaru masywu Chel-
mu, m.in.: Wysoka 57, pow. strzelecki (M. Masoj¢, J. Brono-
wicki 2003) i rozpoczeto prace na stanowisku Lubotyn 11,
pow. gltubczycki (D. Bobak. M. Pottowicz-Bobak, J. Badura,
A. Wacnik, K. Cywa w druku; M. Poltowicz-Bobak, D. Bobak,
J. Badura, A. Wacnik, K. Cywa w druku; M. Poltowicz-Bobak,
D. Bobak, J. Badura 2009).

Wezesne zainteresowanie stanowiskami paleolitycznymi
z tego terenu zaowocowato pozyskaniem licznych materialow,
ktore nie zostaly pdzniej systematycznie opracowane. Dotyczy
to przede wszystkim zbioréw z przedwojennych badan po-
wierzchniowych. Czesto dokumentacja z tego typu prac jest
pozbawiona dokladnej lokalizacji i opisu.

Autor pragnie zwrdci¢ uwage na problem nieopracowa-
nych materialéw archeologicznych. Zbiory tego typu, miedzy
innymi ze wzgledu na szczatkowa dokumentacje, nie ciesza
sie zainteresowaniem archeologéw. Stanowiska te pozostaja
nieokre$lone pod wzgledem taksonomicznym, tworzac ,,bia-
te plamy” na archeologicznej mapie Polski.

Jednym z najbardziej interesujacych zbioréw tego typu jest
material ze stanowiska Makow 20, ktory doczekat sie wielu
interpretacji (H. Lindner 1937; L. Zotz 1938; FE. Zeuner 1951;
J.K. Kozlowski 1964a; W. Chmielewski 1975; A. Wisniewski,
B. Kufel 2002). Przez H. Lindnera uznany zostat za jeden z naj-
starszych zespotow tej cze$ci Europy. Kolejni badacze swo-
je interpretacje opierali gtéwnie na pozycji stratygraficznej
stanowiska oraz niewielkiej liczbie artefaktow, ktére zostaty



opublikowane lub zachowaly sie w $laskich muzeach. Dzieki
kwerendzie zbioréw z badan poniemieckich w muzeum raci-

borskim, odnaleziono znaczng cze$¢ nieznanych i nieopraco-
wanych dotychczas materiatow’.

2. LOKALIZACJA STANOWISKA

Stanowisko Makow 20 lezy we wschodniej czesci Plasko-
wyzu Glubczyckiego, w dolinie rzeki Psiny (Cyny). Znajdu-
je sie w poludniowo-wschodniej czeéci wsi, na cyplu, ktéry
wcina sie w doline Psiny od péinocy i pétnocnego wschodu
(ryc. 1). Teren stanowiska obejmuje gléwnie obszar piaskow-
ni, ktéra funkcjonowata tam przed i niedtugo po drugiej woj-
nie $wiatowej (M. Chmielewska, W. Chmielewski, A. Jahn
1955; J. K. Koztowski 1964b). Odkrywca i badacz tego sta-
nowiska H. Lindner lokalizowal je w poblizu budki drézni-
ka kolejowego w Makowie, po ktérej do dzi§ pozostaty tylko
fundamenty.

Okreélanie stratygrafii stanowiska Lindner przeprowa-
dzat analizujac profil samego wybierzyska piasku, ale wiek-
sz0$¢ zabytkow zebranych przez niego pochodzilo z obszaru
calego pagorka, ktory wznosi sie na wysoko$¢ 220 m n.p.m.

Najwiecej zabytkoéw odkryto na obszarze pomiedzy kopalnia,
a wspomniang juz budka.

Autor niniejszego artykutu wizytowat okolice stanowiska
w Makowie w kwietniu 2009 roku, a nastepnie w kwietniu
i czerwcu 2010 roku. Uwage skupit na pagérku weinajacym
sie od poéinocy w dno doliny rzeki Cyny. Obszar ten jest obec-
nie terenem rolnym, z platami lgk w miejscach podmoktych
i miejscowymi zbiorowiskami roslinnoséci drzewiastej. Na po-
wierzchni pagoérka zalega material Zwirowy oraz krzemienie,
w tym dosy¢ duzych rozmiaréw konkrecje, czesto spekane.
Niestety nie udalo si¢ zlokalizowa¢ pozostatosci profilu pia-
skowni. Prawdopodobnie zostal zniwelowany pod wptywem
proceséw stokowych i gospodarki rolnej na tym terenie. Nie-
wysokie odstoniecia profilu pagérka znajduja sie na jego za-
chodnim stoku.

3. HISTORIA BADAN

Stanowisko zostato odkryte prawdopodobnie w styczniu
1932 roku przez H. Lindnera, ktéry nastepnie w marcu tego
roku kilkakrotnie odwiedzal to stanowisko i zbierat zabytki
z okolicy oraz profilu zwirowni. 13 marca pod jego kierow-
nictwem przeprowadzono badania wykopaliskowe. Zbadano
cze$¢ polnocnej Sciany piaskowni. Zabytkom pozyskanym
w ten sposob nadano wspodlrzedne, okreslajace ich polozenie
w profilu. Na podstawie przeprowadzonych badan, Lindner
podzielil materiat na kilka grup ze wzgledu na jego rodzaj
i miejsce odkrycia. Opisal réwniez sytuacje geologiczna profi-
lu zwirowni. Stanowisko to bylo dosy¢ regularnie odwiedzane
przez odkrywce do roku 1937. W tym okresie bylo réwniez
wizytowane przez L.F. Zotza, W. Matthersa oraz J. Andree’a.

W 1954 roku M. i W. Chmielewscy wraz z A. Jahnem prze-
prowadzili doktadng analize dynamiczng profilu stanowiska
w Makowie, analizujac cze$ci zbioréw, ktore zebrali badacze

niemieccy (M. Chmielewska et al. 1955). Profil zwirowni w Ma-
kowie byt raz jeszcze wizytowany w 1961 roku (J. K. Koztowski
1964b). Nastepnie J. K. Koztowski, w pracy poswieconej pale-
olitowi na Gérnym Slasku (1964a), poddat analizie ryciny oraz
interpretacje badaczy niemieckich (J. Andree 1939; H. Lindner
1937, 1956; L. Zotz 1938). Na poczatku lat 60., powierzchnio-
we badania w rejonie Makowa i okolic przeprowadzit M. Gedl
(J. K. Koztowski 1964a, s. 66). Po raz drugi stanowisko to bylo
penetrowane w latach 90., w ramach AZP?. Zbiory z tych ba-
dan znajdujg si¢ w muzeum w Bytomiu.

Opierajac sie na badaniach M. i W. Chmielewskich, ma-
teriatami z Makowa zajmowat si¢ takze A. Wisniewski. Prze-
prowadzil analize stratygrafii stanowiska, sprecyzowat jego
lokalizacje oraz poddal analizie znang mu cze¢$¢ materiatu
archeologicznego (A. Wisniewski 2006).

4. SYTUACJA GEOLOGICZNA

Podstawg dla analiz stratygraficznych stanowiska w Ma-
kowie byt profil zwirowni. Mial on 3,5 m wysoko$ci oraz 17 m
diugosci (A. Wisniewski 2006, s. 220). Pierwsze badania na-
warstwien przeprowadzil H. Lindner. Podczas obserwacji pro-
filu wybierzyska wydzielit 4 warstwy, z ktérych 2 (c i d) uznat
za pozostalosci moren, nastepujacych po sobie zlodowacen
Odry i Wisty (H. Lindner 1937).

Profil stanowiska zostal powtornie przebadany w 1954
roku przez M. i W. Chmielewskich oraz A. Jahna. Wydzielili

* Informacje zawarte w sprawozdaniach znajdujacych sie w po-
niemieckiej ksiedze muzealnej z Raciborza.

oni 6 warstw, wsrod ktorych tylko jedna nosila $lady zlodo-
wacenia w postaci glazéw z rozmytej moreny, ktéra laczono
z ostatnim lub przedostatnim zlodowaceniem (M. Chmielew-
ska, W. Chmielewski, A. Jahn 1955).

! W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowac dyrektor Mu-
zeum w Raciborzu pani mgr Joannie Muszata-Ciatowicz oraz pracow-
nikom Dzialu Archeologicznego mgr Romualdowi Turakiewiczowi,
mgr Aleksandrze Wasilewskiej oraz mgr Marcinowi Roznerowi za
udzielong pomoc i udostepnienie materiatow.

* Informacja ustna dr M. Pottowicz-Bobak.



Ryc. 1. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Makéw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Lokalisierung der Fundstelle

Utwory zalegajace wyzej (az do warstwy 1) posiadaly wy-
razne cechy osadéw peryglacjalnych w postaci nieregularnych
warstw, smug i platéw siwego mutku. Zaburzenia kriogenicz-
ne mialy pochodzi¢ z maksimum ostatniego zlodowacenia,
a warstwa pylasto-piaszczysta mialaby powsta¢ poprzez na-
mycia stokowe w okresie postglacjalnym (M. Chmielewska,
W. Chmielewski, A. Jahn 1955).

Kolejne badania, przeprowadzone w zwiazku z Kongre-
sem INQUA w roku 1961, w znacznym stopniu potwierdzi-
ty ustalenia M. i W. Chmielewskich (J. K. Koztowski 1964b).
Powtdrnej analizy ich ustalen dokonal A. Wisniewski w pracy
poswieconej paleolitowi w dorzeczu Odry (2006). Zapropo-
nowat (A. Wisniewski 2006, s. 220) nastepujacy opis straty-
grafii stanowiska:

1. Utwory zwirowe horyzontalnie warstwowane ze $cietym
stropem w czesci zachodniej.

2. Gruboziarniste piaski i zwiry sko$nie warstwowane ze
strukturami soczewkowatymi.

3. Nieciagta, nachylona ku potudniowemu zachodowi warstwa
mutkéw piaszczystych w postaci izolowanych pakietow.
W spagu tej warstwy znajduja si¢ pozostatosci bruku po-
morenowego ze skatami pétnocnymi o $rednicy do 70 cm.

4. Zwiry i piaski sko$nie warstwowane.

5. Pozioma warstwa piaskéw i zwiréw z nielicznymi glazi-
kami o $rednicy do 8 cm. W spagu tej warstwy wystapity
szczeliny mrozowe z wtérnym wypetnieniem i inwolucje.

6. Wspolczesna gleba wytworzona na osadzie pylasto-piasz-
czystym.
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Utwory warstw 1-5 dokumentuja srodowiska rzeczne, 213
(dolna partia) stokowe, postglacjalne i eoliczne (elementy war-
stwy 2). Warstwe 1 nalezy taczy¢ z trzeciorzedem, 2-5 z plej-
stocenem, a 6 z holocenem (M. Chmielewska, W. Chmielew-
ski, A. Jahn 1955; A. Wisniewski 2006). Warstwa 2 zalegajaca
pod brukiem morenowym moze by¢ taczona ze schytkows faza
zlodowacenia potudniowopolskiego. Rezyduum bruku more-
nowego mozna taczy¢ z postglacjalnymi procesami schytkowe;j
fazy zlodowacenia Odry. Piaszczyste mutki (3) i utwory zwi-
rowo-piaszczyste (4) mozna datowa¢ ramowo na okres mie-
dzy pietrem Warty i schytkiem pietra Wisty. Pozycja osadow
w osi doliny sugeruje ich zwigzek z ostatnim zlodowaceniem
(A. Wisniewski 2006 s. 220). Na warstwy te mialy wptyw pro-
cesy strefy peryglacjalnej, ktére wytworzyly liczne inwolucje,
struktury kroplowe oraz szczeliny mrozowe. Przeksztalcenie
tych osaddw nastapito prawdopodobnie podczas zlodowace-
nia Wisty (M. Chmielewska, W. Chmielewski, A. Jahn 1955;
A. Wisniewski 2006). Z ostatnim zlodowaceniem zwigzane jest
réwniez powstanie warstwy 5 i charakterystycznych dla warun-
kéw peryglacjalnych krioturbacji (A. Wisniewski 2006, s. 221).

Material archeologiczny miat pochodzi¢ z warstwy gleby
ornej oraz ze stropu warstwy ¢ - wedlug opracowania Lindne-
ra (H. Lindner 1937), ktéra odpowiada warstwie 5 i cze$cio-
wo 4 (w opracowaniu Chmielewskich 2 i 3; M. Chmielewska,
W. Chmielewski, A. Jahn 1955; A. Wisniewski 2006).



5. ANALIZA MATERIALOW

Analizie poddano zbiér zabytkéw pochodzacych ze sta-
nowiska Makéw 20 przechowywany w Muzeum w Raciborzu.
Material ten jest niekompletny*, na co zwracali uwage wcze-
$niejsi badacze zajmujacy sie tym stanowiskiem (M. Chmie-
lewska, W. Chmielewski, A. Jahn 1955; J. K. Koztowski 1964a).
W Muzeum w Raciborzu zgromadzono obecnie ponad 750
zabytkéw pochodzacych z tego stanowiska. Brakuje jednak
wsrod nich czedci artefaktow”.

Badacze, ktorzy weze$niej zajmowali si¢ stanowiskiem Ma-
kéw 20, zwracali uwage na znaczny w nim udziat geofaktow
pochodzacych z tego stanowiska (M. Chmielewska, W. Chmie-
lewski, A. Jahn 1955, s. 64; J. K. Koztowski 1964a, s. 64). Tego
typu materialy sa naturalnymi okruchami z falami na negaty-
wach, powstalych najczesciej w wyniku peknie¢ mrozowych
i czasem regularnie, wyszczerbionymi krawedziami, ktdre po-
siadajg cechy wyraznie odrdzniajace je od retuszy intencjonal-
nych. Wiele z nich posiada brgzowg lub z6ltg patyne, na po-
wierzchni ktérej mozna zaobserwowac liczne spekania. Wérdd
opracowanego materiatu az 349 egzemplarzy uznano za frag-
menty nieprzemystowe. 15 podobnych zabytkéw nosi $lady in-
tencjonalne; s3 to przede wszystkim artefakty z miejscowym,
czesto nieregularnym retuszem lub pétwytwory trudnych do
okreslenia narzedzi w typie nakopalnianym. Jedynie 3 z nich
uznano za paleolityczne.

Analizie nie zostaty poddane fragmenty nieprzemystowe,
pochodzace z tego stanowiska, jak réwniez nieliczne zabytki
niekrzemienne (ceramika, kamienie nie noszace §ladéw tu-
pania itp.), a co za tym idzie nie uwzgledniono ich w anali-
zach statystycznych. Tym samym opracowano 469 zabytkow.

5.1. SUROWCE

W materiale archeologicznym pochodzacym z tego sta-
nowiska przewazajg zabytki krzemienne, w tym wykonane
niemal wylacznie z krzemienia narzutowego. Surowiec ten
jest bardzo zréznicowany pod wzgledem barwy oraz struktu-
ry makroskopowej. Z pewnoscig pochodzit on z najblizszego
otoczenia stanowiska, w tym obszaru samego pagorka.

Jedynie kilka artefaktéw wykonano z innego surowca. Byt
to fragment siekierki wykonanej z krzemienia pasiastego oraz
drapacz z krzemienia $wieciechowskiego, wykonany na wierz-
chotku odtupka retuszem poétstromym. Oba zabytki uznano
za neolityczne.

5.2. STAN ZACHOWANIA

94 zabytki nosza $lady ogladzenia, z czego 56 zabytkéw
w stopniu stabym, 16 srednim, a 22 jest mocno ogtadzonych.
Niektore z nich pokryte s3 pewnym rodzajem przezroczystej

* Prawdopodobnie jego cze$¢ zagineta podczas wojny lub niedtu-
go po niej, gdy kilkakrotnie zmieniano miejsce jego przechowywania.
° Dotyczy to materialéw oznaczonych numerem inwentarza nie-
mieckiego 32:451, ktore byly przedmiotem wczes$niejszych analiz
(J. K. Kozlowski 1964a, s. 66), a brakuje ich w raciborskim muzeum.

polewy lub patyny wiatrowej, co moze by¢ zwigzane ze specy-
ficznymi warunkami chemicznymi gleby lub ze §rodowiskiem
eolicznym (A. Wisniewski, B. Kufel 2002, s. 24). Podziat stop-
nia ogladzenia jest subiektywny i powstat na podstawie obser-
wacji materiatu z stanowiska w Makowie 20.

146 artefaktéw posiada Slady patyny. Przewazajg zabytki
z patyng bialawo-niebieskawg (94 egz.); znacznie mniej po-
siada patyne bialg (36 egz.), najmniej natomiast z61ta (12 egz.)
i brazowa (4 egz.). Przewazaja zabytki pokryte grubg patyna,
mniej liczne pokryte sg patyna cienka. Pod pojeciem ,,grubej”
rozumie sie powloke, przez ktdrg nie przebija si¢ barwa masy
krzemiennej, w wypadku artefaktéw uszkodzonych postdepo-
zycyjnie mozna w miejscu zlamania zauwazy¢ dobrze czytel-
ng warstwe spatynowanej masy krzemiennej. Pojecie ,,cienka”
oznacza patyne, ktora tylko czesciowo pokrywa powierzchnie
krzemienia tworzac nieregularne plamy w réznym stopniu
spatynowane. Patyna cienka wystepuje czesciej na artefaktach
spatynowanych na bialo-niebieskawo, w kolorze raczej deli-
katnie niebieskim niz biatym.

Znacznie mniej artefaktow (20 egz.) nosi $lady przepale-
nia o réznym stopniu intensywno$ci. Sg to blizej nieokreslone
fragmenty wiéréw lub odtupkow, odtupki, wior, rdzen, tusz-
czeni i dwa okruchy.

Ponad polowa debitazu (212 egz.) zostata w réznym stopniu
uszkodzona. 65 z nich ma uszkodzone tylko krawedzie, reszta
jest potamana czesto do tego stopnia, ze trudno okresli¢ czy
s3 to fragmenty wioréw, czy odtupkow. Wiele zabytkdw jest
obtoczonych. Taki stan zachowania jest charakterystyczny dla
zabytkow pozyskiwanych w wyniku badan powierzchniowych.

5.3. ZROZNICOWANIE CHRONOLOGICZNE
MATERIALOW Z MAKOWA 20

Inwentarz z stanowiska Makdéw 20 jest niejednorodny kul-
turowo i chronologicznie. Podczas analizy materiatu krzemien-
nego podzielono go na kilka grup chronologicznych, ktére
wraz z udziatem ilo§ciowym przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Makow, stan. 20. Zréznicowanie chronologiczne
Tabelle 1
Makéw, Fst. 20. Chronologische Differenzierung
Chronologia Liczba zabytkow
epoka kamienia 110
epoka kamienia + braz 110
paleolit srodkowy 9
paleolit schytkowy 2
paleolit 131
mezolit 1
neolit 88
braz 18
suma 469




Zabytki zaliczone do grupy ,epoka kamienia” mozna a-
czy¢ z paleolitem lub neolitem, natomiast artefakty z grupy
»epoka kamienia + braz” mozna taczy¢ z paleolitem, neolitem
lub epoka brazu, ze szczegdlnym naciskiem na dwie ostatnie
mozliwosci. Podobnie zabytki zaliczone do grupy ,paleolit”
mozna taczy¢ zaréwno z paleolitem $rodkowym, gérnym, jak
i schytkowym. Jak wida¢, znaczng czes¢ artefaktow (220 egz. —
suma dwdch pierwszych wierszy) mozna praktycznie zaliczy¢
do kazdej grupy chronologicznej. Sa to artefakty matocharak-
terystyczne i niespatynowane.

Artefakty byly zaliczane do grupy paleolitycznych na pod-
stawie cech technologicznych, stylistycznych oraz w wielu wy-
padkach (analizujgc zabytki niecharakterystyczne) stopnia
spatynowania i rodzaju patyny. Wiedza na temat powstawa-
nia patyny i proceséw z tym zwigzanych nie jest wystarczaja-
ca, aby jednoznacznie dowodzi¢ korelacji pomiedzy jej obec-
noscig i rodzajem, a chronologia materiatéw krzemiennych
(R. Rottldnder 1975). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na
regularne wystepowanie bialej lub biatawo-niebieskawej paty-
ny na materiatach goérno- i srodkowopaleolitycznych znanych
z terenu Gérnego Slaska. Wymieni¢ tu mozna zbiory z takich
stanowisk jak Babice 8, Baboréw 8, Cyprzandw 1, Dzierzystaw
8, 351 79; Henrykéw, Kietrz-Krotoszyn 4, Kornice 81 11, Lu-
botyn 11, Pietraszyn 11, Racibérz Studzienna 8 i 12, Wojci-
ce (J.K. Koztowski 1964a; B. Ginter 1966; E. Chochorowska,

J. Chochorowski 1980; T. Ptonka, A. Wisniewski 1999; B. Gin-
ter, M. Pottowicz 2002; M. Poltowicz 2003; M. Poltowicz-Bo-
bak, D. Bobak, J. Badura, A. Wacnik, K. Cywa w druku). Moz-
na wiec z duzym prawdopodobienstwem zaltozy¢, ze zabytki
spatynowane na bialo lub biatawo-niebieskawo nalezy taczy¢
ze starszg epoka kamienia.

Na niektérych zabytkach z Makowa zapisana zostata gle-
bokos¢, na ktérej je odkryto (1 lub 1,5 m). Czeé¢ z nich au-
tor artykulu uznal za fragmenty nieprzemystowe, 2 uznano
za $srodkowopaleolityczne, 1 za paleolityczny i 4 wlaczono do
grupy zabytkéw z epoki kamienia. Ze wzgledu na gtebokos¢
na jakiej je odkryto, mozna przypuszczacé, iz wszystkie zostaly
wytworzone w starszej epoce kamienia.

Jednym z kryterium, ktére moze wskazywaé na paleoli-
tyczny charakter zabytkow jest zaznaczona dwupietowo$¢ rdze-
ni wiérowych i wiéréw. W niektérych wypadkach paralelne,
naprzemianlegte kierunki negatywéw widoczne na rdzeniach
i widrach nie muszg by¢ jednak wynikiem tego typu techniki
redukcji. Z tego powodu nie wszystkie formy noszace takie
$lady uznano za paleolityczne (sg to: 1 rdzen widrowy, 1 wid-
rowo-odtupkowy oraz 5 wioréw).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze dla 188 zabytkow przydzie-
lona chronologia nie jest pewna. Dotyczy to miedzy innymi
zabytkow, ktore uznano za paleolityczne gtéwnie na podsta-
wie ich spatynowania.

6. OPIS ZABYTKOW UZNANYCH ZA MELODSZE NIZ STARSZA EPOKA KAMIENIA

Analize materiatu nalezy rozpocza¢ od krétkiego scha-
rakteryzowania zabytkow, ktére uznano za mlodsze niz star-
sza epoka kamienia lub nie mozna ich jednoznacznie przypo-
rzadkowa¢ do konkretnej epoki. Lacznie tego typu zabytkow
poddanych analizie jest 326.

W tej grupie najliczniej reprezentowane sg odtupki (168
egz.) 1 widry (76 egz.).5 zabytkéw uznano za wiérki, 25 frag-
mentéw mozna uzna¢ za fragmenty odtupkdw, jak i widrow.
Dosy¢ licznie reprezentowane sg rdzenie (28 egz.). Tylko je-
den zabytek uznano za obtupien (tabl. I, 4); liczniej wystepu-
ja tuszcznie (6 egz.; tabl. 1, 1, 5; tabl. II, 2; tabl. III, 3). Wyroz-
niono réwniez 1 rylczak. Pozostale zabytki to okruchy (5 egz.)
oraz narzedzia lub ich potwytwory, wykonane na fragmentach
nieprzemystowych (12 egz.).

6.1. ANALIZA POLSUROWCA

Przedstawiona ponizej morfologia oraz charakter strony
gornej dotyczy wylacznie potsurowca wiérowego. Informacje
na temat czesci pietkowo-seczkowej odnosza si¢ dla catego pot-
surowca. Wiéry o krawedziach réwnoleglych (35 egz.), prze-
wazaja nad zbieznymi (16 egz.) i rozbieznymi (6 egz.). Profil
tego typu polsurowca jest przede wszystkim wklesty (35 egz.)
lub prosty (21 egz.), rzadziej falisty (14 egz.). Prawie wszyst-
kie widry posiadaja profil tréjkatny (36 egz.) lub trapezoidalny
(32 egz.). Tylko jeden egzemplarz widra jest catkowicie koro-
wy. Wirdd widréw i odtupkow seczek w wiekszosci przypad-
koéw jest rozlany (127 egz.) lub niewidoczny (29 egz.), w 46
przypadkach wyrazny, w pozostatych nieokreslony. Dominu-

ja pietki uformowane (77 egz.) i zaprawione (61 egz.), dla 43
zabytkow stwierdzono pietki nieprzemystowe, natomiast dla
16 zerowe. Jedynie 15 egzemplarzy nosi §lady prawcowania,
wiecej zabytkow posiada skaze odbicia (94 egz.). Wiekszo$¢
wioréw (50 egz.) posiada negatywy jednokierunkowe, biegna-
ce od strony pietki. 11 widréw posiada negatywy poprzeczne
- odboczne lub ods$rodkowe, ktére moga by¢ pozostatoscia
przygotowania rdzenia do redukcji. 13 wiéréw to tak zwane
odpadki technologiczne: zatepce (7 egz.; tabl. V: 1), podtepce
(2 egz.) i wierzchniki (4 egz.).

6.2. RDZENIE

Wirdd rdzeni najliczniejsze sg odtupkowe (12 egz.; tabl.
I1, 1, 3-5) i widrowe (8 egz.; tabl. I1I, 1, 2, 5; IV, 2, 3), mniej
jest widrowo-odtupkowych (4 egz.; tabl. I, 2, 4; II, 6) i wior-
kowych (3 egz.; tabl. ITL, 4; IV, 1, 4). Przewazaja jednopietowe
(14 egz.) i ze zmienng orientacja (10 egz.), 3 rdzenie uznano za
dwupietowe wspolnoodtupniowe, 1 za dwupietowy rozdziel-
noodtupniowy. Wigkszo$¢ rdzeni porzucono na stanowisku
w formie szczatkowej (15 egz.) lub w pelnej fazie eksploatacji
(10 egz.).

6.3. NARZEDZIA
Wirdd narzedzi, ktérych w tej grupie naliczono Iacznie

109, najliczniejsze, a zarazem najmniej charakterystyczne sg
odlupki i widry retuszowane (37 egz.; tabl. VI, 4, 6-8). Licz-



Tabl. I. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za mtodsze od paleolitu: tuszcznie - 1,5,6; rdzenie wiérowo-odlupkowe
- 2,4; oblupien - 4

Taf. 1. Makow, Kr. Racibdrz, Fst. 20. Ausgewihlte jiingere als paldolithische Funde: ausgesplitterte Stiicke - 1, 5, 6; Klingen-Abschlag-Kerne
-2, 4; Vorkern - 4
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Tabl. II. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za mlodsze od paleolitu: rdzenie odtupkowe - 1, 3-5 ; tuszczen - 2; rdzen
wiérowo-odtupkowy - 6

Taf. II.  Makow, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewiéhlte jiingere als paldolithische Funde: Abschlagkerne - 1, 3-5; ausgesplittertes Stiick - 2; Klin-
gen-Abschlag-Kern - 6
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Tabl. III. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za mtodsze od paleolitu: rdzenie widrowe - 1, 2, 5; tuszczeni - 3; rdzen
do widrkéw - 4

Taf. III. Makoéw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewihlte jiingere als paldolithische Funde: Klingenkerne - 1, 2, 5; ausgesplittertes Stiick — 3; La-
mellenkern - 4
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Tabl. IV. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za mlodsze od paleolitu: rdzenie do widrkéw - 1, 4; rdzenie widro

2,3
Taf. IV. Makodw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewihlte jiingere als paldolithische Funde: Lamellenkerne - 1, 4; Klingenkerne - 2, 3

WeE —
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Tabl. V. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za mlodsze od paleolitu: zatgpiec — 1; widr - 2; odnawiak - 3; drapacze

-4-8
Taf. V. Makow, Kr. Racibérz, Fst. 20. Ausgewihlte jiingere als paldolithische Funde: einseitige Kernkantenklinge - 1; Klinge

2; Kernscheibe

- 3;Kratzer - 4-8
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Tabl. VI. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za mlodsze od paleolitu: drapacze — 1-3; widry i odtupki retuszowane -
4, 6-8; rylec - 9; widrowiec - 10; poltylczaki - 5, 11

Taf. VI. Makéw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewidhlte jiingere als paldolithische Funde: Kratzer — 1-3; kantenretuschierte Klingen und Ab-
schlage - 4, 6-8; Stichel - 9; kantenretuschierte Klinge — 10; endretuschierte Klingen - 5, 11
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- 1, 3, 5; narzedzia

mlodsze od paleolitu: narzedzia nakopalniane

ytki uznane za

. 20. Wybrane zab
zebate - 6, 8; narzedzia wnekowe - 2, 4,7

Taf. VII. Makéw, Kr. Racibdrz, Fst. 20. Ausgewihlte jiingere als paldolithische Funde: Werkstattgerate

Tabl. VII. Makdw, pow. raciborski, stan

-6, 8;

- 1, 3, 5; gezahnte Gerite

-2,4,7

gekdrbte Gerite
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Tabl. VIII. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za mlodsze od paleolitu: zgrzebta - 1, 3,4; siekierka — 2; narzedzia na-
kopalniane - 5, 6
Taf. VIII. Makow, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewihlte jiingere als paldolithische Funde: Schaber - 1, 3, 4; Beil - 2; Werkstattgerite - 5, 6
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nie reprezentowane sg rowniez drapacze (21 egz.; tabl. V, 4-8;
VI, 1-3), mniej jest narzedzi wnekowych (10 egz. — odlupki
i widry z niecharakterystycznymi wnekami; tabl. VII, 2, 4, 7)
oraz zgrzebel (9 egz.; tabl. VIII, 1, 3, 4). Pojedynczo wystapi-
ty réwniez narzedzia zebate (5 egz.; tabl. VII, 6, 8), przektu-
wacze (5 egz.), pottylczaki (3 egz. tabl. VI, 5, 11), rylec (tabl.
V1, 9), wiérowce (2 egz.; tabl. VI, 10) oraz stosunkowo czeste
(13 egz. tabl. VII, 1, 3, 5; VIII, 5, 6) narzedzia niedokonczone
i nakopalniane z reguly wykonywane z fragmentéw nieprze-
mystowych i okruchéw.

6.4. ZROZNICOWANIE CHRONOLOGICZNE
ZABYTKOW MLODSZYCH NIZ STARSZA EPOKA
KAMIENIA

Do grupy ,epoka kamienia + braz” zaliczono materiat
najmniej charakterystyczny, ze znaczng przewaga odtupkow.
Z tego powodu w innych grupach proporcje udziatu odtup-
kow w stosunku do widréw sg silnie zachwiane. Pélsurowiec
wiérowy zaliczono niemal wylgcznie do epoki kamienia lub
neolitu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ widréw moze po-
chodzi¢ réwniez z epoki brazu.

Tabela 2
Makow, stan. 20.
Zroznicowanie chronologiczne polsurowca
Tabelle 2

Makow, Fst. 20.
Chronologische Differenzierung des Halbfabrikats

Chronologia Odtupki Wibry
epoka kamienia 47 32
epoka kamienia + epoka brazu 75 4
neolit 34 35
epoka brazu 12 0

Rdzenie odtupkowe (mniej charakterystyczne) mozna Ig-
czy¢ z epoka brazu lub epokg kamienia. Do epoki brazu zaliczo-
no przede wszystkim rdzenie krotkie i krepe, czesto ze zmiang
orientacji. Wiekszos¢ rdzeni widrowych (8 egz.) i widrkowych
(3 egz.) uznano za neolityczne lub starsze. Sg to rdzenie cze-
sto regularne, jednopietowe, bez §ladow zaprawy (wynika to
miedzy innymi z tego, ze wiekszo$¢ odkrytych form to rdze-
nie szczatkowe i w pelnej fazie eksploataciji).

Interesujacy wydaje sie egzemplarz rdzenia do widrkow
(tabl. IV, 1), ktéry prawdopodobnie nalezy taczy¢ z przemy-
stami mezolitycznymi.

Obtupien (tabl. I, 4), faczony z epoka kamienia, to forma
z ptaskim tylem, naturalnymi bokami i praodlupnig krawe-
dziowg, formowang przez zatepisko. Slady obrébki nosi takze
pieta i wierzchotek.

Wszystkie tuszeznie (tabl. I, 1, 5, 6; 1L, 2; I11, 3) zaliczono
do epoki kamienia lub bragzu. Sa to formy szczatkowe, dwubie-
gunowe, wykonane niestarannie na ptaskich fragmentach nie-
przemystowych. Na boku jednego tuszcznia wykonano atypo-
wy przekltuwacz z bardzo krétkim i cienkim zgdlem (tabl. I, 6).

Jedyny rylczak w zbiorze to forma nietypowa i niecha-
rakterystyczna, o falistym przekroju. Zaliczono go do grupy
»epoka kamienia + epoka brazu”

Drapacze wykonane s na odtupkach (12 egz.) i wiérach
(6 egz.). Mniej liczne egzemplarze wykonano na fragmentach
nieprzemystowych i okruchach (3 egz.).

Sa to formy retuszowane stromo i potstromo, czesto z dodat-
kowym retuszem bokéw. Wigkszo$¢ drapaczy uznano za neoli-
tyczne, dotyczy to gléwnie drapaczy wykonanych na widrach.

Dwa rylce zaliczone do neolitu lub brazu. Pierwszy z nich,
wykonany na widrze, reprezentuje typ z odbiciem rylcowym
klinowatym bocznym. Drugi natomiast to rylec weglowy, wy-
konany na boku szerokiego odtupka (tabl. VI, 9).

Dwa pottylczaki zaliczone do epoki kamienia to formy
dosy¢ krepe, z pottylcem w czesci pigtkowo-seczkowej. Jeden
z nich posiada dodatkowo zaluskania krawedzi bocznych na
stronie gornej i dolnej. Zabytek uznany za neolityczny to po-
dwdjny péttylczak z tylcami prostymi, lekko uko$nymi i wy-
$wieceniem jednego boku (tabl. VI, 11). Prawdopodobnie jest
to wkiadka do sierpa.

Zgrzebla wykonywane na odtupkach to formy podluzne
(4 egz.), poprzeczne (1 egz.), podwdjne (2 egz.) lub zbiezne
(1 egz.), retuszowane jedno-, dwu- lub wieloseryjnie, czasem
bifacjalnie. W wiekszo$ci wypadkow retusz jest pdtstromy, na
stronie dolnej ptaski (dotyczy to takze form bifacjalnych). Nie-
ktore zgrzebta podwdjne sa retuszowane zwrotnie. Zgrzebta
mozna tgczy¢ tak z neolitem, jak i epokg brazu.

Uwage zwraca fragment gladzonej siekierki wykonanej
z krzemienia pasiastego®. Zabytek ten jest silnie uszkodzo-
ny, fragmenty powierzchni gtadzonej zachowaty sie tylko na
trzech bokach (tabl. VIIIL, 2).

Pozostate narzedzia to formy niecharakterystyczne, ktore ra-
czej nie posiadaja korelacji w zréznicowaniu chronologicznym.
Wymieni¢ tu nalezy widry i odlupki retuszowane oraz narze-
dzia sklasyfikowane jako inne - gléwnie formy nakopalniane.

7. OPIS TECHNOLOGICZNO-TYPOLOGICZNY MATERIALU
PRZYPORZADKOWANEGO STARSZE] EPOCE KAMIENIA

Do starszej epoki kamienia zaliczono 142 zabytki. Zbior
ten podzielono na trzy grupy chronologiczne: paleolit $rod-
kowy (9 egz.), paleolit schylkowy (2 egz.) oraz paleolit (131
egz.). Ostatnia grupa zawiera zabytki, ktére najprawdopodob-
niej mozna taczy¢ z gérnym paleolitem.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zabytki spatynowane na
bialo i biatawo-niebieskawo mozna uzna¢ za paleolityczne.
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Nie jest to jednak kryterium niepodwazalne. Z tego powodu
artefakty datowane gléwnie na podstawie tego wyznacznika,
wiaczono do grupy zabytkéw o niepewnej chronologii.
Przedstawiona ponizej analiza technologiczna i typologicz-
na dotyczy¢ bedzie wszystkich zabytkéw paleolitycznych. Ana-

¢ Informacja ustna prof. A. Ptichystala.



liza potsurowca obejmowac bedzie réwniez okazy, z ktérych
wykonano narzedzia. Struktura technologiczna omawianego
zbioru przedstawiona jest w tabeli 3. Termin ,nieokreslony
fragment” oznacza w tej pracy fragmenty odtupkéw lub wio-
réw. Kategoria ,,inne” obejmuje narzedzia wykonane na frag-
mentach nieprzemystowych.

Tabela 3
Makow, stan. 20. Zroznicowanie artefaktow
ze starszej epoki kamienia
Tabelle 3

Makéw, Fst. 20. Differenzierung
der Artefakte aus der ilteren Steinzeit

Rodzaj zabytku N %
nieokreslony fragment 15 10,56%
odtupek 74 52,11%
widr 36 25,35%
widrek 3 2,11%
rdzen 11 7,75%
inne 3 2,11%
suma 142 100%

Jak mozna zauwazy¢ odtupkéw jest dwa razy wiecej niz
widréw. Warto zwrdci¢ uwage na spory udzial rdzeni, ktéry
moze wskazywa¢ na pracowniany charakter stanowiska.

7.1. RDZENIE

Rdzenie stanowig 7,7% materiatu paleolitycznego (11 oka-
z6w). Wiekszos¢ z nich to formy szczatkowe (9 egz.); form
zaczatkowych jest znacznie mniej (2 egz.). Nie stwierdzono
egzemplarzy w pelnej fazie eksploatacji.

Sa to rdzenie odtupkowe (7 egz.) i widrowe (3 egz.); z jed-
nego rdzenia pozyskiwano wiory jak i odlupki. Przewazaja
formy jednopietowe (4 egz.) i ze zmiang orientacji (4 egz.).
Dwa okazy nosza slady eksploatacji dwupietowej. Jeden rdzen
szczatkowy zachowal sie w niewystarczajagcym stopniu, co
uniemozliwia blizszg analize.

7.1.1. Rdzenie zaczatkowe

Dwa rdzenie zaczgtkowe to formy niecharakterystyczne,
praktycznie pozbawione §ladéw zaprawy. Okazy wykonano na
niewielkich (dlugosci ok. 5 cm) fragmentach surowca o nie-
regularnej formie. Pierwszy z nich — widrowy (tabl. IX, 3) -
to okaz ze zmieniong orientacja. Jedyne $lady przygotowania
nosi wierzchotek, ktéry byl formowany. Drugi to jednopietowy
rdzen odlupkowy (tabl. XI, 1), wykonany na ztamanym odtup-
ku. Powierzchnia uszkodzona postuzyta za piete.

7.1.2. Rdzenie szczatkowe wiorowe

Sposrdd 3 rdzeni widrowych, 2 to formy szczatkowe. Pierw-
szy to niecharakterystyczny i niewielkich rozmiaréw okaz z za-
prawiong pietg i krotka odlupnig, z ktérej uzyskano niewielkg
iloé¢ potsurowca (tabl. IX, 2). Znacznie bardziej interesujacy

wydaje sie by¢ rdzen szczatkowy dwupietowy (tabl. IX, 1). Jego
lewy bok nosi $lady zaprawy. Odlupnie redukowane od dwoch
naprzeciwleglych piet cze$ciowo zachodza na siebie. Pierw-
sza z nich zachodzi na boki. Druga, dosy¢ krétka pokrywa
sie cze$ciowo z pierwsza i obejmuje tyl rdzenia. Jej eksploata-
cje zakonczyt masywny odlupek tworzacy zawias. Obie pie-
ty zostaly przygotowane i tworza z odtupnia kat bardzo ostry
(<45°). Jednoczesénie sg one nieco skrecone wzgledem siebie.
Zabytek ten jest niespatynowany i lekko ogtadzony. Jego za-
znaczona dwupietowo$¢ i znaczny stopien przygotowania ta-
czy go z przemystami paleolitu schytkowego.

Jedyny rdzen wiérowo-odtupkowy, to forma dwupietowa,
z odlupnig obejmujaca boki rdzenia. Tyt zostal zaprawiony
odbocznie. Zaprawione piety tworzg z odtupnia kat prosty.

7.1.3. Rdzenie szczatkowe odlupkowe

W tej grupie znajduja si¢ 2 rdzenie jednopietowe (tabl.
X1, 2, 3) oraz 3 ze zmiang orientacji (tabl. IX, 4; XI, 5). For-
my te sg niewielkich rozmiaréw (najdtuzszy ma 50 mm, naj-
szerszy 54 mm). Dwa okazy noszg $lady zaprawy bokéw lub
tytu. Tylko jedna odtupnia zostata wtdrnie zaprawiona. Wérod
rdzeni ze zmiang orientacji, 2 eksploatowano od dwoch, a 1
od trzech piet.

Jeden rdzen zostal uznany za widérowo-odtupkowy (tabl.
X, 1). Jest to szczatkowy egzemplarz rdzenia dwupietowego,
wspdlnoodlupniowego, z odtupnia obejmujaca boki rdzenia
i zaprawionym tytem.

Wiekszo$¢ piet zostato przygotowanych (4 egz.) lub za-
prawionych (2 egz.), jedna pieta zostata odnowiona. Katy po-
miedzy pieta a odtupnia sg ostre (5 egz.), rzadziej bardzo ostre
(3 egz.).

W powyzszych zestawieniach nie zostal uwzgledniony
rdzen lewaluaski typu récurrent (tabl. X1, 4). Jak sie wydaje jest
to jeden z najbardziej interesujgcych zabytkéw pochodzgcych
z tego stanowiska. Okaz ten jest niewielki (46 mm dlugosci
i30 mm szeroko$ci) i wyjatkowo plaski (9 mm grubosci). Pie-
ta tego rdzenia nie posiada charakterystycznego facetowania,
zaprawiono jg jedynie dwoma uderzeniami. Nieudana proba
powtdrnej zaprawy boku zakonczyta jego eksploatacje. Rdzen
ten jest niespatynowany i lekko ogladzony.

Podsumowujgc nalezy zaznaczy¢, ze korzystano raczej
z niewielkich bryt surowca wykorzystujac ich naturalng for-
me. Zaprawa zazwyczaj ograniczala sie do piety. Nalezy jednak
pamietaé o przewadze rdzeni szczgtkowych, a interpretacja
stopnia przygotowania tego typu form jest czesto niemozliwa.

7.2. POLSUROWIEC

Pétsurowiec zaliczony do epoki kamienia reprezentowa-
ny jest przez 129 okazdw. 74 z nich to odtupki, 39 to widry
(w tym 3 widrki). Reszta to fragmenty nieokreslone, ktére nie
zostaly ujete w dalszej analizie. Analiza technologiczna obej-
mowala opis strony gornej (rodzaj oraz kierunki negatywow
wzgledem strony dolnej) i czedci seczkowo-pietkowej (rodzaj
pietki, regulacja krawedzi piety, kat pietkowy, punkt odbicia,
seczek). Podczas opracowywania wiéréw brano pod uwage
réwniez ksztalt krawedzi bocznych, profil strony dolnej oraz
przekroj poprzeczny potsurowiaka.
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7.2.1. Widry

Wiéry (tabl. XII; XIII, 2-9) stanowig 25,2% materiatu pale-
olitycznego i 30,2% pétsurowca. Wiekszo$¢ widrdw jest mocno
pofragmentowana (21 egz). Znacznie mniej okazéw zachowato
sie w calosci (12 egz.) lub zostato nieco uszkodzonych (3 egz.).

Analizg danych metrycznych objeto te zabytki, dla ktorych
mozliwe byto okreslenie przynajmniej jednej z cech. Znaczna
fragmentacja materiatu jest powodem niewielkiej liczby da-
nych tego typu. Moze to w duzym stopniu znieksztatca¢ wyniki
przeprowadzonej analizy. Tym samym uzyskane wartosci sg
obarczone duzym bledem statystycznym. Najdtuzszy okreslo-
ny wiér ma 92 mm, a najkrétszy 23 mm dlugosci. Wiekszos¢
wioréw miesci sie w przedziale od 30 do 70 mm. Szeroko$¢
wigkszo$ci widréw waha sie od 10 do 26 mm, jedynie 2 egzem-
plarze prezentuja wartoéci oddalone (34 i 46 mm). Grubo$¢
miesci sie w przedziale od 3 do 20 mm, najczesciej wystepuja
warto$ci pomiedzy 4 a 14 mm. Dane metryczne odzwiercie-
dlajg fragmentaryczny stopien zachowania artefaktow, kto-
ry z pewnoscig jest wynikiem proceséw postdepozycyjnych.

Wigkszo$¢ wiorow (66%) to formy regularne o rownoleglym
(10 egz.), zbieznym (8 egz.) lub rozbieznym (6 egz.) przebiegu
krawedzi bocznych. Profile strony dolnej sa najczesciej wkleste
(17 egz.), rzadziej faliste (10 egz.) lub proste (8 egz.). Przekroje
poprzeczne wigkszosci widréw sg trapezoidalne (18 egz.) lub
trojkatne (12 egz.). Znacznie mniej wiéréw ma przekroéj wie-
loboczny (4 egz.), a tylko jeden egzemplarz soczewkowaty.

Stosunkowo niewiele wiéréw pozbawionych jest powierzch-
ni korowych (5 egz.). Wigkszo$¢ wiéréw ma strone gorna po-
kryta powierzchnig korowa w mniej niz 50% (24 egz.), z cze-
go piec jest pokrytych korg w stopniu §ladowym (mniej niz
10%). 7 okazow jest pokrytych kora w wiecej niz 50%, z czego
1 to widr degrosisazowy. Znaczna liczba wioéréw posiadaja-
cych powierzchnie korowe moze wskazywa¢ na pracowniany
charakter stanowiska.

Przewazajaca liczba wiéréw posiada negatywy widrowe
(21 egz.). Negatywy odtupkow (5 egz.) lub wiorkéow (2 egz.)
wystepuja znacznie rzadziej. 2 okazy to formy o negatywach
wiérowych i odtupkowych.

Zdecydowanie najwiecej widréw posiada negatywy jedno-
kierunkowe, réwnolegle do osi i zgodne z kierunkiem odbicia
potsurowiaka (18 egz.). 3 z nich posiadaja réwniez negatywy
poprzeczne odboczne lub od$rodkowe. 2 zabytki posiadaja ne-
gatywy biegnace od wierzchotka, ktére moga by¢ wskaznikiem
zmiany orientacji. Stosunkowo liczne sg zabytki z negatywami
dwukierunkowymi réwnolegtymi do osi wiéra (6 egz.). Polowa
z nich posiada jednoczesnie negatywy poprzeczne.

Wiekszos$¢ widréw pochodzi z eksploatacji rdzeni jedno-
pietowych (20 egz. - 55,6%), ponad trzykrotnie mniej z dwu-
pietowych (6 egz. — 16,7%). Stosunkowo duza ilo$¢ wiéréw
(14 egz. — 38,9%) nosi $lady wczesniejszego przygotowania
rdzeni w postaci negatywdw poprzecznych (odbocznych i od-
srodkowych) oraz ukosnych. Negatywy odboczne i ukosne
moga rownie dobrze by¢ efektem zmiany orientacji eksplo-
racji rdzenia.

Wisrdd charakterystycznych form technicznych, 6 wid-
réw z negatywami poprzecznymi, odsrodkowymi to zatepce
jedno- (1 egz.; tabl. XII, 8) i dwustronne (2 egz.) oraz podtep-
ce, takze jedno- (2 egz.) i dwustronne (1 egz.). Dwa wiéry to
dwupietniki (tabl. XII, 3, 6).
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Wiekszos¢ pietek zostata uformowana (12 egz.) lub zapra-
wiona (5 egz.). Jedna pigtka to forma zerowa, a druga nieprze-
mystowa. Warto zaznaczy¢, ze pietki 17 okazéw sie nie zachowa-
ty. Katy piatkowe sa dosy¢ zréznicowane. Tylko 2 egzemplarze
maja kat ostry, a pozostale maja katy proste (4 egz.), rozwarte
(7 egz.) lub bardzo rozwarte — wiecej niz 100° (5 egz.). Jedynie
w 2 przypadkach stwierdzono regularyzacje krawedzi pietki.

Zdecydowanie najcze$ciej wystepuja seczki rozlane (13
egz.), mniej jest niewidocznych (4 egz.) i wyraznych (3 egz.).
W 2 egzemplarzach punkt uderzenia znajduje si¢ na stoz-
ku. Tyle samo okazéw posiada podwojny punkt uderzenia.
Pozostale maja widoczny (8 egz.) lub niewidoczny (7 egz.)
punkt uderzenia. Mozna zauwazy¢, ze na wiorach z wyraz-
nym seczkiem punkt uderzenia jest zawsze widoczny. Nale-
zy jednak pamietad, iz proba badanych wiéréw jest niewielka
i duza cze$¢ widréw zostata uszkodzona w czeéci pietkowo-
-seczkowej. Wnioski statystyczne moga by¢ wiec nieadekwat-
ne do rzeczywistego stanu.

W przedstawionej analizie wiéréw nie uwzgledniono widr-
kéw (3 egz.). Posiadaja one negatywy rownolegle jednokierun-
kowe, zgodne z osig i kierunkiem odbicia. Tylko w jednym
przypadku zachowal si¢ caty zabytek, drugi zostat pozbawiony
czesci pietkowo-seczkowej, z trzeciego okazu pozostata jedynie
cze$¢ wierzchotkowa. Kompletny okaz posiada uformowang
pietke, kat pietkowy wiekszy niz 100°, rozlany seczek i wyraz-
ny punkt uderzenia.

Charakterystyka potsurowca widrowego w pewnym stop-
niu pokrywa si¢ z ustaleniami technologicznymi dla rdzeni.
Widoczne jest czeste przygotowanie lub zaprawa pietek, prak-
tycznie nie przyktadano wagi do regularyzacji krawedzi pie-
ty. Prawdopodobnie cze$¢ pdtsurowca widrowego pochodzi
z rdzeni zaprawionych lub ze zmiang orientacji. Obecnos¢
odpadéw charakterystycznych, powstatych podczas zaprawy
badz naprawy, wskazuje na stosowanie zabiegéw, ktorych nie
zaobserwowano podczas analizy rdzeni. Jak juz wspominano,
jest to z pewnoscia wynikiem szczatkowego zachowania rdze-
ni. Pétsurowiec widrowy pochodzi w wigkszoéci wypadkéow
z rdzeni jednopietowych wiérowych lub wiérowo-odtupko-
wych. Czes¢ wioréw pochodzi z rdzeni dwupietowych.

7.2.2. Odlupki

Odtupkdw (tabl. X111, 1; XIV, 1-9) w zbiorze jest dwukrot-
nie wiecej (74 egz.) niz widéréw. Prawie polowa (47%) okazéw
zachowalo si¢ w stanie kompletnym. Mniej zabytkéw zostato
w niewielkim stopniu uszkodzonych (21 egz.). 1 zabytek repre-
zentuje fragment boczny, 9 zabytkéw zachowalo sie w czedci
pietkowo-seczkowej lub zostalo pozbawionych czesci dystal-
nej. 4 okazy reprezentuja jedynie czes¢ dystalng lub nie po-
siadajg czesci proksymalnej. 2 egzemplarze uznano za frag-
menty boczne. Tyle samo odlupkéw zachowalo sie jedynie
w cze$ci medialnej.

Dlugos¢ wigkszosci odtupkéw miesci si¢ w przedziale od
20 do 55 mm. Szeroko$¢ odlupkéw miesci sie pomiedzy 5
a 70 mm, z czego zdecydowana wiekszo$¢ ma szerokos¢ od 10
do 55 mm. Grubo$¢ prawie wszystkich odtupkéw ogranicza
sie pomiedzy 1 a 22 mm. Tylko jeden odtupek (tabl. XIII, 1)
znacznie odbiega od pozostatych. Jest to dtuzy, masywny pét-
surowiak (dlugos¢ 108, szeroko$¢ 68, grubo$¢ 32 mm) w znacz-
nym stopniu pokryty kora.



Jedynie 6 odlupkdw jest catkowicie pozbawionych po-
wierzchni korowych. O jeden wigcej okazéw (7 egz.) to formy
degrosisazowe. 10 zabytkow jest pokrytych korag w stopniu $la-
dowym (mniej niz 10%). Kora na 17 zabytkach obejmuje wiecej
niz potowe strony gornej. Najwiecej okazéw (34 egz.) posiada
kore na mniej niz 50% powierzchni strony gornej. Przewazaja-
cy udziat odltupkéw w réznym stopniu pokrytych powierzch-
niami korowymi odpowiada stanowiskom w typie pracowni.

Odtupki na stronach gérnych najczesciej (39 egz.) posia-
daja negatywy jednokierunkowe, réwnolegte do osi odlupka.
W poréwnaniu do widréw znacznie wiecej okazéw posiada
negatywy poprzeczne do osi (20 egz.). 3 okazy posiadaja ne-
gatywy dwukierunkowe, réwnolegte do osi odtupka;lodlupek
posiada negatywy dosrodkowe, 2 inne ukosne. Przewazajaca
wigkszo$¢ potsurowca odlupkowego na stronie gornej posiada
negatywy odlupkowe (61,6%). 6 zabytkéw na stronie gornej
posiada negatywy widrowe, 3 mieszane.

Wirdd odtupkéw zlokalizowano 2 zabytki $wiadczace o na-
prawie rdzeni. Sa to 1 odnawiak i 1 dwupietnik (tabl. XIV; 4).
Dwupietnik pochodzit z rdzenia widrowego, ze zmiang orien-
tacji, o czym $wiadcza negatywy widréw oddzielanych wpierw
od jednej, nastepnie od drugiej piety.

Wsrod odlupkéw przewazaja profile wkleste (30 egz.) i pro-
ste (22 egz.). Mniej okazéw posiada profil falisty (9 egz.) lub
wypukly (6 egz.).

Odtupki w zbiorze posiadajg pietki nieprzemystowe (18
egz.), uformowane (18 egz.) lub zaprawione (17 egz.). 9 oka-
z6w ma pietke zerowa. Plaszczyzna wigkszo$ci z nich, ze strong
dolng tworzy kat rozwarty (44 egz.); w 7 przypadkach tworzy
kat prosty, a w 3 ostry.

Wirdd potsurowca odlupkowego dominuja seczki rozla-
ne (43 egz.); znacznie mniej jest wyraznych (9 egz.) lub nie-
widocznych (9 egz.). Wiekszo$¢ odtupkéw posiada widoczny
punkt uderzenia (37 egz.), nieco mniej niewidoczny (20 egz.).
4 zabytki posiadaja podwojny punkt uderzenia. Pélsurowiec
odlupkowy pochodzi z przygotowania, eksploatacji i naprawy
rdzeni. Mozna zauwazy¢ znacznie mniejszy udzial zaprawy
lub przygotowania pietek. Moze by¢ to wynikiem mniejszych
wymagan wytworcow lub material ten pochodzi ze wstepnej
zaprawy rdzeni. Stosunkowo duza czes¢ odtupkéw posiada
negatywy rézne od réwnoleglych, co réwniez moze wskazy-
wac na proby zaprawy lub naprawy rdzeni, czy tez na zmiane
orientacji rdzenia.

7.3. NARZEDZIA

Za paleolityczne uznano 21 narzedzi, co stanowi 14,08%
materiatu uznanego za paleolityczny. Najliczniejsze sg zgrze-
bla (6 egz.; tabl. XV, 5-7, 9), mniej jest odlupkéw retuszowa-
nych (4 egz.; tabl. XV, 13; XV1, 4) i wiertnikéw (3 egz.; tabl.
XV, 8; XV1, 6). Podwdjnie wystgpity drapacze (tabl. XV1, 1, 2)
i narzedzia wnekowe (tabl. XV, 2, 4), pojedynczo rylec (tabl.
XV1, 7), przektuwacz (tabl. XVI, 5) i widr retuszowany (tabl.
XVI, 3). Wigkszo$¢ narzedzi zostala wykonana na odtupkach
(12 egz.), 3 zostaly wykonane na widrach, a 6 na nieokreslonych
fragmentach debitazu lub fragmentach nieprzemystowych.

7.3.1. Zgrzebla

4 zgrzebla zostaly wykonane na odlupkach, 1 na nieokre-
$lonym fragmencie potsurowca i 1 na fragmencie nieprzemy-
stowym. Wydzielone zgrzebta sa niecharakterystyczne, czesto
atypowe, zachowane fragmentarycznie lub niedokonczone.
Wiekszos¢ zostala utworzona retuszem poétstromym. 1 odtu-
pek posiada retusz bifacjalny. Jest to niedokoriczone narzedzie
bifacjalne w formie zgrzebta (tabl. XV, 9). Kolejne zgrzebto
posiada niekompletny retusz krawedzi poprzecznej oraz kil-
ka zatuskan krawedzi bocznej odiupka (tabl. XV, 6). 1 zgrze-
blo nalezy uzna¢ najprawdopodobniej za mlodsze niz starsza
epoka kamienia. Zostato one wykonane na bialo spatynowa-
nym odtupku, jednak negatywy formujace retusz sg wyraznie
niespatynowane (tabl. XV, 7). Mozna wiec przypuszczaé, ze
odtupek ten zaretuszowano znacznie pdzniej, niz oddzielo-
no go od rdzenia. Kolejne zgrzeblo to forma uszkodzona na
fragmencie nieokreslonego potsurowca z drobnym, jednose-
ryjnym i ciaglym retuszem krawedzi (tabl. XV, 5).

7.3.2. Odlupki i widry retuszowane

Odtupki lub widry retuszowane to formy najmniej charak-
terystyczne. Reprezentowane sg przez 3 odtupki (tabl. XIII, 1;
XV, 3; XVI, 4), widra (tabl. XVI, 3) i nieokreslony fragment
widra lub odlupka (tabl. XV, 1). Tylko jeden odlupek posiada
regularny, péistromy i prawie dookolny retusz. Pozostale sg
retuszowane krawedziowo lub plasko, a retusz obejmuje tylko
fragmenty krawedzi. W dwdch wypadkach retusz skierowany
jest na strone dolng pétsurowca (tabl. XV, 1; X VT, 3).

7.3.3. Wiertniki

Wiertniki to formy atypowe, retuszowane pétstromo. Dwa
okazy wykonane zostaly na odtupkach. Oba posiadaja ztama-
ny kolec, co w pewnym stopniu utrudnia ich poprawna inter-
pretacje (tabl. XV, 8). Jeden z nich posiada dodatkowy retusz
na strone dolng jednej krawedzi. Kolejny okaz wykonany zo-
stat na dosy¢ masywnym fragmencie nieprzemystowym. Jest
to réwniez forma atypowa ze wzgledu na bardzo gruby i ma-
sywny kolec (tabl. XVT, 6).

7.3.4. Drapacze

Drapacze reprezentowane sg w zbiorze przez 2 egzempla-
rze, wykonane na odlupkach. Pierwszy z nich posiada stromy
retusz na wierzchotu formujacy drapisko. Krawedz boczna po-
siada polstromy retusz strony gornej oraz plaski retusz strony
dolnej, ktory $cienia wytwor (tabl. XVI, 1). Drugi drapacz to
forma atypowa, wykonana za pomoca retuszu pétstromego na
wierzcholku krepego, czworokatnego odtupka (tabl. XVI, 2).

7.3.5. Narzedzia wnekowe

2 okazy uznano za narzedzia wnekowe. Jest to 1 wiér z dwo-
ma plytkimi wnekami na boku (tabl. XV, 2) oraz okruch z sze-
roka wneka utworzong retuszem pétstromym wieloseryjnym
(tabl. XV, 4).
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Tabl. IX. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: rdzenie wiérowe — 1-3; rdzen odlupkowy - 4
Taf. IX. Makoéw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewihlte paldolithische Funde: Klingenkerne - 1-3; Abschlagkern - 4
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Tabl. X. Makow, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: rdzen widrowo-odtupkowy - 1
Taf. X. Makéw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewdhlte paldolithische Funde: Klingen-Abschlag-Kern - 1
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Tabl. XI. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: rdzenie odtupkowe - 1-5
Taf. XI. Makodw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewihlte paldolithische Funde: Funde: Abschlagkerne — 1-5
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Tabl. XII. Makdw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: wierzchnik - 1; wiéry - 2, 4, 5, 7, 9, 10; dwupigtniki —
3, 6; zatgpiec jednostronny — 8

Taf. XII. Makodw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewihlte paldolithische Funde: Kernfufpraparationsklinge - 1; Klingen - 2, 4, 5, 7, 9, 10; Hand-
griffklinge - 3, 6; einseitige Kernkantenklinge — 8

25



Tabl. XIII. Makéw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: odlupek retuszowany - 1, wiéry — 2-9
Taf. XIII. Makow, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewiéhlte paldolithische Funde: kantenretuschierter Abschlag - 1, Klingen - 2-9
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Tabl. XIV. Makéw, pow. raciborski, stan. 20.Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: odlupki - 1-3, 5-9; dwupietnik - 4
Taf. XIV. Makéw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewiéhltepaldolithische Funde: Abschldge — 1-3, 5-9; Handgriffklinge - 4
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Tabl. XV. Makdw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: odtupki retuszowane - 1, 3; narzedzia wnekowe - 2, 4;
zgrzebla - 5-7, 9; wiertnik - 8

Taf. XV.  Makéw, Kr. Racibérz, Fst. 20. Ausgewidhlte paldolithische Funde: kantenretuschierte Abschlage - 1, 3; gekerbte Gerite - 2, 4;
Schaber - 5-7, 9; Bohrer - 8
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Tabl. XVI. Makdw, pow. raciborski, stan. 20. Wybrane zabytki uznane za paleolityczne: drapacze — 1, 2; wior retuszowany - 3; odtupek lub
wior retuszowany — 4; przekluwacz - 5; wiertnik - 6; rylec - 7

Taf. XVI. Makéw, Kr. Raciborz, Fst. 20. Ausgewdhlte paldolithische Funde: Schaber - 1, 2; kantenretuschierte Klinge - 3; kantenretuschier-
ter Abschlag oder kantenretuschierte Klinge - 4; Bohrer - 5; Bohrer - 6; Stichel - 7
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7.3.6. Inne narzedzia

Jedyny rylec w zbiorze zabytkéw uznanych za paleolityczne
byl juz wezeéniej wspominany w pracach traktujacych miedzy
innymi na temat zabytkéw ze stanowiska Makéw 20 (H. Lind-
ner 1937; J. K. Kozlowski 1964a; A. Wisniewski 2006). Jest to
rylec boczny, jedynak, wykonany na krepym wiérze lub wié-
rowatym odlupku (A. Wisniewski 2006, s. 98). Ma 92 mm
diugosci, 47 mm szerokosci i prawie 20 mm grubosci. Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage, iz negatywy na stronie goérnej potsu-
rowiaka biegng od wierzchotka. Moze to $wiadczy¢ o dwupie-
towosci lub zmianie orientacji rdzenia, z ktérego go oddzie-
lono (tabl. XV1, 7).

Przekluwacz uznany za paleolityczny, to forma bardzo
atypowa z uszkodzonym kolcem. Zostat wykonany retuszem
stromym na boku szerokiego odlupka (tabl. XVI, 5).

Nalezy zwroci¢ uwage na znaczny udzial narzedzi niedo-
konczonych i tak zwanych narzedzi nakopalnianych. W wiek-
szo$ci wypadkow narzedzia s3 wykonane niestarannie, retu-
szem nieregularnym i péistromym. W wielu wypadkach retusz
pokrywa réwniez strone dolna. Z reguly sa to plaskie niere-
gularne zatuskania. Szczegélnie widoczna jest obecnos¢ form
atypowych, ktére wrecz przewazaja nad formami typowymi.
Wirdd narzedzi nie stwierdzono zadnego egzemplarza, ktory
mozna by uzna¢ za wyznacznik kulturowy. Tego typu mate-
rial jest charakterystyczny dla stanowisk pracownianych, gdzie
narzedzia wykonywano doraznie i nie zwracano szczegolnej
uwagi na ich forme.

8. KLASYFIKACJA TAKSONOMICZNA MATERIALOW ZE STANOWISKA MAKOW 20

Stanowisko 20 w Makowie faczono ze srodkowym pale-
olitem (M. Chmielewska, W. Chmielewski, A. Jahn 1955; J. K.
Koztowski 1964a; A. Wisniewski 2006). Materialy te wigzano
z réznymi jednostkami taksonomicznymi. H. Lindner uznat
je za zabytki nalezace do wydzielonej przez niego grupy nad-
cynanskiej. Miata by¢ to grupa wyrézniajaca stanowiska usy-
tuowane w dolinie rzeki Cyny, technologicznie nalezace do za-
chodnioeuropejskiego kompleksu mustierskiego. Podobienstw
dopatrywal sie szczegdlnie w tak zwanym protooryniaku z te-
renéw Moraw. Réznica pomiedzy grupa nadcynanska a mo-
rawskim protooryniakiem byta oparta na braku rylcéw w zbio-
rach ze stanowisk §laskich (H. Lindner 1941, 1956). W. 1 M.
Chmielewscy (M. Chmielewska, W. Chmielewski, A. Jahn 1955)
podwazyli ta interpretacje. Zwrdcili uwage na bledne ustale-
nia Lindnera dotyczace stratygrafii oraz poszukiwanie analogii
wérdd stanowisk znanych jedynie z badan powierzchniowych.
Jak zauwazyli, Lindner popelnil réwniez btad w interpreta-
cji morfologicznej jednego zabytku, ktéry okazat sie by¢ ryl-
cem. Uznali oni material z Makowa za zespdt péznomustierski
o rozwinietej technice lewaluaskiej. Interpretacje te oparli na
charakterystyce inwentarza, ktéry ich zdaniem miat pocho-
dzi¢ z rdzeni krazkowatych i lewaluaskich. Jako ceche charak-
terystyczng uznali niesymetryczno$¢ potsurowca i obecnoéé
odlupkéw widrowatych, czy widréw powstatych w wyniku eks-
ploatacji rdzeni dwupietowych (M. Chmielewska, W. Chmie-
lewski, A. Jahn 1955). J. K. Kozlowski zakwestionowat element
lewaluaski w tym materiale i uznal materiat za mustierski (J. K.
Koztowski 1964a). Ostatecznie A. Wisniewski przychylit sie
do braku cech lewaluaskich wéréd zabytkéw z tego stanowiska
iuznat, ze uscilenie pozycji taksonomicznej tak niewielkiego
inwentarza jest niemozliwe (A. Wisniewski 2006).

Przeprowadzona w tej pracy analiza materiatéw krzemien-
nych ze stanowiska w Makowie pozwala zweryfikowa¢ wcze-
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$niejsze poglady. Stanowisko to z pewnoscia jest ladem wie-
lokrotnego pobytu grup ludzkich w réznych odstepach czasu
- od paleolitu po neolit i by¢ moze epoke brazu. Zabytki krze-
mienne sg fragmentarycznie zachowane, brak wérdéd nich jest
zabytkow charakterystycznych. Przewazajg narzedzia atypowe
oraz stosunkowo liczne s narzedzia niedokonczone lub nako-
palniane. Rdzenie takze wydajg sie by¢ matocharakterystyczne.
Wyjatek stanowig dwa egzemplarze. Pierwszy, to rdzen lewa-
luaski typu reccurent. Drugi natomiast, to rdzen dwupigtowy
ze $ladami zaprawy. Wydaje sig, ze forme tg z duzym praw-
dopodobienstwem mozna taczy¢ ze schytkowym paleolitem,
prawdopodobnie kulturg $widerska. Rdzenie te zostaly omo-
wione w rozdziale po$wieconym analizie materiatu krzemien-
nego. Nalezy zaznaczy¢, ze rdzenie te s3 formami atypowymi,
dlatego przedstawiona interpretacja moze by¢ dyskusyjna.

Nie mozna wigc sprecyzowaé przynalezno$ci taksono-
micznej zabytkéw taczonych ze starszg epoka kamienia. Wy-
daje sie, ze stanowisko to moglo by¢ odwiedzane kilkakrotnie,
w réznych odstepach czasu.

Spora cze$¢ zbioru, uznanego za mlodszy niz paleolit, moz-
na laczy¢ z kulturami neolitycznymi. Swiadczg o tym charak-
terystyczne narzedzia, takie jak fragment siekierki z krzemie-
nia pasiastego, czy regularne drapacze wykonane na wiérach
iodtupkach. 3 zabytki posiadaja takze slady wyswiecenia zniw-
nego. Jako typowo neolityczne mozna uznaé réwniez wigkszos¢
rdzeni wiérowych, w tym jeden rdzen w typie podstozkowym.
Takze znaczng czes¢ debitazu widrowego mozna z duzym przy-
blizeniem laczy¢ z tg epoka.

Tylko jeden zabytek prawdopodobnie mozna taczy¢ z me-
zolitem. Jest to niewielki rdzen do widrkéw zachowany w for-
mie szczatkowej (tabl. IV, 1).
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Teren Gérnego Slaska byt penetrowany przez grupy homi-
nidéw juz w srodkowym paleolicie. Przenikanie tych grup na
te tereny udokumentowane jest przede wszystkim w znalezi-
skach powierzchniowych, ktére tylko w niektérych wypadkach
byty weryfikowane wykopaliskowo. Najwazniejsze z nich to
miedzy innymi stanowisko w Raciborzu Studziennej (A. Wi-
$niewski 2006), Owsiszczach (J. M. Burdukiewicz 1999a), Bo-
huslavicach, Polance nad Odra i Ostravé-Privozu (J. Svoboda,
J. Macoun, A. Prichystal 1991; J. Svoboda, P. Havli¢ek 2002),
Pietraszynie, stan. 49 (M. Fajer, E.M. Foltyn, E. Foltyn, J.K.
Koztowski 2001), Dzierzystawiu, stan. 1 i 8 (J. K. Koztowski
1964a; A. Wisniewski 2006) i Kornicach (E. Chochorowska,
J. Chochorowski 1980; A. Wisniewski 2006).

Osadnictwo $rodkowopaleolityczne na Gérnym Slagsku
mozna taczy¢ ze starsza i mlodsza faza srodkowego paleolitu.
Wiréd znalezisk tgczonych z tym okresem wystepuja zespoly
znarzedziami bifacjalnymi oraz przewaga narzedzi jednostron-
nych (D. Bobak, M. Pottowicz-Bobak 2010a; A. Wisniewski
2006). Stanowisko w Makowie zaliczano do zespoléw z na-
rzedziami jednostronnymi (M. Chmielewska W. Chmielew-
ski, A. Jahn 1955; ]. K. Kozlowski 1964a; A. Wisniewski 2006).

Stosunkowo dobrze rozpoznanym okresem paleolitu na
Goérnym Slasku jest wezesny gérny paleolit (z angielskiego
EUP). Najbardziej istotne dla rozpoznania tego okresu wydaja
sie by¢ stanowiska Dzierzystaw 1 i Lubotyn 11, a takze Wyso-
ka 4 1 57 oraz Ligota Dolna 1 (J. K. Koztowski 1964b; M. Ma-
s0j¢, J. Bronowicki 2003; M. Fajer, E. Foltyn, J. K. Kozlowski,
M. Pawelczyk, J. M. Waga 2004; A. Wisniewski 2006; M. Po-
ttowicz-Bobak, D. Bobak, J. Badura 2009). Szczegdlnie istotne
wydaje si¢ by¢ stanowisko Lubotyn 11 (M. Poltowicz-Bobak,
D. Bobak, J. Badura, A. Wacnik, K. Cywa, w druku; M. Potto-
wicz-Bobak, D. Bobak, J. Badura 2009), ktore wciaz jest przed-
miotem badan D. Bobaka i M. Poltowicz-Bobak. Stanowiska
w Drzierzystawiu i Lubotyniu faczone sa gléwnie z komplek-
sem kultur z ostrzami liciowatymi, natomiast w Wysokiej
i Ligocie Dolnej z kulturg oryniacka (M. Masoj¢, J. Bronowic-
ki 2003; A. Wisniewski 2006; M. Poltowicz-Bobak, D. Bobak,
J. Badura 2009). Znacznie wiecej stanowisk faczonych z EUP
jest znanych jedynie z badan powierzchniowych, s3 to takie
stanowiska jak: Pilsz 63 i 64 (D. Bobak, M. Poltowicz-Bobak
2009); Otice i Trebom (J. Svoboda, P. Havlicek, V. Lozek 2002);
Dzierzystaw 8 (J. K. Kozlowski 1964a; Wisniewski 2006). Na to,
jak istotne jest weryfikowanie wynikéw badan powierzchnio-
wych metodami wykopaliskowymi, wskazuje miedzy innymi
stanowisko w Lubotyniu, ktére przed rozpoczeciem prac wy-
kopaliskowych taczono z kulturg oryniacka (J. K. Kozlowski
1964a; M. Polttowicz-Bobak D. Bobak, J. Badura 2009).

Kultura grawecka na terenie Gérnego Slaska jest reprezen-
towana przez nieliczne stanowiska przebadane wykopalisko-
wo (np. Wojcice, Ostrava-Pettkovice I) oraz kilka stanowisk
znanych z badan powierzchniowych, czasem weryfikowanych
sondazami: Cyprzanéw 1, Pietraszyn 11, Smicz 6, Domaszko-
wice 16, Petikovice II i III, Hostalkovice II, Kozmice, Opava
Ii1I (J. K. Kozlowski 1964a; A. Dagnan, B. Ginter 1970; J.K.
Kozlowski, S.K. Koztowski 1977; J. M. Burdukiewicz 1999b;
J. Svoboda P. Havlicek, V. Lozek 2002; M. Oliva 2007).

Kultura magdaleniska na terenie Gérnego Slaska zosta-
ta dobrze poznana dzieki kompleksowym wykopaliskom na
stanowisku Dzierzystaw 35 (B. Ginter, M. Poltowicz, M. Paw-
likowski, S. Skiba, J. Trabska, A. Wacnik, M. Winiarska-Ka-
bacinska, P. Wojtal 2002; 2005; B. Ginter, M. Pawlikowski,
A. Pazdur, M. Pottowicz, S. Skiba, A. Wacnik, P. Wojtal 2006;
B. Ginter, M. Poltowicz 2002; 2004; 2007). Inne stanowiska
laczone z kultura magdaleriska z terenéw Gérnego Slaska sa
znane jedynie z badan powierzchniowych (Bliszczyce 16, Cy-
przanéw 3 i Smicza B, Zablati). Zbiory pochodzace z tych sta-
nowisk sg nieliczne, pozbawione wyznacznikéw kulturowych
(J.K. Koztowski, S. K. Koztowski 1977; J. Svoboda, P. Havlicek,
V. Lozek 2002).

Dzieki przeprowadzonym niedawno badaniom powierzch-
niowym w Koztéwkach i Baborowie zlokalizowano pierwsze
na terenach Gérnego Slaska stanowiska kultury Federmesser
(D. Bobak, M. Poltowicz-Bobak 2010b).

Z cyklem mazowszariskim na Gérnym Slasku zwigzane sg
stosunkowo nieliczne stanowiska (Dzielnica A, Grudynia 3,
Jakubowice 1, Jazd, Goscigcin, Groszowice, Jamielnica, Mal-
nie, Wojciechéw, Gliwice-Piotrowice, Dzierzno, Jamielnica,
Groszowice), z ktérych pochodza znaleziska trzoneczkowa-
tych grocikéw lub rdzeni dwupietowych do wiéréw z zapra-
wionym odbocznie tylem i dosy¢ ostrymi katami pietowymi-
(J.K. Koztowski 1964a; B. Ginter 1974).

Precyzyjne okre$lenie przynaleznosci taksonomicznej ma-
terialu z Makowa 20 wydaje si¢ niemozliwe. Tym samym po-
szukiwanie analogii wéréd innych stanowisk Gérnego Slaska
jest bardzo utrudnione. Stanowisko nr 20 w Makowie mozna
taczy¢ z innymi, znanymi jedynie powierzchniowo stanowiska-
mi uznanymi za srodkowo- czy gérnopaleolityczne (Baboréow
8, Bilszczyce 1, Bodzanéw 2, Damasko 4, Dzielow 3, Makéw
4, Nowa Cerekwia 8, Pietrowice Wielkie 4, Racibdrz Ocice 10,
Smicz stan. A, Wojnowice 4 i inne; J. K. Koztowski 1964a). Bio-
rac pod uwage niewatpliwie pracowniany charakter stanowiska
w Makowie, nalezy zwrdci¢ uwage na inne tego typu stanowiska
z terenéw Gornego Slaska (Dzierzystaw 8, Grudynia Wielka 4,
Karchowice, Kietrz Krotoszyn 4, Kornice 5, Lambinowice, Pie-
traszyn 11, Pietrowice Wielkie 15, Prudnik, Tworkéw). Stano-
wiska te charakteryzujg sie obecno$cia znacznej liczby rdzeni,
debitazu pozyskanego w trakcie ich zaprawy (formy korowe)
i eksploatacji oraz obtupni. Na wielu tego typu stanowiskach
spotyka sie rowniez formy narzedzi o pracownianym charak-
terze. Pracownie te lokowane byly - tak jak i stanowisko Ma-
kéw 20 - na obszarach pozyskiwania krzemienia narzutowego.
Jedynie w nielicznych wypadkach w materiale z tych stanowisk
spotyka sie importy innego surowca—- np. Dzierzystaw 8 (J. K.
Koztowski 1964a). Materiat z tego typu stanowisk jest raczej
nieliczny i trudno podporzadkowa¢ go konkretnej jednostce
taksonomicznej. Czasem mozna zaobserwowaé wielokrotne
uzytkowanie stanowiska przez rézne chronologicznie i tech-
nologicznie spolecznosci (Dzierzystaw 8, Pietraszyn 11; J. K.
Kozlowski 1964a).
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Stanowisko Makéw 20, jak juz wspominano, zajmuje nie-
wielki pagérek w dolinie rzeki Cyny. W wielu miejscach na po-
wierzchni tego pagérka wyorywane sa znaczne ilo$ci kamie-
ni pochodzenia glacjalnego. Liczne z nich to okruchy i buly
krzemieni narzutowych. Wiekszos$¢ zabytkéw na tym stano-
wisku wykonano z tego typu surowca. Do produke;ji stosun-
kowo licznych rdzeni uzywano najprawdopodobniej materiatu
z najblizszej okolicy. Wybierano okruchy i buly niewymagajace
znacznej zaprawy, ktéra ograniczano do uformowania piety
oraz rzadkiej regularyzacji praodtupni lub bokéw za pomoca
zatepiska. Z powodu znacznej liczby pétsurowca korowego
mozna uwazacé, ze buly krzemienne byly od momentu pozy-
skania obrabiane na stanowisku. Jednoczesnie wigkszo$¢ form
szczatkowych wsrdd rdzeni wskazuje na zakonczenie ich eks-
ploatacji réwniez w obrebie stanowiska. O pelnym przebiegu
procesu technologicznego na stanowisku, §wiadcza takze for-
my powstale w wyniku naprawy rdzeni (dwupietniki, odna-
wiak). Wiekszo$¢ narzedzi to formy atypowe oraz narzedzia
wykonane doraznie, jak odlupki i widry retuszowane. Nie
stwierdzono natomiast narzedzi wykonanych starannie i ze
$ladami naprawy, charakterystycznych dla stanowisk podo-
mowych lub towieckich.

Na podstawie przedstawionych powyzej argumentéw moz-
na uzna¢ to stanowisko za przyktad pracowni. Byta ona wie-
lokrotnie odwiedzana przez rézne grupy ludzkie, poczynajac
od $rodkowego paleolitu, na epoce brazu konczac. Czes¢ za-
bytkéw ze starszej epoki kamienia mogla zosta¢ powtérnie

wykorzystana w mtodszych okresach, o czym $wiadczy¢ moze
opisywany wczesniej przyklad zgrzebla, wykonanego na inten-
sywnie spatynowanym odtupku. Latwy dostep do stosunkowo
dobrej jakosci surowcdw sktanial do korzystania z miejsco-
wych wychodni. Jednoczeénie ze wzgledu na czeste spekanie
but, wytworca byt sktonny do catkowitej eksploatacji rdzenia
w miejscu wychodni, gdzie w razie trafienia na spekany okaz
mogt od razu porzuci¢ obrobke i zaja¢ si¢ innym fragmentem
skaly krzemionkowej.

Podsumowujac, znaczna czes¢ materiatéw nie zostata okre-
$lona ani pod wzgledem chronologicznym, ani taksonomicz-
nym. Klasyfikacja niektorych zabytkéw moze by¢ dyskusyjna.
Opracowanie kolekcji w zasadzie ograniczylo si¢ do wydzie-
lenia i okreslenia czesci form bardziej charakterystycznych
oraz nazwania na tej podstawie faz chronologicznych. Nie jest
jednak mozliwe precyzyjne obliczenie udziatu zabytkéw z po-
szczegdlnych faz. Na podstawie cech materialu mozna podja¢
probe identyfikacji funkeji stanowiska.

Przy wszystkich ograniczeniach wynikajacych z charak-
teru i lokalizacji stanowiska opracowanie tego typu zbioréw
pozwala uzupelni¢ czesto szczatkowe informacje na ich temat
oraz zweryfikowac wezesniejsze poglady. Wskazuje to na caly
szereg mozliwosci, ktdre stwarza opracowanie starych kolekgji
muzealnych. Wiele z nich posiada dobrze sporzadzong doku-
mentacje polowg. Analiza takich zbioréw moze by¢ podstawg
do pozniejszych badan konkretnego stanowiska.
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Feuersteinfunde aus der Fundstelle Makéw 20, Kr. Raciborz
vor dem Hintergrund oberschlesischen Paldolithikums

Zusammenfassung

Das Interesse an Oberschlesien brachte noch vor dem II.
Weltkrieg zahlreiche Materialien, die oft bis heute unbear-
beitet bleiben. Ein Beispiel dafiir ist die Fundstelle Nr. 20 in
Makow, die im Ostteil der Glubczyce-Hochebene im Flusstal
von Psina liegt. In dem vorliegenden Beitrag fithrte man die
Analyse des aus dieser Fundstelle stammenden Feuersteinma-
terials durch. Diese Sammlung zahlte 750 Funde, davon nur
469 Spuren einer intentionalen Handlung hatten; die restlichen

Funde interpretierte man als nicht industrielle Fragmente. An
der Fundstelle iiberwog deutlich der erratische Feuerstein, auf
deren Quellen die Fundstelle lokalisiert ist. Eine Ausnahme
bilden das Beilfragment aus dem gestreiften Feuerstein und
ein Kratzer, der an der Abschlagspitze eines Swieciechdw-
Feuersteins hergestellt wurde.

Die Chronologie der Sammlung ist unbestimmt, doch fast
die Halfte der Artefakte (220 Exemplare) kann man mit der
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Steinzeit, aber auch mit der Bronzezeit in Verbindung setzen.
142 Funde interpretierte man als paldolithische Erzeugnisse.
Ein Teil des Materials ist geglattet, doch die Mehrheit ist pa-
tiniert. Den Grad der Patinierung der Artefakte beriicksich-
tigte man bei der chronologischen Analyse der Sammlung.
Dieses Material, und vor allem Debitage, ist stark zerstiickelt;
es fehlt eine grofiere Serie charakteristischer Funde. Auch die
Kerne, auler dem Levallois - Kern vom récurrent Typ, einem
praparierten bipolaren Kern, scheinen wenig charakteristisch
zu sein. Domminierend sind also die nicht charakteristischen
Formen. Man soll aber auch den Geriteformen die Aufmerk-
samkeit schenken. Unter ihnen werden Schaber, Abschlage
und kantenretuschierte Klingen, wie auch Kratzer, Bohrer,
und Stichel oder Riickenmesser vertreten.

Aufgrund durchgefiihrter Analyse kann man feststellen,
dass die Fundstelle die Spuren mehrmaliger Aufenthalte der

Menschengruppen in verschiedenen Zeitabschnitten vom Pa-
laolithikum bis zum Neolithikum und vielleicht auch bis zur
Bronzezeit aufweist. Man kann sie mit anderen, mittels Gelan-
debegehungen erkannten, und als mittel-oder jungpaléolithisch
bezeichneten Fundstellen verbinden (Baboréw 8; Makow 4;
Nowa Cerekwia 8). Den Ateliercharakter in Betracht ziechend
- soll man auch andere, derartige Objekte in Oberschlesien
beriicksichtigen (z.B. Dzierzystaw 8; Grudynia Wielka 4; Pie-
trowice Wielke 15).

Bei allen Einschriankungen, die aus dem Charakter und
der Lokalisierung der Fundstelle resultieren, lsst die Bearbei-
tung derartiger Objekte, die oft liickenhaften Informationen
erganzen und die fritheren Meinungen verifizieren.



