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Zapomniany, wczesnosredniowieczny klasztor w Stolpiu na Lubelszczyznie

Forgotten, early medieval monastery in Stotpie on the Lublin Land

Early medieval historic complex in Stotpie near Chetm, composed of a mound-shaped fortified settlement and a stone tower with an octagonal
chapel, and with walls faced with brick on the top floor (Fig. 1-5), has become the subject of verification in 2003—2005 by means of archaeological,
architectural and historical research. These studies were to verify the results of similar studies of Stotpie monument, conducted in the years
1976—1978, when it was also performed photogrammetric measurement of the tower (Fig. 2—4). The substantive data obtained in the years
19761978 and 2003—2005, demonstrated the compatibility of sources dating the historic complex, preserved to the present days, to the second
half of the twelfth century. However, the final conclusions of the research are different. That is why, historiographical findings need to be discussed
scientifically. It is worth considering the Stotpie monument as only indicating monastic function (Fig. 10), associated with the person of Henryk
of Sandomierz as a founder and linked with the provenance of Western European builders (after research in the years 1976-1978), in the light of
“qualitatively new data” (after the study in 2003—2005) which noticed three functionally different, medieval phases of the “tower complex” (Fig. 9).
Moreover, it is necessary to consider its only Greco-Byzantine or Byzantine-Ruthenian attribution. Regardless of the further historiographical findings,
current studies have consistently demonstrated the unique qualities of Stotpie monument (Fig. 11), which deserves special conservation concern

and durable protection of the roof (Fig. 12) with the use of the project presented in this publication.

kev woros:  Early Middle Ages, Lublin Land, Stotpie, tower complex

Wezesnoséredniowieczny zespot zabytkowy w Stotpiu koto
Chelma, zlozony z murowanej wiezy i kopcowatego grodka,
doczekal sie¢ w 2009 roku dwdch ksigzkowych publikacji, wy-
danych pod auspicjami Instytutu Archeologii i Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Instytutu Archeologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Jedna z nich autorstwa Andrzeja Buko
nosi tytul: Stotpie. Tajemnice kamiennej wiezy (dalej: A. Buko
2009). Druga, pt.: Zespot wiezowy w Stotpiu. Badania 2003~
-2005, to obszerna, sktadajaca si¢ z siedmiu (VII) cze$ci, po-
nad dwudziestu autoréw, praca zbiorowa wydana pod redak-
cja Andrzeja Buko, ktory jest wspdtautorem rozdzialu 6smego
w czesci szostej oraz autorem Wprowadzenia (dalej: A. Buko
2009a) i cze$ci siodmej (VII), stanowiacej podsumowanie i za-
konczenie (dalej: A. Buko 2009b). Obie publikacje sg efektem
prac terenowych i gabinetowych zrealizowanych przez grono
badaczy réznych dyscyplin historycznych, krajowych i zagra-
nicznych instytucji naukowych, w ramach grantu éwczesne-
go Komitetu Badan Naukowych, pézniej Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji (A. Buko 2009, s. 8; 20094, s. 12).

Niniejszy tekst nie jest recenzja obu publikacji, ale do jego
napisania czuje sie zobowigzana jako autorka samodzielnych
badan terenowych zespotu zabytkowego w Stolpiu, prowadzo-
nych w latach 1976-1978 (ryc. 1) oraz inspiratorka wykona-
nego w 1977 roku pomiaru fotogrametrycznego stolpijskiej
wiezy (ryc. 2-4; patrz tez: A. Buko 2009, ryc. 42; T. Rodzin-
ska-Chorazy 2009a, ryc. V.64, V.65). Pelnego zestawu spo-
rzadzonej wowczas dokumentacji, sktadajacej sie z widokow
czterech elewacji budowli oraz jej przekrojéw pionowych i po-

ziomych, jako najbardziej wiarygodnych architektonicznych
materiatéw zrodltowych, dotychczas nie opublikowano, na-
wet po badaniach w latach 2003-2005. W trakcie pomiaréw
fotogrametrycznych, korzystajac z podnosnika do naprawy
trakeji wysokiego napiecia, weszlam po raz pierwszy, jesienia
1977 roku, przez poinocne okno wiezy do oblozonej cegly
palcowka osmiobocznej stolpijskiej $wiatyni z absydg w $cia-
nie wschodniej, na najwyzszej kondygnacji budowli (ryc. 2,
3, 4; patrz tez: A. Buko 2009, ryc. 42, 72, 99; 2009b, ryc. VII.6;
T. Rodzinska-Chorazy 2009a, ryc. V.56, V.65). Zaszokowana
i zachwycona kolorystyka oraz bogactwem rozwigzan archi-
tektonicznych tej $wiatyni (patrz: A. Buko 2009, ryc. 72, 99;
2009b, ryc. VIL.6) zdatam sobie sprawe, ze jako jedyny arche-
olog ,odkrytam” nieznane wczesniej pomieszczenie sakralne
(A. Buko 2009, s. 42), nie w ziemi, ale 15 m ponad nia i jako
odkrywca wprowadzitam je po raz pierwszy do obiegu nauko-
wego (I. Kutytowska 1981, s. 3; 1981a, ryc. 6-9).
Podsumowaniem, prowadzonych przeze mnie, w latach
1976-1978, prac terenowych (ryc. 1), a nastgpnie gabineto-
wych (z pelnym wykorzystaniem pomiaru fotogrametrycz-
nego), stala sie¢ monograficzna rozprawa doktorska (I. Kuty-
fowska 1980; patrz tez: A. Buko 2009, s. 52, 221; 2009b, s. 356;
A. Bukowska 2009, s. 201), ktdrej trzy tomy sg ogdlnie dostep-
ne w archiwum chelmskiej delegatury Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw w Lublinie (A. Buko 2009, s. 221; 2009b,
s. 356). Zamieszczone w rozprawie doktorskiej najwazniejsze
z licznych materialéw zZrédlowych (utrwalonych na zdjeciach
oraz rysunkach dokumentacji polowej sporzadzonej skali 1:20)
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Ryc. 1.

do Lublina 0 10m

Stolpie koto Chetma, woj. lubelskie. Rozmieszczenie wykopdw badawczych z lat 1976-1978 na planie wykonanym w 1977 roku przez
OPGK w Lublinie (wg I. Kutyfowska 1980, rys. 1; 1997a, ryc. 1)

ADD. 1. Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft. Anordnung der Schnitte aus den Jahren 1976-1978 auf dem 1977 von der Geodasie-Firma
~OPGK" in Lublin gefertigten Plan (nach I. Kutytowska 1980, Abb. 1; 1997a, Abb. 1.)

wraz z kopiami przekazéw pisanych od 1205-1206 roku do
potowy XVII wieku (I. Kutytowska 1980, Aneksy 1-7), wkrot-
ce opublikowatam, facznie z poczynionymi w oparciu o nie
wnioskami i ustaleniami badawczymi (I. Kutylowska 1981,
1981a; patrz: S. Kotodziejski 2001, s. 468/469; A. Buko 2009,
s. 51-54). Pamieta¢ nalezy o 6wczesnych mozliwosciach edy-
torskich i narzuconych mi przez wydawnictwo ograniczeniach
tekstowych (patrz: Bibliografia). Andrzej Buko (2009, s. 54;
20094, s. 11) odnoszac si¢ do moich publikacji i rozprawy dok-
torskiej przemilcza fakt, ze juz w 1981 roku opublikowalam
rzut oraz widok wschodniej partii stolpijskiej $wiatyni z ab-
syda (ryc. 2, 3, 4). Wykazatam wéwczas, ze zostala ona roz-
mieszczona jednorazowo, wraz z kamiennymi murami wiezy
przy zastosowaniu stopy réwnej 0,3 m (ryc. 2, 3, 4), stanowiac
gléwna inwestycje zachowanego do dzis zespotu zabytkowego
(I. Kutytowska 1980, s. 27-29; 1981, s. 5; 19974, s. 25/26), skla-
dajacego sie z tej budowli i przylegtego do niej, kopcowatego
grodka (patrz: A. Buko 2009, ryc. 28, 30, 77, 95, 177; R. Do-
browolski 2009, ryc. 1.5/B i inne), datowanego najpdzniej na
2. potowe XII wieku (I. Kutylowska 1980, s. 104-105; 1981,
s. 10). Zabytkowe zalozenie ze Stolpia, jako siedzibe klasz-
torna (I. Kutytowska 1980, s. 101-103; 1981, s. 4-10), po raz
pierwszy wprowadzitam na trwale do polskiej historiografii
(patrz: S. Kolodziejski 2001, s. 468/469; A. Buko 2009, s. 51-54;
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A. Bukowska 2009, s. 201-204, 211), a w 1985 roku na Miedzy-
narodowym Kongresie w Kijowie (I. Kutylowska 1985; 1987),
réwniez do historiografii naszych wschodnich sasiadéw. Po-
twierdzaja to daty wydawnicze publikacji dotyczacych stolpij-
skiej $wiatyni, w tym réwniez badaczy zza naszej wschodniej
granicy, zamieszczone w bibliografiach obydwu omawianych
publikacji z 2009 roku.

W nawigzaniu do problematyki stotpijskiej $wiatyni nalezy
zwroci¢ uwage, ze podczas prac badawczych, prowadzonych
wlatach 1909-1911, P. P. Pokryszkin nie wykonat rysunku roz-
planowania pomieszczenia sakralnego na najwyzszej kondy-
gnacji wiezy (L. Kutytowska 1980, s. 1; A. Buko 2009, s. 43-44,
ryc. 32), a jedynie odnotowal, ze charakteryzuje si¢ ono kir-
picnymi fantasticeskimi niszami (A. Bukowska 2009, s. 202).
Nie zmienitam tez do dzi$ zdania na temat funkcji klasztornej
i wezesnosredniowiecznej chronologii stolpijskiej warowni,
co jednoznacznie zarzuca mi Andrzej Buko, cytujac moj tekst
22005 roku: (...) na LubelszczyZnie najstarsze murowane wolno
stojgce budowle, tj. stolpijskg wieze, lubelski cylindryczny, tzw.
donzon na Wzgorzu Zamkowym i czworoboczng wieze Kazi-
mierza Wielkiego na chetmskim grodzie, obecnie mozna wigzac
tylko z dziatalnoscig polskich wladcéw. Budowle takie wznoszo-
no w miedzyrzeczu Wisty i srodkowego Bugu pod patronatem
Piastéw z przeznaczeniem na obronne siedziby rezydencjalne
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Ryc. 2.

Abb. 2.

Stolpie koto Chetma, woj. lubelskie. Przekrdj
wiezy na osi wschod - zachdd z widokiem na
strong potudniowg oraz rekonstrukgja rozmie-
rzenia budowli stopa réwna 0,3 m i odtworze-
niem zniszczonych elementéw drewnianych
budowli, zwigzanych zaréwno z podziatem na
kondygnacje, jak i z ciggami komunikacyjny-
mi. Na podkladzie pomiaru fotogrametrycz-
nego OPGK w Lublinie z 1977 roku. Ozna-
czenia: 1 - belki ganku, 2 - belki stropow,
3 - belki oparcia drabin (wg I. Kutylfowska
1980, rys. 4, s. 16-23, 27-29, 72-76; 1981a,
ryc. 9)

gradus = 2% stopy = 0,75 m

pret = 5 gradusow = 12% stopy = 3,75 m
sznur = 12 pretéw = 60 gradusow =

=150 stép =45 m

Stolpie bei Chetm, Lublin-Wojewodschaft.
Ost-West-Profil des Turms mit dem Blick
auf den Siidteil und mit der Rekonstruktion
des mit dem 0,3 m betragenden Fuf3-Maf3
vermessenen Bauwerks und der Wiederga-
be der zerstorten Holzelemente des Bauwer-
kes (sowohl die Aufteilung in Stockwerke,
als auch die Verkehrswege). Auf der Basis
der fotogrammetrischen Messung von der
Geodaisie-Firma ,,OPGK*“ in Lublin 1977. Be-
zeichnungen: 1 - Vorbaubalken, 2 - Decken-
balken, 3 - Stiitzbalken der Leitern (nach:
I. Kutylowska 1980, Abb. 4, S. 16-23, 27-29,
72-76; 1981a, Abb. 9)

Schritt = 2 und % Fufle = 0,75 m

Stange = 5 Schritte = 12 und % Fuf§ =3,75m
Schnur = 12 Stocke = 60 Schritte =

=150 Fufle =45 m
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Ryc. 3. Stolpie kolo Chelma, woj. lubelskie. Przekrdj péinoc - potudnie najwyzszej - V kondygnacji wiezy z widokiem na absyde
w $cianie wschodniej oraz rozmierzeniem elementéw pionowych stopa réwng 0,3 m, na podkladzie pomiaru fotograme-

trycznego OPGK w Lublinie z 1977 roku (wg I. Kutyltowska 1980, rys. 5, s. 22-23, 27-29; 1981a, ryc. 7)

Abb. 3. Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft. Nord-Siid-Profil der hochsten, fiinften Turmetage mit dem Blick auf die Apsis
an der Ostwand und der Vermessung der senkrechten Elemente mit dem 0,3 m betragenden Fufl-Maf3, auf der Basis der
fotogrammetrischen Messung von ,,OPGK® in Lublin 1977 (nach 1. Kutytowska 1980, Abb. 5, S. 22-23, 27-29; 1981a, Abb. 7)

Ryc. 4. Stolpie koto Chelma, woj. lubelskie. Rzut sakralnej, najwyz-
szej — V kondygnacji wiezy z absyda w $cianie wschodniej,
pomiar fotogrametryczny OPGK w Lublinie z 1977 roku na
siatce o oczkach 0,3x0,3 m (wg I. Kutylowska 1980, rys. 3,
5. 22-23, 27-29; 1981a, ryc. 8)

Abb. 4. Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft. Projektion der
sakralen, hochsten, fiinften Turmetage mit der Apsis an der
Ostwand, fotogrammetrische Messung von ,,OPGK* in Lublin
1977, auf dem Gitternetz, von 0,3x0,3 m (nach I. Kutylowska
1980, Abb. 3, S. 22-23, 27-29; 1981a, Abb. 8)
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(A. Buko 2009, s. 54; 2009b, s. 346 — przypis 18; patrz: 1. Ku-
tytowska 2005, s. 157). Pominigto tu jednak poczatek pierw-
szego zdania: Domniemany system Sredniowiecznych »wotyn-
skich wiez« na zachodniej granicy Rusi Kijowskiej nie znajduje
potwierdzenia w najnowszych materiatach zrédtowych, a na
Lubelszczyznie (...) (1. Kutylowska 2005, s. 157). W odwota-
niu do niepelnego cytatu (A. Buko 2009, s. 54; 2009, s. 346,
przypis 18) nie uwzgledniono faktu, ze ,,obronng siedziba re-
zydencjalng” duchowienstwa sg (nie tylko w $redniowieczu)
wlasnie klasztory w obwodzie wydzielajacym przestrzen bez-
piecznego bytowania zakonnikéw. Zignorowano takze tekst
o stolpijskim klasztorze, zamieszczony w tym samym artyku-
le (I. Kutytowska 2005, s. 152), oraz w opublikowanej starszej
jego wersji (I. Kutytowska 1997b, s. 63; por. tez I. Kutylowska
2009, 5. 175-176).

O stusznoséci moich dociekan i ustalen badawczych, od-
noénie tzw. ,wolynskich wiez”, $wiadczy pozbawiona przypisu
konkluzja Andrzeja Buko: Stabos¢ tego kierunku rozumowania
polega, w moim przekonaniu, na tym, ze tzw. wolyfiskie wieze
to w istocie dos¢ przypadkowy zbiér budowli niejednorodnych
chronologicznie, formalnie i pod wzgledem funkcji. Co wigcej,
cze$¢ domniemanych obiektéw wiezowych, zwlaszcza wymienio-
nych w pracach Pawla Rappoporta (1952; 1967), nie doczeka-
ta sie dotgd pozytywnej weryfikacji (A. Buko 2009, s. 167/168;
2009Db, s. 325, 346). Jest ona w rzeczywisto$ci parafrazg moich,
przywotanych wyzej zdan (z 2005 roku) oraz innej konkluzji:
Wisrod zachowanych obiektow, bgdz ich reliktow w wyrdznio-
nym przez P. A. Rappoporta »wolyrskim typie« znalazly si¢ bu-
dowle o réznych rozwigzaniach architektonicznych stosowanych
przy wznoszeniu wiez obronno-mieszkalnych we wczesnym sre-
dniowieczu na obszarze catej Europy. Jak si¢ okazuje nie stano-
wily one tez zwartego chronologicznie i funkcjonalnie systemu
obronnego zachodniej Rusi (I. Kutytowska 1997b, s. 62). Tych
ostatnich zdan, nie zamie$citam w pdzniejszych, zrédtowych
artykutach poswieconych tej problematyce (I. Kutylowska 2005;
2009), co potwierdza oméwienie moich publikacji autorstwa
A. Bukowskiej (2009, s. 205). Nalezy tu réwniez zwrdcié uwa-
ge, ze dane o klasztornej funkgji i chronologii sprzed konca
XII wieku stolpijskiej wiezy, zamieszczone w przywotywa-
nych powyzej publikacjach (I. Kutylowska 1997b, s. 63; 2005,
s. 152; 2009, s. 175/176) nie daja podstaw do wnioskowania,
ze Zawarta tam [tj. w publikacji: 1. Kutylowska 2005, s. 157]
konkluzja jest diametralnie inna od zamieszczanej konsekwent-
nie w wielu publikacjach z lat wczesniejszych (A. Buko 2009,
s. 54; 2009a, s. 346 — przypis 18). Moja ,,konkluzja” badawcza
o funkgji i chronologii stolpijskiej wiezy od 1980 roku nigdy
nie ulegla ,,diametralnej” zmianie (A. Buko 2009, s. 54; 2009b,
s. 346), a wyniki wtasnych, dotychczasowych dociekan histo-
riograficznych o piastowskim fundatorze stolpijskiego klasz-
toru w 2. potowie XII wieku, dodatkowo uzasadnie w konco-
wej partii niniejszej publikacji.

Nie podejmujgc sie zrecenzowania obydwu wymienionych
tu obszernych publikacji, jestem zmuszona jednak zwrocié
uwage przynajmniej na najwazniejsze, zamieszczone w nich
lapsusy i sprzecznosci merytoryczne oraz ignorowanie istot-
nych materiatéw zrédlowych, co w konsekwencji utrwalone
zostalo w btednej, konfabulowanej wizualizacji komputero-
wej stolpijskiego zespotu warowno-kultowego (A. Buko 2009,
ryc. 146, 147; 2009b, ryc. VII.19), ktéry charakteryzuje sie
wyjatkowo dobrze do dzi$ zachowang substancjg zabytkowg

(A. Buko 2009, ryc. 65, 68-73, 76, 77, 96-100, 177; R. Dobro-
wolski 2009, ryc. 1.5,1.7; M. Graczyniska 2009, V.25-27; T. Ro-
dzinska-Chorazy 2009a, ryc. V.41-56 i dalsze).

Powyzsze uwagi maja uzasadnienie juz na etapie przebie-
gu prac wykopaliskowych na stotpijskim grédku. W latach
1976-1978 uzyskatam rozpoznanie stratygrafii na osi wschod -
-zachéd przez péinocng partie grédka (wykopy nr 9, 9A, 9B)
oraz na osi poinoc - potudnie (ryc. 1). Grédek ma wymiary
12,5%25,4 m u podstawy (A. Buko 2009, s. 134), a z majdanem
11x23 m (A. Buko 2009, s. 147) przy wysokosci wzglednej
do okoto 2,5-3 m (A. Buko 2009, s. 57; 2009b, s. 331). W la-
tach 2003-2005 nie uzupetniono wczesniejszego rozpoznania
stratygrafii nasypu niewielkiego grodka, mimo ze lokalizacja
wykopéw miata by¢ ,komplementarna” do wczeéniejszych
badan, dostarczajgc ,,nowych jako$ciowo danych” (A. Buko
2009, s. 57/58). Zgodnie z zamierzeniami prac weryfikacyjnych
(A. Buko 20094, s. 12) wykonano dodatkowy przekrdj na osi
wschdd -zachdd przez potudniows partie grodka (T. Dzien-
kowski 2009, ryc. I11.18). Natomiast bez uzasadnienia zre-
zygnowano z weryfikacji rozpoznania jego pétnocnej partii,
o czym $wiadczy sytuowanie wykopow jedynie w potudnio-
wej partii kopcowatego obiektu (patrz: A. Buko 2009, ryc. 44,
107, 109; T. Dzienkowski 2009, ryc. I11.1, I11.4), gdzie zatozono
dwadzie$cia wykopow o charakterze przewaznie niewielkich
(nawet o wymiarach 1,0x1,5 m) sondazy (A. Buko 2009, ryc.
44,107, 109; T. Dzienkowski 2009, s. 64-83, ryc. IIL.1). Na ry-
cinie 44 (A. Buko 2009) daje si¢ zauwazy¢ blad, skoro wykopy
z lat 2003-2004 oznaczono ciemniejszg szarfurg (poréwnaj
z ryc. 1 niniejszej publikacji). Podczas prac terenowych w la-
tach 2003-2004 rozpoznanie stratygrafii nie objeto péinoc-
nej partii grédka i z tym, w duzej mierze, wigza si¢ omawiane
ponizej merytoryczne sprzecznosci, prowadzace do ewident-
nych, widocznych na sporzadzonej wizualizacji komputerowej,
bledéw w wygladzie zachowanego do dzi$ zabytku (A. Buko
2009, ryc. 146, 147; 2009b, ryc. VIL.19).

Uzasadnienie zarzutéw, odno$nie ostatecznych wynikéw
badan z lat 2003-2005, wymaga szerszego omdwienia, skoro:
Autorzy poszczegélnych opracowat od poczgtku badat byli bo-
wiem w petni autonomiczni w formutowaniu swych opinii doty-
czgcych faz funkcjonowania, chronologii i interpretacji stotpij-
skiego obiektu. Nie dziwi zatem fakt, Ze fazy wydzielane przez
archeologow nie w petni pokrywajg sie (chronologicznie oraz
rzeczowo) z zaproponowanymi przez historykow architektury
dla analizowanej przez nich kamiennej budowli, czy tez z wnio-
skami wynikajgcymi z przeprowadzonych kwerend archiwalnych
(A. Buko 2009b, s. 320). W tym miejscu musze odnotowad,
ze jako autorka badan z lat 1976-1978 nie zostatam ,,zapro-
szona” do konsultacji, o ktorych wyraznie pisze Andrzej Buko
(2009, s. 68).

W procesie badawczym z lat 2003-2005 racjonalnego uza-
sadnienia pozbawione jest przede wszystkim permanentne
ignorowanie wartosci zrédlowych fotogrametrycznej doku-
mentacji wiezy i przyleglego grédka. Pelny jej zestaw zamiesz-
czony zostal w rozprawie doktorskiej (I. Kutylowska 1980,
rys. 2-9), dostepnej w archiwum chetmskiej Delegatury Wo-
jewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie. Utrwa-
lone w dokumentacji fotogrametrycznej elementy budowlane
i konstrukcyjne stolpijskiej wiezy (patrz: ryc. 2-4) sg jedynie
wzmiankowane w obu publikacjach (A. Buko 2009, ryc. 42;
A. Bukowska 2009, s. 201; T. Rodzinska-Chorazy 2009a, ryc.
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V.64-65). Na ignorowaniu tak istotnego architektonicznego
materiatu Zrédtowego, stojacej do dzi§ budowli, by¢ moze za-
wazyta obecno$¢ w zespole naukowcdw z lat 2003-2005 - hi-
storykéw sztuki (A. Buko 2009, s. 67, 169-170; 2009b, s. 13;
T. Rodzinska-Chorgzy 2009b, s. 248), a takze brak inzyniera
— architekta z do$wiadczeniem badawczym. W konsekwencji,
wsrod licznych specjalistycznych ekspertyz (A. Buko 2009b,
s. 12), nie ma analizy zapraw, ktérych probek zapewne nie
pobierano, a tym samym nie wykorzystano waloréw poznaw-
czych zréznicowania ich sktadu w dociekaniach rozwarstwia-
nia muréw wiezy i ustalaniu przynajmniej ich chronologii
wzglednej, co uczyniono w latach 1976-1978 (I. Kutytowska
1980, s. 29-30; taz 1997a, s. 26). Podobnie, w badaniach pro-
wadzonych w latach 2003-2005, pomini¢to podstawowe wia-
domosci o procesie wznoszenia budowli wiezowych zamiesz-
czone w jednym z toméw powszechnie znanych i wyjgtkowo
cennych Dziejow budownictwa i architektury na ziemiach Pol-
ski autorstwa Witolda Krassowskiego, ktory pisze: Wznoszgc
mury postugiwano sig rusztowaniami albo tzw. jednostupowymi,
albo tzw. przewieszonymi. Pierwsze polegaty na tym, ze wokét
wznoszonego budynku co 1,5-2 m wkopywano stupy, do ktérych
przywigzywano rownolegle do muru belki poziome. Na belkach
tych opierano jeden ze skrajow legarow, tzw. maculcow, prosto-
padlych do muru; skraj drugi maculcow spoczywat na murze.
Po wzniesieniu wyzszych partii muru maculce usuwano, a wid-
niejgce po nich otwory w murze albo zamurowywano, albo tez
- co zdarzalo si¢ czesciej — pozostawiano. Wykonujgc ruszto-
wania przewieszone uktadano na murze w miare postepu robot
prostopadle doti belki, ktérych oba nadwieszone kotice dzwigaty
pomosty. Wzajemna odleglos¢ tych belek byta podobna jak ma-

o

Ryc. 5.

culcéw. Rusztowania takie utatwialy jednoczesne wykonywanie
obu lic muru, a nadto ich wysokos¢ nie byta zalezna od wysoko-
sci stupéw. Postuzyly one np. do powstania pietnastometrowych
Scian transeptu kosciota opackiego w Kotbaczu (W. Krassowki
1990, s. 74). Rusztowania przewieszone stosowane sg do dzis,
ale w innej technologii, przy wznoszeniu wysoko$ciowcow.
Wiasénie przy zastosowaniu rusztowan przewieszonych
wzniesiona zostala wieza w Stolpiu, o czym $wiadczg otwory
po sprochniatych belkach, widoczne na calej wysokosci zacho-
wanej do dzi$ budowli (A. Buko 2009, ryc. 69-71, 76, 98, 177).
Analiza ich rozmieszczenia wskazuje, ze na przeciwlegtych
$cianach legary rusztowan wigzano na zrab (I. Kutylowska
1980, s. 25-27; taz 1997a, s. 25), a uklad otwordéw (po ruszto-
waniach) w murach budowli, utrwalony w dokumentacji foto-
grametrycznej widokéw $cian i przekrojow wiezy (I. Kutylow-
ska 1980, rys. 2-9; T. Rodziniska-Chorazy 2009, ryc. V.64a-c),
znajduje sie tez na zachowanej ikonogratii (A. Buko 2009,
ryc. 36-41, 28-30, 74, 93-95) oraz na wykonanych w latach
1909-1911 rysunkach P. P. Pokryszkina (A. Buko 2009, ryc. 32;
A. Bukowska 2009, ryc. V.29-35), opracowanych technicznie
przez P. A. Rappoporta (ryc. 5). Wzajemne polaczenia otwo-
réw-kanaléw po belkach rusztowan wigzanych na zrab w gru-
bosci murdw; opisat w 1912 roku S. Cercha (A. Bukowska 2009,
s. 195 — przypis 37). Przewigzane na zrab wience drewnianych
legaréw (maculcéw/machulcéw) pelnily réwniez role $ciag/
/ankréw, stabilizujacych w pionie sgsiednie $ciany murdéw wy-
sokiej, stolpijskiej wiezy. Obecnie ich pierwotng funkcje kon-
strukcyjna i stabilizujacg w pionie wieze, przejely cztery ze-
lazne dookolne opaski zatozone podczas renowacji budowli
w 1948 roku (I. Kutylowska 1980, s. 2; patrz: A. Buko 2009,

Stolpie kolo Chetma, woj. lubelskie. Dokumentacja rysunkowa P. P. Pokryszkina z lat 1909-1911 opracowana technicz-

nie przez P. A. Rappoporta - patrz: A. Buko (2009, ryc. 32)
Abb. 5. Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft. Zeichendokumentation von P.P. Pokryszkin aus den Jahren 1909-1911, tech-
nische Bearbeitung von P. A. Rappoport - sieh: A. Buko (2009, Abb. 32)
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s. 113, ryc. 68, 70). Zréznicowanie wielkosci zachowanych
otwordw oraz ich rozmieszczenie w murach wiezy $wiadczy
o tym, ze grubsze belki rusztowan przewieszonych wykorzy-
stano jako legary plaskich drewnianych stropéw, na ktérych
mocowano podlogi kolejnych kondygnacji. Na nadwieszonych
na zewnatrz konicach mocowano stale pomosty, jako ganek
przed otworem wejsciowym w zachodniej elewacji na czwar-
tej (IV) kondygnacji i dookolny ganek (hurdycje?) na pozio-
mie podtogi piatej (V), sakralnej kondygnacji (ryc. 2 - patrz
tez: A. Buko 2009, s. 53/54; A. Bukowska 2009, s. 203-204).

W oparciu o rozmieszczenie zroznicowanych otworéw po
belkach/legarach, zrekonstruowatam pierwotne ciagi komu-
nikacyjne wiezy (I. Kutylowska 1980, rys. 5, 6; 1981a, rys. 9;
patrz: A. Bukowska, 2009, s. 204) oraz podzial jej wnetrza
(ryc. 2) na pie¢ (V) kondygnacji (patrz: A. Buko 2009, s. 53;
A. Bukowska 2009, s. 203-204). Taki podzial potwierdzajg
informacje o czterech kondygnacjach widocznych przez pa-
trzacego z poziomu zasypanej, najnizszej pierwszej (I) kondy-
gnacji, zamieszczone w 1871 roku (A. Bukowska 2009, s. 184
- przypis 17) oraz sformulowane ostatecznie (mimo licznych
dywagacji) po badaniach w latach 2003-2005 (A. Buko 2009,
s. 120; T. Rodzinska-Chorazy 2009b, s. 260).

Na solidnych legarach i deskach podtogi V kondygnacji
znajdowala sie posadzka z barwnie szkliwionych plytek (I. Ku-
tytowska 1980, s. 17-18; 1981, s. 4; 1997a, s. 24) o motywie
po raz pierwszy opublikowanym przez A. Buko (2009, s. 123,
ryc. 105). Najwiecej plytek posadzkowych wyeksplorowano
w 1909 roku ,w kontekscie spalonych belek” (A. Buko 2009,
s. 123), zgodnie z treécig opisu warstw wyeksplorowanych
przez P. P. Pokryszkina we wnetrzu wiezy (I. Kutytowska 1980,
s. 17; A. Buko 2009, s. 45, 123; D. Dabrowski 2009, s. 45, 48).

Mury ostatniej, najwyzszej kondygnacji wiezy wznoszono,
na rusztowaniach przewieszonych, w tej samej technice opus
emplectum (Kutylowska 1980, s. 1,23-25, 85; T. Rodziniska-Cho-
razy 2009, s. 235, 239-240), zgodnie z zasadami budowlanymi
stosowanymi az do XVI wieku (W. Krassowski 1990, s. 73/74),
mimo réwnoczesnego uzycia w partiach licowych $cian dwoch
roznych materiatéw budowlanych, tj. kamienia oraz cegly na
najwyzszej, V kondygnacji (I. Kutytowska 1980, s. 16, 22-25;
1981, s. 4; patrz tez: T. Rodziniska-Chorazy 2009a, ryc. V.59).

Na réwnoczesne z kamiennymi murami wiezy, wybudo-
wanie kondygnacji V z ceglanym licem wewnetrznych $cian
$wiatyni, zwracalam szczeg6lng uwage juz w rozprawie doktor-
skiej i pisatam o tym w publikacjach (I. Kutylowska 1980, s. 1,
48-49; 1981, s. 8; 19974, s. 28). Zawsze jednak podkreslatam,
ze jest to element charakteryzujacy zachodni, romanski warsz-
tat budowlany (I. Kutytowska 1980, s. 86-87; 1997a, 5. 31, 99),
a nie wschodni, bizantynski, gdzie kamienne $ciany §wiatyn
pokrywano tynkiem z dekoracjg malowidtami (I. Kutylowska
1985, s. 207; 1987, s. 141; 1989, s. 370/371). W trakcie badan
w latach 2003-2005 zwrdcono na to uwage, opowiadajac sie
jednak za wtérnym chronologicznie ,wykuciem” - ,wydraze-
niem” w starszych kamiennych murach bogato rozcztonkowa-
nej niszami, o$miobocznej $wiatyni (A. Buko 2009, s. 78, 116;
T. Rodzinska-Chorazy 2009, s. 243/244). Wymienione ostatnio,
wrecz irracjonalne dzialania budowlane, nawet przy obecnych
mozliwosciach technologiach, sa najprawdopodobniej niemoz-
liwe do wykonania, a reliktéw-destruktéw z prac ,,rozbiérko-
wych’, zwigzanych z ,wykuciem”/,wydrazeniem” kamiennych
murdw stolpijskiej wiezy dotychczas nie zarejestrowano, za-

réwno we wnetrzu budowli, jak tez w jej otoczeniu. Dotyczy
to badan prowadzonych w latach 1976-1978 (I. Kutylowska
1980 i kolejne publikacje), jak tez w latach 2003-2005, skoro
o takich reliktach nie ma nawet wzmianki w obu omawianych
tu publikacjach.

Jednoczesne zaprojektowanie i zrealizowanie stolpijskiej
wiezy na calej wysokosci — tgcznie z o$mioboczng $wigtynig
- ma jednoznaczne potwierdzenie rowniez w dodatkowej gru-
bosci (0 0,6 m) $ciany wschodniej, w stosunku do pozostatych
trzech $cian budowli, poczawszy od stopy fundamentowej az
do poziomu najwyzszej, V kondygnacji ze $wiatynia (I. Kuty-
fowska 1980, s. 27-29, rys. 2-9; 1981, ryc. 8, 9; 1985, ryc. 2, 3;
1997a, s. 21, ryc. 2). Dodatkowa grubos¢ tylko wschodniej
$ciany wiezy juz w partii fundamentowej (ryc. 2, 4) przezna-
czono w fazie projektowania budowli na wykonanie absydy,
tj. najgtebszej niszy o§miobocznej $wiatyni na V kondygna-
gji (ryc. 3, 4).

Dodatkowa grubo$¢ (o 0,6 m) $ciany wschodniej zado-
kumentowana zostata po raz pierwszy w pomiarze fotogra-
metrycznym budowli. Nie byl w stanie tego stwierdzi¢ i za-
dokumentowa¢ podczas swoich pomiaréw P.P. Pokryszkin
(ryc. 5). Réznica w grubosci $ciany wschodniej jest istotnym
i bezdyskusyjnym architektonicznym dowodem zrédlowym
potwierdzajacym jednorazowe zaprojektowanie, rozmierzenie
i wybudowanie na calej wysoko$ci stolpijskiej wiezy z kaplicg
na V kondygnagcji (I. Kutylowska 1980, s. 1, 27/28, rys. 3; 1981a,
ryc. 8, 9). Niestety, ten tak istotny, utrwalony do dzi$ w archi-
tekturze budowli (juz w partii fundamentowej), konstrukeyj-
ny przekaz zrodtowy zostat irracjonalnie zinterpretowany jako
argument, ktory ,wzmacnia przypuszczenie o wtérnym cha-
rakterze tego pomieszczenia” sakralnego na najwyzszej kon-
dygnacji (A. Buko 2009, s. 117), badzZ jedynie ,,nadmieniony’,
jako roznica w grubosci $cian (T. Rodzinska-Chorazy 2009a,
s. 240, 244), przy jednoczesnym opowiedzniu si¢ za funkcjo-
nowaniem stolpijskiej wiezy bez kaplicy i z kaplica (A. Buko
2009, s. 169-170; 2009b, s. 322/333; T. Rodzinska-Chorazy
2009a, s. 243/244; 2009b, 256, 259).

Z wykorzystaniem pomostéw na legarach przewieszonych
rusztowan oraz systemem drabin miedzy nimi, transportowa-
no na mury materialy budowlane w tym: segregowane, staran-
nie dobrane do partii licowych, cho¢ zrdéznicowane wielkoscig
glazy chetmskich zlepienicéw trzeciorzedowych (I. Kutytowska
1980; taz 1987, s. 141; taz 1997a, s. 21; A. Buko 2009, s. 81). Na
elewacjach wiezy, do wysokosci okoto 9 m (I. Kutytowska 1980,
s. 15), czy okoto 4-6 m, dominujg wieksze glazy (A. Buko 2009,
s. 119, ryc. 98; T. Rodzinska-Chorazy 20094, s. 235, ryc. 1.7),
a wyzej, lzejsze, drobniejsze (patrz: A. Buko 2009, ryc. 71;
2009b, ryc. VIL5; A. Bukowska 2009, ryc. V.17, V. 25). Jest to
wynik racjonalnych dziatan budowniczych, w trakcie procesu
wznoszenia wiezy o pierwotnej wysokosci okoto 21 m (ryc. 2).
Takie celowe dzialania budowlane zignorowano w omawia-
nych publikacjach, uznajac je za dowdd na wznoszenie wiezy
w dwoch réznych chronologicznie, Sredniowiecznych fazach
(A. Buko 2009, s. 115/116; 2009b, s. 322, 325; T. Rodzinska-
-Chorazy 2009a, s. 243).

Stusznos¢ powyzszego zarzutu ma uzasadnienie w kolej-
nych zrodlach architektonicznych, utrwalonych i dobrze wi-
docznych do dzi$. Sg nimi narozniki wiezy zachowane z pier-
wotnym watkiem budowlanym. Bardzo dobrze widoczne na
catej wysoko$ci, zar6wno pétnocno-wschodnie, jak i potu-
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dniowo-wschodnie naroze budowli wykonane jest ze staran-
nie dobieranych plaskich i drobnych gtazéw chelmskich zle-
pienicow trzeciorzedowych (L. Kutytowska 1980, s. 15/16; patrz:
A. Buko 2009, ryc. 76, 98; T. Rodziniska-Chorgzy 2009a, ryc.
V.44-45). Tak starannie dobierane drobne glazy umozliwiaty
w naroznikach budowli ,wigzanie”, na calej wysokosci wiezy,
muréw sasiednich $cian, wznoszonych z glazéw o zréznico-
wanej wielko$ci, na co zwrdcitam uwage w doktoracie (I. Ku-
tytowska 1980, s. 15/16) oraz w po6zniejszych publikacjach
(I. Kutylowska 1989, s. 371; 19974, s. 21). Naroza z drobnych
glazéw sg istotnym architektonicznym przekazem chronolo-
gicznym, ktéry potwierdza jednoczesne (na calej wysokosci)
stawianie muréw wiezy (I. Kutylowska 1980, s. 15/16). Ten fakt
zostal catkowicie zignorowany w obu publikacjach (A. Buko
2009; T. Rodzinska-Chorazy 20094, s. 235-237) przy docieka-
niach badawczych zaréwno odno$nie chronologii, jak i funkcji
stolpijskiej wiezy mimo, ze na specyfike naroznikéw budowli
zwrocono uwage (A. Buko 2009, s. 81).

Racjonalnego uzasadnienia pozbawione sg rowniez dy-
wagacje zwigzane z funkcja jaka pelnita kamienna, tzw. ,,0d-
sadzka” fundamentowa, wystepujaca tylko na zachodniej Scia-
nie stolpijskiej wiezy, przykrytej nasypem grodka (A. Buko
2009, s. 141-144, ryc. 116, 117; 2009b, s. 321/322, ryc. I11.9-10,
VIL4;.T. Dzienkowski, 2009, ryc. II1.9-10; T. Rodzinska-Cho-
razy 2009a, s. 235, V.57, V.58). Zostala ona zaprojektowana
i przewigzana z pozostalymi murami wiezy juz od stopy fun-
damentowej (patrz: A. Buko 2009, s. 141; 2009b, s. 321-322;
T. Rodzinska-Chorgzy 2009a, s. 235, ryc. V.57-58). To na tej
kamiennej, integralnie zwigzanej z murem wiezy ,,odsadzce’,
umieszczonej na wysokosci okoto 2,25 m od stopy fundamen-
towej (ryc. 2, 4), jako architektonicznej pdtce konstrukceyjnej,
spoczywa do dzi$ nasyp grodka, stabilizujac budowle w pio-
nie (ryc. 6). Potwierdza to stratygrafia, odstonieta zaréwno
podczas badan wlatach 1976-1978 (I. Kutylowska 1980, s. 16,
49, 86, rys. 4, 22; 1987, 5. 140; 19974, s. 21, ryc. 2), jak i w la-
tach 2003-2005 (A. Buko 2009, s. 141-144; 2009b, s. 334/335;
T. Rodzinska-Chorazy 20094, s. 235). Poglad, ze ,odsadzka’,
tj. architektoniczna poétka konstrukcyjna na zachodniej §cianie,
odcigzata mury wysokiej wiezy przed naporem nasypu grodka
i tym samym chronita przed odchylaniem si¢ na wschod bu-
dowli o trzech pozostalych, wolnostojacych $cianach (I. Ku-
tytowska 1980, s. 86; 1987, s. 140; 1997a, s. 21), zaaprobowat
bez odpowiedniego przypisu réwniez Andrzej Buko (2009b,
s.334/335). Mimo to, w obu omawianych publikacjach dominu-
ja zawile oraz irracjonalne dywagacje, ze ,odsadzka” stanowila
»zabezpieczenie muru wiezy przed tryskajaca wokol wodg zré-
dliskowg” (A. Buko 2009, s. 142;2009a, 321/322, 334). W tym
zakresie ignorowane jest usytuowanie stolpijskiego zespolu
zabytkowego na zapleczu strefy Zrodliskowej wydajnych Zrédet
zboczowych (A. Buko 2009, s. 87/88; 2009b, s. 319: R. Dobro-
wolski 2009, s. 19), a lustro wody Zrédlanej w sadzawce nigdy
nie siegato calcowej redziny (patrz: Buko 2009, s. 88, ryc. 82;
R. Dobrowolski 2009, s. 19, ryc. 1.5/C), w ktérej posadowiona
jest stopa fundamentowa wiezy (A. Buko 2009, s. 141, ryc. 114).
Nalezy tu tez zwrdci¢ uwage, ze odstoniety na poziomie ,,mu-
rowanej odsadzki” tzw. ,murek oporowy” z kamieni oraz ru-
moszu i ilu wapiennego (A. Buko 2009, s. 142-143, ryc. 116,
117;2009b, s. 321/322, ryc. VIL.4) w rzeczywistosci jest typo-
wa strukturg nasypu grodka (ryc. 6 - patrz tez: A. Buko 2009,
s.144-145,ryc. 116-120, 126, 127, 132; 2009b, s. 323, ryc. VIL7,
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VIL.13, VIL.16; T. Dzientkkowski 2009, ryc. II1.15-18), a takiej
informacji w kontekscie ,,odsadzki fundamentowej” brak jest
w obu publikacjach. W konsekwencji, potwierdzony w stra-
tygrafii zwiazek nasypu grodka z architektura wiezy, jako jed-
nego zamystu architektonicznego (I. Kutytowska 1980, s. 90;
1981, s. 5; 1987, s. 139/140), zostal jednoznacznie zignorowany
w obu publikacjach (patrz tez: A. Bukowska 2009, s. 202). Tak
istotne archeologiczno-architektoniczne dane stratygraficzne
sg faktami Zrédfowymi potwierdzajacymi, ze tzw. ,odsadzka
fundamentowa’, a w rzeczywistosci potka konstrukeyjna, na
zachodniej $cianie budowli, zostata zaprojektowana lacznie
z przylegtym nasypem grodka, przy realizacji jednorazowego
zamystu $redniowiecznego architekta stotpijskiego obiektu.
W jego sktad wchodzi zaréwno wyposazona w kaplice wie-
za, jak i towarzyszacy jej kopcowaty grodek z przestrzenia
klasztornego dziedzinca w obwodzie obronnym, a cato$¢ sta-
nowi dominante w nizinnym, lokalnym krajobrazie, otoczo-
nym wyniesieniami Pagéréw Chetmskich (A. Buko 2009, ryc.
66, 67; R. Dobrowolski 2009, ryc. 1.1-4). Dlatego ponownie
zwracam uwage, ze dywagacje o hydrologicznym znaczeniu
tzw. ,odsadzki” i domniemanego ,,murku oporowego” nie sg
»nowym odkryciem’, a jedynie préba interpretacji, w duzej
mierze irracjonalng.

Nasyp stolpijskiego grédka powstat z kamiennych odpadéow
budowlanych wiezy przemieszanych z rumoszem opoki mar-
glistej (I. Kutylowska 1980, s. 31-38; 1981, s. 5/6; oraz: A. Buko
2009, s. 52, 84, 155/156; 2009b, s. 332) oraz ilem wapiennym
jako lepiszczem, pobieranym z lokalnego podloza calcowego
(ryc. 6), w tym takze przy kopaniu sadzawki-zbiornika wody
zrédlanej po zachodniej stronie klasztornej warowni, usytu-
owanej na zapleczu strefy Zrodliskowej wydajnych Zrédet zbo-
czowych (A. Buko 2009, s. 87/88; 2009b, s. 319; R. Dobrowol-
ski 2009, s. 19). Stotpijska antropogeniczna sadzawka-zbiornik
(A. Buko 2009, s. 143/144, 176; 2009b, s. 319, 322) gromadzita
przede wszystkim czysta wode zrodlang, a stuszno$¢ tego po-
gladu dodatkowo potwierdza ustalony przez geologéw (w la-
tach 2003-2005), maksymalny poziom wody w ,,zbiorniku
zrodliskowym” nie siegajacy pierwotnej powierzchni topo-
graficznej (A. Buko 2009, s. 88, ryc. 82; R. Dobrowolski 2009,
s. 19, ryc. 1.5/C). Natomiast, w celu ochrony fundamentu wiezy
(bez zaprawy) przed wodami opadowymi, sptywajacymi z sg-
siednich zboczy wyniesienn Pagoéréw Chelmskich, przekopa-
no od wschodu sucha, szeroka przekope-fose (ryc. 7) o czym
juz pisatam (L. Kutylowska 1980, s. 41; taz 1981, ryc. 10). Taka
inwestycje drenazowg potwierdzajg réwniez teksty o przeko-
pie-fosie ze spadkiem w kierunku pétnocnym, zamieszczone
w obydwu omawianych publikacjach (A. Buko 2009, s. 92,
ryc. 43; R. Dobrowolski 2009, s. 19; S. Gotub 2009, s. 108-110,
117, ryc. 111.43).

Malownicza (wrecz na ,lagunie weneckiej”) wizualizacja
stolpijskiego zespotu zabytkowego (A. Buko 2009, ryc. 146;
2009b, ryc. VIL.19) nie uwzglednia nawet tak istotnego faktu
zrodlowego, jak ten, ze prawie dwudziestometrowa wieza, po-
sadowiona jest na plytkim (0,3-0,6 m) fundamencie bez za-
prawy (I. Kutylowska 1980, s. 15, 85; 1987, s. 142; 1997, 5. 21;
A. Buko 2009, ryc. 114, s. 141; T. Dzienkowski 2009, s. 66,
ryc. II1.5-6; T. Rodzinska-Chorazy 2009, s. 235). Fundament
zluznych glazéw, jedynie przysypanych ziemia (A. Buko 2009,
s. 141, ryc. 114; T. Dzienkowski 2009, s. 66, ryc. I11.6), nawet
podczas duzych opaddw, czy roztopéw wiosennych, pozba-
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VII

Stolpie koto Chetma, woj. lubelskie. Wykop nr 9 — nawarstwienia pétnocnej partii nasypu grodka (wg I. Kutytowska 1980, rys. 22,
fot. 55-63; patrz tez: T. Rodziriska-Chorgzy 2009, ryc. V.58.). Opis symboli: V - poziom wystepowania intencjonalnie/ofiarnie sklada-
nych ziaren roélin datowanych metoda *C; IV — marglisty nasyp grédka z odpadami budowlanymi wiezy w postaci gtazow zlepien-
ca oraz zaprawy, utamkow cegly palcowki i plytek ceramicznych na ryc. 8; IVA - relikty drewnianych konstrukeji grodka (ryc. 7, 8);
III - warstwa uzytkowa majdanu grédka, tj. dziedzinca klasztoru z zachowanym miejscami brukiem oraz reliktami wejécia/bramy
na odcinku potudniowo-wschodnim; warstwa II - destrukty wraz z reliktami penetracji nasypu az po XX wiek; I — darfi (wg I Ku-
tytowska 1980, s. 34-42)

Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft, Schnitt Nr. 9 — Schichten im Nordteil der Burgaufschiittung (nach I. Kutytowska 1980,
Abb. 22, Fot. 55-63; sieh auch: T. Rodzitiska-Chorgzy 2009, Abb. V.58). Beschreibung der Zeichen: V - Niveau der intentional/als Op-
fer gelegenen Pflanzenkorner, die mit der C14 Methode datiert wurden; IV — mergelartige Aufschiittung der Burganlage mit Bauab-
fall des Turms in Form von Konglomerat-Gesteinen und Mortel, Bruchstiicke der Handstrichziegelsteine und keramischer Platten
auf der Abb. 8; IVA - Relikte der Holzkonstruktionen der Burganlage (Abb. 7, 8); III - Nutzungssicht der Burganlage-Hofes, d.h. des
Klosterinnenhofes mit ortsweise erhalten gebliebenen Steinpflastern und den Uberbleibseln des Eingangs (des Tores) auf der Siid-
ostseite; Schicht IT -~ Uberreste samt Spuren der spiteren Eingriff bis zum 20. Jh.; I - Rasen (nach I. Kutytowska 1980, S. 34-42)
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Ryc. 7. Stolpie koto Chelma, woj. lubelskie. Konstrukcje grodka z drewnianych skrzyn wzmacnianych pionowymi palami oraz naziemnym
przedpiersiem z pomostem obroncéw. Po zewnetrznej stronie drewnianych skrzyn nasyp ziemny, tj. pierwotna ,,ostona” stabilizu-
jaca drewniane $ciany grédka (warstwy: I11, 112, II3) oraz przekopa-fosa jako drenaz wéd opadowych (wg I. Kutytowska 1980, II. 2,
oraz fot. 51, 71, 72 i s. 38, 41-42; 1981a, ryc. 10; patrz tez: A. Buko 2009, ryc. 43)

Abb. 7. Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft. Burg-Konstruktionen aus den Holzkisten, die mit senkrechten Pfosten und einem Schutz
der Schief3scharten, wie auch mit einem inneren Wehrgang befestigt waren. Auf der Auflenseite der Holzkisten eine Erdaufschiittung,
d.h. urspriinglicher ,,Stabilisierungsschutz” der hélzernen Burgwénde (Schichten: II1, 112, I13) und Graben- Burggraben als Regen-
wasserdrinage (nach I. Kutytowska 1980, Il. 2 und Fot. 51, 71, 72 und S. 38, 41-42; 1981a, Abb. 10 sieh auch: A. Buko 2009, Abb. 43)

wiony po wschodniej stronie ,,ostony” z suchej przekopy-fosy
(ryc. 7) odprowadzajacej wody powierzchniowe z wyniesien
Pagdéréw Chetmskich w kierunku pétnocnym, zostatby ,,roz-
myty”, zamieniajac podmytg wieze w sterte gruzu. Zespot za-
bytkowy w Stolpiu posadowiony jest na zapleczu zrodet zbo-
czowych i powyzej warstwy wodono$nej w dolinie rzeki Garki
(A. Buko 2009, ryc. 82, 87/88; 2009b, s. 319; R. Dobrowolski
2009, s. 19, ryc. 1.5/C), a nie na ,,bijacych” czy ,tryskajacych”
zrodlach (A. Buko 2009, s. 142, 169, 176; 2009b, s. 323, 325),
ktore bywaja mniej lub bardziej wydajne skoro sztuczna sadzaw-
ka, o genezie wczesnosredniowiecznej, utrwalona na ikonogra-
fii (A. Buko 2009, ryc. 30, 74) czgsto wysycha (patrz: A. Buko
2009, ryc. 28, 80, 81; 2009b, ryc. VIL.11, VIL.24). Dlatego tez
zdziwienie moze budzi¢ literacki opis: Zespot wiezowy zostat
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posadowiony na Zrodliskach w bagnistym obnizeniu i otoczo-
ny byt z trzech stron szerokg, wypetniong wodg fosq (A. Buko
2009b, s. 336) oraz bezpodstawna wizualizacja stolpijskie-
go klasztoru, narzucajaca skojarzenia z ,wenecka lagung” niz
z miejscowymi realiami terenowymi (A. Buko 2009, ryc. 146,
147;2009b, ryc. VIIL.19).

Stolpijski grodek zawiera w nasypie duze ilosci kamieni
(jako odpadéw budowlanych, z ktorych wzniesiono wieze -
A. Buko 2009, s. 155/156; 2009b, s. 323), a w bezposrednim
sasiedztwie jej muréw zachowaly sie grudy lub warstwa zapra-
wy, utamki cegiel i fragmenty ceramicznych plytek posadzko-
wych jako relikty warstwy budowlanej, odstonietej zaréwno na
stropie calcowej redziny (praredziny), tj. w strefie podwaliny
grodka, jak tez w jego nasypie (ryc. 6). Dobrze dokumentuje



to stratygrafia ujawniona podczas badan w latach 1976-1978
(I. Kutylowska 1980, s. 34-36; 1987, 5.140; 19974, s. 24) oraz
w latach 2003-2005 (A. Buko 2009, s. 127, 137-140, 146/147,
161/162 - ryc. 140; 2009b, s. 322/323). Odpady budowlane,
zwigzane ze wznoszeniem wiezy, sa przemieszane w nasypie
grodka (ryc. 6) z utworami kredowymi, typowymi dla catej
jednostki geograficznej, jaka s Pagory Chelmskie (I. Kutylow-
ska 1980, s. 36-38; 1981, s. 5; patrz tez: A. Buko 2009, s. 52, 84,
155/156; 2009b, s. 332, ryc. VIL.4, VIL.7, VIL.12, VIL.16). Utwo-
ry kredowe pozyskiwano w bezposrednim otoczeniu obiek-
tu, przy kopaniu sadzawki z woda zrédlang (po zachodniej
stronie) oraz suchej przekopy-fosy (po wschodniej stronie),
zapewniajacej hydrologiczne bezpieczenstwo omawianemu
zespolowi warowno-kultowemu, usytuowanemu u podnéza
rozleglego Pagoéru Janowskiego (R. Dobrowolski 2009, s. 16;
L. Kutytowska 1997b, ryc. 3; 2009, ryc. 3), ale powyzej krawe-
dzi zbocza doliny rzeki Garki z licznymi zrédtami (R. Dobro-
wolski 2009, s. 18, 19, ryc. L.4).

Powyzsze dane zrodlowe potwierdzajg, ze nie tylko otwory
maczulcowe po przewieszonych rusztowaniach oraz rozmierze-
nie wiezy stopa rowna 0,3 m, czy odsadzka-potka konstrukceyjna
na zachodniej $cianie budowli (ryc. 2-6), ale rdwniez struktura
nasypu grodka oraz przylegta sadzawka i sucha przekopa-fosa
(ryc. 6, 7) $wiadczg o jednoczesnej realizacji zamystu archi-
tektonicznego, zlozonego z powyzszych czterech elementow
skladowych stolpijskiego obiektu. Wybér miejsca pod lokali-

STOLPIE st1
gm. NOWOSIOLKI, woj. CHEEM
Wykop 4
Profil W,
skala 1:20

11,30

zacje wezesno$redniowiecznego klasztoru nie byt przypadko-
wy. W realizacji tego przedsiewzigcia uwzgledniono lokalne
walory geologiczne i przyrodnicze zwigzane z tatwa eksplo-
atacja powierzchniowych z16z zlepiencéw trzeciorzedowych
na pobliskich partiach szczytowych Pagéru Janowskiego oraz
liczne zrédliska u jego zachodniego podndza. W strefie zbocza
doliny rzeki Garki stwierdzono $lady osadnictwa poczawszy
od okresu neolitu az po wczesne sredniowiecze (I. Kutytow-
ska 1980, s. 12, 94; 1981, 5. 5).

Struktura nasypu grodka, rozpoznana i zadokumentowa-
na podczas badan w latach 1976-1978 (ryc. 6) oraz w latach
2003-2005 (ryc. 9), zwanego ,kamienng platformg” (A. Buko
2009, s. 133/134, 144/145, ryc. 108, 132; 2009b, s. 319, ryc.
VIL.13) lub zamiennie , kamiennym dziedzincem” (A. Buko
2009, s. 144, 155, ryc. 132;2009a, s. 321, 331-333), czy nawet
»cokotem” (M. Auch 2009, ryc. IV.17), $wiadczy, Ze jest efek-
tem racjonalnie zorganizowanego placu budowy, ktérego prze-
strzen wytyczono i ograniczono $cianami konstrukeji drew-
nianych skrzyn wigzanych na zrgb (ryc. 7, 8 - L. Kutylowska
1980, s. 37-38, rys. 16, 17, fot. 42-46; taz 1981, ryc. 10; patrz
tez: A. Buko 2009, ryc. 43, s. 131, 134). Owalny obwdd stol-
pijskiego grodka (ryc. 1) o krotszej osi okoto 21 m i dluzszej
okoto 36 m, wyznaczony drewnianymi skrzyniami (ryc. 1,7, 8
- 1. Kutytowska 1980, s. 32; patrz tez: A. Buko 2009, s. 131,
ryc. 43), pozwalal gromadzi¢ i spietrza¢ odpady budowlane
wiezy pod zaplanowane, obronne wyniesienie z dziedzificem

11,30
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Ryc. 8. Stolpie koto Chetma, woj. lubelskie. Wschodnie zbocze grodka z reliktami konstrukcji wigzanych na zrab drewnianych skrzyn sta-
bilizowanych pionowymi palami (wg I. Kutytowska 1980, rys. 16 — wykop 4, profil zachodni oraz rys. 17, fot. 42-46 i s. 37-38)

Abb. 8. Stolpie bei Chetm, Lublin-Wojewodschatft. Ostlicher Hang der Burganlage mit Relikten der Blockkonstruktion der mit senkrechten
Pfosten stabilisierten Holzkisten (nach I. Kutytowska 1980, Abb. 16 — Schnitt 4, Westprofil und Abb. 17, Fot. 42-46 und S. 37-38)
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klasztornym (ryc. 9) o wymiarach okoto 18x30 m (I. Kutylow-
ska 1980, s. 32). Wieniec konstrukgji skrzyn wigzanych na zrab,
przed rozsuwaniem si¢ na zewnatrz, zabezpieczaly (w miej-
scach wigzan) pionowe stupy (ryc. 7, 8), na co wskazuje straty-
grafia ujawniona réwniez w latach 2003-2005 (A. Buko 2009,
s. 145/146, 187; 2009b, s. 331/332, 337; T. Dzietikowski 2009,
s.72-74, ryc. I11.18). Wypietrzone na okoto 2,5 m konstrukcje
z nasypem grodka (ryc. 6 - I. Kutytowska 1980, s. 32; A. Buko
20094, s. 331/332) stabilizowaly w pionie nie tylko stupy, ale
réwniez dodatkowy, zewnetrzny nasyp, rozpoznany przy ze-
wnetrznej, drewnianej $cianie obwodu zaréwno po péinocnej,
jak i po poludniowej stronie wiezy (ryc. 7 - patrz tez: A. Buko
2009, s. 187; M. Graczynska 2009, ryc. V.25; T. Dzienkowski
2009, s. 88, ryc. I11.18; M. Auch 2009, ryc. IV.17). Niestety,
nasyp ten po badaniach w latach 2003-2005, interpretowany
jest irracjonalnie jako ,,przedwale” (Buko 2009, s. 187; 2009b,
s. 319, 336-337).

Konstrukcje skrzyn (ze stupami stabilizujagcymi w miej-
scach wiazan na zrab) wyznaczaly zaréwno obwdd grodka,
jak i przestrzen przysztego dziedzinca, stanowigc podstawe
(»fundament”) drewnianej, obronnej partii nadziemnej w po-
staci prostego parkanu (z pionowymi stupami) oraz podestem
dla obroncéw, zgodnie z wykonana przeze mnie rekonstrukeja
(ryc. 7 - patrz: A. Buko 2009, ryc. 43), badz w postaci analo-
gicznego parkanu z nadwieszonymi drewnianymi pomiesz-
czeniami-hurdycjami jak proponuje Andrzej Buko (2009, ryc.
146, 147, s. 174, 182; 2009b, ryc. VII.19a, b).

Za rekonstrukcja prostego, nadziemnego, obronnego par-
kanu (ryc. 7) pozbawionego szerokich, nadwieszonych po-
mieszczen-hurdycji (A. Buko 2009, ryc. 146, 147; 2009b, ryc.
VIL.19) przemawia zasieg destrukeji narozy zachodniej $ciany
wiezy (1. Kutytowska 1980, fot. 6-10; A. Buko 2009, ryc. 32,
37, 94, 95; M. Graczynska 2009, ryc. V.11-21), gdzie znajdo-
wal si¢ styk (polaczenie — przewigzanie) naziemnych, drew-
nianych konstrukgji nasypu grédka z kamiennymi murami
wiezy (ryc. 7; patrz tez: A. Buko 2009, ryc. 146, 147; 2009b,
ryc. VIL.19). Podczas pozaru drewnianego obwodu obronnego
wienczacego nasyp grodka, nastapito wygrzanie i przepalenie
przylegtych partii elewacji wiezy, powodujac przy$pieszona de-
strukcje (wykruszanie si¢) muru zachodniej $ciany budowli
w zasiegu plongcych nadziemnych konstrukgji (I. Kutylow-
ska 1980, fot. 6-10; A. Buko 2009, ryc. 38, 40; M. Graczynska
2009, ryc. V.14-21). W konsekwencji, w miejscach szybko
niszczejacych (wykruszajacych sie), przepalonych partii muru
powstaly duze ubytki, tylko na zachodniej $cianie wiezy i to
gléwnie w strefie jej narozy, ktére uzupetniono przyporami-
-skarpami, wystawionymi w stropie wczesnosredniowiecznej
warstwy uzytkowej dziedzinca (ryc. 6) - jak wykazaly badania
z lat 1976-1978 oraz z lat 2003-2005 (T. Dzientkowski 2009,
s. 92, ryc. 111.9).

O datowaniu skarpowych przypor na lata 30.-40. XIX wieku
wnioskowatam z archiwalnych tekstéw: J. K. Lazowskiego, ktory
w 1844 roku odnotowal, ze wieza w ostatnich latach wzmocnio-
na zostata (A. Bukowska 2009, s. 193/194 - przypis 33) oraz
P. Revjakina, ktéry w 1868 roku napisal, ze szkarpy wzniesio-
ne z tego samego budulca, co i wieza - w tym czasie, kiedy bu-
dowano szose (w latach 1830-tych) dla podparcia zachodniej
Sciany (A. Bukowska 2009, s. 195, przypis 38). Podczas budo-
wy szosy Lublin — Chetm w latach 30. XIX wieku przebito tez
dzisiejsze wejécie do wiezy, o ktdrym jeszcze w 1844 roku J. K.
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Lazowski napisal: wejscie zrujnowane, niskie, ziemig zasypane
(A. Bukowska 2009, s. 194 - przypis 33). Podstawg do powyz-
szego wnioskowania s przedstawienia ikonograficzne wiezy
z lat 50. XIX wieku, na ktérych znajduja si¢ skarpowe przypory
flankujace oraz starannie wykonczony, wysoki otwor wejécio-
wy z poziomu majdanu grédka (I. Kutytowska 1980, fot. 1-3;
A. Buko 2009, ryc. 28; M. Graczynska 2009, ryc. V.1-3). Za-
sadno$¢ powyzszego wnioskowania zweryfikowatam w 1977
roku (ryc. 6). Natomiast, zgodnie z tym samym zapisem P. Re-
vjakina z 1868 roku, wystawione w latach 30. XIX wieku, ka-
mienne przypory skarpowe zdgzyly juz osigs¢, zrujnowac sie
i oddzielic od sciany, ktorg przeciez mialy podtrzymac (A. Bu-
kowska 2009, s. 195 - przypis 38). Walgce si¢ w 1868 roku
przypory skarpowe zostaly przebudowane przed 1875 rokiem,
jak mozna wnioskowac z przedstawienia na rycinie Napoleona
Ordy (I. Kutylowska 1980, fot 4; M. Graczynska 2009, s. 173,
ryc. V.4), zapewne juz jako ceglane, zgodnie z opisem S. Cer-
chy z 1912 roku (A. Bukowska 2009, s. 194 - przypis 37), ktory
odnotowuje rowniez informacje o dzisiejszym wejsciu — wy-
bito tez zdaje si¢ niedawno drzwi o ostrym fuku (A. Bukowska
2009, s. 194 - przypis 37). Wejécie o ostrym tuku zachowane
jest do dzi$ (I. Kutytowska 1980, fot. 5-8, 11-12; A. Buko 2009,
ryc. 40, 41, 46, 143; M. Graczyniska 2009, ryc. V.20-23), a do-
stawione w latach 30.-40. XIX wieku oraz po raz drugi okoto
1868-1875 roku przypory skarpowe, zlikwidowano ostatecznie
podczas renowacji wiezy w 1948 roku (ryc. 6 - I. Kutylowska
1980, s. 2, 5, fot. 11, 12; A. Buko 2009, s. 113, 199).

Wtérne przebicie obecnego otworu wejsciowego do wiezy
posrednio datuje réwniez przekaz P. Revjakina z 1868 roku,
ktory przy opisie budowli odnotowatl: Zachowaty sig jej [wiezy]
cztery Sciany, jedynie bez wierzchotka, rozebranego, jak mowig,
na materiat budowlany do budowy szosy lubelskiej przechodzgcej
przy samym nasypie (A. Bukowska 2009, s. 195 — przypis 38).
Zamieszczona w tym zapisie informacja, ze gruz z rozebrane-
go wierzchotka wiezy wykorzystano do budowy szosy lubelskiej
znajduje potwierdzenie w strukturze i zawartosci zabytko-
wej nawarstwien eksplorowanych we wnetrzu wiezy w latach
1909-1911 oraz 2003-2005, gdzie brak jest destruktu zwien-
czenia gornych partii wiezy z pomieszczeniem sakralnym na
najwyzszej, V kondygnacji (A. Buko 2009, s. 43-45, 123-125;
T. Dzientkowski 2009, s. 64-97, ryc. 111.7; 111.18). Swiadczy
to jednoznacznie, ze destrukty zwieniczenia niszy sakralnej
(V) kondygnacji, tj. z ,wierzchotka” wiezy, wyeksplorowano
z wnetrza budowli po przebiciu dzisiejszego otworu wejscio-
wego w latach 30. XIX wieku, a gruz uzyto do utwardzenia
szosy. Powyzsze dane potwierdza posrednio réwniez zapis J. K.
Lazowskiego z 1844 roku: wejscie zrujnowane, niskie, ziemig
zasypane (A. Bukowska 2009, s. 194 - przypis 33), z ktorego
wynika, ze dzisiejsze wejécie do wiezy w 1844 roku bylo jeszcze
Lhiskim’, ,,zrujnowanym” - tj. jedynie $wiezo przebitym otwo-
rem, zasypanym w duzej mierze odpadami wyeksplorowanego
gruzu uzytego do utwardzenia nawierzchni lubelskiej szosy.
Omoéwione tu, wazne zrédlowo dane archiwalne, zostaly zigno-
rowane w kontekscie problematyki przypor skarpowych oraz
dzisiejszego wejscia do wiezy w obu publikacjach z 2009 roku.

W przywolanych zapisach archiwalnych oraz na ikonogra-
tii z lat 50.-70. XIX wieku stolpijski grodek stanowi jednolita,
zwarta strukture, ktora nie wykazuje ubytkéw (I. Kutytow-
ska 1980, fot. 1-4; Buko 2009, ryc. 28, 74, 93; M. Graczynska
2009, ryc. V.1-5) dlatego tez brak jest uzasadnienia do wnio-



Ryc. 9.

Abb. 9.

Dekonstrukty konstrukcji naziemnych
ostatniej fazy zasiedlenia
C - faza Il

faza IV

faza III - CR poziom uzytkowy budynkow

CU - faza 111

B - faza Il

faza II - nasyp
Bl

kamienno-gliniany

czarna redzina

0

fosa

Stolpie koto Chelma, woj. lubelskie. Schematyczny przekrdj przez stolpijski grodek wg M. Aucha (2009, ryc. IV.17). Opis symbo-
li zgodnie z tekstem i cytatami za M. Auch (2009, s. 137-138): O - ,;redzina” calcowa; faza I (przed koficem XII wieku) = A - ,ka-
mienno-gliniany cokél oraz warstwy zwigzane z najstarsza faza budowy wiezy”; faza II (lata 30.-60. XIII wieku) = B — ,,nawarstwie-
nia niwelacyjne”; Bl — ,nasyp z czarnej ziemi wtornie dostawiony do wschodniej szalowanej $ciany cokotu”; faza III (okoto potowy
lat 80. XIIT wieku) = C - ,,destrukty konstrukeji naziemnych ostatniej fazy zasiedlenia”; CU - ,,poziom uzytkowy budynkéw” oraz
»cienka, zbita (ok. 2-3 cm) warstwa uzytkowa”; CR - ,warstwy zwigzane z rozsypiskiem gliniano-kamienno-drewnianego murku”;
faza IV (koniec XIII lub poczatek XIV wieku) = D - ,warstwy zalegajace bezposrednio nad destruktem ostatniej fazy uzytkowania”;
E - ,dart”. Dane o fazach i cytaty zestawila I. Kutylowska

Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft. Schematischer Querschnitt der Burg in Stolpie nach M. Auch (2009, Abb. IV.17). Beschrei-
bung der Zeichen gemaf3 dem Text und den Zitaten nach M. Auch (2009, S. 137-138): O = Gewachsener Boden (,Rendzina”); Pha-
se I (vor dem Ende des 12. Jhs.) = A - ,,Stein-Lehm-Plattform und die mit der dltesten Bauphase des Turms verbundenen Schichten®;
Phase II (30-er - 60-er Jahre des. 13. Jhs.) = B -, Nivellierungsschichten”; B1 - ,,sekundir an die ostliche Sockelwand mit Schalung
aufgeschiittete schwarze Erde“; Phase III. (um die Mitte der 80-er Jahre des 13. Jhs.) = C - JUberbleibsel der oberirdischen Kons-
truktionen der letzten Ansiedlungsphase ”; CU - ,Nutzungsniveau der Bauten” und ,diinne, dichte (ca. 2-3 cm) Nutzungssicht”;
CR - ,die mit den Uberbleibseln der Stein-Lehm-Holzmauer verbundenen Schichten”; Phase IV (Ende des 13. oder Anfang des
14. Jhs.) = D - ,die direkt unter den Uberbleibseln der letzten Nutzungsphase liegenden Schichten”; E - ,Rasen”. Angaben zu den

Phasen und Zitate wurden von I. Kutytowska angefiihrt

skowania, ze do budowy lubelskiej szosy rozbierano przylegly
do wiezy kopcowaty nasyp, za czym opowiadaja si¢ Andrzej
Buko (2009, s. 49, 87; 2009b, s. 330) oraz Teresa Rodzinska-
-Chorazy (2009, s. 224).

Przedstawiony na wizualizacji pierwotny, prostokatny na-
rys nasypu stolpijskiego grodka (A. Buko 2009, ryc. 132, 146;
2009b, s. 323, ryc. VIL.13, 19), okreslany w obu publikacjach
jako ,kamienna platforma” lub prostokatny , kamienny dzie-
dziniec” klasztorny, (A. Buko 2009, s. 155; 2009b, s. 330) nie
ma potwierdzenia zaréwno w zgromadzonych materialach Zr6-
diowych, jak tez w zachowanym do dzi$ obiekcie. Prostokatny
nasyp grodka nie zostat utrwalony na ikonografii (I. Kutylow-
ska 1980, fot. 1-4; A. Buko 2009, ryc. 28-30, 36-39, 74, 93;
M. Garczynska 2009, ryc. V.1-4, V.14-19, V.23). Pozostaje tez
w sprzecznosci z informacjami o jego narozach, niezbednych
przy takim narysie obiektu.

O trzech naroznikach, forsowanego w obu publikacjach
prostokatnego narysu nasypu stolpijskiego grodka, Andrzej
Buko odnotowuje: W trakcie prac zwigzanych z budowg dro-
gi rozebrano zatem pétnocno-zachodni naroznik kamiennego
dziedzirica, [...] To samo dotyczy zniszczonego naroznika po-
tudniowo-zachodniego - w trakcie bada# archeologicznych za-
miast kamiennego naroznika zidentyfikowano tam warstwe ru-
moszu kamiennego (por. T. Dzietikowski, w tomie, rozdz. I11.1)
(A. Buko 2009, s. 86, 155; 2009b, s. 330/33), jak tez informuje,
ze wykop z 1909 roku zniszczyl naroznik potudniowo-wschod-
ni kamiennego nasypu przy wiezy, ktéry w tym czasie najpew-
niej przestat istnie¢ (A. Buko 2009, s. 49). O czwartym, poét-

nocno-wschodnim narozniku Andrzej Buko pisze: Natomiast
budowla wiezowa, o wymiarach 5,7x6,6 m, zostata usytuowana
ukosnie w pétnocno-wschodnim narozniku wytyczonego pro-
stokgta (ryc. 109) (A. Buko 2009, s. 134, ryc. 132, 146; 2009b,
ryc. VIL.13, VIL.19). Wobec braku jakichkolwiek reliktéw na-
roznikéw, ktérych istnienie uzasadnialoby rekonstruowanie
pierwotnego prostokatnego narysu stolpijskiego grédka z row-
nie prostokgtnym majdanem o funkeji dziedzinica, wykonana
wizualizacja (A. Buko 2009, ryc. 146, 147; 2009b, ryc. VIL.19)
jest jednie domystem pozbawionym nawet posrednich prze-
stanek zZrédlowych.

Podobnie, ,,uko$ne” usytuowanie stolpijskiej wiezy w pot-
nocno-wschodnim narozniku nasypu grédka (tj. jedynie do-
mniemanej prostokatnej platformy) pozbawione jest jakiego-
kolwiek uzasadnienia, tak w $wietle materiatéw zrédtowych,
jak i przede wszystkim w realiach zachowanego do dzis zespolu
zabytkowego. Stolpijska wieza usytuowana jest na osi wchéd -
—zachdd, prostopadle do wschodniego zbocza owalnego nasypu
grodka, ktory ma dluzszg o$ na kierunku pétnoc - potudnie,
zgodnie z pomiarami geodezyjnymi z 1977 roku (ryc. 1) oraz
z1at 2003-2005 (A. Buko 2009, ryc. 67; R. Dobrowolski 2009,
ryc. 1.5, 1.7). O takim geograficznym polozeniu obu gléwnych
elementow sktadowych stolpijskiej warowni, $wiadcza zarow-
no podpisy pod rycinami w obu publikacjach (A. Buko 2009,
ryc. 68, 70, 71; R. Dobrowolski 2009, ryc. 1.7; T. Rodziniska-
-Chorazy 2009a, ryc. V.44-45 i inne), jak tez dzisiejszy kon-
tekst tego zespotu zabytkowego z szosg wytyczona w latach 30.
XIX wieku (ryc. 1; patrz tez: A. Buko 2009, ryc. 65, 77; 2009b,
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ryc. VIL11; S. Gotub 2009, ryc. I11.52; M. Graczyniska 2009,
ryc. V.1, V.3, V.5). Podobnie blednymi merytorycznie s po-
nizsze zdania: W przeciwietistwie do budowli wiezowej owalny
nasyp widoczny po jej stronie wschodniej (ryc. 107) budzit zain-
teresowanie w zdecydowanie mniejszym stopniu (A. Buko 2009,
s. 131); Odnotowujemy nienaturalnie bliskie dzisiaj sgsiedztwo
przebiegajgcej tuz obok szosy, ktéra zdaje sie wrecz »nachodzié«
na krawedz potudniowg nasypu (por. ryc. 77) (A. Buko 2009,
s. 86). Nasyp grédka z wykopami badawczymi, pokazany na
ryc. 107, znajduje sie po zachodniej stronie wiezy (ryc. 1 - patrz
tez: A. Buko 2009, ryc. 44, 70, 109; T. Dzienkowski 2009, ryc.
II1.1; S. Gotub 2009, ryc. I11.43), a caly stolpijski zespot poto-
zony jest na potudnie od lubelskiej szosy (ryc. 1), ktéra ,,na-
chodzi” gléwnie na péinocno-zachodnia krawedz zabytko-
wego obiektu (patrz: A. Buko 2009, ryc. 28, 41, 74, 77, 143;
2009b, ryc. VIL.11).

Usytuowanie stolpijskiej wiezy w pétnocnym odcinku
wschodniego zbocza grédka i prostopadle do tego zbocza,
potwierdzaja réwniez dzisiejsze zdjecia oraz archiwalna iko-
nografia (I. Kutylowska 1980, fot. 1-4; A. Buko 2009, ryc. 36;
M. Graczynska 2009, ryc. V.23, V.25). Wérdd nich, najcen-
niejsza jest akwarela z 1852-1853 roku (I. Kutylowska 1980,
fot. 2; A. Buko 2009, ryc. 93; M. Graczynska 2009, ryc. V.2)
oraz zdjecie z 1977 roku (patrz: M. Graczynska 2009, ryc. V.25).
Na obu przedstawieniach utrwalono zachowang do dzis pét-
nocno-wschodnig parti¢ nasypu grédka, ktéra rozpoznatam
archeologicznie wykopem nr 9 (ryc. 1). Odkryte w nim nawar-
stwienia (ryc. 6) $wiadczg, ze pierwotny nasyp grodka siegat
na potnoc poza ten wykop (I. Kutytowska 1980, rys. 22-25,
fot. 55-67). Nawarstwienia, zadokumentowane w 1977 roku
w tej wysunietej na potnoc, poza mury wiezy, partii nasypu
(ryc. 1, 6), zostaly zignorowane przy wyznaczaniu pierwotne-
go zasiegu stolpijskiego grodka (jako prostokatnej platformy)
w najnowszych publikacjach (A. Buko 2009, ryc. 109, 132;
2009b, ryc. VII.13), a ewentualnych watpliwoéci nie zwery-
fikowano podczas badan terenowych w latach 2003-2005.

Wobec omoéwionych powyzej faktow zrédtowych, wyko-
nana po badaniach w latach 2003-2005, rysunkowa wizuali-
zacja stolpijskiego, sredniowiecznego zespotu warowno-kul-
towego (A. Buko 2009, ryc. 146, 147; tenze 2009a, s. 336, ryc.
VIL.19) w postaci: prostokatnego nasypu grédka (platformy)
z uko$nie usytuowang wiezg w potnocno-wschodnim naro-
zuiw otoczeniu ,weneckiej laguny” jest jedynie artystycznym
przedstawieniem pozbawionym podstaw zrédlowych, jak tez,
amoze przede wszystkim, stanowi rowniez zafalszowanie ist-
niejacej rzeczywisto$ci. Ma to istotne znaczenie skoro Andrzej
Buko zamieszcza konstatacje badawcza: Wyniki badarn arche-
ologicznych, w tym dane stratygraficzne, wskazujg, iz budo-
wa zespolu wiezowego (wieza i kamienny dziedziniec) miaty
charakter jednoczasowego przedsiewziecia. W tym sensie na-
sze ustalenia pokrywajq si¢ z wynikami wczesniejszych ustalen
(por. 1. Kutylowska 1981). Odmiennie natomiast postrzegamy
forme, elementy konstrukcyjne i funkcje konstrukcji przywiezo-
wej, okreslanej we wspomnianych badaniach mianem »grodka«
(A. Buko 20094, s. 320). Dane zamieszczone w drugim zdaniu
powyzszej konstatacji nie majg uzasadnienia w materiatach
zrodtowych oraz w zachowanym zabytku.

Kolejna konstatacja badawcza: Zardwno ostatnie badania
archeologiczne, jak i analizy architektoniczne wskazujg na wie-
lofazowos¢ funkcjonowania zespotu wiezowego (A. Buko 2009b,
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s. 326) forsuje w obu publikacjach trzy, zréznicowane chro-
nologicznie i funkcjonalnie, §redniowieczne fazy (I-III) stot-
pijskiego zespolu zabytkowego. Jest ona réwniez pozbawiona
uzasadnienia, w $wietle oméwionych juz archeologiczno-ar-
chitektonicznych materialéw zrédlowych oraz w zachowa-
nym zabytku i stanowi jedynie erudycyjne mnozeniem bytéw.

Wykonana rekonstrukcja/wizualizacja pokazuje stolpijski
zespoOl warowno-kultowy ze $wigtynig na najwyzszej V kon-
dygnacji (A. Buko 2009, ryc. 146, 147; 20094, ryc. VIL.19),
w tzw. fazie II, przypadajgcej na czasy Daniela Romanowicza
z lat 30.-60. XIII wieku (A. Buko 2009, s. 172; 2009a, s. 336).
Dopiero wowczas miala powstaé calo$¢ zalozenia, zlozonego
z grodka (platformy) oraz wiezy ze $wiatynia o bogatym wy-
stroju z cegly i plytek posadzkowych (A. Buko 2009, s. 172—
-177,182-185;2009a, s. 333-336). Przyjmujac takie datowanie
zabytku zignorowano oméwione wczesniej Zrédta archeolo-
giczne i architektoniczne. Ich wzajemne stratygraficzne zwiazki
potwierdzajg jednoczesne powstanie, tj. zaplanowanie i zreali-
zowanie wiezy ze §wiatynig oraz przylegtego do niej nasypu
grodka (ryc. 1-8) w 2. polowie XII wieku (I. Kutylowska 1980,
s. 91-106; 1981, s. 10; 1987, s. 142; 1989, s. 367-368; 1997a,
§.28-29;1997b, 5. 63; 2009, s. 175/176). Rozpoznane i zadoku-
mentowane dane zrédlowe maja réwniez potwierdzenie w zgro-
madzonych, podczas badan w latach 2003-2005, materiatach
datujacych poczatki stolpijskiej warowni kultowej na 2. poto-
wa XII wieku (A. Buko 2009, s. 169-171; 2009a, s. 320-329).
Nie przeczy temu chronologia absolutna, ktdra réwniez jed-
noznacznie, po ostatnich badaniach, datuje powstanie wiezy
i grodka w 2. polowie XII wieku (A. Buko 2009, s. 170; 2009a,
s. 326/327; T. Dzienkowski 2009, s. 86 — tabela II1.2). Dlatego
tez, merytoryczne fakty zrédlowe, zwigzane z chronologia ab-
solutng, zamieszczone w obu publikacjach z 2009 roku nalezy
szczegdlowo omowic.

Relikty odpadéw budowlanych wiezy, w postaci glazéw
zlepienicow trzeciorzedowych, zaprawy, zniszczonych cegiet
i plytek posadzkowych, stwierdzono zaréwno w nasypie, jak
i w podwalinie grédka, podczas badan w latach 1976-1978
(ryc. 6) oraz wlatach 2003-2005 (A. Buko 2009, s. 127/128,137,
140, 146/147, 161/162, ryc. 140; 2009b, s. 322/323; T. Dzien-
kowski 2009, s. 70, 88, 92; T. Dzienkowski, M. Wotoszyn 2009,
s.119/120, 123, 124-125). Sam nasyp grodka spietrzano/wzno-
szono w obwodzie ograniczonym wiazanymi na zrab skrzyniami
drewnianymi (ryc. 7-8). Poziome belkowanie zewnetrznej $cia-
ny skrzyn z pionowymi stupami stabilizujacymi nasyp grodka
(ryc. 8 - patrz tez: A. Buko 2009, s. 52), okre$lane jest w oma-
wianych publikacjach eufemistycznym mianem ,,szalowanie”
lub ,,licowanie” kamienno-marglistej ,,platformy” o rzekomym
prostokgtnym narysie (A. Buko 2009, s. 131, 144-146; 2009b,
s. 323, 332, 333; T. Dzienkowski 2009, s. 73-74, ryc. II1.17).
Ignorowanie odkrytych w 1976 roku i zadokumentowanych
(I. Kutylowska 1980, rys. 16-17, fot. 42-45) reliktéw wigzan
na zrab drewnianych skrzyn (ryc. 8) moze budzi¢ jedynie zdzi-
wienie. To wlasnie z pochodzacych z nich belek, dobrze za-
chowanych na wschodnim zboczu grédka, przy potudniowej
$cianie wiezy, w wykopie 19A (A. Buko 2009, ryc. 121) otrzy-
mano metodg “C daty absolutne o skrajnej chronologii 1050-
-1160+30 (A. Buko 2009, s. 145/146, 170, ryc. 121; 2009b, s. 326;
T. Dzienkkowski 2009, s. 84, 86 — tabela II1.2, ryc. I11.17, II1.18).
Daty te sa wyjatkowo zgodne z kolejnymi oznaczeniami radio-
weglowymi uzyskanymi z probek, ktorych miejsca pobrania



wymagaja sprostowania merytorycznych lapsusoéw, zamiesz-
czonych w obu publikacjach z 2009 roku. Dotycza one calej
potudniowej partii nasypu grédka, gdzie byly zlokalizowane
zaréwno wykopy nr 1, 2 i 3 z badan w 1976 roku (ryc. 1), jak
tez wykopy 24, 28, 30 z badan w latach 2003-2005 (A. Buko
2009, ryc. 44, 107, 109; T. Dzienkowski 2009, ryc. III.1). Na-
lezy tu zwrdci¢ uwage, ze wykopu nr 1 z 1976 roku (patrz:
ryc. 1) nie ma na planach w obu publikacjach (z 2009 roku)
poniewaz zostal on blednie oznaczony; raz jako wykop 27A
z badan w latach 2003-2004 (A. Buko 2009, ryc. 44), a drugi
raz jako zdublowany wykop nr 3 z 1976 roku (T. Dzienkow-
ski 2009, ryc. III.1). Te zapewne graficzne lapsusy potwierdza
plan z badan w latach 1976-1978 (ryc. 1), ktdry zostat tez opu-
blikowany z prawidlowg numeracja wykopéw (I. Kutylowska
1997a, ryc. 1). Zwracam szczegdlng uwage na te pomytki skoro
stratygrafie stolpijskiego grédka, z bardzo dobrze zachowang
w jego podwalinie ofiarg zakladzinows, odstonieto w wykopie
24 (T. Dzienkowski 2009, s. 93, ryc. II1.12) oraz prawie trzy-
dziesci lat wezesniej w wykopie nr 1 z 1976 roku. Pochodzg
stad ziarna i Iniane woreczki wykorzystane ponownie (podczas
badan w latach 2003-2005) do datowania metoda “C (patrz:
A. Buko 2009b, s. 326 - przypis 3), a uzyskane daty — dla ziarna
1194430 i woreczkow: 1160+30 (A. Buko 2009, s. 170; 2009b,
s. 326) wykazuja zbiezno$¢ z przytoczonymi wczesniej ozna-
czeniami (1050-1160+30) dla drewnianych belek. Pochodzity
one z zewnetrznych, wschodnich $cian skrzyn (tj. tzw. licowa-
nia-szalowania odstonietego w wykopie 19A), w ktérych gro-
madzono odpady budowlane wiezy spietrzajac z nich nasyp
stolpijskiego grodka. Powyzsze daty wskazuja Ze, zaréwno przy-
wiezowa partia grodka (z wykopem 19A), jak i potudniowa,
zwykopami: nr 1/1976 oraz 24, 28, 30, powstaly réwnoczesnie
(T. Dzietikowski 2009, ryc. I11.4) i bledem merytorycznym sa
dywagacje, ze potudniowa partia nasypu grodka jest ,,struk-
turg dostawiong” dopiero w fazie II, datowanej na lata 30.-60.
XII wieku (patrz: A. Buko 2009, ryc. 109).

Podczas badan w latach 1976-1978 w strefie wykopu nr 3,
tj. w partii potudniowo-wschodniej grédka (ryc. 1), zlokalizo-
walam pierwotne ,wejscie” na dziedziniec klasztorny (L. Kuty-
towska 1980, s. 39; taz 1981, s. 10). Poglad ten zostat zaaprobo-
wany takze w najnowszych pracach: Wejscie na teren zespotu
wiezowego w Stolpiu usytuowane bylo [w fazie II], podobnie
jak w fazie I uzytkowania, po stronie potudniowo-wschodniej
[grédka-platformy], gdzie natrafiono na pozostatosci kamien-
nych stopni prowadzqgcych na teren dziedzitica (ryc. VIL.16)
(A. Buko 2009Db, s. 333; 2009, s. 174). Na przywolanej w cytacie
rycinie znajduje sie zdjecie wykopu 30 (patrz: A. Buko 2009b,
ryc. VIL16), ktore powtérzono z podpisem: Pozostatosci ka-
miennych schodkéw w skarpie potudniowej nasypu przy wiezy
(patrz: A. Buko 2009, ryc. 127). Na obu, tych samych zdjeciach
wykopu 30, tuz pod darnig widoczne jest zniszczone zbocze
nasypu grodka, w ktérym tkwig typowe dla niego kamienne
odpady budowlane wiezy (patrz: A. Buko 2009, np.: ryc. 117,
126, 127;2009b, ryc. VIL4, VII.12, VIL.16 oraz T. Dzienkowski
2009, ryc. I11.22). Odstoniety w wykopie 30 (tuz pod darnig)
nasyp grédka z kamiennymi odpadami budowlanymi jedno-
znacznie wskazuje, ze domniemane stopnie w rzeczywisto-
$ci nie s3 kamiennymi trepami $redniowiecznych schodéw,
a jedynie reliktem/sladem po odkrywce, zapewne utrwalonej
na zdjeciu z lat 50. XX wieku (A. Buko 2009, ryc. 95; A. Bu-
kowska 2009, s. 201). Datowanie, w obu publikacjach, juz na

faze I pierwotnego ,wejécia” bramnego na grodek, z domnie-
manymi kamiennymi stopniami na jego potudniowej skarpie,
pozostaje w sprzecznosci merytorycznej z kolejnymi danymi
zamieszczonymi w dwoch ponizszych tekstach: Jest rzeczg in-
teresujgcg, ze caty modut konstrukcyjny wejscia [z fazy I | zostat
dobudowany do istniejgcego juz wczesniej [tj. kiedy?] kamien-
nego dziedzitica, a zatem nie powstal w ramach tej samej akcji
budowlanej (A. Buko 2009, s. 149); Czes¢ bramna [tj. wejscie
z fazy 1] zidentyfikowana w wykopie 28 o szerokosci okoto 2 m,
stanowi oddzielny element strukturalny dostawiony [kiedy?], jak
wykazaly badania, do wybudowanego wczesniej [tj. kiedy?] ka-
miennego czworoboku dziedzifica (ryc. VII.23) (A. Buko 2009b,
s. 340). Nalezy tu zwroci¢ uwage, Ze wymieniony wykop 28 jest
tozsamy z wykopem 30 (patrz: A. Buko 2009, ryc. 44; T. Dzien-
kowski 2009, s. 95, ryc. I11.1, I11.23) i byl sondazem szerokosci
1 m (T. Dzienkowski 2009, s. 95). Zatem, dane zamieszczone
w ostatnio przywotanych cytatach o poludniowej partii nasy-
pu grédka, gdzie znajdowat sie ,,modut konstrukcyjny wejscia”
jako ,element strukturalny dostawiony” ,,do wybudowanego
wezesniej kamiennego czworoboku dziedzinca’, zawieraja me-
rytoryczng sprzeczno$¢ z datowanymi na faze I domniemanymi
kamiennymi stopniami, odkrytymi w tym samym (ale o po-
dwdjnej numeracji) wykopie 30 (patrz podpisy pod rycinami:
A. Buko 2009b, ryc. VIL.16 i ryc. VII.23). Powyzsze, sprzeczne
merytorycznie dane sg kolejnym przykltadem wnioskowania
pozazrédlowego, wg ktérego partia potudniowa (z wykopami:
nr 1z 1976 roku oraz 24 i 28/30) jest chronologicznie mfod-
sza od partii przywiezowej (z wykopem 19A; patrz: A. Buko
2009, ryc. 109; T. Dzienkowski 2009, ryc. IIL.4).

Eliminujgc omoéwione wyzej bledy merytoryczne, chrono-
logia absolutna uzyskana z prébek pobranych zaréwno z par-
tii przywiezowej grodka, tj. z wykopu 19A z lat 2003-2005,
jak tez z potudniowej jego partii, tj. z wykopu nr 1 (badania
z 1976 roku), datuje jednoczesne powstanie w 2. potowie XII
wieku calego, zachowanego do dzi$§ nasypu. Miejsca pobra-
nia probek, a przede wszystkim ich kontekst z odpadami bu-
dowlanymi wiezy (w tym z cegla i ptytkami posadzkowymi),
réwniez jednoznacznie datuja na 2. potowe XII wieku poczat-
ki calego obwodu grédka z budowla wiezowsq (i jej $wiatynia),
zlokalizowana w jego péinocno-wschodnim odcinku (ryc. 1),
zgodnie z ustaleniami badawczymi z lat 1976-1978 (1. Kuty-
fowska 1980, s. 99/100; 1981, s. 10 oraz kolejne publikacje).

Niezalezne od zrddet archeologicznych i architektonicz-
nych oraz dat absolutnych, najstarsze informacje z przekazéw
pisanych takze datujg stolpijskg warownie przed 1205 rokiem
(A. Buko 2009, s. 171/172; 2009b, s. 327), o czym pisalam
w publikacjach (I. Kutylowska 1981a, s. 15; taz 1987, s. 143;
taz 1997a, s. 20), a przede wszystkim w doktoracie, zamiesz-
czajac jako aneksy 2 i 3 kopie tekstow odpowiednich stron
kroniki halicko-wotynskiej (I. Kutylowska 1980), przywotane
tez przez D. Dabrowskiego (2009, s. 40).

Wiszelkie retoryczne dywagacje, negujace jednoczesne po-
wstanie kopcowatego grodka oraz wiezy z kaplica (A. Buko
2009; 2009a), wykazuja wzajemne sprzeczno$ci merytoryczne
i s3 jedynie spekulacjami w $wietle zgromadzonych i zadoku-
mentowanych zrédet (tak z lat 1976-1978, jak i 2003-2005).
Sugerowane trzy $redniowieczne fazy (I, IL, IIT) funkcjonowa-
nia stolpijskiej warowni kultowej (A. Buko 2009; 2009a) nie
maja zadnego uzasadnienia zrédlowego.
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Ze wzgledu na objetos¢ tekstu musze zrezygnowacd z omo-
wienia wszystkich sprzecznosci merytorycznych, zwigzanych
z wyréznianiem trzech §redniowiecznych faz, o zréznicowanej
chronologii i funkcji. Mozna je traktowa¢ jako skutek perma-
nentnego ignorowania zaréwno procesu budowy wiezy (przy
pomocy rusztowan przewieszonych), jak i procesu wznoszenia
przylegtego do niej nasypu kopcowatego grodka z odpadow
budowlanych i marglistego, kredowego podtoza, pozyskiwa-
nego przy kopaniu sadzawki i suchej przekopy-fosy (ryc. 1-8).
Stusznoé¢ powyzszych uwag ma uzasadnienie w schematycznym
przekroju stolpijskiego grédka, wykonanym przez M. Aucha
(ryc. 9) i zsynchronizowanym z nawarstwieniami, wyréznio-
nymi podczas prac wykopaliskowych wlatach 1976-1978 oraz
poczynionymi wéwczas ustaleniami badawczymi o dziejach
calosci zachowanego do dzi$ zabytku (ryc. 10).

3. Pozar klasztoru
D = warstwa II

E = warstwa |

3. Podar klasztoru

Zwrdcenia uwagi wymagaja jednak przynajmniej najwaz-
niejsze sprzecznosci merytoryczne, dotyczace np.: poziomow
uzytkowych na stolpijskim grodku. Za poziom uzytkowy fazy I
zostal uznany biatej barwy, marglisty, plastyczny i mazisty strop
nasypu grodka (patrz: A. Buko 2009, ryc. 162; M. Auch 2009,
s. 146, tabela IV.7). Zalegajaca na nim jedyna, czarna warstwa
uzytkowa, z reliktami kamiennego bruku, zaliczona zostata do
fazy II (ryc. 9 — poréwnaj: A. Buko 2009, ryc. 162, 164 i ryc.
119, 122, 125; 2009b, ryc. VII.17, VIL.22; M. Auch 2009, ta-
bela IV.7), badz nawet do fazy III (A. Buko 2009, s. 188). To
wladnie z nig powiazano znajdujace sie powyzej destrukty
i mlodsze nadklady interpretowane tez jako relikty uzytkowa-
nia fazy III (ryc. 9 - patrz tez: A. Buko 2009, ryc. 162; 2009a,
ryc. VIL.22). Z wykonanej synchronizacji (por. ryc. 91 10) wy-
nika, ze nawarstwienia tzw. fazy II i III sg zwigzane z wyroz-

3. Pozar klasztoru

C = warstwa Il

3. Pozar klasztoru
CU = warstwa I,

CR = warstwa 1I,

|. Budowa klasztoru
BI = warstwy: 11, 1L 11,

fosa

0 = warstwa VI - redzina

2. Funkcjonowanie klasztoru
B=w-alll

1. Budowa klasztoru
A= warstwy: IViIV,

1. Budowa klasztoru
warstwa V - podwalina
arodka

z ofiarg zakladzinowa

Ryc. 10. Stolpie koto Chetma, woj. lubelskie. Synchronizacja schematycznego przekroju przez stolpijski grodek (patrz: ryc. 9) z nawar-
stwieniami odstonigtymi podczas badan w latach 1976-1978 (wg I. Kutylfowska 1980, s. 32-43) oraz ryc. 6-8 niniejszej publikacji.
»O” naryc. 9 = warstwy calcowe: VII - margiel; VI - redzina na ryc. 6-8.

1. Budowa klasztoru, tj. wiezy i grédka w 2. potowie XII wieku. ,A” na ryc. 9 = nasyp grodka (cokét/platforma), warstwy: V - po-
ziom wystepowania intencjonalnie/ofiarnie sktadanych ziaren roslin datowanych metoda *C; IV — marglisty nasyp grodka z odpa-
dami budowlanymi wiezy w postaci gtazow zlepienca oraz zaprawy, utamkéw cegly palcowki i ptytek ceramicznych na ryc. 6, jak tez
reliktéw drewnianych konstrukeji grodka — warstwa IVA na ryc. 6-8 (wg I. Kutylowska 1980, s. 34-38); ,,B1” na ryc. 9 = pierwotna
»ostona” stabilizujgca drewniane $ciany grodka warstwy: 111, 112, II3 na ryc. 7 (wg I. Kutylowska 1980, s. 41-42).

2. Funkcjonowanie klasztoru w 2. potowie XII wieku. ,,B” na ryc. 9 = warstwa III - uzytkowa majdanu grodka, tj. dziedzinca klaszto-
ru z zachowanym miejscami brukiem i reliktami wejscia/bramy w partii potudniowo-wschodniej (wg I. Kutylowska 1980, s. 38, 39).
3. Pozar elementéw drewnianych klasztoru przed koncem XII wieku. ,,C”, ,CR’, ,,CU” ,,D” na ryc. 9 = destrukty naziemnych ele-
mentow, zwiazanych z funkcjonowaniem klasztoru na grodku, zachowane w postaci negatywow oraz reliktéw spalonych belek lub
spieczonej gliny. ,CR” = warstwa IIB - relikty spalonych naziemnych konstrukgji obronnych grodka; ,CU” = warstwa IIA - relikty
spalonych budynkéw; ,,C’, ,D” = warstwa II — destrukty wraz z reliktami penetracji nasypu az po XX wiek na ryc. 6 (wg I. Kutylow-
ska 1980, s. 39-41). ,E” naryc. 9 = warstwa I — darn na ryc. 6, 8

Abb. 10. Stolpie bei Chetm, Lublin-Wojewodschaft. Synchronisierung des schematischen Querschnitts der Burganlage in Stolpie (Sieh: Abb. 9)
mit den, wihrend der 1976-1978 durchgefiithrten Forschungen freigelegten Schichtungen (nach I. Kutytowska 1980, S. 32-43) und
ADbb. 6-8 in dieser Publikation. ,,O” auf Abb. 9 = gewachsener Boden: VII - Mergel; VI - Rendzina auf Abb. 6-8.

1. Klosteraufbau, d.h. des Turms und der Burg in der 2. Halfte des 12. Jhs ,,A” auf Abb. 9 = Aufschiittung der Burganlage (Sockel/
Plattform), Schichten: V - das Niveau der intentional/als Opfer gelegenen, mit der C14 Methode datierten Pflanzenkdrner; IV -
mergelartige Aufschiittung der Burganlage mit den Bauresten des Turms in Form von Konglomerat-Gesteinen und Mortel, Bruch-
stiicke der Handstrichziegelsteine und keramischer Platten auf Abb. 6, wie auch der hdlzernen Burgkonstruktionen-Schicht IVA auf
Abb. 6-8 (nach I. Kutytowska 1980, S. 34-38); ,B1” auf Abb. 9 = urspriinglicher ,,Stabilisierungsschutz” der hélzernen Winde der
Burganlage, Schichten: 111, 112, II3 auf Abb. 7 (nach I. Kutytowska 1980, S. 41-42).

2. Das Kloster in der 2. Hilfte des 12. Jhs. ,,B” auf Abb. 9 = Schicht III - Nutzungssicht des Burghofs, d.h. des Klosterinnenhofs mit
ortsweise erhalten gebliebenen Steinpflastern und den Uberbleibseln des Eingangs (des Tores) auf der Siidostseite (nach I. Kutylowska

1980, S. 38, 39).

3. Brand der Holzelemente des Klosters gegen Ende des 12. Jhs. ,C”, ,,CR’, ,CU” ,D” auf Abb. 9 = Uberbleibsel der oberirdischen,
mit dem im Bereich der Burganlage existierenden Kloster verbundenen Elemente, die als Negativabdriicke und die Reste verbrann-
ter Balken oder gebrannten Lehms erhalten blieben. ,,CR” = Schicht IIB Relikte verbrannter, oberirdischer Befestigungskonstruktio-
nen der Burganlage; ,CU” = Schicht ITA - Spuren der Eingriffe in die Aufschiittung bis in das 20. Jh. auf Abb. 6 (nach I. Kutytowska
1980, S. 39-41). ,E” auf Abb. 9 = Schicht I — Rasen auf Abb. 6, 8
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niong w latach 1976-1978 warstwg 11, jako jedynym pozio-
mem dziedzinca/majdanu grédka uzytkowanym do pozaru,
ktory strawil naziemne, drewniane konstrukgje, a ich destruk-
ty zachowaly sie lepiej lub gorzej w warstwie II (wyrdznionej
w latach 1976-1978) facznie z reliktami pdZniejszej, doraznej
penetracji nasypu obiektu, uzytkowanego raczej okazjonalnie
az po koniec XX wieku.

Dane zwigzane z synchronizacja nawarstwien (ryc. 9, 10)
i ich nieprawidlowg interpretacjg znajdujg réwniez potwier-
dzenie w tekstach: archeologa zastanawiac musi brak w war-
stwach przy wiezy destruktow pochodzgcych z fazy najstarszej
[tj. 1] (A. Buko 2009, s. 126); gruntowna przebudowa wiezy
w fazie II dotyczyla réwniez jej najblizszego otoczenia. Prace
te zatarly swiadectwa dotyczgce ksztaltu dziedzirica i zabudo-
wy jego powierzchni w fazie najstarszej [I] (A. Buko 2009b,
s. 323); zastanawia¢ musi brak w materiatach archeologicz-
nych Swiadectw jej [tj. wiezy] przebudowy w fazie II (A. Buko
2009b, s. 325); Z przeprowadzonych badan wynika, Ze okoto
polowy lat 80. XIIT w. stolpijski zespot wiezowy zostat po raz
kolejny przebudowany [w fazie III]. Podobnie jak w fazie po-
przedniej [1I], elementy zabudowy dziedzitica zostaly starannie
rozebrane [w fazie III], co potwierdzajg negatywy po elemen-
tach konstrukcyjnych zidentyfikowane na poziomie dziedzitica
(por. ryc. 124). Nie stwierdzono sladéw pozaru, pojawiajqg sie
natomiast elementy nowe (A. Buko 2009, 187) oraz: Podobnie
jak w okresie poprzednim [tj. w fazie II], elementy zabudowy
dziedzifica nie zostaly zniszczone, lecz rozebrane [w fazie III]
- co potwierdzajg negatywy po palach widoczne na poziomie
uzytkowym dziedzitica. Sq wsréd nich rowniez pozostatosci
kamiennych plyt (wykladzina nawierzchni?) zachowane frag-
mentarycznie w niektorych wykopach, przy jednoczesnym bra-
ku sladéw pozaru (A. Buko 2009b, s. 336). Powyzsze teksty
$wiadczg o tym, jak mozna mnozy¢ byty nawet w przypadku
braku zrédet archeologicznych. Nie wykluczone, Ze przy wy-
réznianiu trzech faz ,przeinterpretowane” zostaly moje usta-
lenia o etapach przebiegu samego procesu réwnoczesnego
wznoszenia wiezy z sakralnym pomieszczeniem oraz nasypu
grodka (I. Kutylowska 1980, s. 48-50).

Wobec powyzszych informacji i uwag nalezy omowi¢ wy-
réznione trzy fazy, ktére nie maja uzasadnienia zrédtowego nie
tylko w stratygrafii nasypu oraz w zachowanej architekturze
wiezy, ale tez w domniemanych funkcjach stotpijskiej warowni.

O fazie I zamieszczone zostaty konkluzje: z pierwszej fazy
zachowata sig w stanie pierwotnym jedynie najnizsza kondy-
gnacja. [...] stolpijska wieza mogta by¢ dotem murowana, wy-
zej zas - drewniana. W tej sytuacji brak materiatow rozbiér-
kowych (tj. kamienia) w otoczeniu wiezy oznaczaé moze, ze
w momencie przebudowy drewniane elementy starszej budowli
zostaly rozebrane i wykorzystane do innych celow. [...] Nadal
pozostaje jednak otwarty problem zagadkowego pomieszczenia
na ostatnim pietrze. [...] W wykopie usytuowanym w poprzek
nasypu, oznaczonym numerem 19A, zarejestrowano bowiem
w stropie humusu pierwotnego warstwe zaprawy wapiennej
z utamkami cegiel, bedqgcg, jak sugeruje Tomasz Dzietikowski,
pozostatosciami placu budowy. Jezeli przyjgé, ze znaleziska te
odpowiadajg fazie I, to wyplywajgce stgd wnioski bylyby jed-
noznaczne: w okresie wznoszenia wiezy uzywano do celéw kon-
strukcyjnych cegiel. Mozna w tej sytuacji domniemywad, ze wieza
fazy I zawierala jakies pomieszczenie o charakterze reprezenta-
cyjnym (?), a elementem jej wystroju mogla by¢ réwniez cegla

(A. Buko 2009, s. 126-128; 2009b, s. 322-323). Uzupelniaja
je takze informacje, ze przy wznoszeniu fazy I stolpijskiej wa-
rowni przed koncem XII wieku (A. Buko 2009, s. 171; 2009b,
s. 327) skorzystano ze sprowadzonych wzorcow pochodzgcych
z Bizancjum, gdzie podobne budowle pojawiajq sie juz wczesniej
w miejscach wielkich wlasnosci ziemskich - jako znak, mani-
festacja wladzy feudalnej (A. Buko 2009, s. 172; Buko 2009b,
s.328/329). T. Rodzinska-Chorazy takze zamieszcza intrygu-
jace wnioskowanie o poczatkach wyréznionej fazy I: Nalezy
przypuszczal, Ze pierwotnie usytuowano wieze na stosunkowo
plaskim terenie. Nastepnie powstat nasyp, ktory najprawdopo-
dobniej siegat dalej niz obecnie, by¢ moze opasujgc wieze do-
okota. Najprawdopodobniej powstanie drogi wiodgcej ze Stolpia
w strong dzisiejszego Podgérza, przyczynito sie do ostatecznego
zlikwidowania wschodniej czesci nasypu i nienaturalnej roznicy
poziomu uzytkowego po obu stronach wiezy - wschodniej i za-
chodniej. Proces ten mégl zachodzic¢ przez cate dziesieciolecia
(T. Rodzinska-Chorazy 2009a, s. 224). Nie podejmujac dys-
kusji co autorka rozumie pod ,,nienaturalng réznicg poziomu
uzytkowego po obu stronach wiezy”, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze badaczka ignoruje zachowane do dzi§ wschodnie zbocze
grédka z odkrytymi (ryc. 8) konstrukcjami skrzyn (zwanych
licowaniem lub szalowaniem), z ktérych pobrane drewno da-
towane jest na 2. potowe XII wieku i tym samym proponuje
cofna¢ poczatki wiezy i grodka o ,cale dziesieciolecia”, kiedy
nasyp ,,opasywal wieze dookota”

Faza II (z lat 30.-60. XIII wieku) uwzgledniona zostata
na rysunkowej wizualizacji (A. Buko 2009, s. 176, ryc. 146,
147; 2009, s. 336, ryc. VIL.19a, b) z informacja: iz faze II -
przebudowy i uzytkowania zespotu stolpijskiego - nalezatoby
tgczy¢ z czasami ksigcia Daniela i jego matki, wielkiej ksieznej
i zarazem wdowy po Romanie Halickim, czyli z okresem pomie-
dzy schytkiem lat 30. i potowg lat 60. XIII w. (A. Buko 2009a,
s.336). W kontekscie fazy II znajduje si¢ frapujgca informacja:
Sama wieza miata wéwczas [tj. w fazie II] swiezo zbudowane
wejscie na poziomie dziedzitica (ryc. 143). Musiaty do niego
prowadzic¢ schodki i ganek, jako, ze otwor wejsciowy przebity
w tej fazie [II] po zasypaniu najnizszej kondygnacji znajdowat
sig okoto 1,5 m ponizej obecnego poziomu nasypu (A. Buko
2009, s. 173). W powyzszym zdaniu zignorowany zostat fakt,
ze zamieszczone na ryc. 143 obecne wejscie do wiezy nigdy
nie znajdowalo sie ,,ponizej”, czy ,,powyzej” jak to przedsta-
wiono na wizualizacji (A. Buko 2009, ryc. 147; tenze 2009a,
ryc. VIL.19) i jest otworem wtdrnie przebitym w latach 30.-40.
XIX wieku, zgodnie z oméwionym wczesniej archiwalnymi
przekazami pisanymi z 1844 oraz 1868 roku (A. Bukowska
2009, s. 194 - przypis 33, s. 194 — przypis 36). Jednoczesnie
zamieszczono intrygujace wnioski o pierwotnym wejsciu w fa-
zie II do cylindrycznej partii wiezy, umieszczonym na jej za-
chodniej $cianie. W opinii Teresy Rodziniskiej-Chorazy dane
architektoniczne: swiadczg o istnieniu na zewngtrz drewnia-
nego, wspartego na dwoch masywnych belkach podestu, do kto-
rego wiodly drewniane schody, lub ktory stuzyt do nieznanego
nam, alternatywnego systemu komunikacji (kotowrét?) (T. Ro-
dzinska-Chorazy 2009, s. 244). Sugestie o ,,kotowrocie’, dzia-
tajagcym w réznych porach roku w celu zaspokojenia potrzeb
uzytkownikow, wydaja sie wysoce watpliwe i nie uwzgledniaja
faktu, ze rekonstrukeje zewnetrznego ciggu komunikacyjnego
wiezy (lacznie z wymienionym przez T. Rodziniska-Chorazy
podestem jako gankiem, zamiescitam wlasnie na zachodniej
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$cianie (ryc. 2), w oparciu o analize rozmieszczenia gniazd/
/otworéw po duzych legarach rusztowan przewieszonych (I. Ku-
tytowska 1980, s. 25-27, rys. 6; 1997a, s. 25), utrwalonych na
ikonografii (I. Kutytowska 1980, fot. 1-10; M. Graczynska
2009, ryc. V.1-4, V.11-21) przed pracami konserwatorskimi
w 1948 roku (patrz tez: ryc. 5).

Z faza 1l wigza si¢ réwniez ponizsze, pozbawione kom-
plementarnej spdjnosci wnioski badawcze: Mozna zatem po-
wiedziec, Ze plan architektoniczny stolpijskiego zespotu wydaje
sie by¢ zminiaturyzowanym odbiciem bizantyriskiego pierwo-
wzoru, a zatem uproszczong, moze nawet »zbarbaryzowang«
formg planu klasztoru o tradycji grecko-bizantytiskiej okresu
XIT-XIV w. (A. Buko 2009, s. 182) oraz wieza wraz z jej oto-
czeniem spetniata w fazie II przede wszystkim funkcje rezy-
dencjalne (symbol wladzy ksigzecej) oraz dewocyjno-religijne.
Brak natomiast przestanek aby zaktadac jej klasztorng funkcje,
w Scistym znaczeniu tego stowa (A. Buko 2009, s. 184; 2009b,
s. 335), jak tez: Natomiast wlasciwej rezydencji-dworu (?), o ile
taki w ogole istnial, nalezatoby szuka¢ raczej poza obrebem ze-
spotu wiezowego (A. Buko 2009, s. 185; 2009b, s. 335). Z ostat-
niej konkluzji mozna wnioskowa¢, ze wzniesiony duzymi na-
ktadami prac fizycznych oraz finansowych zespot stotpijski
nigdy nie byl trwale zamieszkaly i uzytkowany, co nie jest
komplementarne z charakterem zabytkéw ruchomych pozy-
skanych na stanowisku (I. Kutytowska 1980, s. 43-47, 55-58;
Zestawienie 1, rys. 31-39, fot. 83-101; A. Buko 2009, s. 123—
-165;2009b, s. 327; M. Auch 2009, s. 136-163; T. Dzientkowski,
M. Woloszyn 2009, s. 119-135), facznie z pokonsumpcyjnymi
odpadami kostnymi (A. Buko 2009, s. 171; A. Lasota-Moska-
lewska 2009, s. 164-168).

Réwnie watpliwe wnioski zwigzane s3 z legarami rusztowan
przewieszonych, ktorych zewnetrzne koncéwki, na poziomie
podlogi najwyzszej, sakralnej kondygnacji stolpijskiej wiezy
(ryc. 2), wykorzystano jako konstrukcje dookolnego ganku,
o ktdrego niewielkich walorach obronnych jako ewentualnej
hurdycji pisatam w doktoracie i publikacjach (I. Kutylowska
1980, s. 73/74; 1981, s. 4/5) zwracajac uwage, ze zwiekszal on
powierzchnie uzytkowa matlej $wiatyni (I. Kutytowska 1980,
s. 74; 1989, ryc. 5/1b, s. 373/374). O dookolnym ganku, jako
hurdycji w kontekscie domniemanej fazy IT A. Buko pisze: Je-
Zeli pomieszczenie na ostatniej kondygnacji spetniato sakralne
funkcje, to nalezatoby raczej wylgczyé w tej fazie [tj. II] obec-
nos¢ wokot kaplicy drewnianych hurdycji (A. Buko 2009, s. 174)
izgodnie z tym tekstem, na sporzadzonej wizualizacji (fazy IT)
wieza pozbawiona jest tego elementu (A. Buko 2009, ryc. 146;
2009b, ryc. VIL.19).

Dopiero w fazie III (z lat 80. XIII wieku) pojawiajg sie
kolejne informacje o dookolnym ganku-hurdycji przy opi-
sie ,,militaryzacji” stolpijskiej wiezy: W przypadku budowli
wiezowej nastgpita zapewne utrata dotychczasowego znacze-
nia pomieszczenia sakralnego na ostatniej kondygnacji, zas po
stronie zewnetrznej tego poziomu wiezy wybudowana zostata
drewniana hurdycja opasujgca obiekt ze wszystkich stron. Jej
wyglad nie odbiegal chyba znaczgco od widocznej na rekon-
strukcji Konstantego Pozogo (ryc. 165). Obecnos¢ hurdycji w tej
fazie [tj. III] jest wyrazistq przestankg na rzecz zmiany funkcji
obiektu (A. Buko 2009, s. 191).

Pomijajac problematyke wyrdznienia, jedynie domniema-
nych, faz IT i IIT stolpijskiego klasztoru, powyzsze teksty konse-
kwentnie ignoruja zachowane do dzis relikty przewieszonych
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rusztowan oraz zwigzang z nimi dokumentacje fotograme-
tryczng (ryc. 2) i archiwalng (ryc. 5). W efekcie Andrzej Buko
wnioskuje, ze podstawe dookolnego ganku-hurdycji mozna byto
»wybudowac”, wstawiajac legary w otwory-gniazda (o regular-
nych rozmiarach 0,3x0,3 m) przewiercone/przebite (?) w mu-
rach, ktére majg grubos¢ 5,7 m, wzdtuz elewacji wschodniej
izachodniej oraz 6,6 m wzdluz pétnocnej i potudniowej $ciany
(ryc. 4, 5/8; oraz: T. Rodzinska-Chorazy 2009a, ryc. V.64a, c).
Takie nielogiczne wnioskowanie $wiadczy, ze badacz ten nie
tylko ignoruje pomiar fotogrametryczny wiezy (T. Rodzinska-
-Chorazy 2009, ryc. V.64), ale tez nie korzysta nawet z rysunkéw
P. Pokryszkina (T. Rodzinska-Chorazy 2009, ryc. V.29), opra-
cowanych technicznie przez P. A. Rappoporta (A. Buko 2009,
ryc. 32/8). Jednoznacznie proponowane przez Niego przed-
siewziecie, w postaci wybudowania hurdycji po przewierce-
niu/przebiciu (?) otworéw na belki, dopiero w domniemane;j
fazie III, wymagato dziatan budowlanych, ktére ze wzgledow
technicznych s3 i obecnie niemozliwe do wykonania na wyso-
kosci ponad 15 m. Wlasnie takiej zdroworozsadkowej refleksji
brakuje cytowanym tu ustaleniom badawczym (A. Buko 2009,
ryc. 146, 147; 2009b, ryc. VII.19). Krytycznego wnioskowania
zabraklo tez w przypadku wnioskéw o pomieszczeniu sakral-
nym, w domniemane;j fazie II. Konsekwentnie zignorowano
fakt, ze cigzka ceramiczna posadzka stolpijskiej §wiatyni juz
woéwczas (a rzeczywistoéci w jedynej potwierdzonej zrédlo-
wo fazie I) spoczywala na drewnianej podtodze, mocowanej
do legaréw przewieszonych rusztowan, ktérych zewnetrzne
koncowki stuzyly jako konstrukcja dookolnego ganku-hur-
dycji (2), wybudowanej wedlug Andrzeja Buko dopiero w fa-
zie I1I (A. Buko 2009, s. 191).

Z wyro6zniong, domniemang fazg III nalezy wigza¢ bledny
wniosek: Ale nawet Irena Kutylowska, ktéra badaniom obiektu
poswiecita wiele uwagi, niewiele pisze na temat jego urzgdzen
obronnych, takich jak waty, palisady czy fosy (A. Buko 2009,
s.131). O tym, ze sucha przekopa-fosa powstala Iacznie z calym
stolpijskim zespotem warowno-kultowym, po jego wschod-
niej stronie, jako element ,,chronigcy” fundament wiezy przed
wodami powierzchniowymi (ryc. 7), pisalam w zwigzku ze
stratygrafig odstonieta w wykopach: nr 7 i 9B (ryc. 1) (I. Ku-
tytowska 1980, s. 41, IL. 2) i utrwalitam to na opublikowanej
rycinie (Kutylowska 1981a, ryc. 10), skopiowanej przez An-
drzeja Buko (2009, ryc. 43).

Z powyzszym problemem badawczym pozostaje w sprzecz-
nosci informacja: Z funkcjonowaniem zespotu wiezowego w fa-
zie IIl nalezy gczyé [...] wykopanie fosy (A. Buko 2009b, s. 336).
W jej tredci ignoruje sie fakt, ze juz na wizualizacji domniema-
nej fazy IT umieszczono stolpijski warowny klasztor na ,,lagunie
weneckiej” z przynajmniej piecioprzestowym mostem (A. Buko
2009, ryc. 146; 2009a, ryc. 2009a, ryc. VIL.19a, b). Nalezy tu
zwrocié uwage, ze reliktow takiego mostu nigdy nie odkryto
na stanowisku. Informacja o wykopaniu fosy zamieszczona do-
piero w domniemanej fazie II1, z lat 80. XIII wieku (A. Buko
2009, s. 187; tenze 2009b, s. 336), pozostaje w sprzecznos$ci
z rekonstrukcja na wizualizacji w domniemanej fazy II oraz
nie ma uzasadnienia w materiatach Zrédtowych uzyskanych
zaréwno w latach 1976-1978, jak i w pdzniejszym rozpoznaniu
archeologicznym (S. Gotub 2009, s. 108-118). Zamieszczane,
w obu publikacjach z 2009 roku, sprzeczne ze sobg dane chro-
nologiczne o suchej przekopie-fosie sg kolejnym przykladem
potwierdzajacym przekltamania zwigzane z rysunkowg wizu-



alizacja $redniowiecznego stotpijskiego klasztoru oraz trzema
fazami funkcjonowania tego obiektu.

O walach nigdy nie pisalam, poniewaz w Stolpiu nie ma
i nigdy nie byto zadnego watu, zgodnie z ikonografig oraz tek-
stami archiwalnymi. Podobnie przedstawia si¢ kwestia pali-
sady. Nigdy bowiem takowej (czy zwiazanych z nig reliktow)
nie odkrytam w kontekscie zwieniczenia nasypu grodka. Re-
liktéw watu czy palisady nie odkryto réwniez w latach 2003-
-2005 (patrz: A. Buko 2009, s. 132-197; T. Dzienkowski 2009,
s. 63-97, ryc. I11.18; M. Auch 2009, ryc. IV.17).

Z danych opublikowanych, po badaniach w latach 2003-
-2005, wynika ze wal i przedwale to ta sama struktura straty-
graficzna z fazy I1I, o czym $wiadcza teksty zamieszczone pod
tym samym zdjeciem w obu publikacjach (A. Buko 2009, ryc.
157;2009b, ryc. VIL.20). Natomiast, na opublikowanym przez
M. Aucha (2009, ryc. IV.17) schematycznym przekroju przez
stolpijski grodek (ryc. 9) struktura, zwana wat lub przedwale,
oznaczona symbolem B1, jest nasypem zaliczonym do fazy I1
(M. Auch 2009, s. 137). Wymienione okre$lenia dotycza na-
sypu ziemnego, po zewnetrznej stronie konstrukeji skrzynio-
wych (ryc. 7), usypanego w trakcie budowy grodka (patrz: ryc.
10), najpewniej z ziemi zalegajacej w najblizszym sasiedztwie
przed kopaniem sadzawki i suchej przekopy-fosy, za czym
przemawia uzyskana ceramika pradziejowa (I. Kutytowska
1980, s. 41-42). Struktura CR, zwana watem/przedwalem,
z domniemanej fazy II lub III, stanowila, wedlug M. Aucha,
rozsypisko gliniano-kamienno-drewnianego murku z fazy 111
(ryc. 9) i byta podstawg tzw. palisady z fazy III (A. Buko 2009,
ryc. 157, 159; 2009b, ryc. VIL.20-21). Wymienione struktu-
ry sg stratygraficznie bezposrednio zwigzane z nasypem stol-
pijskiego grédka. Relikty, tzw. murku zalegaja na stropie na-
sypu grodka i na jego krawedzi (ryc. 9), w miejscu, gdzie byt
parkan obronny (ryc. 7) z nadwieszonymi pomieszczenia-
mi hurdycji na wizualizacji z fazy II (A. Buko 2009, ryc. 146,
147; 2009b, ryc. VIL.19a-b). Natomiast, nasyp zwany watem/
/przedwalem bezposrednio przylegal i stabilizowal zewnetrz-
ng, drewniang $ciane konstrukeji skrzyniowych grodka, zwa-
nych licowaniem lub szalowaniem, skad pobrane probki daty
skrajne daty chronologii absolutnej 1050-1160+30 (A. Buko
2009, s. 170; 2009b, s. 326; T. Dziettkkowski 2009, s. 86 — tabe-
la IT1.2). Te wzajemne powigzania stratygraficzne oraz funk-
cjonalne, utrwalone réwniez przez T. Dzienkowskiego (2009,
ryc. II1.18), zostaly zignorowane w obu publikacjach z 2009
roku, skoro wnioskuje si¢ z nich, ze omawiane tu struktury
powstaly w domniemanej fazie II lub III. Takie rozumowanie
oparte jest jedynie na pozazrodtowych domystach, akcentujg-
cych staranne rozbieranie elementéw konstrukcyjnych stotpij-
skiego grédka, miedzy wyréznionymi fazami (A. Buko 2009,
s. 126, 187; 2009b, s. 323, 336). Powyzsze dane i uwagi po-
twierdzaja poglad, ze w obu publikacjach z 2009 roku ma miej-
sce mnozenie bytéw, przy braku potwierdzenia w stratygrafii,
ktora stanowi przeciez podstawe wnioskowania archeologa.

Jako autorke samodzielnych prac terenowych, w latach
1976-1978, oraz samodzielnego opracowania uzyskanej w Stot-
piu ceramiki naczyniowej (patrz: M. Auch 2009, s. 137, 146,
149-150, 154-155), intryguja mnie informacje o datowanej
na XII-XIII wiek, barwnie szkliwionej ceramice naczyniowej
pozyskanej z nawarstwien grodka (A. Buko 2009, s. 163-165,
170, 209; 2009b, s. 327/328; M. Auch 2009, s. 140, 143, 155,
156). Jest to uzasadnione, poniewaz ani jednego takiego frag-

mentu nie uzyskatam podczas wlasnych badan. Po badaniach
w latach 2003-2005 takze nie przedstawiono takich naczyn,
badz ich fragmentéw, przynajmniej na jednym rysunku czy
barwnym zdjeciu, ktérych jest duzo w obu omawianych pu-
blikacjach. Dlatego tez, w konteksécie wtasnego, monograficz-
nego opracowania materiatéw ceramicznych (I. Kutytowska
1980, s. 44-47, zestawienia 1-3, rys. 31-39, fot. 83-103) moge
jedynie skonstatowad, ze wczesno$redniowieczna naczyniowa
ceramika szkliwiona ze Stolpia pozostaje tajemnicg badaczy
z lat 2003-2005. Powyzsze uwagi uzasadnia dodatkowo fakt,
ze szkliwiona ceramika naczyniowa stanowi gtéwny materiat
zrodtowy, $wiadczacy o zwigzkach stolpijskiej inwestycji juz
od 2. potowy XII wieku z terytorium kulturowym grecko-bi-
zantyniskim (A. Buko 2009, s. 209; 20094, s. 328, 334) lub ru-
sko-bizantynskim (A. Buko 2009, s. 163-165; 2009a, s. 328)
czy bizantynsko-ruskim (A. Buko 2009, s. 165).

Wylacznie z grecko-bizantynska atrybucja kulturows stot-
pijskiego zespotu zabytkowego oraz z dynastig wlodzimiersko-
-halickag Romanowiczéw wiaza sie¢ obszerne dywagacje w obu
publikacjach (A. Buko 2009, s. 104-107, 183-185; 2009b, s. 326
-336; D. Dabrowski 2009, s. 29-62). Efektem tych zwigzkow
miafo by¢ zaréwno powstanie stopijskiego zespotu zabytkowe-
go (A. Buko 2009, s. 169-172; 2009b, s. 322-329), jak i wybu-
dowanie przez Daniela Halickiego prywatnego klasztoru - fun-
dacji ksigcia dla swojej matki, zarazem zZony Romana (A. Buko
20094, s. 326), ktorej bizantyriskie pochodzenie uznawane jest
za wysoce prawdopodobne (A. Buko 2009, s. 183). Powyzsze
wnioskowanie, o powstaniu lub przebudowie stolpijskiej wiezy
w obiekt sakralny dla ksieznej Romanowej oparte jest jednak
na hipotezie oraz przestankach, ktére majg charakter posredni
(A. Buko 2009, s. 107; D. Dabrowski 2009, s. 59).

Wiréd argumentéw, uzasadniajacych pochodzenie matki
Daniela z Konstantynopola, przywolywane sa imiona jej meza,
syna i wnukoéw, niespotykane w kregu wladcow stowiatiskich
(A. Buko 2009, s. 107). Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze to maz
matki Daniela, jako drugi syn (tj. mlodszy, a nie pierworodny,
o ruskim imieniu Swiatostaw) Agnieszki Piastéwny, nosit imie
Roman (W. Dworaczek, 1959, tablica 27; D. Dabrowski 2009,
s. 53, tablica I1.2). Dlatego tez, ewentualnie tylko z inicjatywy
Agnieszki, corki Krzywoustego i siostry Piastow z 2. polowy
XII wieku, a najpewniej gtéwnie jej meza Mscistawa II Chro-
brego, imie Roman otrzymat ich syn, ktdry przed 1205 rokiem
zapoczgtkowal dynastie Romanowiczéw wlodzimiersko-halic-
kich. Z dynastig Piastéw i Andegawenoéw byla tez rodzinnie
(jako bratowa) zwigzana synowa Agnieszki i matka Daniela
(B. Wlodarski 1966, s. 32), zapewne katoliczka (B. Wlodarski
1966, s. 24), mimo ze poddaje si¢ to w watpliwos¢ (B. Wlodar-
ski 1966, s. 32; patrz tez: A. Buko 2009, s. 106; D. Dgbrowski
2009, s. 58). Imie Romana, drugiego syna Agnieszki Piastow-
ny, jest faktem historycznym, ktérego wymowe zroédtowo-
-badawczg, przy wnioskowaniu o powigzaniach kulturowych
stolpijskiego zespotu warowno-kultowego, zignorowano w pu-
blikacjach z 2009 roku.

Zachowana wieza stolpijska znajduje sie do dzi§ w pot-
nocnym odcinku wschodniego zbocza grédka i tego faktu nie
zmienig najbardziej erudycyjne stwierdzenia Andrzeja Buko,
ze zostata usytuowana ukosnie w pétnocno-wschodnim naroz-
niku (A. Buko 2009, s. 134), dokumentowane jedynie pozba-
wiong podstaw zrédtowych wizualizacjg (A. Buko 2009, ryc.
132, 146;2009b, ryc. VII.13, VII.19). Rzeczywiste, zachowane
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do dzi$, usytuowanie stotpijskiej wiezy, zwieniczonej $wigtynia
(ryc. 2), w pélnocnym odcinku wschodniego zbocza grodka
(ryc. 1), jednoznacznie nawigzuje do lokalizacji ko$ciotéw
w obwodzie zachodnich zabudowan sredniowiecznych klasz-
toréw, o czym juz pisatam (I. Kutytowska 1980, s. 102/103;
1981, 5.9/10; 1997a, 5. 29). Podobnie, zastosowanie do wystro-
ju $wiatyni cegty palcéwki oraz duzych ptytek posadzkowych
(I. Kutylowska 1980, s. 98/99; 1981a, ryc. 13; 1987, s. 141),
a nie bizantynskich tykéw z malowidtami i mozaiki, jedno-
znacznie wskazuje na zachodni warsztat budowlany stotpijskiej
wiezy, datowanej na 2. potowe XII wieku (I. Kutytowska 1980,
s. 98-106; 1981, s. 7/8, 10; 1987, s. 142; 1997a, s. 28; A. Buko
2009, s. 170; 2009b, s. 326-327), co potwierdza chronologia
absolutna oraz przekazy pisane z samego poczatku XIIT wieku
(I. Kutylowska 1980, s. 50-54, aneksy: 1-8; 1981, s. 10; 1987,
s. 143; 19974, s. 20, 28; A. Buko 2009, s. 171; 2009b, s. 337).
Uwzgledniajac dane zroédtowe, datujace poczatki stolpijskie-
go zabytku na 2. potowe XII wieku (A. Buko 2009, s. 170-171;
2009b, s. 326-327), zdziwienie moga budzi¢ obszerne histo-
riograficzne dociekania o jego wylacznie grecko-bizantynskiej
czy bizantynsko-ruskiej atrybucji (A. Buko 2009, s. 104-107,
163-165, 172, 183-185; 20094, s. 326-336), przy kompletnym
ignorowaniu faktéw historycznych zwigzanych z okresem pan-
stwa polskiego pod wladaniem synéw Krzywoustego (patrz:
D. Dabrowski 2009, s. 29-62), na co zwracalam juz uwage
(I. Kutytowska 1980, s. 104-105; 1981, s. 10-11; 1997a, s. 30-
-31; 1997b, s. 63). Ignorowanie faktéw historycznych z dzie-
jow Polski i katolickiej Europy XII stulecia pozbawione jest
racjonalnego uzasadnienia, skoro z tymi obszarami zwigzane
sa analogie dla elementéw skltadowych stotpijskiej warowni
(ryc. 11), przywolywane zaréwno przez mnie (I. Kutytowska
1980, s.81-90,I1. 4; 1981a, s. 12-14; 1987, s. 139; 1989, 5. 372—
-374, ryc. 5), jak tez w omawianych publikacjach (A. Buko
2009, s. 179-183; T. Rodzinska-Chorgzy 2009, s. 249-252).
Zgromadzone analogie zréznicowanych architektonicznie
i funkcjonalnie budowli z rozleglych obszaréw Europy Zachod-
niej, Potudniowej oraz Azji Mniejszej, przy poszukiwaniu ge-
nezy rozwigzan przestrzennych zastosowanych w stolpijskim
wczesno$redniowiecznym klasztorze, sg istotnymi przestan-
kami zZrédtowymi. Uwzgledniajg przy tym fakty historyczne
z 2. potowy XII wieku zwigzane z 6wczesng mobilnoscig kato-
lickich mieszkancow Europy, docierajgcych w czasach wypraw
krzyzowych i pielgrzymek przez strefe srédziemnomorska do
Palestyny. Za posrednictwem migrujacych, zréznicowanych
politycznie oraz spotecznie 6wczesnych Europejczykéw na-
stepowata szybka wymiana dorobku cywilizacyjnego, na roz-
legtych terenach od Atlantyku i Morza Pétnocnego po Morze
Srédziemne i Azje Mniejsza. Swiadczg o tym réwniez ponizsze
uwagi W. Krassowskiego: Na ziemiach Polski budownictwo ce-
glane bylo poczgtkowo importem z roznych terenéw — moze z Ni-
derlandow, a omal na pewno z Danii, Brandenburgii, Saksonii,
potnocnych Wloch. Jednak biorgc najogolniej - kolebke naszego
budownictwa ceglanego stanowity pétnocne Wiochy (W. Kras-
sowski 1990, s. 72). W XII wieku proces szerzenia dorobku
kulturowego i mysli technicznej odbywat sie za posrednic-
twem najbogatszych i najaktywniejszych warstw spoteczenstw
katolickich, z ktérych wywodzili si¢ cztonkowie zakonnych
bractw powstajacych na terenie Krdlestwa Jerozolimskiego.
W ich sktad wchodzily zaréwno osoby duchowne, jak i bracia
$wieccy, tzw. konwersi. Czlonkowie katolickich zgromadzen
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Krélestwa Jerozolimy sprawowali opieke nad pielgrzymami
i doskonalili europejskie osiagniecia cywilizacyjne, prowadzac
walke zbrojng z niewiernymi w obronie zrodet chrzescijaristwa
i katolickiej wiary. Szerzeniem katolickiej wiary, poprzez dzia-
talno$¢ misyjng, objeto réwniez w XII wieku niewiernych -
pogan z terenéw potnocno-wschodniej Europy graniczacych
ze schizmatycka (po 1054 roku) Rusig.

W kontekscie powyzszych wydarzen nie bez znaczenia
jest fakt, ze tereny ze stolpijskim klasztorem, przed $mier-
ciag Romana Mscistawowicza w 1205 roku, oraz po tym roku,
nie stanowily ,,0jcowizny” czy ,,Okrainy”, tj. integralnej czesci
rozlokowanych po wschodniej stronie Bugu ruskich ksiestw
z siedzibami we Wlodzimierzu Wolynskim, Brzesciu czy Bel-
zie, zgodnie z trescig zapiséw Kroniki halicko-wolynskiej pod
1205-1206 rokiem oraz pod 1212-1213 rokiem (I. Kutytow-
ska 1980, s. 50-54, Aneksy: 2-3; 1990, s. 153; taz 1999, s. 6-7),
ktore w cytatach przywoluje D. Dabrowski (2009, s. 40), facz-
nie z zapisem w latopisie z XVII wieku (D. Dgbrowski 2009,
s. 33/34). Przed 1205 rokiem, tj. w 2. polowie XII wieku, te-
rytorium po zachodniej stronie Bugu, z zespolem warowno-
-kultowym o utrwalonej (w latach 1205-1213) nazwie wla-
snej ,,Stolp”, znajdowalo si¢ na pétnocno-wschodnich kresach
dzielnicy sandomierskiej, ktorej ksigze — Henryk Sandomier-
ski, w 1154 roku odbyt pielgrzymke do Jerozolimy (A. Wedzki
1964, s. 206). O zwigzkach nazwy ,,Stolp” z wezesno$rednio-
wieczng Zachodnig Stowianszczyzng — przy braku takich nazw
wiasnych na wschdéd od Bugu - pisatam obszernie juz wcze-
$niej (1. Kutylowska 1980, s. 87-90; 19974, s. 20).

W czasie pielgrzymki do Jerozolimy w 1154 roku, Henryk
Sandomierski dotarl, wraz z towarzyszagcym mu orszakiem,
do Azji Mniejszej oraz przede wszystkim ,,zwiedzil” tereny od
Karpat po Batkany i porty §rédziemnomorskie, sprowadzajac
do Polski (dobrze poswiadczonych w Zagosci koto Widlicy)
palestynskich joannitow (A. Wedzki 1964, s. 206). Podobnie
Jaksa z Miechowa, znany w zrdédlach z lat 1149-1176, od-
byl w 1163 roku pielgrzymke do Palestyny, skad sprowadzit
do Polski bozogrobcéw i ufundowat liczne nadania na rzecz
ko$ciofa (A. Wedzki 1965, s. 309/310). Ten malopolski moz-
nowtadca z rodu Gryfitéw posiadal takze dobra w 6wczesnej
dzielnicy sandomierskiej, na terenach dzisiejszej Lubelszczy-
zny (K. Myslinski 1974, s. 146) — w tym réwniez pod samym
Lublinem (S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet 1986,
s. 62). W kontekscie politycznej i ko$cielnej sytuacji z 2. po-
fowy XII wieku na péinocno-wschodnich kresach dzielnicy
sandomierskiej nie bez znaczenia jest tez ponizsza informa-
cja zrédtowa: Imiennie znamy dopiero archidiakona lubelskie-
g0 Jana, ktory znalazt sig na liscie dobroczyricow klasztoru bo-
zogrobcow w Miechowie, sporzgdzonej w 1198 r. (Z. Sulowski
1965, s. 35). Zawiera ona kolejny, istotny przekaz zrédlowy,
potwierdzajacy bezposrednie zwigzki potnocno-wschodnich
kreséw dzielnicy sandomierskiej i Lublina ze srodowiskiem
duchowienstwa o palestynskim rodowodzie. Lubelski archi-
diakon Jan musial by¢ zwigzany ze zgromadzeniem jerozolim-
skich bozogrobcéw, skoro odnotowano, ze wnosit dochody na
rzecz zapewne macierzystego zakonu, a takie dzialania maja
potwierdzenie w dziejach zgromadzen o palestynskim rodo-
wodzie (W. Krassowski 1990, s. 288). Henryk Sandomierski,
ktéry w 1146 roku objal rzady nad sandomierskg dzielnica,
zginal bezpotomnie w 1166 roku podczas wyprawy misyjnej
na ziemie poganskich Pruséw (A. Wedzki 1964, s. 206). Z wy-
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Stotpie koto Chelma, woj. lubelskie. Przekroje/rzuty murowanych budowli wiezowych i §wiatyn oémiobocznych wpisanych w prostokat.
Skala 1:400 (wg I. Kutytowska 1980, I1. 4, s. 76-87; taz 1997a, ryc. 1). 1. Stolpie, wieza sprzed konca XII wieku: a — dolne kondygnacje,
b - najwyzsza, pigta (V) kondygnacja sakralna; 3. Krakéw, Wawel — tzw. stolp datowany na X/XI-XIII/XIV wiek; 4. Ostréw Lednic-
ki: a — budowla wiezowa datowana na XI-XIII wiek, b — $wiatynia sprzed konca X wieku; 5. Kalisz, kamienny fundament budowli
wiezowej datowanej na XII/XIII wiek; 6. Paunat (Francja), donzon romanski adaptowany na dzwonnice koéciota; 7. Dehtice (dawna
Czechostowacja), rotunda romanska adaptowana na nawe koéciota; 8. Charost (Francja), donzon datowany na XI wiek: a — dolne
kondygnacje, b - gérna kondygnacja; 9. Rylski Monastyr (Bulgaria), wieza wzniesiona w 1335 roku na uzytek mnichdéw, a — dolne
kondygnacje, b - najwyzsza, piata kondygnacja sakralna; 10. Qual at Sem an (Syria), baptysterium i martyrium z VI wieku; 11. Riva
San Vitale (Szwajcaria), baptysterium: a - faza 1 z V wieku, b - faza 2 z VI wieku; 12. Konstantynopol, baptysterium z VI wieku przy
Hagia Sophia; 13. Riez (Francja), baptysterium z VI-VIII wieku; 14. Moncrabeau (Francja), baptysterium paleochrzescijanskie (wy-
kopaliska); 15. Akwileja (Wlochy), baptysterium z V wieku; 16. Brescia (Wlochy), baptysterium z V wieku

Stolpie bei Chelm, Lublin-Wojewodschaft. Querschnitte/Grundrisse der gemauerten Turmbauten und der achtwinkeligen in ein Recht-
eck eingeschriebenen Tempel. Maf3stab 1:400 (nach I. Kutytowska 1980, II. 4, S. 76-87; 1997a, Abb. 1). 1. Stolpie, Turm gegen Ende
des 12. Jhs.: a — untere Etagen, b - hochste (V.) sakrale Etage; 3. Krakow, Wawel - in das 10./11.-13./14. Jh. datierter sog. Burgfried;
4. Ostréw Lednicki: a - in das 11.-13. Jh. datierte Turmanlage, b — Tempel gegen Ende des 10. Jhs.; 5. Kalisz, Steinfundament einer
in das 12./13. Jh. datierten Turmanlage; 6. Paunat (Frankreich), romanischer Donjon adaptiert zu einem Glockenturm der Kirche;
7. Dehtice (ehemalige Tschechoslowakei), romanische Rotunde adaptiert zum Kirchenschiff; 8. Charost (Frankreich), in das 11. Jh,
datierter Donjon: a — untere Etagen, b — obere Etage; 9. Rila-Kloster (Bulgarien), ein 1335 fiir die die Monche erbauter Turm, a -
untere Etagen, b — hochste, fiinfte, sakrale Etage; 10. Qual at Sem an (Syrien), Baptisterium und Martyrium aus dem 6. Jh.; 11. Riva
San Vitale (die Schweiz), Baptisterium: a — 1. Phase aus dem 5. Jh., b - 2. Phase aus dem 6. Jh.; 12. Konstantinopel, Baptisterium aus
dem 6. Jh. am Hagia Sophia; 13. Riez (Frankreich), Baptisterium aus dem 6.-8. Jh.; 14. Moncrabeau (Frankreich), paleochristliches
Baptisterium (Ausgrabungen); 15. Aquileia (Italien), Baptisterium aus dem 5. Jh.; 16. Brescia (Italien), Baptisterium aus dem 5. Jh.

prawa byli zapewne zwigzani mieszkancy dzisiejszej Lubelsz-
czyzny, przynaleznej wowczas do sandomierskiej dzielnicy
(K. Myglinski 1974, s. 145).

Fakty te po$wiadczajg, ze dorobek kulturowy i cywiliza-
cyjny Europy i Azji Mniejszej nie byl obcy zaréwno Henry-
kowi Sandomierskiemu i Jaksie z Miechowa, jak tez, a moze
przede wszystkim, sprowadzonym do Polski kilkuosobowym,
niewielkim grupom duchowienstwa konwentéw joannitéw

i bozogrobcéw oraz towarzyszacych im duzo wiekszym gru-
pom $wieckich 0séb (konwersow), zasilajgcych dzialalnosé
budowlang, gospodarczg i osadnicza zakonnikéw. Potozenie
stolpijskiego warownego klasztoru z 2. pofowy XII wieku na
owczesnych péinocno-wschodnich kresach dzielnicy sando-
mierskiej, w sasiedztwie dlugo jeszcze poganskich plemion Pru-
sow, Jadzwing6w i Litwindw, oraz schizmatyckiej Rusi, stanowi
przestanke uzasadniajacg o$mioboczny rzut $wigtyni (ryc. 3)
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na najwyzszej V kondygnacji (L. Kutytowska 1980, s. 101-106;
19974, s. 31) wiezy, ktdrej usytuowanie wskazuje, ze zagroze-
nia spodziewano si¢ z potnocy i wschodu, tj. ze strony ludéw
poganskich, czy schizmatyckich sasiadéw. Stolpijska o$mio-
boczng $wiatynie zlokalizowano przy wodzie zrodlanej (1. Ku-
tytowska 1980, s. 95/96, 97/98; 1981, s. 5/6; 1997a, s. 29-32).
Przed profanacja chronily ja wysokie mury kamiennej wie-
zy, do ktorej bezposredniego dostepu od wschodu i péino-
cy bronita przekopa-fosa u jej podnéza oraz obronny obwod
wienczacy nasyp niewielkiego klasztoru usytuowanego przy
krawedzi doliny rzeki Garki. Niestety, elementy drewniane -
obwdd obronny i szkielet kamiennej wiezy, to czynniki, ktore
przyczynily sie do ,wylaczenia” stolpijskiego klasztoru z uzyt-
kowania podczas pozaru. W wyniku pozaru splonely, gtéwne
drewniane elementy konstrukcyjne, a nizinnie usytuowany,
miedzy wyniesieniami Pagérow Chelmskich, stofpijski klasz-
tor nie posiadal zadnych waloréw prestizowych, nawet wcze-
snosredniowiecznej, lokalnej siedziby dynastycznej (I. Kuty-
fowska 1980, s. 76-82; 1981, s. 5, 8/9; 19974, s. 26/27). Kleska
pozaru mogla mie¢ miejsce juz w 1166 roku, lub nieco poz-
niej w czasie dziatan odwetowych Pruséw na dzielnice ksiecia,
ktory zginat podczas misyjnej wyprawy na ich terytorium. Pa-
mie¢ o ambitnym, ale krétkotrwalym przedsiewzieciu misyj-
nym ksiecia dzielnicy sandomierskiej, nie zostata utrwalona
w zapisach kronikarskich, jak tez nie zachowata si¢ w trady-
¢ji mieszkancéw poétnocno-wschodnich (w XII wieku) kre-
sOw panstwa Piastow. Po pozarze, niewielki stolpijski zespot
klasztorny z niedostepnym az do lat 30.-40. XIX wieku ka-
miennym ,,stolpem-stupem”, pozostawal na ,,uboczu” wyda-
rzen politycznych i odnotowany zostat jedynie na poczatku
XIII wieku jako wyznacznik topograficzny w zapisach Kroni-
ki halicko-wotynskiej (I. Kutylowska 1980, s. 106-108, aneks
2,3;taz 1997a, s. 28). Nie dziwi zatem fakt, ze chelmski, unic-
ki biskup Jakub Susza, spisujac znane w XVII wieku lokalne
podania o stofpijskim obiekcie, odnotowal przypisywane mu
réznorodne funkcje: zardwno $wiatyni, jak i rezydencji, czy tez
militarnej siedziby (I. Kutylowska 1980, s. 3-4, aneks 1 - tekst
zapisu; 1981, s. 9; 1987, s. 143; 19974, s. 19; patrz fragmenty
zapisu: A. Buko 2009, s. 35, 37). Tylko dzieki specyficznym
uwarunkowaniom geograficznym i politycznym wczesnosre-
dniowieczny stolpijski klasztor przetrwal do naszych czasow,
zachowujac przez stulecia, w stosunkowo bardzo dobrym sta-
nie, swoje pierwotne elementy sktadowe.

Zatozenie w Stolpiu zostato zlokalizowane na terenach
z utrwalonym juz chrzescijanstwem, o czym $wiadczy ofiara
zakladzinowa w jego podwalinie, sktadana przez lokalnych
mieszkancéw (ryc. 6, 10). Niewielkie ,,stolpijskie” zgroma-
dzenie zakonne otrzymalo tez uposazenie przyleglymi terena-
mi o zasiegu przynajmniej do dzisiejszej wsi Podgoérze, gdzie
juz wéwczas zapewne powstal cmentarz grzebalny na kto-
rym, najpdzniej przed koncem XIII wieku, staneta murowa-
na mala $wigtynia (I. Kutytowska 1997a, s. 30; 1997b, s. 63,
ryc. 3, 4/A; 2005, s. 153, ryc. 3, 4/A; 2009, s. 177/178, ryc. 3,
4/A) o czym krytycznie pisze A. Buko (2009, s. 199, 207-208;
20094, s. 343/344). Swigtynia w Podgérzu zostata wymieniona
w XV wieku jako ,,Spas od Stotpa” (I. Kutytowska 1980, s. 108;
1997a, s. 30; 1997b, s. 63; A. Buko 2009, s. 102-104; 2009b,
s.335/336; D. Dabrowski 2009, s. 35, 36). O zasiegu uposazenia
stolpijskiego klasztoru z 2. potowy XII wieku moze $wiadczy¢
nazwa Henrysin - folwarku i wsi potozonej na gruntach miedzy

210

stolpijskim zabytkiem i dzisiejszym Podgoérzem (I. Kutytowska
1980, s. 43; patrz tez: R. Dobrowolski 2009, ryc. 1.4). Terenow
nadrzecznych z zabudowaniami tej wioski nie objeto rozpo-
znanie archeologiczne w latach 2003-2005 (patrz: A. Buko
2009, ryc. 170, 171; E. Zadora-Rio, A. Buko, T. Dzierikowski
2009, ryc. V1.41-49). O zwigzkach stolpijskiego ,,miniaturo-
wego’, ale warownego klasztoru z dzisiejszym parafialnym ko-
$ciotem w Podgorzu, §wiadczy wejscie na dziedziniec nasypu
grédka usytuowane od strony potudniowej, tj. od strony obu
wymienionych tu osad, a przez przynalezne do nich tereny
transportowano rowniez kamienny materiat budowlany wiezy,
eksploatowany na partiach szczytowych rozlegtego wyniesie-
nia Pagéru Janowskiego (A. Buko 2009, s. 81; R. Dobrowolski
2009, s. 20, ryc. 1.4).

Podsumowujac, zestawione i omowione dane merytorycz-
ne, z badan w latach 1976-1978 oraz 2003-2005, wykazaly
zgodno$¢ zrodet datujacych poczatki stotpijskiego zespotu
zabytkowego na 2. potowe XII wieku. Wéwczas, zaplanowa-
no i zrealizowano od partii fundamentowej stolpijska wieze,
rozmierzong stopg réwna 0,3 m, z grubsza o 0,6 m $ciang
wschodnig (ryc. 2-4), przeznaczong do wykonania absydy
(tj. najgtebszej niszy o§miobocznej §wiatyni na najwyzszej
kondygnacji). Z odpadéw budowlanych wzniesiono nasyp
grédka (ryc. 6-10), spoczywajacy na tzw. odsadzce funda-
mentowej — polce konstrukeyjnej, wykonanej réwniez juz
od fundamentu na $cianie zachodniej, stojacej do dzi$ bu-
dowli (ryc. 2, 6).

Powyzszych, zachowanych do dzi$ faktow Zrédtowych nie
zmieni wprowadzona w latach 2003-2005 terminologia zwig-
zana z okreslaniem grédka mianem platformy, kamiennego
dziedzinca czy cokolu, a §ciany zewnetrznej wigzanych na zrab
skrzyn (ryc. 8), mianem szalowania czy licowania (A. Buko
2009, s. 131-134, 145). Podobnie, w miejsce mojego dookol-
nego ganku opowiedziano sie za galerig-hurdycja (T. Rodzin-
ska-Chorazy 20094, s. 246), a zachowany kamienny bruk dzie-
dzinca sugestywnie zaproponowano okreslac¢ jako wykladzine
nawierzchni (A. Buko 20094, s. 336). Do dalszej dyskusji na-
ukowej pozostaje moja konkluzja badawcza, zwigzana z pier-
wotng i jedyna klasztorng funkcja stotpijskiego zabytku. Do-
tyczy to tez osoby Henryka Sandomierskiego jako fundatora
izachodnioeuropejskiej proweniencji budowniczych. Pozosta-
je to w jaskrawej sprzecznosci w stosunku do trzech, zrézni-
cowanych funkcjonalnie, §redniowiecznych faz dziejow tego
zespoltu wiezowego oraz jego wylacznie grecko-bizantynskiej
czy bizantynsko-ruskiej atrybucji, co jest wnioskiem konco-
wym w obydwu analizowanych tu publikacjach z 2009 roku.

Jako autorka badan z lat 1976-1978 nie jestem upowaz-
niona do ostatecznej oceny prac z lat 2003-2005 oraz po-
$wieconych im publikacji, dlatego w zakonczeniu ogranicze
sie do zwrdcenia uwagi na jeszcze jeden blad merytoryczny,
zwigzany z rycing zamieszczona w jednej z dwéch omawia-
nych tu publikacji (A. Buko 2009, ryc. 4). Na rycinie znajduje
sie grodzisko w Grédku nad Bugiem z podpisem: ,,Grodzisko
w Czermnie nad Huczwa: domniemany gréd Wotyn?” (A. Buko
2009, ryc. 4). Jest to pierwsza, pozbawiona uzasadnienia zr6-
dfowego interpretacja grodziska w Czermnie, jako historycz-
nego grodu Wolynia.

Obie publikacje po$wiecone zespotowi zabytkowemu w Stol-
piu koto Chelma, pigknie wydane, z barwnymi ilustracjami
i wyjatkowo obszernymi cytatami zapiséw archiwalnych, za-



stugiwaly na rzetelng korekte, jesli nie merytoryczna, to przy-
najmniej redakcyjng.

W niniejszej publikacji nie moge jednak pominaé uwag
o unikatowym stolpijskim zabytku, sformutowanych zaréwno
po badaniach w latach 1976-1978, jak i po badaniach w latach
2003-2005. Badania te zgodnie wykazaly, ze stolpijski zespot
zabytkowy jest konglomeratem zréznicowanych funkcjonalnie
starszych obiektéw i nie ma zachowanego do dzi$§ wzorca ana-
logicznego dzieta architektonicznego. Przedstawia, by¢ moze
zminiaturyzowany (?), kompleks wzorcowych budowli, a moze
tylko replike (przy redukcji skali?) jednego z wielu wystepuja-
cych na terenie Europy wczesnosredniowiecznej, zatozen tego
typu, ktdre z krajobrazu kulturowego zostaly ,,zmiecione” przez
czas i wydarzenia polityczne oraz, a moze przede wszystkim,
w trakcie dziatalnoéci budowlanej w kolejnych latach dziejow
takich obiektow. Jedynie usytuowany na uboczu i ukryty wéréd
Pagéréw Chelmskich stolpijski klasztor przetrwal w swojej
pierwotnej formie do naszych czaséw. Dlatego tez, jako uni-
katowy przyktad budownictwa wczesno$redniowiecznego oraz
jedyna, zachowana tego typu peretka europejskiej architektury
z 2. potowy XII wieku zastuguje na szczegdlna troske i opieke
konserwatorska w przedstawionym ponizej projekcie dziatan
(ryc. 12/B), ktére zapobiegna, albo przynajmniej wydluza czas
dalszej destrukcji i degradacji zabytku.

Asumptem do przedstawienia projektu dziatan konserwa-
torskich (ryc. 12/B) stalo si¢ wnioskowanie o stotpijskim gan-

Ryc. 12. Stolpie koto Chelma, woj. lu-
belskie. A - rekonstrukcja wi-
doku wiezy od strony pdtnoc-
no-wschodniej (wg K. Pozogo
1984); B - propozycja zadasze-
nia wiezy (wg I. Kutylowskiej
2011)

Abb. 12. Stolpie bei Chelm, Lublin-Woje-
wodschaft. A — Rekonstruktion
der Turmsicht von der norddst-
lichen Seite (nach K. Pozogo,
1984); B - Plan der Turmiiber-
dachung (nach 1. Kutytowska,
2011)

ku-hurdycji, wybudowanym dopiero w latach 80. XIII wieku
(A. Buko 2009, s. 191). Dlatego tez proponuje aby w projekcie,
do istniejacych otworéw maczulcowych, tj. gniazd po belkach
przewieszonych rusztowan, ktére byty réwniez legarami dookol-
nego wczesnosredniowiecznego ganku-hurdygji (ryc. 12/A),
wstawi¢ solidne metalowe prety, jako ankry w obudowie lekkiej,
drewnopodobnej atrapy. W narozach, tak zrekonstruowanego
dookolnego ganku, nalezaloby zamocowa¢ pionowe metalowe
(czy z tworzyw sztucznych?) stupy, jako podstawe réwnie lek-
kiej (metalowej?) wiezby czterospadowego dachu (ryc. 12/B).
Calos¢ konstrukji, z lekkich, ale solidnych materiatéw (alu-
minium?), spinalaby mury wiezy oraz jednoczeénie, dodat-
kowo stabilizowata wysokg budowle. Natomiast, obudowa tej
konstrukgji, jako lekka, drewnopodobna atrapa dookolnego
ganku i zadaszenia, chronilaby przed dalsza destrukcja mury
(przede wszystkim najcenniejszego sakralnego pomieszczenia),
niszczone obecnie opadami, mrozem i samosiejkami. Niszcza-
ce dziatanie tych naturalnych czynnikéw przyrody utrwalo-
ne jest, nawet po ,,posprzataniu” i przygotowaniu sakralnego
pomieszczenia do zdjeé, w publikacji (T. Rodzinska-Chorazy
2009, ryc. V. 41-43, V.52-56, V.59-62). Dodatkowo bezbarwna
siatka, rozpieta miedzy wiezba dachowsy i balustrada ganku,
chronitaby réwniez obiekt przed gniezdzacymi si¢ w nim pta-
kami oraz ich odchodami bedacymi nawozem dla samosiejek,
zapewniajac jednoczes$nie mozliwo$¢ utrzymania czystosci na
najwyzszej, sakralnej (V) kondygnacji.
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Irena Kutytowska

Vergessenes, frithmittelalterliches Kloster in Stolpie im Lublin-Land

Zusammenfassung

Der aus einem Turm und einer haufenartigen Burganlage
bestehende mittelalterliche Denkmalkomplex in Stolpie bei
Chetm wurde endlich in zwei 2009, unter der Schirmherrschaft
des Instituts fiir Archdologie und Ethnologie der Polnischen
Akademie der Wissenschaften und des Archdologischen Insti-
tuts der Universitit in Warschau, erschienenen Publikationen
behandelt. Die eine von ihnen, geschrieben von A. Buko, trigt
den Ttel: ,,Stolpie. Tajemnice kamiennej wiezy“ (Stolpie. Die
Geheimnisse steinernen Turms®). Die zweite unter dem Titel:
»Zespot wiezowy w Stolpiu, badania 2003-2005 (,,Turmkom-
plex in Stolpie, Forschungen 2003-2005%) ist eine umfang-
reiche, aus 7 Teilen bestehende Publikation von 20 Autoren
unter Redaktion von A. Buko, der auch der Mitverfasser des
8. Kapitels im Teil VI und der Einfithrung, wie auch des VII.
zusammenfassenden und abschlieffenden Teils ist. Beide Ver-
offentlichungen sind das Ergebnis der Gelande- und Schreib-
tischarbeit der die inn- und ausldndische wissenschaftliche
Institutionen vertretenden Forschergruppe aus verschiede-
nen Forschungsgebieten der Geschichte, die im Bereich eines
Projekts des damaligen Komitees fiir Wissenschaftliche For-
schung, spater Ministerium fiir Wissenschaft und Informati-
sierung durchgefiihrt wurden.

Der vorliegende Beitrag ist keine Rezension der oben er-
wihnten Publikationen. Als Autorin der 1976-1978 gefiihrten,
autonomen Forschungen des Denkmalkomplexes in Stolpie
(Abb. 1) und die Urheberin der 1977 durchgefiihrten foto-
grammetrischen Messung des Turms in Stolpie (Abb. 2-4),
was auch in den beiden 2009 erschienenen Publikationen er-
wihnt wurde, wurde ich verpflichtet, einen solchen Text zu
verfassen.

Die infolge der 1976-1978 und 2003-2005 durchgefiihrten
Forschungsarbeiten gesammelten Quellenmaterialien und An-
gaben wiesen eine Ubereinstimmung in der Datierung der An-
fange des Komplexes in Stolpie in die 2. Halfte des 12. Jhs. auf.

Damals erbaute man auf dem Fundamentteil sowohl den
mit dem 0,3 m betragenden Fuf3-Maf} vermessenen Turm in
Stotpie mit der um 0,6 m dickeren Ostwand (Abb. 2-4), die
als Apsis gedacht war (d.h. die tiefste in der hochsten Etage
lokalisierte Nische des achtwinkeligen Tempels), als auch er-
richtete man aus den Bauresten die auf einem Fundamentab-
satz — einer Konstruktionsbank ruhende Aufschiittung der
Burganlage (Abb. 6-8). Die Konstruktionsbank wurde auch
auf dem Fundament des bis heute stehenden Bauwerks, an
seiner Ostwand aufgebaut.

Zum Erwégen bleibt meine Forschungsthese, die auf die ur-
spriingliche Klosterfunktion des Bauwerks in Stofpie (Abb. 10),
wie auch den Henryk Sandomierski als den Stifter und die
westeuropdische Abstammung der Baumeister hinweist. Das
steht im Widerspruch zu den neu gewonnenen Daten (d.h.
nach den Forschungen in den Jahren 2003-2005) tiber drei
funktional unterschiedliche, mittelalterliche Phasen dieses
Turmkomplexes (Abb. 9) und seine nur griechisch - byzanti-
nische oder byzantinisch-ruthenische Attribuierung, was aus
den erwihnten Publikationen deutlich zu schlussfolgern ist.

Abgesehen von weiteren, historiographischen Feststellun-
gen wiesen die bisherigen Forschungen deutlich auf, dass das
Baudenkmal in Stolpie von einmaligem Wert ist und eine be-
sondere konservatorische Fiirsorge verdient. Man soll es vor
allem iiberdachen (Abb. 12). Das Projekt der Uberdachung
wurde im vorliegenden Beitrag dargestellt.






