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Grot zelazny z mlodszego okresu przedrzymskiego z Pikul, pow. Janow Lubelski

Iron spearhead of the younger Pre-Roman period found in Pikule, dist. Janow Lubelski

Thearticle is a publication of an iron spearhead, found as a stray find in Pikule, in Lublin Land. It comes probably from the area of known archaeological
site (Pikule 2). Itis interpreted as a cemetery or a place of sacrifice and affiliated with a culturally (the Jastorf culture) and ethnically (the Bastarnae)
extraneous elementin relation to the local Przeworsk culture. The arrowhead was assigned to type M1 by P. tuczkiewicz, indicating that its chronology

ranges from A2 to A3 phase of the younger Pre-Roman period.
Kev worDs:  younger Pre-Roman, shafts, iron, Lublin

W 2010 roku do zbioréw Muzeum Regionalnego w Stalowe;j
Woli przekazany zostal Zelazny grot’. Niestety, niewiele moz-
na powiedzie¢ o okolicznosciach odkrycia tego zabytku. Jest
to znalezisko luzne pochodzace, wedlug znalazcy, z przypad-
kowego odkrycia dokonanego w kompleksie lesnym w okoli-
cach wsi Pikule, pow. Janéw Lubelski. Na podstawie informacji
uzyskanych od znalazcy mozna przypuszczad, ze byly to tere-
ny w bliskim sasiedztwie stanowiska nr 2 w tej miejscowosci,
zlokalizowanego w latach 80. XX wieku.

Stan zachowania omawianego zabytku okresli¢ mozna jako
bardzo dobry. Posiada on jedynie nieznaczne uszkodzenia
na jednej z krawedzi licia oraz u nasady tulei. Lis¢ grotu jest
o ksztalcie lancetowatym, a jego maksymalna szerokos¢ znaj-
duje sie w dolnej jego partii. Posiada takze lekko zaznaczone,
nieostre zeberko, na prawie catej dlugosci liscia. Przejscie tu-
lejki w lis¢ jest do$¢ wyraznie zaznaczone. Tuleja ma przekroj
owalny, o niejednakowej $rednicy, zwezajacej si¢ w kierun-
ku liscia. U jej nasady zachowal si¢ czesciowo otworek na nit
(gwozdz), mocujacy pierwotnie drzewce (ryc. 1). Calkowita
diugos¢ zabytku wynosi 15,9 cm, maksymalna diugos¢ liscia
9,6 cm, a jego najwicksza szeroko$¢ 2,7 cm, odleglosci miedzy
koncem licia, a jego partig o najwiekszej szerokosci 6,5 cm,
diugosc¢ tulei 6,3 cm, $rednica u nasady 1,7 cm i 1,2 cm przy
przejsciu w lis¢.

Dane metryczne grotu pozwalaja na wyliczenie nastepu-
jacych wskaznikéw proporcji opisywanego zbytku (P. Kacza-
nowski 1995): stosunek dtugosci tulejki do dtugosci catkowi-
tej grotu (T/G): 0,40; stosunek najwiekszej szerokosci liscia do
dtugosci grotu (A/L): 0,17; stosunek odlegtosci miedzy kon-

! Zabytek na podstawie decyzji nr 1/10, 20.12.2010 WUOZ zs.
w Przemyslu, Delegatura w Tarnobrzegu zostal wpisany do Ksiegi In-
wentarzowej pod nr MRS/A/1210. Za przekazanie zabytku do zbio-
réw Muzeum autorzy skladajg serdeczne podziekowania znalazcy
Panu Tomaszowi Podolakowi.

Ryc. 1. Zelazny grot z Pikul, pow. Janéw Lubelski
Abb. 1. Eiserne Spitze aus Pikule, Kr. Janéw Lubelski
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cem liscia a jego partig o najwiekszej szerokosci do dlugosci
catkowitej liscia (Q/L): 0,68.

Wymiary zabytku oraz uzyskane na ich podstawie wskaz-
niki proporcji, umozliwiajg przyporzadkowanie zabytku do
typu M, odmiany 1, wedtug klasyfikacji Piotra Luczkiewicza
(2006, s. 126). Do grupy tej zaliczane sa groty krepe, stabo
profilowane, o lancetowatym lisciu i stosunkowo diugiej tulei.
Maksymalna dtugo$¢ waha sie w granicach 13-20 cm. Szero-
kos$¢ liscia od 1,5 do 3 cm, maksymalna szeroko$¢ umiejsco-
wiona jest ponizej polowy diugosci. Zabytki takie posiadaja
przekrdj daszkowaty lub z lekkim zeberkiem. Wskazniki T/G
mieszcza si¢ w zakresie 0d 0,31 do 0,42 (przewaznie 0,34-0,36;
P. Luczkiewicz 2006, s. 126). Bardzo dluga tulejka omawiane-
go grotu, mieszczaca si¢ jednak w ogélnie przyjetej klasyfika-
cji, wskazuje, Ze mamy tutaj prawdopodobnie do czynienia
z zabytkiem posrednim z typem H/1, ktéry rézni sie od niego
maksymalng dtugo$cia. Podobny wniosek postulowany byty
odnos$nie grotow z Warszawy-Wilanowa, grob 102; Chetmna,
grob 149; Warszkowa, groby 74 i 206 oraz Zukczyna, gréb 30
(P. Luczkiewicz 2006, s. 126).

Z terenu Polski zebrano informacje o 39 grotach omawia-
nego typu z 27 stanowisk. Chronologia grotéw typu M/1 pla-
suje si¢ glownie w fazach A2 i A3 (22 przypadki) mtodszego
okresu przedrzymskiego (ryc. 2). Najstarszy zabytek tego typu
pochodzi z Belcz, pow. zielonogérski i datowany jest na faze
Al. Na takg pozycje chronologiczng wskazuja zabytki wspét-
wystepujace w wyposazeniu grobu: miecz typ I (P. Luczkiewicz
2006, s. 151, tab. 9) oraz fibula typu C. Najmlodszy grot po-
chodzi z grobu nr 1 z Warszkowa, pow. stawienski, w ktorego
inwentarzu wystapita fibula oczkowata, co pozwala datowac
na poczatek fazy B1 (R. Wolagiewicz 1965, 181; P. Kaczanow-
ski, J. Zaborowski 1988, s. 222-223).

Groty stanowig niewatpliwie najliczniej wystepujaca ka-
tegorie uzbrojenia. Nie wymagaty duzych umiejetnosci tech-
nicznych dla ich wykonania, a tym bardziej istnienia wyspe-
cjalizowanych warsztatéw. Wsrod inwentarzy wyposazonych
w militaria z mlodszego okresu przedrzymskiego, ponad 83%
stanowily groty (T. Bochnak 2002, s. 41), co wyraznie wskazuje
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B Kultura przeworska [ Kultura oksywska

na wiodaca role broni drzewcowej w uzbrojeniu wojownikéw
z tego okresu. Forma grotu $cisle jest powigzana z jego funk-
Cja, natomiast sam ksztalt, moze przyjmowac bardzo zrézni-
cowane formy. Powoduje to trudnoéci w okresleniu funkcji
danego grotu, co ma réwniez przelozenie na sposéb ich uzyt-
kowania w walce. Wydaje si¢, ze w przypadku omawianego
grotu mamy do czynienia z uzbrojeniem, ktére moglo by¢
stosowane zaré6wno w walce w zwarciu (wl6cznia) oraz jako
bron dystansowa (oszczep).

Warto zwroci¢ uwage, jak przedstawia sie zestawienie wspot-
wystepowania innych elementéw uzbrojenia z grotami typu
M/1 (ryc. 3). Ze wszystkich analizowanych zespotéw, w 13
przypadkach byl to jedyny element uzbrojenia (pominiete zo-
staly tutaj noze, traktowane jako narzedzie, aczkolwiek mo-
gace pelni¢ w pewnych przypadkach funkeje broni oraz po-
jedyncze nity od umb, ktére mogly dostac si¢ przypadkowo
do wyposazenia). Kompletny zestaw uzbrojenia sktadajacy sie
z grotu, miecza wraz z pochwa, tarczy i ostrogi, odkryty zo-
stal podczas badan ratowniczych w Pikulach w obiekcie nr 3.
W 7 przypadkach, zestaw odkrytego uzbrojenia skladatl sie
z miecza oraz grotu, a w 4 z grotu i tarczy. Inwentarz 6 gro-
béw zawieral dodatkowy grot innego typu. W tym przypadku
mamy od czynienia zaréwno z grotami o funkcji uniwersalnej
oraz z zadziorami, uznawanymi za groty oszczepéw (Rumia
gr. 52, grot typ Z; Wesdlki gr. 60, grot typ Z).

Stanowisko archeologiczne nr 2 w Pikulach, z okolic kt6-
rego pochodzi interesujacy nas grot, zlokalizowane jest na
piaszczystej wydmie polozonej w Lasach Janowskich, ogra-
niczonej doptywami Bukowej: Biala i Trzebenszem (ryc. 4)
oraz bagnami od strony pétnocno-wschodniej i wschodniej
(K. Garbacz 2009, s. 349).

B Miecz + Tarcza + Grot + Ostroga
[0 Miecz + Grot

[ Tarcza + Grot

B Groty (<2)

O Grot

Ryc. 2. Zestawienie frekwencji wystgpowania grotow typ M/1 w po-
szczegdlnych odcinkach chronologicznych
Abb. 2. Vorkommensfrequenz der Spitzen vom Typ M/1 in den ein-

zelnen chronologischen Abschnitten — Zusammenstellung
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Ryc. 3. Zestawienie wspotwystepowania militariéw z grotem typu
M/1

Abb. 3. Mitvorkommen der Militaria und der Spitzen vom Typ M/1
- Zusammenstellung



Ryc. 4. Pikule stan. 2. Polozenie stanowiska: 1 - las sosnowy;
2 - aki; 3 - teren podmokly; 4 - drogi lesne; x — loka-
lizacja stanowiska (K. Garbacz 2009, s. 298, ryc. 1)

Abb. 4. Pikule, Fst. 2. Lage der Fundstelle: 1 — Kieferwald; 2 —
Wiesen; 3 — Sumpfgebiet; 4 - Waldwege; x — Lokalisie-
rung der Fundstelle (K. Garbacz 2009, S. 298, Abb. 1)

Ryc. 5. Plan stanowiska w Pikulach z zaznaczeniem podziatu na strefy wystepowania zabytkéw: A - uzbro-
jenie; B - narzedzia; C — mieszana (K. Garbacz 2009, s. 330, ryc. 22).

Abb. 5. Plan der Fundstelle in Pikule mit markierter Einteilung in Fundzonen: A - Bewaffnung; B - Werk-
zeug; C — Mischzone (K. Garbacz 2009, S. 330, Abb. 22)
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Pierwsze odkrycia zostaly dokonane pod koniec lat 80.
ubieglego wieku, przez poszukiwaczy, zaopatrzonych w wy-
krywacze metali. Interwencja archeologiczna doprowadzita
do odzyskania w 1990 roku czeéci zabytkow. W rok pdzniej
Krzysztof Garbacz rozpoczat badania ratownicze na stano-
wisku, ktére trwaly dwa sezony. Badania te doprowadzily do
pozyskania nowych informacji, ale nie pozwolily na jedno-
znaczne okre$lenie charakteru stanowiska. Dalsze badania
wykopaliskowe nie mogty by¢ prowadzone ze wzgledu na brak
$rodkéw finansowych.

Po zakonczeniu badan archeologicznych, stanowisko po
raz kolejny bylo intensywnie penetrowane i niszczone przez
poszukiwaczy uzbrojonych w wykrywacze metali. Skala tych
zniszczen jest trudna do oszacowania, ale wiadomo, ze fupem
»poszukiwaczy skarbow” padly liczne elementy uzbrojenia oraz
narzedzia (Z. Wichrowski 1997; A. Kokowski 1999; M. Florek,
J. Libera 2006). W wyniku tych dziatan podjete zostaty kolejne
badania ratownicze prowadzone przez Zbigniewa Wichrow-
skiego z Muzeum Regionalnego w Krasniku (Z. Wichrowski
1997), ktére doprowadzity do zadokumentowania resztek oca-
latych obiektéw i przeoczonych, metalowych przedmiotow.
Jednoczesnie podjete zostaly starania o odzyskanie z kolekeji
prywatnych czesci zrabowanych zabytkdw. Na podstawie wy-
stepowania metalowych narzedzi i militariow okreslono przy-
puszczalny zasieg stanowiska na ok. 15 hektaréw (K. Garbacz
2009, s. 356).

Interpretacja stanowiska w Pikulach od poczatku jego od-
krycia wzbudzata dyskusje. Generalnie sklaniano sie w kierun-
ku interpretacji jako cmentarzyska (por. np. K. Garbacz 1991;
1994; 2009) albo miejsca ofiarnego (por. np. A. Kokowski 2005;
A. Kokowski, P. Luczkiewicz 2002). Pewne jest, ze stanowisko
to stanowi $lad obcych miejscowemu $rodowisku kulturowe-

mu (tj. ,przeworskiemu”) praktyk. Elementy takie wyraznie
widoczne s3 w materiale ceramicznym, tgczonym z kulturg
jastorfskg oraz z obszarami zajetymi przez kulture Poienesti-
-Lukasevka (Z. Wichrowski 1997, s. 101; A. Kokowski 1999,
s.206; K. Garbacz 2009, s. 368). Autorzy badan prowadzonych
w Pikulach opowiadajg sie za okresleniem stanowiska jako ne-
kropolii. Przemawialoby za tym odkrycie obiektow z przepa-
lonymi ko$¢mi (ok. 18-19) oraz wystepowanie przedmiotow
noszacych slady przepalenia (co sugeruje ich obecno$¢ na stosie
pogrzebowym) oraz rytualnego niszczenia, ktdre to praktyki sa
w tym okresie bardzo powszechne. Konkurencyjna teza opo-
wiada sie¢ za taczeniem tego stanowiska z miejscem ofiarnym.
Za tg hipoteza maja przemawiac takie cechy, jak bardzo duza
powierzchnia, odbiegajaca znaczaco od najwiekszych nawet
cmentarzysk funkcjonujacych w tym okresie na ziemiach pol-
skich, samo potozenie stanowiska na izolowanym wyniesie-
niu, ograniczonym, dwoma ciekami oraz bagnistym terenem,
brak typowych jam grobowych, wykluczanie sie kosci, utam-
kéw naczyn oraz przedmiotéw metalowych, jak réwniez fakt
bardzo specyficznego rozmieszczenia przedmiotéw (ryc. 5)
na terenie stanowiska (K. Garbacz 2009, s. 369).

Rozstrzygniecie tej kwestii, w sposob jednoznaczny nie
wydaje si¢ obecnie mozliwe. Na ten stan rzeczy gtéwny wplyw
majg przede wszystkim spore zniszczenia stanowiska. Pozy-
skanie duzej ilosci zabytkdw, w znacznej mierze pozbawionych
kontekstow, trudnoéci z finansowaniem systematycznych badan
doprowadzity do bezpowrotnej utraty wielu podstawowych in-
formacji. W kontekscie zebranych danych, mozna stwierdzi¢,
ze stanowisko to stanowito miejsce spetniania praktyk obrze-
dowych (ofiarnych oraz funeralnych) grupy ludnosci identy-
fikowanej z historycznym ludem Bastarnéw.

ANEKS - KATALOG STANOWISK

Groty typu M/1 z terenu kultury przeworskiej

1) Bartodzieje, pow. gorowski, stan 1. Grob 3. Inne zabytki towa-
rzyszace: sprzaczka typ Cl13, fibula typ C, fragment nieokreslo-
nej fibuli, zelazne okucie, n6z. Chronologia: A2. Literatura: Ch.
Pescheck 1939.

2) Belcze, pow. zielonogorski, stan 14. Gréb 1. Inne zabytki to-
warzyszace: miecz typ I, pochwa, fibula typ C, 3 noze zelazne.
Chronologia: Al. Literatura: P. Luczkiewicz 1997.

3) Blonie, pow. sandomierski. Grob 102. Inne zabytki towarzysza-
ce: tok, szydto. Chronologia: MOPR. Literatura: R. Mycielska,
Z. Wozniak 1987.

4) Ciecierzyn, pow. kluczborski. Gréb 19. Inne zabytki towarzysza-
ce: grot typ M/7, fragment fibuli typ M, fragment szydta. Chro-
nologia: A3. Grob 102. Inne zabytki towarzyszace: fibula typ K,
noz. Chronologia: A2. Gréb 122. Inne zabytki towarzyszace:
fragment brazowego umba stozkowatego, fibula typ M, stopiony
zabytek bragzowy. Chronologia: A3. Gréb 161. Inne zabytki towa-
rzyszace: fragment nieokreslonego grotu, fibula typ N, fragment
sprzaczki typ A9-10, ndz, brzytwa potksiezycowata, krzesak ka-
mienny, oselka. Chronologia: A3/B1. Literatura: G. Martyniak,
R. Pastwinski, S. Pazda 1997.

5) Gledzianowek, pow. towicki, stan. 1. Grob 4/1934. Inne zabytki
towarzyszace: fragment nieokreslonej fibuli, ndz, piercien zela-
zny. Chronologia: A3 (?). Literatura: E. Kaszewska 1977.
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6) Karczewiec, pow. wegrowski. Gréb 129. Inne zabytki towarzy-
szace: fragment fibuli typ N, nit od umba, przeslik. Chronologia:
A3. Literatura: T. Dgbrowska 1973.

7) Kotowice, pow. trzebnicki, stan 2. Material luzny z cmentarzy-
ska. Chronologia: MOPR. Literatura: Ch. Pescheck 1939.

8) Kowalowice, pow. namystowski. Material luzny z cmentarzyska.
Chronologia MOPR. Literatura: J. Kostrzewski 1919.

9) Kraszewo, pow. ciechanowski. Grob 13. Inne zabytki towarzy-
szace: miecz typ I1/1a, pochwa typ 2a, fragment fibuli, ndz, zela-
zna klamra. Chronologia: A2. Literatura: A. Nieweglowski 1972;
P. Luczkiewicz 1997.

10) Nosocice, pow. gtogowski. Grob 20. Inne zabytki towarzysza-
ce: miecz typ I/2b, 2 noze, peseta. Chronologia: A2. Literatura:
K. Tackenberg 1925.

11) Pikule, pow. janowski. Obiekt 3. Inne zabytki towarzyszace: miecz
typ I11/4, fragment pochwy typ 6, umbo typ B.4 (?), ostroga typ A
wg Ginalskiego. Chronologia: A2/A3. Literatura: K. Garbacz
1991; 1994.

12) Tuczno, pow. inowroctawski. 2 groty bez kontekstu z cmenta-
rzyska. Chronologia: MOPR. Literatura: B. Zielonka 1969; T. Ma-
kiewicz 1975.

13) Warszawa-Wilanéw, pow. loco. Gréb 102. Inne zabytki towa-
rzyszace: fragment miecza, fibula typ K, néz, szydlo, okucia ze-
lazne wiaderka. Chronologia: A2. Literatura: J. Marciniak 1957.



14) Wesolki, pow. kaliski. Grob 60. Inne zabytki towarzyszace: grot
typ Z, fibula typ N, 2 noze, nozyce. Chronologia: A3. Literatura:
L. i K. Dgbrowscy 1967.

15) Wierzbice, pow. wroctawski, stan 4. Gréb: 12. Chronologia:
MOPR. Literatura: Ch. Pescheck 1939.

Groty typu M/1 z obszaru kultury oksywskiej

16) Buczek, pow. bialogardzki. 2 groty bez kontekstu z cmenta-
rzyska. Chronologia: MOPR. Literatura: T. Luczkiewicz 2006.

17) Chelmno, pow. chelminski. Gréb 149. Inne zabytki towarzysza-
ce: miecz typ W.II, okucie pochwy, fibula typ K, fragment nie-
okreslonej fibuli. Chronologia: A2. Literatura: J. Kostrzewski
1919; W. Lega 1938.

18) Gdynia-Oksywie, pow. loco. Gréb 6. Chronologia: MOPR. Gréb
31. Inne zabytki towarzyszace: grot typu S. Chronologia: A2. Li-
teratura: Bohnsack 1938. Grot z cmentarzyska. Chronologia:
MOPR. Literatura: D. Bohnsack 1938; S. Jasnosz 1970.

19) Gostkowo, pow. bytowski. Gréb 53. Inne zabytki towarzyszace:
miecz typ W, okucia pochwy, fibula miseczkowata. Chronologia:
A2. Literatura: K. Walenta 1980-1981.

20) Lubieszewo, pow. nowodworski. Gréb 14. Inne zabytki towa-
rzyszace: grot typ L/2, tok, fragment fibuli typ K(?), sprzaczka
typ D1. Chronologia: A2. Literatura: P. Luczkiewicz 2006.

21) Malbork-Wielbark, pow. loco. Grob 857. Inne zabytki towarzy-
szace: nit od umba, nieokreslony grot. Chronologia: MOPR. Li-
teratura: D. Bohnsack 1938.

22) Niemica, pow. slawienski. Gréb 70. Inne zabytki towarzyszace:
umbo wzér Grofromsted, fibula typ M. Chronologia: A3. Lite-
ratura: D. i R. Wolagiewiczowie 1963.

23) Pruszcz Gdanski, pow. loco, stan 10. Gréb 103. Inne zabytki to-
warzyszace: umbo typ B.7A, imacz typ J.1, okucia tarczy, brzy-
twa potksiezycowata. Chronologia: A3. Gréb 105a. Inne zabyt-
ki towarzyszace: fibula typ M. Chronologia: A3. Gréb 121. Inne
zabytki towarzyszace: fragment fibuli typ N. Chronologia: A3.
Grob 303. Inne zabytki towarzyszace: fibula typ N. Chronologia
A3. Literatura: M. Pietrzak 1987.

24) Rumia, pow. wejherowski. Gréb 20. Inne zabytki towarzyszace:
miecz typ W.IL okucia pochwy. Chronologia: A2. Gréb 52. Inne
zabytki towarzyszace: umbo typ B.6, grot typ Z, fibula typ M.
Chronologia: A3. Literatura: M. Pietrzak 1987.

25) Warszkowo, pow. stawienski. Grob 1. Inne zabytki towarzysza-
ce: fibula oczkowata. Chronologia: B1. Literatura: Wolagiewicz
1965; Kaczanowski i Zaborowski 1988. Grob 74. Inne zabytki to-
warzyszace: fibula typ N, sprzaczka 6semkowata typ A13. Chro-
nologia: A3. Gréb 90. Chronologia MOPR. Literatura: R. Wo-
tagiewicz 1965.

26) Zukczyn, pow. gdanski. Gréb 30. Inne zabytki towarzyszace: brzy-
twa polksiezycowata. Chronologia: MOPR. Literatura: P. Lucz-
kiewicz 2006.

Ryc. 6. Rozprzestrzenienie grotéw typu M/1 na terenie ziem polskich. Odpowiednie numery na mapie odpowiadaja nume-

racji w katalogu

ADD. 6. Verbreitung der Spitzen vom Typ M/1 auf polnischen Gebieten. Bestimmte Nummern auf der Karte entsprechen

der Nummerierung im Katalog
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Monika Kuras, Tomasz Tokarczyk

Eiserne Spitze aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit aus Pikule, Kr. Janéw Lubelski

Zusammenfassung

Der Artikel prasentiert eine eiserne, gut erhalten gebliebe-
ne Speer-Lanzenspitze, die als loser Fund in der Ortschaft Pi-
kule im Lublin-Land freigelegt wurde. Sie stammt vermutlich
aus der Umgebung der bekannten, archdologischen Fundstelle
(Pikule 2). Sie wird als ein Gréberfeld oder ein Opferplatz in-
terpretiert und mit den fiir die lokale Przeworsk Kultur kul-

turell (Jastrof-Kultur) und ethnisch (Bastranen) fremden Ele-
menten in Verbindung gesetzt. Die Spitze wurde dem Typ M1
nach P. Luczkiewicz eingeordnet, was auf die Chronologie im
Bereich der Phasen A2-A3 der jiingeren vorromischen Eisen-
zeit hinweist. Im Anhang stellten die Autoren dhnliche Spitzen
aus den Gebieten Polens zusammen.






