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Kolekcja zabytków archeologicznych pozyskanych ze stanowisk zlokalizowanych 
w obrębie miejscowości Trzebownisko, gm. loco, woj. podkarpackie

The collection of archaeological artefacts gained from the sites situated within 
the place of Trzebownisko, commune loco, Podkarpackie province

The article presents the elaboration of the materials gained during the field walking carried out from 1994 to 2000 by the archaeologist-amateur 
A. Pasieka on the area of Trzebownisko village. The explorations, very exactly situated in the field, refer to five sites (Trzebownisko 8, 9, 10, 11, 12). 
The collection includes 200 flint and stone artifacts referred to the Late Upper Palaeolithic period, Mesolithic period, the Linear Pottery culture, the 
Malicka culture, the Funnelbeaker culture, the Mierzanowicka culture, the Trzciniec culture and the Tarnobrzeska Lusatian culture. With the last 
cultural unit we should probably link also three fragments of pottery and some elements of bronze artefacts.
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WSTęp

Tematem niniejszego artykułu są materiały pozyska-
ne w trakcie penetracji powierzchniowych, dokonanych na 
przestrzeni 6 lat (od 1994 do 2000 roku) przez pana Andrzeja 
pasiekę we wsi Trzebownisko. Kolekcja ta została przekaza-
na do Muzeum Okręgowego w Rzeszowie i posłużyła jako 
temat pracy licencjackiej, obronionej w Instytucie Arche-
ologii UR przez autora w 2004 roku (M. Wawrzczak 2004). 
Jest to nieco skrócona i poprawiona jej wersja. Należy przy 
tym zaznaczyć, iż nie była to jednorazowa akcja tego arche-
ologa-amatora, ponieważ badacz ten penetrował tereny pod-
karpacia przez dłuższy czas, doprowadzając do odkryć wielu 
stanowisk, a materiały z nich pozyskane stały się podstawą 
artykułów i prac dyplomowych (M. Mazurek 2002; K. Słowik 
2002; S. Tokarczyk 2004; p. Mitura, A. pasieka 2005; J. Ligoda 
2006). Nie jest to odosobniony przypadek, gdy wyroby znale-
zione przez osoby ściśle nie związane z archeologią stają się 
tematem publikacji (np. A. Dagnan-Ginter, M. parczewski 
19�6; M. Florek 1998; M. Florek, J. Libera 2006; G. Kieferling, 

E. Trela 2002; J. K. Kozłowski 1966; S. K. Kozłowski 196�a; 
A. Matoga 2008; p. Mitura 1993a; S. Sałaciński, M. Zalewski 
1984; M. Skowroński 1961; 1962; J. Sobieraj, D. Makowiecki 
1999; A. Szpunar 1994).

Dodatkowym atutem prezentowanych niżej materiałów 
jest ich dokładne usytuowanie w terenie. Badania powierzch-
niowe stanowią istotną część działalności archeologicznej 
(zob. np. H. Jankuhn 2004, s. 34–35; H. Kowalewska-Marsza-
łek 2000; J. Kruk 1981; 1995; K. Tunia 199�; p. Valde-Nowak 
1984), w związku z tym miejsca te zostały zweryfikowane 
podczas penetracji powierzchniowej dokonanej wiosną 2004 
roku wraz z Andrzejem pasieką (odkrywcą materiałów). 
Materiały pozyskane w trakcie tejże akcji zostały przekazane 
do Muzeum Okręgowego w Rzeszowie. Nie zostały one do-
tychczas opracowane, a jedynie wzmiankowane w literaturze 
(S. Czopek 2003, s. 141 ryc. 2a, b). W tejże pracy mogą posłu-
żyć one jako tło do bardziej ogólnych wniosków dotyczących 
analizowanych stanowisk.

LOKALIZACJA STANOWISK W TERENIE

prezentowane stanowiska znajdują się w ramach prado-
liny podkarpackiej, która wchodzi w skład Kotliny Sando-
mierskiej (J. Kondracki 2000, s. 305 ryc. 48). Zlokalizowa-
ne zostały podczas badań AZp na obszarze 102–�6 w 19�9 
roku przez Annę Barłowską. Usytuowane są one na prawym 
brzegu rzeczki Mrowli (ryc. 1). W miejscowości posiadają 
one numery 8, 9, 10, 11, 12, które na obszarze odpowiadają 
numerom 22, 23, 24, 25, 26.

W trakcie badań powierzchniowych przeprowadzonych 
pod koniec lat �0. XX wieku stwierdzono, że:

– stanowisko nr 8 (22) usytuowane jest w terenie ekspo-
nowanym, na zboczu terasy nadzalewowej, w ramach 
wałów i garbów terenowych, na glebie gliniastej o małej 
kamienistości;

– stanowisko nr 9 (23) znajduje się w terenie eksponowa-
nym, w strefie brzegowej wysoczyzny, na wałach i garbach 
terenowych, o podłożu gliniastym z niewielką kamieni-
stością;

– stanowisko nr 10 (24) zlokalizowane zostało w terenie 
eksponowanym na zboczu terasy nadzalewowej, w ra-
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mach wałów i garbów terenowych, na których zalega 
gleba gliniasta z małą kamienistością;

– stanowisko nr 11 (25) odkryte zostało w terenie ekspo-
nowanym, na wałach i garbach terenowych znajdujących 
się na zboczu terasy nadzalewowej, o glebie gliniastej 
z niewielką kamienistością;

– stanowisko nr 12 (26) usytuowane jest w terenie ekspono-
wanym, na zboczu terasy nadzalewowej, w ramach wałów 
i garbów terenowych, na których zalega gleba piaszczysta 
o małej kamienistości.

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk w terenie
Abb. 1. Lokalisierung der Fundstellen im Gelände

ŹRóDłA

Cała kolekcja zabytków znalezionych przez p. Andrzeja 
pasiekę liczy 193 artefakty kamienne i krzemienne, 3 frag-
menty ceramiki oraz 3 wyroby wykonane z brązu. przy opi-
sie podano wymiary w milimetrach, w kolejności: długość x 
szerokość x grubość.

Trzebownisko, gm. loco, stan. 8 (22)
W trakcie badań powierzchniowych w 19�9 roku na stanowisku 
Trzebownisko 8 (22) znaleziono ceramikę kultury przeworskiej.
podczas penetracji dokonanych przez p. Andrzeja pasiekę znale-
ziono:
 1) fragment rozłupanego, przepalonego rdzenia wiórowego, jed-

nopiętowego; wymiary: 30 x 18 x 9; negatywy odbyć jednokie-
runkowe w stosunku do osi; chronologia: epoka kamienia;

 2) rdzeń fazy zaczątkowej, wykonany z radiolarytu; wymiary: 53 x 23 
x 24; negatywy odbić wielokierunkowe; powyżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 2a);

 3) fragment dwuściennej siekiery z krzemienia świeciechowskiego; 
wymiary: 52 x 30 x 15; na jednym boku widoczne ślady gła-
dzenia; negatywy odbić wielokierunkowe; chronologia: wczesna 
– starsza epoka brązu (ryc. 2b);

 4) przekłuwacz z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 
22 x 15 x 9; retusz stromy w części piętkowo-sęczkowej na stronie 
górnej oraz na lewym i prawym boku; poniżej 50% kory i po-
wierzchni nieprzemysłowej; chronologia: wczesna epoka brązu 
(ryc. 2c);

 5) zgrzebło z krzemienia wołyńskiego; wymiary: 30 x 39 x 11; 
retusz stromy górnej części wierzchołkowej; negatywy strony 
górnej wielokierunkowe; chronologia: wczesna – starsza epoka 
brązu (ryc. 2d).

 6) drapacz ze skróconego wióra z krzemienia świeciechowskiego; 
wymiary: 33 x 22 x �; retusz stromy górnej części wierzchoł-
kowej; retusz półstromy strony górnej lewego boku; negatywy 
strony górnej równoległe do osi wióra; chronologia: neolit (?) 
(ryc. 2e).

 �) fragment nieokreślonego narzędzia z krzemienia kredowego 
nieokreślonego; wymiary: 18 x 22 x 12; retusz strony górnej 
przy części wierzchołkowej; poniżej 50% kory i powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 2f).

 8) część piętkowo-sęczkowa retuszowanego wióra ze skały wyle-
wowej; wymiary: 21 x 16 x 9; na stronie dolnej płaski retusz 
lewego boku; negatywy odbić równoległe do osi; piętka rdzenia 
naturalna; chronologia: epoka kamienia.

 9) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 25 x 22 x 
5; negatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu.

10) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 18 
x 26 x 5; negatywy strony górnej przeciwstawne i lekko skośne 
do osi wyrobu; poniżej 50% kory; chronologia: epoka kamienia 
– epoka brązu.
W czasie weryfikacji stanowiska pozyskano z powierzchni drob-

ne fragmenty ceramiki neolitycznej; ułamki ceramiki datowanej na 
starszą epokę brązu (kultura trzciniecka), fragment ceramiki z epoki 
brązu i wczesnej epoki żelaza (tarnobrzeska kultura łużycka); ułam-
ki naczyń z okresu wpływów rzymskich (kultura przeworska) oraz 
fragmenty ceramiki datowanej na wczesne średniowiecze.

Trzebownisko, gm. loco, stan. 9 (23)
podczas badań powierzchniowych przeprowadzonych pod 

koniec lat �0. XX wieku pozyskano fragmenty ceramiki kultury 
przeworskiej.

W czasie swoich penetracji Andrzej pasieka zebrał:
 1) fragment przypuszczalnie jednopiętowego rdzenia z krzemie-

nia kredowego narzutowego; wymiary: 33 x 24 x 14; negatywy 
odbyć jednokierunkowe; powyżej 50% powierzchni nieprzemy-
słowej; chronologia: epoka kamienia;

 2) rylec jedynak z wióra z krzemienia czekoladowego; wymiary: 
23 x 11 x 4; widoczny retusz użytkowy na lewym boku na stro-
nie dolnej; negatywy strony górnej równoległe do osi wióra; 
chronologia: mezolit (ryc. 2g);

 3) nieokreślone narzędzie z krzemienia czekoladowego; wymia-
ry: 2� x 22 x 6; drobny retusz lewego boku na stronie górnej; 
negatywy strony górnej wielokierunkowe; chronologia: epoka 
kamienia (ryc. 2h);

 4) narzędzie z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 
1� x 19 x 13; płaski retusz łuszczniowy w partii wierzchołkowej; 
niewielki udział powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: 
epoka kamienia – epoka brązu (ryc. 2i);

 5) masywny wiór z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 
44 x 18 x 18; negatywy strony górnej wielokierunkowe; poniżej 
50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka 
brązu;

 6) masywny wiór z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 
44 x 21 x 1�; negatywy strony górnej prostopadłe do osi wióra; 
poniżej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia 
– epoka brązu;

 �) fragment wióra lub odłupka z krzemienia narzutowego kredo-
wego; wymiary: 12 x 14 x 6; negatywy strony górnej prostopadłe 
do osi wyrobu; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

 8) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 34 x 
18 x 12; piętka krawędziowa; negatywy strony górnej wielokie-
runkowe; poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chrono-
logia: epoka kamienia – epoka brązu;
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Ryc. 2. Trzebownisko, stan. 8 (a–f); Trzebownisko stan. 9 (g–i); Trzebownisko stan. 10 (j–l). Wybór zabytków
Abb. 2. Trzebownisko, Fst. 8 (a–f); Trzebownisko, Fst. 9 (g–i); Trzebownisko, Fst. 10 (j–l) – Fundenauswahl
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 9) fragment odłupka z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 
16 x 38 x 4; negatywy strony górnej równoległe i prostopadłe 
do osi artefaktu; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

10) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 8 x 
24 x 4; negatywy strony górnej równoległe do osi; poniżej 50% 
powierzchni korowej i nieprzemysłowej; chronologia: epoka 
kamienia – epoka brązu;

11) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 11 x 
12 x 4; negatywy strony górnej równoległe i lekko skośne w sto-
sunku do osi; poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chro-
nologia: epoka kamienia – epoka brązu;

12) przepalony odłupek; wymiary: 20 x 14 x 5; negatywy strony górnej 
wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

13) odłupek z obsydianu; wymiary: 19 x 13 x 6; negatywy strony 
górnej równoległe i lekko skośne w stosunku do osi wyrobu; 
chronologia: epoka kamienia;

14) nieokreślony przedmiot (bryłka) z brązu, pokryty zielonkawą 
patyną; chronologia: epoka brązu – wczesna epoka żelaza (?).
W trakcie weryfikacji stanowiska znaleziono drobne fragmenty 

ceramiki datowanej na neolit, fragment ceramiki z wczesnej epo-
ki brązu (kultura mierzanowicka), ułamki naczyń z epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza (tarnobrzeska kultura łużycka) oraz z okresu 
wpływów rzymskich (kultura przeworska).

Trzebownisko, gm. loco, stan. 10 (24)
W czasie penetracji powierzchniowych w ramach AZp znale-

ziono fragmenty ceramiki kultury przeworskiej.
W opisywanej kolekcji wyróżnionych zostało 35 wyrobów, po-

chodzących z tegoż stanowiska, w postaci:
 1) rdzeń z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 5� x 

33 x 41; wiórowy; jednopiętowy; bez zaprawy; negatywy odbić 
jednokierunkowe; powyżej 50% powierzchni korowej i nieprze-
mysłowej; chronologia: neolit (?) (ryc. 3a).

 2) drapacz z wióra z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 30 x 13 x 4; retusz półstromy na stronie górnej w części 
wierzchołkowej; drobny retusz lewego boku na stronie górnej; 
negatywy odbić równoległe do osi wióra; poniżej 50% po-
wierzchni korowej; chronologia: neolit (?) (ryc. 2j);

 3) zniszczona siekiera z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 
64 x 43 x 21; pierwotnie czworościenna; negatywy odbić wie-
lokierunkowe; ślady gładzenia na jednym boku; poniżej 50% 
powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: neolit (ryc. 2l);

 4) narzędzie wykonane z wióra z krzemienia wołyńskiego; wymia-
ry: 38 x 13 x 3; drobny retusz na stronie górnej części lewego 
boku; piętka uformowana; negatywy strony górnej równoległe 
i przeciwstawne do osi; niewielki udział powierzchni nieprze-
mysłowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 2k);

 5) fragment wiórowca z krzemienia kredowego nieokreślonego; 
wymiary: 20 x 19 x �; retusz na stronie górnej lewego i prawego 
boku; piętka uformowana; negatywy strony górnej równoległe 
do osi; niewielki udział powierzchni korowej; chronologia: epo-
ka kamienia (ryc. 3b);

 6) fragment retuszowanego wióra z krzemienia świeciechowskie-
go; wymiary: 15 x 13 x 5; retusz półstromy na stronie dolnej 
wnęki prawego boku; negatywy strony górnej równoległe do 
osi; chronologia: epoka kamienia;

 �) fragment retuszowanego wióra z krzemienia kredowego nie-
określonego; wymiary: 1� x 13 x 3; retusz półstromy strony 
górnej lewego boku; negatywy strony górnej równoległe i prze-
ciwstawne do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3c);

 8) zgrzebło z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 26 x 
26 x 11; retusz półstromy na stronie górnej lewego boku; negaty-
wy strony górnej wielokierunkowe; niewielki udział powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3d);

 9) łuszczeń z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 2� 
x 11 x 8; negatywy odbić równoległe i przeciwstawne do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

10) retuszowany odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; 
wymiary: 25 x 20 x 5; płaski retusz lewego boku i części piętko-
wo-sęczkowej na stronie górnej; negatywy odbić wielokierun-
kowe; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3e);

11) retuszowany odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; 
wymiary: 35 x 20 x 11; retusz lewego boku na stronie górnej 
i dolnej; powyżej 50% powierzchni nieprzemysłowej na stronie 
górnej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3f).

12) fragment narzędzia z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 24 x 19 x 5; retusz w partii wierzchołkowej na stronie 
górnej i dolnej; częściowy retusz prawego i lewego boku na 
stronie górnej i dolnej; negatywy strony górnej prostopadłe do 
osi; poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: 
epoka kamienia;

13) masywny przekłuwacz z krzemienia świeciechowskiego; wy-
miary: 28 x 34 x 14; retusz stromy, zbieżny prawego i lewego 
boku w kierunku wierzchołka na stronie górnej; negatywy odbić 
wielokierunkowe; chronologia: neolit – epoka brązu (ryc. 3g);

14) retuszowany odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; 
wymiary: 22 x 29 x 14; płaski retusz na stronie dolnej prawego 
boku; negatywy strony górnej wielokierunkowe; powyżej 50% 
powierzchni korowej na stronie górnej; chronologia: epoka ka-
mienia – epoka brązu (ryc. 3h);

15) retuszowany odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; 
wymiary: 23 x 21 x 11; retusz półstromy prawego boku na 
stronie górnej; negatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% 
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka 
brązu;

16) półwytwór narzędzia z odłupka z krzemienia świeciechowskie-
go; wymiary: 23 x 32 x 13; półstromy retusz na stronie górnej; 
negatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% powierzchni nie-
przemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

1�) zatępiec jednoseryjny z krzemienia świeciechowskiego; wymia-
ry: �4 x 2� x 29; negatywy strony górnej prostopadłe do osi; 
poniżej 50% powierzchni korowej; chronologia: neolit;

18) wiór z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 20 x 9 x 
6; negatywy strony górnej równoległe do osi; poniżej 50% po-
wierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3i).

19) przepalony fragment piętkowo-sęczkowy wióra; wymiary: � 
x 12 x 4; negatywy odbić na stronie górnej równoległe do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

20) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 20 x 
18 x 8; negatywy strony górnej przeciwstawne do osi; chrono-
logia: epoka kamienia;

21) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 13 
x 19 x 6; negatywy strony górnej równoległe i przeciwstawne 
do osi; poniżej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka 
kamienia;

22) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 8 x 
13 x 6; negatywy strony górnej wielokierunkowe; poniżej 50% 
powierzchni korowej i nieprzemysłowej; chronologia: epoka 
kamienia;

23) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 33 x 3� x 14; 
negatywy na stronie górnej wielokierunkowe; chronologia: epo-
ka kamienia – epoka brązu;

24) odłupek z krzemienia wołyńskiego; wymiary: 18 x 42 x 1�; 
negatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

25) masywny odłupek z krzemienia gościeradowskiego; wymiary: 
�3 x 42 x 22; negatywy strony górnej wielokierunkowe; poniżej 
50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka 
brązu;

26) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 22 x 
61 x �; negatywy strony górnej wielokierunkowe; poniżej 50% 
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka 
brązu;
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Ryc. 3. Trzebownisko, stan. 10. Wybór zabytków
Abb. 3. Trzebownisko, Fst. 10. Fundenauswahl
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2�) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 13 
x � x 5; negatywy na stronie górnej wielokierunkowe; chrono-
logia: epoka kamienia – epoka brązu;

28) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: � x 
18 x �; negatywy strony górnej wielokierunkowe; poniżej 50% 
powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia 
– epoka brązu;

29) fragment odłupka z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 19 x 15 x 4; negatywy strony górnej wielokierunkowe; 
chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

30) fragment odłupka z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 24 x 24 x 9; negatywy strony górnej wielokierunkowe; 
poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka 
kamienia – epoka brązu;

31) łuska z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 13 x 5 
x 4; negatywy na stronie górnej wielokierunkowe; chronologia: 
epoka kamienia – epoka brązu;

32) łuska z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 12 x 
8 x 3; negatywy strony górnej wielokierunkowe; poniżej 50% 
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka 
brązu;

33) przepalona łuska krzemienna; wymiary: 11 x 6 x 4; negatywy 
na stronie górnej wielokierunkowe; poniżej 50% powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

34) fragment wylewu naczynia tarnobrzeskiej kultury łużyckiej; 
lekko pochylony do wewnątrz; powierzchnia zewnętrzna i we-
wnętrzna barwy jasnobrązowej; domieszka drobnoziarnista; 
średnica naczynia trudna do ustalenia; chronologia: epoka brązu 
– wczesna epoka żelaza (ryc. 3j).

35) przedmiot z brązu kształtu romboidalnego, pokryty zielonkawą 
patyną, z otworem w kształcie okręgu o średnicy otworu 5 mm 
(ryc. 3k).
W trakcie powierzchniowych badań weryfikacyjnych znaleziono 

niewielkie ułamki ceramiki neolitycznej, fragmenty ceramiki z epoki 
brązu i wczesnej epoki żelaza (tarnobrzeska kultura łużycka) oraz 
z okresu wpływów rzymskich (kultura przeworska).

Trzebownisko, gm. loco, stan. 11 (25)
podczas badań powierzchniowych w ramach AZp na stanowi-

sku zebrano fragment ceramiki kultury łużyckiej (prawdopodob-
nie tarnobrzeskiej kultury łużyckiej) oraz ułamki naczyń kultury 
przeworskiej.

penetracja powierzchniowa Andrzeja pasieki dostarczyła:
 1) rdzeń wiórowy z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 56 x 

38 x 30; dwupiętowy; jedna pięta zaprawiona, druga naturalna; 
niewielki udział powierzchni korowej i nieprzemysłowej; chro-
nologia: paleolit schyłkowy (ryc. 4a);

 2) fragment rdzenia z radiolarytu; wymiary: 54 x 40 x 29; jed-
nopiętowy wiórowy; mocno wyeksploatowany; poniżej 50% 
powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: paleolit schyłkowy 
(ryc. 4b);

 3) rdzeń mikrolityczny z krzemienia jurajskiego pasmowanego 
(innego niż z Krzemionek Opatowskich); wymiary: 25 x 28 
x 14; dwupiętowy wiórowo-odłupkowy ze zmianą orientacji; 
chronologia: mezolit (ryc. 4c);

 4) rdzeń zaczątkowy z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 46 x 33 x 30; jednopiętowy wiórowy; pięta bez zaprawy; 
powyżej 50% powierzchni korowej i nieprzemysłowej; chrono-
logia: mezolit (?) (ryc. 4d);

 5) fragment rdzenia z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 23 x 28 x 1�; jednopiętowy wiórowy; powyżej 50% po-
wierzchni korowej i nieprzemysłowej; chronologia: mezolit (?) 
(ryc. 4e);

 6) mocno wyeksploatowany rdzeń z krzemienia wołyńskiego; 
wymiary: 25 x 32 x 25; wieloodłupniowy wiórowy; w ostat-
niej fazie użytkowany jako odłupkowy; chronologia: mezolit 
(ryc. 4f);

 �) silnie przepalony fragment rdzenia; wymiary: 24 x 19 x 12; 
przypuszczalnie jednopiętowy wiórowy; chronologia: epoka 
kamienia;

 8) drapacz z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 28 x 
1� x 13; retusz stromy prawego boku i partii wierzchołkowej na 
stronie górnej; negatywy odbić wielokierunkowe; chronologia: 
paleolit schyłkowy (?) (ryc. 5a);

 9) trapez z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 15 x 12 x 3; 
negatywy na stronie górnej równoległe i przeciwstawne do osi; 
chronologia: mezolit (ryc. 5b);

10) skrobacz wieloraki z krzemienia kredowego nieokreślonego; 
wymiary: 15 x 19 x 10; retusz boków na stronie górnej; nega-
tywy odbić wielokierunkowe; chronologia: mezolit (ryc. 5c);

11) skrobacz z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 1� x 
23 x 5; drobny retusz w części przypiętkowej na stronie górnej; 
negatywy odbić równoległe do osi; powyżej 50% powierzchni 
korowej na stronie górnej; chronologia: mezolit (ryc. 5d);

12) skrobacz z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 15 
x 9 x 5; retusz prawego boku na stronie górnej; negatywy odbić 
wielokierunkowe; chronologia: mezolit;

13) skrobacz z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 
20 x 20 x 10; retusz prawego boku na stronie górnej; negaty-
wy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% powierzchni korowej; 
chronologia: mezolit;

14) retuszowany wiór z krzemienia czekoladowego; wymiary: 38 
x 14 x �; retusz półstromy prawego i lewego boku oraz części 
wierzchołkowej na stronie górnej; negatywy odbić równoległe 
do osi; nikły udział powierzchni korowej; chronologia: mezolit 
– neolit (ryc. 5e).

15) przepalony fragment wiórowca; wymiary: 33 x 21 x 8; stromy 
retusz prawego i lewego boku oraz części wierzchołkowej na 
stronie górnej; negatywy odbić równoległe do osi; chronologia: 
neolit (ryc. 5f);

16) złamany drapacz wiórowy z krzemienia kredowego nieokreślo-
nego; wymiary: 25 x 24 x 9; drapisko półokrągłe w części wierz-
chołkowej uformowane retuszem stromym; na lewym i prawym 
boku ślady retuszu użytkowego; negatywy odbić równoległe do 
osi; niewielki udział powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: 
neolit (ryc. 5g);

1�) retuszowany wiór z krzemienia kredowego nieokreślonego; 
wymiary: 42 x 18 x 5; retusz lewego boku na stronie górnej 
i prawego boku na stronie dolnej; negatywy odbić równoległe 
do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 5h);

18) retuszowany wiór z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 46 x 15 x 5; retusz części wierzchołkowej na stronie 
dolnej; piętka punktowa; negatywy odbić równoległe do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

19) retuszowany wiór z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 45 x 15 x 4; retusz lewego boku na stronie górnej; nega-
tywy odbić równoległe i przeciwstawne do osi; niewielki udział 
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 5i).

20) fragment retuszowanego wióra z krzemienia czekoladowego; 
wymiary: 29 x 16 x 6; retusz lewego boku na stronie dolnej; ne-
gatywy odbić na stronie górnej równoległe do osi; chronologia: 
epoka kamienia;

21) fragment retuszowanego wióra z krzemienia narzutowego kre-
dowego; wymiary: 42 x 14 x 5; retusz prawego boku na stro-
nie górnej; negatywy odbić równoległe do osi; poniżej 50% 
powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia 
(ryc. 5j).

22) fragment piętkowo-sęczkowy retuszowanego wióra z krzemie-
nia czekoladowego; wymiary: 16 x 1� x 4; retusz lewego boku 
na stronie górnej i retusz prawego boku na stronie dolnej; ne-
gatywy odbić równoległe do osi; chronologia: epoka kamienia 
(ryc. 5k).

23) fragment piętkowo-sęczkowy retuszowanego wióra z krzemienia 
czekoladowego; wymiary: 23 x 16 x 5; retusz lewego boku na 
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Ryc. 4. Trzebownisko, stan. 11. Wybór zabytków
Abb. 4. Trzebownisko, Fst. 11. Fundenauswahl
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Ryc. 5. Trzebownisko, stan. 11. Wybór zabytków
Abb. 5. Trzebownisko, Fst. 11. Fundenauswahl
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stronie górnej; retusz użytkowy prawego boku na stronie dolnej; 
negatywy odbić równoległe i przeciwstawne do osi; chronologia: 
epoka kamienia;

24) fragment retuszowanego wióra z krzemienia gościeradowskiego; 
wymiary: 48 x 21 x �; retusz prawego boku na stronie górnej; 
negatywy odbić równoległe do osi; poniżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia;

25) fragment środkowy wióra z krzemienia czekoladowego; wymia-
ry: 55 x 11 x 6; drobny retusz użytkowy na prawym i lewym 
boku; negatywy odbić równoległe do osi; chronologia: epoka 
kamienia (ryc. 5l);

26) retuszowany odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymia-
ry: 20 x 21 x 8; retusz prawego boku na stronie dolnej; negatywy 
odbić równoległe do osi; chronologia: epoka kamienia;

2�) retuszowany odłupek z radiolarytu; wymiary: 33 x 26 x 10; 
retusz prawego boku na stronie górnej; negatywy odbić wielo-
kierunkowe; poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chro-
nologia: epoka kamienia (ryc. 5 m);

28) wiór pierwszej serii z krzemienia czekoladowego; wymiary 68 x 
19 x �; piętka korowa; negatywy na stronie górnej prostopadłe 
do osi; powyżej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka 
kamienia;

29) wiór z krzemienia czekoladowego; wymiary: 25 x 10 x �; nega-
tywy odbić na stronie górnej równoległe i prostopadłe do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

30) wióro-odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 
22 x 11 x 3; negatywy odbić na stronie górnej równoległe do 
osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 5n).

31) wiór z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 40 x 18 
x 12; negatywy strony górnej równoległe i prostopadłe do osi; 
poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka 
kamienia;

32) przepalony fragment piętkowo-sęczkowy wióra; wymiary: 16 
x 12 x 4; negatywy odbić na stronie górnej równoległe do osi; 
chronologia: epoka kamienia (ryc. 5o);

33) fragment piętkowo-sęczkowy i środkowy wióra z krzemienia 
kredowego nieokreślonego; wymiary: 38 x 13 x 4; negatywy 
odbić równoległe i przeciwstawne do osi; chronologia: epoka 
kamienia (ryc. 5p);

34) fragment środkowy wióra z krzemienia świeciechowskiego; 
wymiary: 21 x 10 x 4; negatywy odbić przeciwstawne do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

35) przepalony fragment wierzchołkowy wióra; wymiary: 25 x 14 
x 5; negatywy odbić na stronie górnej przeciwstawne do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

36) fragment piętkowo-sęczkowy i środkowy wióra z krzemienia 
narzutowego kredowego; wymiary: 30 x 13 x 4; negatywy na 
stronie górnej równoległe i przeciwstawne do osi; chronologia: 
epoka kamienia (ryc. 5r);

3�) fragment środkowy mikrolitycznego wióra z krzemienia narzuto-
wego kredowego; wymiary: 14 x 8 x 2; negatywy odbić na stronie 
górnej równoległe do osi; chronologia: mezolit (?) (ryc. 5s);

38) fragment piętkowo-sęczkowy wióra z krzemienia czekoladowe-
go; wymiary: 12 x 11 x 3; piętka płaska przemysłowa; negatywy 
odbić równoległe i przeciwstawne do osi; chronologia: epoka 
kamienia;

39) fragment piętkowo-sęczkowy wióra z krzemienia kredowego 
nieokreślonego; wymiary: 19 x 13 x 4; piętka przemysłowa; ne-
gatywy odbić równoległe do osi; chronologia: epoka kamienia;

40) fragment piętkowo-sęczkowy wióra pierwszej serii z krzemienia 
świeciechowskiego; wymiary: 22 x 16 x 5; piętka płaszczyznowa; 
negatywy odbić równoległe do osi; powyżej 50% powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia;

41) fragment piętkowo-sęczkowy wióra z krzemienia świeciechow-
skiego; wymiary: 18 x 15 x 3; negatywy odbić przeciwstawne 
do osi; chronologia: epoka kamienia;

42) lekko przepalony fragment piętkowo-sęczkowy i środkowy wió-
ra z krzemienia czekoladowego; wymiary: 40 x 23 x 9; negaty-
wy odbić równoległe do osi; poniżej 50% powierzchni korowej 
i nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia;

43) fragment wierzchołkowy i środkowy wióra z krzemienia go-
ścieradowskiego; wymiary: 3� x 25 x 5; negatywy odbić prze-
ciwstawne do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6a);

44) fragment piętkowo-sęczkowy wióra z krzemienia kredowego 
nieokreślonego; wymiary: 24 x 16 x 6; negatywy odbić wielo-
kierunkowe; poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chro-
nologia: epoka kamienia – epoka brązu;

45) odłupek z siekiery z krzemienia kredowego nieokreślonego; wy-
miary: 21 x 26 x 5; widoczne ślady gładzenia; negatywy odbić 
wielokierunkowe; chronologia: neolit – epoka brązu (ryc. 6b);

46) nieokreślony fragment wióra lub odłupka z krzemienia kredo-
wego nieokreślonego; wymiary: 25 x 11 x �; negatywy odbić 
równoległe do osi; chronologia: epoka kamienia;

4�) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 12 x 32 x 5; 
negatywy odbić prostopadłe do osi; poniżej 50% powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia;

48) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 54 x 42 x 8; 
negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; chronolo-
gia: epoka kamienia (ryc. 6c);

49) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 15 
x 29 x 4; negatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% po-
wierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6d);

50) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 16 x 16 x 
6; negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; chrono-
logia: epoka kamienia;

51) odłupek odnawiający krawędź pięty rdzenia z krzemienia cze-
koladowego; wymiary: 21 x 13 x 4; negatywy odbić prostopadłe 
do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6e);

52) odłupek z naprawy pięty rdzenia wiórowego z krzemienia świe-
ciechowskiego; wymiary: 21 x 18 x 5; negatywy odbić równoległe 
i prostopadłe do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6f);

53) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 33 x 22 x 9; 
negatywy odbić równoległe i przeciwstawne do osi; nikły udział 
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6g);

54) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 18 x 
26 x 5; piętka przemysłowa; negatywy odbić na stronie górnej 
równoległe do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6h);

55) fragment odłupka z krzemienia czekoladowego; wymiary: 15 
x 20 x 4; negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; 
chronologia: epoka kamienia (ryc. 6i);

56) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 32 x 18 x 5; ne-
gatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% powierzchni korowej 
i nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6j);

5�) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 2� 
x 21 x 4; negatywy na stronie górnej równoległe i przeciwstawne 
do osi; nikły udział powierzchni korowej; chronologia: epoka 
kamienia (ryc. 6k);

58) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 2� 
x 18 x 3; piętka naturalna; negatywy odbić równoległe do osi; 
chronologia: epoka kamienia (ryc. 6l).

59) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 21 
x 13 x 5; negatywy strony górnej równoległe i przeciwstawne 
do osi; poniżej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka 
kamienia;

60) fragment odłupka z krzemienia kredowego nieokreślonego; 
wymiary: 21 x 1� x 5; negatywy odbić równoległe do osi; chro-
nologia: epoka kamienia;

61) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 14 
x 8 x 5; negatywy odbić na stronie górnej równoległe do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

62) fragment odłupka z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 23 
x 15 x 6; negatywy odbić wielokierunkowe; chronologia: epoka 
kamienia;
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63) fragment odłupka z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 1� x 15 x 9; negatywy odbić na stronie górnej wielokie-
runkowe; chronologia: epoka kamienia;

64) przepalony odłupek; wymiary: 28 x 18 x 8; negatywy odbić na 
stronie górnej wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia 
– epoka brązu;

65) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 9 
x 16 x 5; blisko 100% powierzchni korowej i nieprzemysłowej; 
chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

66) odłupek o proporcjach prawie wiórowych z krzemienia narzuto-
wego kredowego; wymiary: 4 x 21 x 12; piętka naturalna; strona 
górna w 100% pokryta korą i powierzchnią nieprzemysłową; 
chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

6�) odłupek z krzemienia wołyńskiego; wymiary: 24 x 18 x 8; ne-
gatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; chronologia: 
epoka kamienia – epoka brązu;

68) przepalony fragment odłupka; wymiary: 16 x 21 x 6; negatywy 
odbić równoległe i prostopadłe do osi; poniżej 50% powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

69) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 35 x 25 x 
8; negatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brą-
zu;

�0) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 23 x 21 x 
8; piętka przemysłowa płaszczyznowa; negatywy odbić wielo-
kierunkowe; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

�1) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 2� x 
36 x 9; powierzchnia górna w 100% pokryta korą; chronologia: 
epoka kamienia – epoka brązu;

�2) masywny odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 44 
x �2 x 19; negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; 
poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka 
kamienia – epoka brązu (ryc. 6 m);

�3) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 32 x 21 x 8; 
negatywy odbić równoległe do osi; poniżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

�4) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 2� x 19 x �; 
negatywy odbić równoległe i prostopadłe do osi; chronologia: 
epoka kamienia – epoka brązu (ryc. 6n).

�5) mocno przepalony fragment odłupka; wymiary: 14 x 16 x �; 
negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; chronolo-
gia: epoka kamienia – epoka brązu;

�6) fragment łuszcznia z krzemienia czekoladowego; wymiary: 
13 x 14 x 6; negatywy odbić wielokierunkowe; poniżej 50% 
powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia 
– epoka brązu;

��) łuska z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 11 x 8 
x 3; negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; chro-
nologia: epoka kamienia – epoka brązu;

�8) łuska z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 9 x � x 3; 
negatywy odbić przeciwstawne do osi; poniżej 50% powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

�9) łuska z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 12 x 8 
x 2; negatywy odbić na stronie górnej równoległe do osi; chro-
nologia: epoka kamienia – epoka brązu;

80) łuska z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 9 x � x 2; ne-
gatywy odbić na stronie górnej prostopadłe do osi; chronologia: 
epoka kamienia – epoka brązu;

81) okruch przemysłowy z krzemienia narzutowego kredowego; 
ślady prób rdzeniowania; negatywy odbić wielokierunkowe; po-
niżej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia;

82) przepalony okruch przemysłowy; negatywy odbić wielokierun-
kowe; powyżej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka 
kamienia – epoka brązu;

83) przepalony okruch przemysłowy; negatywy odbić wielokierun-
kowe; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

84) okruch przemysłowy z krzemienia świeciechowskiego; negatywy 
odbić wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia – epoka 
brązu;

85) przepalony okruch przemysłowy; negatywy odbić wielokierun-
kowe; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

86) niewielki fragment wylewu naczynia o krawędzi zaokrąglonej; 
powierzchnia zewnętrzna i wewnętrzna barwy szarej; domieszka 
drobnoziarnista; ornament pionowych żłobków; średnica wyle-
wu trudna do ustalenia; chronologia: neolit (ryc. 6o).

8�) kółeczko z brązu pokryte zielonkawą patyną; średnica otwo-
ru 10 mm; chronologia: epoka brązu – wczesna epoka żelaza 
(ryc. 6p).
W trakcie powierzchniowej weryfikacji stanowiska pozyskano 

wiór z krzemienia świeciechowskiego oraz rdzeń wiórowy (mezo-
lit), fragmenty ceramiki odnoszące się do epoki brązu – wczesnej 
epoki żelaza (tarnobrzeskiej kultury łużyckiej) oraz ułamki naczyń 
z okresu wpływów rzymskich (kultura przeworska).

Trzebownisko, gm. loco, stan. 12 (26)
Badania powierzchniowe przeprowadzone na stanowisku w 19�9 

roku dostarczyły fragmentów ceramiki kultury przeworskiej.
podczas poszukiwań prowadzonych przez kolekcjonera zna-

leziono:
 1) rdzeń z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 32 x 

36 x 26; wiórowo-odłupkowy, negatywy odbić wielokierunko-
we; niewielki udział powierzchni korowej i nieprzemysłowej; 
chronologia: mezolit (ryc. �a);

 2) rdzeń z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 4� x 2� x 2�; 
podstożkowy, wiórowy, jednopiętowy; pięta rdzenia zaprawiona; 
poniżej 50% powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: mezolit 
(ryc. �b);

 3) rdzeń szczątkowy z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 31 x 16 x 13; wiórowy, jednopiętowy; negatywy odbić 
jednokierunkowe; poniżej 50% powierzchni korowej; chrono-
logia: mezolit (?) (ryc. �c);

 4) przepalony rdzeń szczątkowy; wymiary: 25 x 15 x 15; dwupię-
towy; negatywy odbić przeciwstawne; poniżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia;

 5) rdzeń szczątkowy z obsydianu; wymiary: 28 x 38 x 39; stożko-
wy, wiórowy, jednopiętowy; negatywy odbić jednokierunkowe; 
chronologia: neolit (ryc. �d);

 6) półtylczak z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 25 x 10 
x 4; retusz prawego boku na stronie górnej; negatywy odbić 
przeciwstawne do osi; chronologia: mezolit (ryc. �e);

 �) zbrojnik janisławicki z krzemienia czekoladowego; wymiary: 
20 x 11 x 3; retusz prawego boku na stronie górnej; negatywy 
odbić równoległe do osi; chronologia: mezolit (ryc. �f);

 8) wiertnik z krzemienia święciechowskiego; wymiary: 30 x 15 x 
5; retusz prawego boku przy części wierzchołkowej na stronie 
górnej i lewego na stronie dolnej; negatywy odbić równoległe 
i skośne do osi; niewielki udział powierzchni nieprzemysłowej; 
chronologia: mezolit (?) (ryc. �g);

 9) drapacz z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 19 x 15 
x 6; drapisko uformowane retuszem na stronie górnej w części 
wierzchołkowej; negatywy odbić wielokierunkowe; nikły udział 
powierzchni korowej; chronologia: mezolit (ryc. �h);

10) drapacz z krzemienia gościeradowskiego; wymiary: 20 x 15 x 
5; drapisko uformowane retuszem w partii wierzchołkowej na 
stronie górnej; negatywy odbić równoległe do osi; chronologia: 
mezolit (ryc. �i);

11) skrobacz wieloraki z krzemienia kredowego nieokreślonego; wy-
miary: 13 x 14 x 4; retusz części wierzchołkowej oraz lewego i pra-
wego boku na stronie górnej; chronologia: mezolit (ryc. �j);

12) fragment piętkowo-sęczkowy retuszowanego wióra z krzemienia 
kredowego nieokreślonego; wymiary: 20 x 14 x 3; retusz prawe-
go boku na stronie górnej; negatywy odbić równoległe do osi; 
chronologia: epoka kamienia (ryc. �k);
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13) retuszowany odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; 
wymiary: 16 x 19 x �; retusz prawego boku na stronie górnej; 
negatywy odbić równoległe i prostopadłe do osi; chronologia: 
epoka kamienia (ryc. �l);

14) retuszowany odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; 
wymiary: 26 x 19 x 8; retusz lewego boku na stronie górnej; 
negatywy odbić równoległe i prostopadłe do osi; nikły udział 
powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia 
(ryc. � m);

15) retuszowany fragment odłupka z krzemienia świeciechowskiego; 
wymiary: 3� x 55 x 12; fragment retuszu w części wierzchołko-
wej na stronie górnej; negatywy odbić wielokierunkowe; chro-
nologia: epoka kamienia;

16) wiórek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 24 x 11 x 4; 
negatywy odbić równoległe i prostopadłe do osi; chronologia: 
mezolit (?) (ryc. 8a);

1�) wiór z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 38 x 11 x 6; 
negatywy odbić równoległe do osi; powyżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia;

18) wiór z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 28 x 12 
x 5; negatywy odbić wielokierunkowe w stosunku do osi; po-
niżej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia 
(ryc. 8b);

19) wiór z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 30 x 12 x 5; 
negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe w stosunku 
do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8c);

20) wiór z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 21 x 5 x 5; 
negatywy odbić równoległe i prostopadłe do osi; chronologia: 
epoka kamienia;

21) wiór z krzemienia czekoladowego; wymiary: 34 x 13 x 4; nega-
tywy odbić na stronie górnej równoległe do osi; chronologia: 
epoka kamienia;

22) wiór z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 28 x 
9 x 5; negatywy odbić równoległe do osi; chronologia: epoka 
kamienia;

23) przepalony wiór; wymiary: 24 x � x 5; negatywy odbić na stro-
nie górnej wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia;

24) fragment środkowy wióra z krzemienia świeciechowskiego; 
wymiary: 18 x 11 x 2; negatywy odbić równoległe do osi; chro-
nologia: epoka kamienia (ryc. 8d).

25) fragment piętkowo-sęczkowy i środkowy wióra z krzemienia 
kredowego nieokreślonego; wymiary: 23 x 11 x 4; negatywy 
odbić równoległe do osi; chronologia: epoka kamienia.

26) fragment piętkowo-sęczkowy i środkowy wióra z krzemienia 
świeciechowskiego; wymiary: 51 x 12 x 4; negatywy odbić rów-
noległe do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8e);

2�) fragment piętkowo-sęczkowy i środkowy wióra z krzemienia 
czekoladowego; wymiary: 26 x 15 x 3; negatywy odbić równo-
ległe do osi; niewielki udział powierzchni korowej; chronologia: 
epoka kamienia (ryc. 8f);

28) fragment środkowy i wierzchołkowy wióra z krzemienia świe-
ciechowskiego; wymiary: 29 x 16 x 3; negatywy odbić równo-
ległe do osi; chronologia: epoka kamienia;

29) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 13 x 22 x 4; 
negatywy odbić równoległe do osi; poniżej 50% powierzchni 
korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8g);

30) odłupek z krzemienia gościeradowskiego; wymiary: 32 x 25 x �; 
negatywy odbić prostopadłe do osi; blisko 50% powierzchni ko-
rowej na stronie górnej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8h);

31) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 30 
x 18 x 5; negatywy odbić wielokierunkowe; chronologia: epoka 
kamienia (ryc. 8i);

32) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 13 
x 18 x 5; negatywy odbić na stronie górnej wielokierunkowe; 
nikły udział powierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka 
kamienia (ryc. 8j);

33) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 19 x 16 x 4; 
negatywy odbić równoległe do osi; poniżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8k);

34) przepalony odłupek; wymiary: 16 x 12 x 4; negatywy odbić rów-
noległe i prostopadłe do osi; chronologia: epoka kamienia;

35) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 
13 x 8 x 4; negatywy odbić równoległe i przeciwstawne do osi; 
chronologia: epoka kamienia;

36) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 8 x 13 x 6; 
negatywy odbić równoległe i prostopadłe do osi; chronologia: 
epoka kamienia;

3�) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 22 x 15 x 6; 
negatywy odbić równoległe do osi; chronologia: epoka kamienia 
(ryc. 8l).

38) odłupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 26 x 16 x 6; 
negatywy odbić równoległe i przeciwstawne do osi; chronolo-
gia: epoka kamienia;

39) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 28 x 
19 x 6; negatywy odbić równoległe do osi; chronologia: epoka 
kamienia;

40) odłupek z krzemienia kredowego nieokreślonego; wymiary: 
13 x 9 x 4; negatywy odbić równoległe do osi; poniżej 50% po-
wierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia;

41) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 55 x 36 x 
10; negatywy odbić wielokierunkowe; chronologia: epoka ka-
mienia – epoka brązu (ryc. 8 m);

42) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 29 x 1� x 
10; negatywy odbić równoległe i prostopadłe do osi; niewiel-
ki udział powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia 
– epoka brązu (ryc. 8n);

43) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 19 
x 23 x 6; negatywy odbić prostopadłe do osi; poniżej 50% po-
wierzchni nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epo-
ka brązu;

44) odłupek z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 14 x 15 x 
8; negatywy odbić równoległe do osi; poniżej 50% powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brą-
zu;

45) odłupek z krzemienia gościeradowskiego; wymiary: 20 x 23 x 9; 
negatywy odbić wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia 
– epoka brązu (ryc. 8o);

46) odłupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 40 x 
23 x �; negatywy odbić równoległe do osi; chronologia: epoka 
kamienia – epoka brązu;

4�) odłupek ze skały kwarcytowej; wymiary: 30 x 20 x 12; nega-
tywy odbić równoległe do osi; niewielki udział powierzchni 
nieprzemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu 
(ryc. 8p);

48) odłupek z margla; wymiary: 43 x 32 x 8; negatywy odbić rów-
noległe i prostopadłe do osi; niewielki udział powierzchni nie-
przemysłowej; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu. 
(ryc. 8r);

49) przepalony odłupek; wymiary: 1� x 18 x �; negatywy odbić 
wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia – epoka brą-
zu;

50) przepalona łuska; wymiary: 15 x � x 2; negatywy odbić równo-
ległe do osi; chronologia: epoka kamienia – epoka brązu;

51) tłuk z krzemienia świeciechowskiego; wymiary: 35 x 30 x 30; 
okaz w całości pokryty korą i powierzchnią nieprzemysłową; 
miejscami widoczne wymiażdżenia; chronologia: epoka kamie-
nia – epoka brązu;

52) naturalny okruch z krzemienia czekoladowego;
53) naturalny okruch z krzemienia kredowego nieokreślonego;
54) naturalny okruch z krzemienia gościeradowskiego;
55) naturalny okruch z krzemienia narzutowego kredowego;
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56) fragment górnej części wylewu naczynia; brzeg o ścienionej 
krawędzi; powierzchnia zewnętrzna barwy szarej, wewnętrz-
na barwy jasnopomarańczowej; domieszka drobnoziarnista; 
ornament poziomych linii rytych; średnica wylewu trudna do 
ustalenia; chronologia: neolit (ryc. 8s).

W trykacie weryfikacji stanowiska znaleziono fragmenty cera-
miki datowane ogólnie na epokę brązu – wczesną epokę żelaza (tar-
nobrzeska kultura łużycka) oraz ułamki naczyń z okresu wpływów 
rzymskich (kultura przeworska).

ANALIZA. pRóBA pRZypORZąDKOWANIA CHRONOLOGICZNO-KULTUROWEGO

prezentowany zbiór zabytków obejmuje blisko 200 wy-
robów krzemiennych i kamiennych, 3 fragmenty ceramiki 
oraz 3 artefakty wykonane z brązu. Jest to inwentarz niejed-
norodny, w ramach którego można wyróżnić kilka przedzia-
łów chronologicznych oraz jednostek kulturowych. Niestety, 
w większości przypadków niemożliwe było ustalenie chrono-
logii bardziej szczegółowo niż epoka kamienia, bądź ogólnie 
– epoka kamienia – epoka brązu.

Do schyłkowego paleolitu należy przyporządkować 
rdzeń wiórowy, dupiętowy z krzemienia świeciechowskiego 
(ryc. 4a), a także najprawdopodobniej fragment rdzenia z ra-
diolarytu (ryc. 4b) oraz drapacz z krzemienia narzutowego 
kredowego (ryc. 5a). Wyróżniony rdzeń dwupiętowy do pro-
dukcji wiórów posiada analogie w inwentarzach należących 
ogólnie do cyklu mazowszańskiego (por. np. B. Ginter 19�4, 
s. 93 tabl. VIII: 1–5; B. Roczkalski, p. Włodarczak 2002a, s. 68, 
tabl. 10). Tego typu rdzenie są najczęściej spotykaną formą 
w inwentarzach kultury świderskiej (np. S. Czopek 1999, s. 35; 
B. Ginter 19�4, s. 14; J. Libera 2005, s. 162; J. K. Kozłowski, 
S. K. Kozłowski 19�5, s. 261). podobnie rdzeń jednopiętowy 
wykonany z radiolarytu należy zaliczyć do, ogólnie rzecz uj-
mując, tego cyklu (zob. B. Roczkalski, p. Włodarczak 2002a, 
s. 80, tabl. 22; R. Schild, M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 4� 
ryc. �: 1). Trzeba przy tym zaznaczyć, iż technika rdzenia 
jednopiętowego niejednokrotnie przeważa na stanowiskach 
mazowszańskich (np. Cz. Bańdo, A. Dagnan-Ginter, S. Holen, 
J. K. Kozłowski, A. Montet-White, M. pawlikowski, K. Sob-
czyk 1992, s. 15; K. Cyrek 1986, s. 62; M. pawłowska 2000 
za: B. Roczkalski, p. Włodarczak 2002a, s. 51). Wyrób został 
wykonany z radiolarytu, który to surowiec mógł być sprowa-
dzony z terenu polski południowej (pienin i podhala), bądź 
z obszaru Słowacji (zob. J. K. Kozłowski, A. Manecki, J. Ry-
dlewski, p. Valde-Nowak, J. Wrzak 1981; J. Rydlewski 1989). 
Jest to surowiec, który znajdowany jest w inwentarzach schył-
kowopaleolitycznych Kotliny Sandomierskiej (np. M. połto-
wicz 2004, s. 133), a przy tym znane są stanowiska karpackie 
kultury świderskiej (zob. J. Bárta 1980; S. Czopek 1999, s. 35; 
J. Rydlewski 1990; J. Rydlewski, p. Valde-Nowak 19�9, s. 22). 
Zabytki o charakterze paleolitycznym uzupełnia drapacz, 
którego forma jest paralelna z podobnymi wyrobami zlo-
kalizowanymi w inwentarzach cyku mazowszańskiego (por. 
B. Roczkalski, p. Włodarczak 2002a, s. 90, tabl. 32; R. Schild, 
M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 55 ryc. 13: 6; A. Talar 1968 za: 
J. Libera 2005, s. 1�2 ryc. 9: b). Najprawdopodobniej również 
część wiórów i odłupków może być łączona z tym okresem, 
jednakże wyroby tego typu można łączyć również z później-
szymi okresami.

Datowanie przedstawionych materiałów schyłkowopaleoli-
tycznych nastręcza duże trudności ze względu na niewielką li-
czebność zbioru. Najbardziej prawdopodobne jest włączenie ich 
w ramy kultury świderskiej tzn. Dryas III – preboreal (S. Czo-
pek 1999, s. 36; J. Libera 1995, s. 36; 2002, s. 223; 2005, s. 1�8), 

czyli początek IX – VIII tysiąclecie p.n.e. (J. K. Kozłowski, 
S. K. Kozłowski 19�5, s. 262). W świetle pozyskiwanych ma-
teriałów egzystencja grup świderskich na obszarze Kotliny 
Sandomierskiej w okresie preborealnym jest bardzo prawdopo-
dobna (np. S. Czopek 1999, s. 36; J. Libera 1995, s. 40; A. Talar 
1968, s. 20). Wydaje się to tym bardziej możliwe ze względu 
na wyróżnianą w tym okresie chłodną oscylację (najmłodszy 
Dryas), trwającą kilkaset lat (zob. np. K. E. Behre 19�8 za: 
K. Mamakowa, M. Latałowa 2003, s. 284).

Kolejnym wyróżnionym etapem chronologicznym w ana-
lizowanych materiałach jest mezolit. Do tego okresu należy 
odnieść rdzenie z krzemienia jurajskiego pasmowanego, wo-
łyńskiego, kredowego nieokreślonego i świeciechowskiego 
(ryc. 4d, f; �a, b), półtylczak z krzemienia świeciechowskiego 
(ryc. �e), zbrojnik janisławicki z krzemienia czekoladowego 
(ryc. �f), trapez z krzemienia świeciechowskiego (ryc. 5b), 
rylec jedynak z krzemienia czekoladowego (ryc. 2g), dra-
pacze z krzemienia narzutowego kredowego i gościeradow-
skiego (�h, i), 5 skrobaczy, w tym 4 z krzemienia kredowego 
nieokreślonego oraz 1 z krzemienia narzutowego kredowe-
go (ryc. 5c, d; �j), a także prawdopodobnie fragment rdze-
nia z krzemienia narzutowego kredowego (ryc. 4e), rdzeń 
w fazie zaczątkowej z krzemienia narzutowego kredowego 
(ryc. 4d) i szczątkowej z krzemienia narzutowego kredo-
wego (ryc. �c) oraz przypuszczalnie wiertnik z krzemienia 
świeciechowskiego (ryc. �g). Wyroby te posiadają analogie 
przede wszystkim w zespołach kultury janisławickiej. Rdze-
nie: mikrolityczny wiórowo-odłupkowy ze zmianą orien-
tacji (por. J. Libera, A. Talar 1990, s. 21 ryc. 11; R. Schild, 
M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 250 tabl. XXIV: 5), wielo-
odłupniowy, wiórowy, który w końcowej fazie był użytko-
wany do produkcji odłupków (np. T. Boroń 2003, s. 125 
tabl. 3: b; J. Libera, A. Talar 1990, s. 20, ryc. 10: d; R. Schild, 
M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 250, tabl. XXIV: 5), wiórowo- 
-odłupkowy (J. Libera, A. Talar 1990, s. 19 ryc. 9: a, 21 ryc. 11: 
b; R. Schild, M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 23�, tabl. XI: 1), 
podstożkowy, do produkcji wiórów (T. Boroń 2003, s. 123, 
tabl. 1: a–c; J. Bronowicki, D. Bobak 1999, s. �1 ryc. 6: 1�; 
J. Libera, A. Talar 1990, s. 19, ryc. 9: b; W. Obuchowski 2003, 
s. 8�, ryc. 1: 2; R. Schild, M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 255, 
tabl. XXIX:1, 6). Zbrojnik w typie janisławickim (zob. T. Bo-
roń 2003, s. 12�, tabl. 5: a; J. K. Kozłowski, S. K. Kozłowski 
19�5, s. 319, tabl. XC: 18; S. K. Kozłowski 19�5, s. 21�, fig. 
26: 3; J. Libera, A. Talar 1990, s. 34, ryc. 20: a, b; R. Schild, 
M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 254, tabl. XXVIII: 4), pół-
tylczak (np. R. Schild, M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 254, 
tabl. XXVIII: 11), rylec (por. K. Cyrek 1991, s. 22, tabl. VII: 
4; J. Libera, A. Talar 1990, s. 59, ryc. 44: b; W. Obuchowski 
2003, s. 90, ryc. 4: 2), drapacze (zob. J. Libera, A. Talar 1990, 
s. 40, ryc. 25: e, g, j; R. Schild, M. Marczak, H. Królik 19�5, 
s. 252, tabl. XXVI: 1�, 23) i skrobacze (np. K. Cyrek 1991, 
s. 24, tabl. IX: 16; J. Libera, A. Talar 1990, s. 49, ryc. 34: a, 
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h; W. Obuchowski 2003, s. 96, ryc. 10: 25–30; R. Schild, 
M. Marczak, H. Królik 19�5, s. 240, tab. XIV: 11, 12, 245, 
tabl. XIX: 9, 19, 251, tabl. XXV: 13, 21, 23, 25�, tabl. XXXI: 
3, 9). W przypadku zbrojnika możliwe jest również przypo-
rządkowanie go kulturze komornickiej (zob. J. K. Kozłowski, 
S. K. Kozłowski 19��, s. 220, tabl. 64: 94–9�; B. Roczkalski, 
p. Włodarczak 2002b, s. 140, 162, tabl. 16: 3). poza wspomnia-
nymi wyrobami również część wiórów i odłupków prawdopo-
dobnie przynależy do tego epizodu osadniczego (np. ryc. 5s; 
8a). Dodatkowo ze stanowiska nr 12 (26) pochodzi rdzeń, 
także z badań powierzchniowych Andrzeja pasieki, który 
również reprezentuje horyzont janisławicki (J. Ligoda 2006, 
s. 94, tab. II: 5, 95).

Osadnictwo społeczności mezolitycznych w świetle badań 
wykopaliskowych oraz w większości materiałów pozyskanych 
podczas penetracji powierzchniowych reprezentowane jest na 
wielu stanowiskach Kotliny Sandomierskiej (M. Wawrzczak 
2005, ryc. 4; 2006). przypuszczalnie pierwsze grupy ludności 
zbieracko-łowieckiej holocenu, łączone z kulturą komornicką, 
przybyły tu w początkowej fazie okresu borealnego (J. Libera 
1995, s. 51; S. Dryja 2000, s. 61). Kultura janisławicka wkra-
cza na ziemie polskie w 2. połowie VI tysiąclecia (J. K. Ko-
złowski, S. K. Kozłowski 19��, s. 239; S. K. Kozłowski 1989 
fig. 10; J. Libera 1995, s. 46). Wiąże się to z tzw. beztrape-
zowym horyzontem osadniczym (zob. np. T. Boroń 2003, 
2004; T. Galiński 2002, s. 284). Ludność tej jednostki na te-
renie Kotliny pojawia się w okresie atlantyckim (np. J. Libera 
2002, s. 223–224; 2003, s. 30; M. Wawrzczak 2005, s. 205). 
Na atlantycki wiek materiałów tejże kultury wskazuje obec-
ność trapezu (ryc. 5b) (np. p. Gębica, p. Mitura 2005, s. 35; 
J. K. Kozłowski, S. K. Kozłowski 19��, s. 231, 239; S. K. Ko-
złowski 196�b, s. 59, 69–�0; 1968, s. 443; J. Libera 2003, s. 26; 
J. Libera, A. Talar 1990, s. 65; J. Libera, D. Tymczak 1990, 
s. 90; p. Mitura 1993b, s. 28). Trudno wysnuwać daleko idące 
wnioski, co do chronologii wewnętrznej materiałów kultury 
janisławickiej z prezentowanej kolekcji. przewaga w zbiorze 
skrobaczy nad drapaczami może wskazywać na atlantycką 
fazę rozwojową tej jednostki (H. Więckowska 19�5, s. 380; 
J. Libera, A. Talar 1990, s. 63). podsumowując, osadnictwo 
janisławickie w Trzebownisku należy przypuszczalnie dato-
wać na wczesną fazę okresu atlantyckiego.

Osadnictwo neolityczne na stanowiskach w Trzebownisku 
reprezentowane jest prawdopodobnie przez dwie jednostki 
taksonomiczne: cykl lendzielsko-polgarski, łączony w tym 
przypadku z kulturą malicką oraz kulturę pucharów lejko-
watych. Należy przy tym wspomnieć, iż w trakcie weryfikacji 
stanowisk pozyskano drobne ułamki ceramiki neolitycznej, 
przy czym są one zbyt małe, by przyporządkować je do po-
szczególnych ugrupowań kulturowych.

prawdopodobnie wytwory przynależne do wczesnych faz 
cyklu to: rdzeń z krzemienia narzutowego kredowego (ryc. 3a) 
i szczątkowy rdzeń z obsydianu (ryc. �d) oraz drapacze z krze-
mienia świeciechowskiego (ryc. 2e) i narzutowego kredowego 
(ryc. 2j). Rdzeń jednopiętowy do produkcji wiórów znajduje 
analogię na stanowiskach grup lendzielskich (np. M. Grabow-
ska 19�0, s. 124, tabl. XIII: 5; B. Roczkalski, p. Włodarczak 
2002c, s. 186, tabl. 2: 1). Wyrób ten jest typowym przykła-
dem formy rdzeniowej tych ugrupowań z południowej pol-
ski (zob. A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 19�6, s. 11�; 
J. K. Kozłowski 1969, s. 145; B. Roczkalski, p. Włodarczak 

2002c, s. 1�6). Drapacze wykonane z wiórów również można 
przyporządkować do tego okresu, przy czym wykazują one 
także cechy zabytków kultury ceramiki wstęgowej rytej (por. 
B. Balcer 2002, s. 126 ryc. 49: h; M. Grabowska 19�0, s. 115 
tabl. V: 3; A. Gruszczyńska, p. Mitura 2002, s. 4�, tabl. VI: 8; 
A. Kukułka 1998, s. 193 tabl. XIII: j, l; A. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 19�3, s. 45, tabl. VIII: 1–3; J. Lech 1982/1983, s. 8, 
fig. 2: 13). Ten niewielki zbiór uzupełniony jest przez szcząt-
kową formę rdzenia wiórowego, jednopiętowego z obsydianu. 
Tak jak w przypadku drapaczy jego forma znajduje analogie 
na stanowiskach kultury ceramiki wstęgowej rytej, jak i cy-
klu lendzielsko-polgarskiego (por. np. M. Grabowska 19�0, 
s. 113, tabl. III: 5; M. Kaczanowska 1988, s. �1 tabl. VI: 8, 16; 
A. Kulczycka-Leciejewiczowa 19�3, s. 46, tabl. IX: 1; J. Lech 
2001, s. 369 ryc. 12: d).

Nieliczny zbiór artefaktów, uzupełniony najprawdopodob-
niej przez część wiórów i odłupków przypuszczalnie można 
łączyć z kulturą malicką. Społeczność tej jednostki taksono-
micznej miała swój mikroregion osadniczy m.in. w okolicach 
Rzeszowa (zob. np. S. Czopek 1999, s. 66–6�; S. Kadrow 1988; 
1990; 1996). Rozwój tego ugrupowania kulturowego datowany 
jest na 4800/4�00–3�00/3600 B.C. (S. Kadrow 1996, s. 68–69). 
W świetle analizy zabytków wykonanych z obsydianu znaj-
dowanych na stanowiskach społeczności wczesnorolniczych 
południowo-wschodniej polski (R. Janicki 2009), wydaje się, 
iż prezentowany materiał można umieścić w podfazie wcze-
snej (S. Kadrow 1996, s. 68–69; S. Czopek 1999, s. 6�).

Drugą wyróżnioną w kolekcji neolityczną jednostką tak-
sonomiczną jest kultura pucharów lejkowatych. W materiale 
krzemiennym reprezentują ją: zniszczona siekiera czworo-
ścienna z krzemienia świeciechowskiego (ryc. 2l), przepalony 
fragment wiórowca (ryc. 5f) oraz drapacz z nieokreślonego 
krzemienia kredowego (ryc. 5g). Wyroby krzemienne uzu-
pełnione są przez dwa niewielkie fragmenty wylewów: jeden 
z ornamentem wykonanym stempelkiem, w postaci piono-
wych żłobków (ryc. 6o) i drugi z motywem zdobniczym linii 
rytych (ryc. 8s). Zabytki krzemienne znajdują analogie na 
wielu stanowiskach tej jednostki: siekiera krzemienna (zob. 
B. Balcer 2002, s. 93 ryc. 35: d; R. Zych 2002, s. 210 ryc. 3: 4; 
2008, s. 94 tabl. XVII: 8), fragment wiórowca (por. B. Balcer 
2002, s. �0 ryc. 25: a; S. Czopek, J. podgórska-Czopek 1995, 
s. 38, ryc. 6: f; J. Lech 199�, s. 245, ryc. 19; R. Zych 2002, s. 211 
ryc. 4: 4; 2008, s. 93, tabl. XVI: �) i drapacz (np. B. Balcer 
2002, s. 80, ryc. 29: f, h; A. pelisiak 2002, s. 99, tabl. XIX: 1; 
R. Zych 2002, s. 210 ryc. 3: 3). Ceramika w podobnym stylu 
również znajdowana jest w ramach stanowisk tej kultury (zob. 
np. A. pelisiak 2002, s. 92, ryc. 13: 1–5; 2003, s. 2� ryc. 10: 5–�; 
R. Zych 2002, s. 211, ryc. 4: 1; 2008, s. 82, tabl. V: 69).

Datowanie kultury pucharów lejkowatych na terenach 
ziem polskich zamyka się w przedziale ok. 4500–2900 
B.C. (por. S. Czopek 1999, s. �2–�3; J. Gurba 1989, s. 21�). 
Grupa południowo-wschodnia tej jednostki, obejmująca 
swym zasięgiem również Kotlinę Sandomierską, datowana 
jest na ok. 4000–2�00 B.C. (M. Nowak 2001, s. 12�). Osad-
nictwo społeczności kultury pucharów lejkowatych w rejonie 
Kotliny najprawdopodobniej miało miejsce przede wszystkim 
w fazach wczesnowióreckiej i wióreckiej (R. Zych 2008, s. 98), 
czyli ok. 3800–3400 B.C. (por. S. Czopek 1999, s. �6; J. Gur-
ba 1989, s. 232). Na jednym z fragmentów ceramiki (ryc. 8s) 
znajduje się ornament linii rytych. Jest to wyznacznik hory-
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zontu starosznurowego, bądź późnej fazy kultury pucharów 
lejkowatych (por. K. Jażdżewski 1936, s. 24�, 248; A. Kośko 
1981, s. 51; R. Zych 2008, s. 98).

Materiały z epoki brązu pochodzące z przedstawionej 
kolekcji reprezentują przypuszczalnie trzy horyzonty osad-
nicze: kulturę mierzanowicką, trzciniecką oraz tarnobrzeską 
kulturę łużycką.

Wyroby krzemienne zebrane przez pana Andrzeja pasie-
kę, które można przyporządkować kulturze mierzanowickiej 
i trzcinieckiej składają się z 3 artefaktów: fragmentu siekie-
ry dwuściennej z krzemienia świeciechowskiego (ryc. 2b), 
przekłuwacza z surowca kredowego nieokreślonego (ryc. 2c) 
oraz ze zgrzebła z krzemienia wołyńskiego (ryc. 2d). Są to 
zabytki, które można datować na wczesną lub starszą epokę 
brązu (por. B. Bargieł, J. Libera 2002; J. Budziszewski 1998a, 
s. 292, ryc. �: C, 296, ryc. 10: Ab; 1998b, s. 314, ryc. 6: 9–10; 
J. Kopacz 19�6 za: J. Kopacz 2001, s. 8�, 195, tabl. LXXI: 5, 
196, tabl. LXXII: 1, 4). Dodatkowo należy podkreślić fakt zna-
lezienia podczas powierzchniowych badań weryfikacyjnych 
ceramiki kultury mierzanowickiej, jak i trzcinieckiej.

Kultura mierzanowicka trwała na obszarze Małopolski od 
ok. 2300–1600 B.C. (zob. np. S. Czopek 1999, s. 106; S. Ka-
drow 1991a, s. 9, 59–61; 1991b; 1991c; 199�, s. 191; S. Ka-
drow, A. i J. Machnikowie 1992, s. 4�–48). Dotychczasowe 
materiały z terenu Kotliny Sandomierskiej datowane są przede 
wszystkim na późną fazę tej kultury i łączone z grupą sam-
borzecką (zob. K. Moskwa 1980, s. 14–15; S. Czopek 2005, 
s. 244; S. Czopek, S. Kadrow, p. Mitura 1993).

Rozwój kultury trzcinieckiej w polsce przypada na mniej 
więcej 1950/1900–1300 B.C., przy czym nie jest ona jedno-
czasowa w całym swym zasięgu (zob. np. J. Górski 199�, 
s. 230; 1998, s. 61; p. Makarowicz 1998, s. 5�–59; H. Taras 
1998, s. 85–86). Na obszar Kotliny ludność tej kultury docie-
ra przede wszystkim w fazie klasycznej swego rozwoju (por. 
W. Blajer, M. S. przybyła 2003, s. 266–26�; S. Czopek 1998a; 
1999, s. 113; 2005, s. 246; J. Górski 2005, s. 261–262), choć 
niektóre znaleziska należy datować na etap wcześniejszy (zob. 
S. Czopek 1998a, s. 159, 1998b; 1999, s. 116). Dlatego też 
kontakty interkulturowe między tymi dwoma jednostkami 
były możliwe, a nawet prawdopodobne (np. S. Czopek 1998a, 
s. 158–159; J. Górski 2005, s. 258).

Ostatnią wyróżnioną jednostką w zbiorze analizowanych 
materiałów jest tarnobrzeska kultura łużycka. Należy z nią 
wiązać fragment ceramiki (ryc. 3j) oraz prawdopodobnie 

3 artefakty brązowe: bryłka, wyrób o kształcie romboidalnym 
(ryc. 3k) oraz kółeczko (ryc. 6p). Fragment wylewu pochodzi 
z garnka kształtu jajowatego, typowej formy dla najmłodszych 
materiałów tarnobrzeskiej kultury łużyckiej (por. S. Czopek 
1994, s. 42, ryc. 12: d; M. Gedl 1985, s. 226; 1998, s. 2�6, 
tabl. XXVII: 10, 12). Jest to forma naczynia wyróżniana we 
wczesnej epoce żelaza (S. Czopek 1999, s. 132; A. Gawlik, 
M. S. przybyła 2005, s. 31�, ryc. 2). Wyroby metalowe nie 
pozwalają na uściślenie chronologii materiałów. przykładem 
może być kółeczko z brązu, które znajduje analogie w różno-
czasowych materiałach (zob. J. Dąbrowski 199�, s. �1; L. Ga-
jewski 1982, s. 153, ryc. 18; T. purowski 2003, s. 119–120). 
przypuszczalnie stanowiło element większej całości, jednakże 
nie można wykluczyć, iż było ono oddzielnym przedmiotem 
(por. np. J. Dąbrowski 1958, s. 106; 199�, s. �1; M. Gedl 1981 
za: W. Blajer 2001, s. 64, ryc. 28; J. Ostoja-Zagórski 1993, 
tabl. IV; T. purowski 2003, s. 120). Wyroby brązowe zostały 
zaklasyfikowane do grupy tarnobrzeskiej, ponieważ w chwi-
li obecnej nie ma dowodu na miejscową metalurgię brązu 
w południowo-wschodniej polsce przed młodszą epoką brą-
zu (zob. np. B. Chomentowska 1989; M. Gedl 1982; 1998, 
s. 12; J. Michalski 1982; A. Muzyczuk 1991; A. Muzyczuk, 
E. pohorska-Kleja 1994; A. Wawrzczak 2009). Oczywiście nie 
można także wykluczyć, iż są to importy z innych terenów. 
W kolekcji nie udało się wyróżnić zabytków krzemiennych, 
które mogłyby być przyporządkowane tej jednostce. Materia-
ły ze stanowisk tarnobrzeskiej kultury łużyckiej wskazują na 
obróbkę materiałów kamiennych dokonywanych przez lud-
ność epoki brązu i wczesnej epoki żelaza (np. S. Kadrow 1989; 
K. Kruk 1994; S. Czopek 1999, s. 131). Być może społeczność 
należąca do tej grupy wykorzystywała ponownie w pracach 
gospodarczych wyroby wcześniejszych epok (zob. np. M. Gedl 
19�5, s. 63–64; p. Valde-Nowak 1994, s. 160).

Tarnobrzeska kultura łużycka rozwijała się w polsce po-
łudniowo-wschodniej od ok. 1400–1300 do 400 B.C. (zob. 
S. Czopek 1999, s. 120; 2005, s. 249; A. Gawlik, M. S. przybyła 
2005, s. 313). Nasilenie osadnictwa ludności tego ugrupowa-
nia ma miejsce przede wszystkim we wczesnej epoce żelaza 
(S. Czopek 1996, s. 118–119; A. Gawlik, M. S. przybyła 2005, 
s. 313). Jednostka ta rozwijała się przede wszystkim na ob-
szarze Kotliny Sandomierskiej, choć znane są stanowiska tej 
jednostki znajdujące się w strefie karpackiej (zob. S. Czopek 
2005, s. 248; M. Gedl 1994; 1998, s. 85–86).

pODSUMOWANIE

Zaprezentowana kolekcja jest niewątpliwie ciekawym zbio-
rem materiałów, które obrazują pokaźny etap pradziejów w re-
jonie Rzeszowa. Wyróżniono tutaj materiały, które reprezentują 
łącznie � epizodów osadniczych kultur pradziejowych.

przypuszczalnie na stanowisku nr 11 znajdowało się 
obozowisko związane z cyklem mazowszańskim. Niestety 
trudno w chwili obecnej na wyciągnięcie bardziej szczegó-
łowych wniosków odnośnie datowania tychże materiałów 
na stanowisku.

Ślady po obozowisku mezolitycznej społeczności kultury 
janisławickiej stwierdzono na stanowiskach nr 11 i 12. Może 
być ono ogólnie datowane na okres atlantycki.

Neolit reprezentują dwie jednostki taksonomiczne: praw-
dopodobnie kultura malicka i pucharów lejkowatych. Kulturę 
malicką prawdopodobnie reprezentują zabytki, które zostały 
znalezione na stanowiskach 9 i 10 oraz na stanowisku 12. 
przypuszczalnie społeczność tej kultury penetrowała teren 
Trzebowniska w swej wczesnej fazie rozwojowej. Z osad-
nictwem drugiego neolitycznego ugrupowania kulturowe-
go mamy miejsce na stanowiskach nr 10, 11 i 12. Materiały 
związane z kulturą pucharów lejkowatych w tym rejonie mogą 
odpowiadać schyłkowej fazie wióreckiej.

Osadnictwo epoki brązu i wczesnej epoki żelaza na sta-
nowiskach w Trzebownisku reprezentowane jest przez trzy 
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kultury: mierzanowicką, trzciniecką i tarnobrzeską. Materiały 
kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej pozyskano ze stano-
wiska nr 8. Dodatkowo podczas weryfikacji powierzchniowej 
znaleziono fragmenty ceramiki: kultury mierzanowickiej ze 
stanowiska 9 i trzcinieckiej na stanowisku nr 8.

W prezentowanych materiałach tarnobrzeska kultura 
łużycka zidentyfikowana została na stanowisku nr 10 oraz 
9 i 11. Z badań powierzchniowych przeprowadzonych pod 
koniec lat �0. XX wieku oraz ponownej penetracji stanowisk 
wynika, iż materiały, które odpowiadają temu okresowi znaj-
dują się na wszystkich pięciu stanowiskach w Trzebownisku. 
W związku z tym prawdopodobnie należy mówić o osadzie 
grupy tarnobrzeskiej zlokalizowanej w ramach stanowisk 
8–12. Stosunkowo niewielkie odległości między nimi (ryc. 1) 
oraz nie stwierdzone przerwy w zaleganiu materiałów pomię-
dzy stanowiskami podczas badań weryfikacyjnych, również 
potwierdzają takie przypuszczenie.

Jeżeli połączy się również materiały pochodzące z badań 
wcześniejszych oraz zabytki znalezione podczas weryfikacji 

możemy dojść do tego samego wniosku, co przy grupie tar-
nobrzeskiej, odnoszącego się do osadnictwa kultury prze-
worskiej. Także w tym przypadku nie stwierdzono różnic 
w zaleganiu zabytków tej jednostki na powierzchni stanowisk 
i pomiędzy nimi.

Dodatkowo podczas badań powierzchniowych przepro-
wadzonych w 2004 roku znaleziono na stanowisku nr 8 ce-
ramikę datowaną na wczesne średniowiecze.

Na końcu należy dodać wniosek konserwatorski rysujący 
się po przeprowadzonych działaniach. Aktywność rolnicza na 
przestrzeni pięciu stanowisk w Trzebownisku jest bardzo duża 
i powoduje niszczenie śladów osadnictwa. Sugeruje to stosun-
kowo bogata kolekcja zabytków zebranych przez p. Andrzeja 
pasiekę oraz pokaźna ilość artefaktów pozyskana podczas 
powierzchniowych badań weryfikacyjnych. W związku z tym 
należałoby objąć ten obszar kontrolą, jak również (jeżeli jest 
to tylko możliwe) badaniami archeologicznymi o charakterze 
wykopaliskowym.
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Maciej Wawrzczak 

Die Sammlung der archäologischen Funde, die an den im Bereich der Ortschaft 
Trzebownisko, Gde. Loco, Woj. Karpatenvorland lokalisierten 

Fundstellen gewonnen wurden 

Zusammenfassung

Das präsentierte Material stammt aus der Sammlung 
von Herrn Andrzej pasieka und wurde während der Gelän-
debegehungen an den Fundstellen Trzebownisko Nr. 8–12 
gesammelt. In den �0- er Jahren des 20. Jhs. wurde das Fund-
stellengebiet im Rahmen des programms „Archäologische 
Aufnahme polens“ untersucht. Zusätzlich wurde es von dem 
Autor dieses Beitrags während der Geländebegehungen und 
von Herrn Andrzej pasieka verifiziert. Die analysierte Samm-
lung besteht aus 193 Feuerstein- und Steinerzeugnissen, 3 
Keramikfragmenten und 3 Bronzegegenständen.

Im Lichte der hier präsentierten Materialien aus der 
Fundstelle Nr. 11 haben wir mit einer Siedlungsepisode zu 
tun, die vermutlich mit dem Masowien-Zyklus in Verbindung 
steht. An den Fundstellen Nr. 11 und 12 identifizierte man die 
Überreste eines mesolithischen Lagers, der der Janisławice- 
Kultur zugeordnet werden kann.

Die Fundstellen Nr. 9, 10 und 12 lieferten Materialien, die 
man vermutlich auf die Malice-Kultur beziehen kann, und an 
den Fundstellen Nr. 10–12 unterschied man Funde, die der 
Trichterbecher-Kultur zugeordnet werden.

Im Bereich der Fundstellen Nr. 8 und 9 erkannte man, 
dank den aus der Sammlung und der Verifikation stam-
menden Funden, die Mierzanowice und Trzciniec-Materi-
alien. Die Materialien der Tarnobrzeg  Gruppe der Lausitzer 
Kultur befanden sich an den Fundstellen Nr. 9–11, wobei 
man im Lichte der während des programms „Archäologische 
Aufnahme polens“ gesammelten Funde, wie auch der Exemp-
lare aus der besprochenen Sammlung und der Artefakte, die 
während der Verifikationsarbeiten gewonnen wurden, eine 
große Siedlung dieser Kultureinheit  ahnen kann, die mit ih-
rer Reichweite alle 5 Fundstellen umfassen würde.


