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Kolekcja zabytkéw archeologicznych pozyskanych ze stanowisk zlokalizowanych
w obrebie miejscowosci Trzebownisko, gm. loco, woj. podkarpackie

The collection of archaeological artefacts gained from the sites situated within
the place of Trzebownisko, commune loco, Podkarpackie province

The article presents the elaboration of the materials gained during the field walking carried out from 1994 to 2000 by the archaeologist-amateur
A. Pasieka on the area of Trzebownisko village. The explorations, very exactly situated in the field, refer to five sites (Trzebownisko 8, 9,10, 11, 12).
The collection includes 200 flint and stone artifacts referred to the Late Upper Palaeolithic period, Mesolithic period, the Linear Pottery culture, the
Malicka culture, the Funnelbeaker culture, the Mierzanowicka culture, the Trzciniec culture and the Tarnobrzeska Lusatian culture. With the last
cultural unit we should probably link also three fragments of pottery and some elements of bronze artefacts.
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WSTEP

Tematem niniejszego artykulu sa materialy pozyska-
ne w trakcie penetracji powierzchniowych, dokonanych na
przestrzeni 6 lat (od 1994 do 2000 roku) przez Pana Andrzeja
Pasieke we wsi Trzebownisko. Kolekcja ta zostata przekaza-
na do Muzeum Okregowego w Rzeszowie i postuzyla jako
temat pracy licencjackiej, obronionej w Instytucie Arche-
ologii UR przez autora w 2004 roku (M. Wawrzczak 2004).
Jest to nieco skrécona i poprawiona jej wersja. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz nie byla to jednorazowa akcja tego arche-
ologa-amatora, poniewaz badacz ten penetrowal tereny Pod-
karpacia przez dluzszy czas, doprowadzajac do odkry¢ wielu
stanowisk, a materialy z nich pozyskane staly si¢ podstawg
artykuléw i prac dyplomowych (M. Mazurek 2002; K. Stowik
2002; S. Tokarczyk 2004; P. Mitura, A. Pasieka 2005; J. Ligoda
2006). Nie jest to odosobniony przypadek, gdy wyroby znale-
zione przez osoby Scisle nie zwigzane z archeologig staja sie
tematem publikacji (np. A. Dagnan-Ginter, M. Parczewski
1976; M. Florek 1998; M. Florek, J. Libera 2006; G. Kieferling,

E. Trela 2002; J. K. Koztowski 1966; S. K. Kozltowski 1967a;
A. Matoga 2008; P. Mitura 1993a; S. Satacinski, M. Zalewski
1984; M. Skowronski 1961; 1962; J. Sobieraj, D. Makowiecki
1999; A. Szpunar 1994).

Dodatkowym atutem prezentowanych nizej materiatéw
jest ich dokladne usytuowanie w terenie. Badania powierzch-
niowe stanowia istotng czes¢ dzialalno$ci archeologicznej
(zob. np. H. Jankuhn 2004, s. 34-35; H. Kowalewska-Marsza-
ek 2000; J. Kruk 1981; 1995; K. Tunia 1997; P. Valde-Nowak
1984), w zwigzku z tym miejsca te zostaly zweryfikowane
podczas penetracji powierzchniowej dokonanej wiosng 2004
roku wraz z Andrzejem Pasiekg (odkrywca materialéw).
Materialy pozyskane w trakcie tejze akcji zostaly przekazane
do Muzeum Okregowego w Rzeszowie. Nie zostaty one do-
tychczas opracowane, a jedynie wzmiankowane w literaturze
(S. Czopek 2003, s. 141 ryc. 2a, b). W tejze pracy moga postu-
zy¢ one jako tlo do bardziej ogolnych wnioskéw dotyczacych
analizowanych stanowisk.

LOKALIZACJA STANOWISK W TERENIE

Prezentowane stanowiska znajduja si¢ w ramach Prado-
liny Podkarpackiej, ktéra wchodzi w sktad Kotliny Sando-
mierskiej (J. Kondracki 2000, s. 305 ryc. 48). Zlokalizowa-
ne zostaly podczas badan AZP na obszarze 102-76 w 1979
roku przez Anne Barlowska. Usytuowane sg one na prawym
brzegu rzeczki Mrowli (ryc. 1). W miejscowosci posiadaja
one numery 8, 9, 10, 11, 12, ktére na obszarze odpowiadajg
numerom 22, 23, 24, 25, 26.

W trakcie badan powierzchniowych przeprowadzonych
pod koniec lat 70. XX wieku stwierdzono, ze:

- stanowisko nr 8 (22) usytuowane jest w terenie ekspo-
nowanym, na zboczu terasy nadzalewowej, w ramach
waldw i garbow terenowych, na glebie gliniastej o malej
kamienisto$ci;

- stanowisko nr 9 (23) znajduje si¢ w terenie eksponowa-
nym, w strefie brzegowej wysoczyzny, na walach i garbach
terenowych, o podfozu gliniastym z niewielka kamieni-
stoscia;

- stanowisko nr 10 (24) zlokalizowane zostalo w terenie
eksponowanym na zboczu terasy nadzalewowej, w ra-
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk w terenie
Abb. 1. Lokalisierung der Fundstellen im Geldnde

mach waléw i garbow terenowych, na ktérych zalega
gleba gliniasta z malg kamienistoscia;

- stanowisko nr 11 (25) odkryte zostalo w terenie ekspo-
nowanym, na watach i garbach terenowych znajdujacych
sie na zboczu terasy nadzalewowej, o glebie gliniaste;
z niewielkg kamienisto$cia;

- stanowisko nr 12 (26) usytuowane jest w terenie ekspono-
wanym, na zboczu terasy nadzalewowej, w ramach waltow
i garbow terenowych, na ktérych zalega gleba piaszczysta
o malej kamienisto$ci.

ZRODLA

Cala kolekcja zabytkéw znalezionych przez p. Andrzeja
Pasieke liczy 193 artefakty kamienne i krzemienne, 3 frag-
menty ceramiki oraz 3 wyroby wykonane z brazu. Przy opi-
sie podano wymiary w milimetrach, w kolejnosci: dtugo$¢ x
szeroko$¢ x grubos$d.

Trzebownisko, gm. loco, stan. 8 (22)

W trakcie badan powierzchniowych w 1979 roku na stanowisku
Trzebownisko 8 (22) znaleziono ceramike kultury przeworskiej.
Podczas penetracji dokonanych przez p. Andrzeja Pasieke znale-
ziono:

1) fragment rozlupanego, przepalonego rdzenia widrowego, jed-
nopietowego; wymiary: 30 x 18 x 9; negatywy odby¢ jednokie-
runkowe w stosunku do osi; chronologia: epoka kamienia;

2) rdzen fazy zaczatkowej, wykonany z radiolarytu; wymiary: 53 x 23
x 24; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; powyzej 50% powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 2a);

3) fragment dwuscienne;j siekiery z krzemienia $wieciechowskiego;
wymiary: 52 x 30 x 15; na jednym boku widoczne $lady gla-
dzenia; negatywy odbic¢ wielokierunkowe; chronologia: wczesna
- starsza epoka brazu (ryc. 2b);

4) przektuwacz z krzemienia kredowego nieokre$lonego; wymiary:
22 x 15 x 9; retusz stromy w czeéci pietkowo-seczkowej na stronie
gornej oraz na lewym i prawym boku; ponizej 50% kory i po-
wierzchni nieprzemystowej; chronologia: wczesna epoka brazu
(ryc. 2¢);

5) zgrzeblo z krzemienia wolynskiego; wymiary: 30 x 39 x 11;
retusz stromy gornej czeéci wierzcholkowej; negatywy strony
gornej wielokierunkowe; chronologia: wczesna - starsza epoka
brazu (ryc. 2d).

6) drapacz ze skréconego widra z krzemienia $wieciechowskiego;
wymiary: 33 x 22 x 7; retusz stromy gornej czeéci wierzchot-
kowej; retusz pdtstromy strony gornej lewego boku; negatywy
strony gornej rownolegte do osi widra; chronologia: neolit (?)
(ryc. 2e).

7) fragment nieokreslonego narzedzia z krzemienia kredowego
nieokreslonego; wymiary: 18 x 22 x 12; retusz strony gérnej
przy czesci wierzchotkowej; ponizej 50% kory i powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 2f).

8) cze$¢ pigtkowo-seczkowa retuszowanego wiora ze skaly wyle-
wowej; wymiary: 21 x 16 x 9; na stronie dolnej plaski retusz
lewego boku; negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; pietka rdzenia
naturalna; chronologia: epoka kamienia.

9) odtupek z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 25 x 22 x
5; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50% powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu.

10) odtupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 18
X 26 x 5; negatywy strony gérnej przeciwstawne i lekko skosne
do osi wyrobu; ponizej 50% kory; chronologia: epoka kamienia
- epoka brazu.

W czasie weryfikacji stanowiska pozyskano z powierzchni drob-
ne fragmenty ceramiki neolitycznej; utamki ceramiki datowanej na
starszg epoke brazu (kultura trzciniecka), fragment ceramiki z epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza (tarnobrzeska kultura tuzycka); utam-
ki naczyn z okresu wplywéw rzymskich (kultura przeworska) oraz
fragmenty ceramiki datowanej na wczesne $redniowiecze.

Trzebownisko, gm. loco, stan. 9 (23)

Podczas badan powierzchniowych przeprowadzonych pod
koniec lat 70. XX wieku pozyskano fragmenty ceramiki kultury
przeworskie;j.

W czasie swoich penetracji Andrzej Pasieka zebral:

1) fragment przypuszczalnie jednopietowego rdzenia z krzemie-
nia kredowego narzutowego; wymiary: 33 x 24 x 14; negatywy
odby¢ jednokierunkowe; powyzej 50% powierzchni nieprzemy-
stowej; chronologia: epoka kamienia;
rylec jedynak z widra z krzemienia czekoladowego; wymiary:
23 x 11 x 4; widoczny retusz uzytkowy na lewym boku na stro-
nie dolnej; negatywy strony gérnej rownolegle do osi widra;
chronologia: mezolit (ryc. 2g);
nieokreslone narzedzie z krzemienia czekoladowego; wymia-
ry: 27 x 22 x 6; drobny retusz lewego boku na stronie gornej;
negatywy strony gornej wielokierunkowe; chronologia: epoka
kamienia (ryc. 2h);

4) narzedzie z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary:
17 x 19 x 13; plaski retusz tuszczniowy w partii wierzchotkowej;
niewielki udzial powierzchni nieprzemystowej; chronologia:
epoka kamienia — epoka brazu (ryc. 2i);

5) masywny wior z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary:
44 x 18 x 18; negatywy strony gérnej wielokierunkowe; ponizej
50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia - epoka
brazu;

6) masywny widr z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary:
44 x 21 x 17; negatywy strony gérnej prostopadte do osi wiora;
ponizej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia
- epoka brazu;

7) fragment wiéra lub odlupka z krzemienia narzutowego kredo-
wego; wymiary: 12 x 14 x 6; negatywy strony gornej prostopadle
do osi wyrobu; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

8) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 34 x
18 x 12; pietka krawedziowa; negatywy strony gornej wielokie-
runkowe; ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chrono-
logia: epoka kamienia - epoka brazu;
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Ryc. 2. Trzebownisko, stan. 8 (a—f); Trzebownisko stan. 9 (g-i); Trzebownisko stan. 10 (j-1). Wybor zabytkéw
Abb. 2. Trzebownisko, Fst. 8 (a-f); Trzebownisko, Fst. 9 (g-i); Trzebownisko, Fst. 10 (j-1) - Fundenauswahl



9) fragment odlupka z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary:
16 x 38 x 4; negatywy strony gornej rownolegle i prostopadtle
do osi artefaktu; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

10) odtupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 8 x
24 x 4; negatywy strony gornej rownolegle do osi; ponizej 50%
powierzchni korowej i nieprzemystowej; chronologia: epoka
kamienia - epoka brazu;

11) odtupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 11 x
12 x 4; negatywy strony gornej réwnolegle i lekko sko$ne w sto-
sunku do osi; ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chro-
nologia: epoka kamienia — epoka brazu;

12) przepalony odtupek; wymiary: 20 x 14 x 5; negatywy strony gornej
wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia - epoka brazu;

13) odtupek z obsydianu; wymiary: 19 x 13 x 6; negatywy strony
gornej rownolegle i lekko sko$ne w stosunku do osi wyrobu;
chronologia: epoka kamienia;

14) nieokre$lony przedmiot (brytka) z brazu, pokryty zielonkawg
patyna; chronologia: epoka brazu — wczesna epoka zelaza (?).
W trakcie weryfikacji stanowiska znaleziono drobne fragmenty

ceramiki datowanej na neolit, fragment ceramiki z wczesnej epo-

ki brazu (kultura mierzanowicka), ulamki naczyn z epoki brazu

i wczesnej epoki zelaza (tarnobrzeska kultura tuzycka) oraz z okresu

wplywow rzymskich (kultura przeworska).

Trzebownisko, gm. loco, stan. 10 (24)

W czasie penetracji powierzchniowych w ramach AZP znale-
ziono fragmenty ceramiki kultury przeworskiej.

W opisywanej kolekcji wyréznionych zostalo 35 wyrobdw, po-
chodzacych z tegoz stanowiska, w postaci:

1) rdzen z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 57 x
33 x 41; wiérowy; jednopietowy; bez zaprawy; negatywy odbi¢
jednokierunkowe; powyzej 50% powierzchni korowej i nieprze-
mystowej; chronologia: neolit (?) (ryc. 3a).

2) drapacz z widra z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 30 x 13 x 4; retusz pdlstromy na stronie gornej w czesci
wierzchotkowej; drobny retusz lewego boku na stronie gornej;
negatywy odbi¢ réwnolegle do osi wiéra; ponizej 50% po-
wierzchni korowej; chronologia: neolit (?) (ryc. 2j);
zniszczona siekiera z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary:
64 x 43 x 21; pierwotnie czworo$cienna; negatywy odbi¢ wie-
lokierunkowe; $lady gladzenia na jednym boku; ponizej 50%
powierzchni nieprzemystowej; chronologia: neolit (ryc. 21);
narzedzie wykonane z widra z krzemienia wolynskiego; wymia-
ry: 38 x 13 x 3; drobny retusz na stronie gornej czesci lewego
boku; pietka uformowana; negatywy strony gérnej réwnolegte
i przeciwstawne do osi; niewielki udzial powierzchni nieprze-
mystowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 2k);

5) fragment widrowca z krzemienia kredowego nieokreslonego;
wymiary: 20 x 19 x 7; retusz na stronie gornej lewego i prawego
boku; pietka uformowana; negatywy strony gérnej réwnolegte
do osi; niewielki udziat powierzchni korowej; chronologia: epo-
ka kamienia (ryc. 3b);

6) fragment retuszowanego widra z krzemienia $wieciechowskie-
go; wymiary: 15 x 13 x 5; retusz pdlstromy na stronie dolnej
wneki prawego boku; negatywy strony gornej réwnolegte do
osi; chronologia: epoka kamienia;

7) fragment retuszowanego widra z krzemienia kredowego nie-
okres§lonego; wymiary: 17 x 13 x 3; retusz polstromy strony
gornej lewego boku; negatywy strony gornej rownolegte i prze-
ciwstawne do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3c);

8) zgrzeblo z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 26 x
26 x 11; retusz pélstromy na stronie gornej lewego boku; negaty-
wy strony gornej wielokierunkowe; niewielki udziat powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3d);

9) luszczen z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 27
x 11 x 8; negatywy odbi¢ réwnolegle i przeciwstawne do osi;
chronologia: epoka kamienia;
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10) retuszowany odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego;
wymiary: 25 x 20 x 5; plaski retusz lewego boku i czesci pietko-
wo-s¢czkowej na stronie gornej; negatywy odbi¢ wielokierun-
kowe; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3e);

11) retuszowany odiupek z krzemienia narzutowego kredowego;
wymiary: 35 x 20 x 11; retusz lewego boku na stronie gornej
i dolnej; powyzej 50% powierzchni nieprzemystowej na stronie
gornej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3f).

12) fragment narzedzia z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 24 x 19 x 5; retusz w partii wierzcholkowej na stronie
gornej i dolnej; czesciowy retusz prawego i lewego boku na
stronie gornej i dolnej; negatywy strony gérnej prostopadle do
osi; ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chronologia:
epoka kamienia;

masywny przekluwacz z krzemienia $wieciechowskiego; wy-

miary: 28 x 34 x 14; retusz stromy, zbiezny prawego i lewego

boku w kierunku wierzchotka na stronie gérnej; negatywy odbi¢
wielokierunkowe; chronologia: neolit - epoka brazu (ryc. 3g);
retuszowany odtupek z krzemienia narzutowego kredowego;
wymiary: 22 x 29 x 14; plaski retusz na stronie dolnej prawego

boku; negatywy strony gérnej wielokierunkowe; powyzej 50%

powierzchni korowej na stronie gornej; chronologia: epoka ka-

mienia - epoka brazu (ryc. 3h);

retuszowany odtupek z krzemienia narzutowego kredowego;

wymiary: 23 x 21 x 11; retusz pdlstromy prawego boku na

stronie gornej; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50%

powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia - epoka

brazu;

16) potwytwor narzedzia z odlupka z krzemienia $wieciechowskie-

go; wymiary: 23 x 32 x 13; polstromy retusz na stronie gornej;

negatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50% powierzchni nie-
przemystowej; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;
zatepiec jednoseryjny z krzemienia $wieciechowskiego; wymia-
ry: 74 x 27 x 29; negatywy strony gornej prostopadte do osi;
ponizej 50% powierzchni korowej; chronologia: neolit;

18) wiér z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 20 x 9 x
6; negatywy strony gornej réwnolegle do osi; ponizej 50% po-
wierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 3i).

19) przepalony fragment pigtkowo-seczkowy widra; wymiary: 7
x 12 x 4; negatywy odbi¢ na stronie gérnej réwnolegle do osi;
chronologia: epoka kamienia;

20) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 20 x
18 x 8; negatywy strony gérnej przeciwstawne do osi; chrono-
logia: epoka kamienia;

21) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 13
x 19 x 6; negatywy strony gérnej rownolegle i przeciwstawne
do osi; ponizej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka
kamienia;

22) odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 8 x
13 x 6; negatywy strony gérnej wielokierunkowe; ponizej 50%
powierzchni korowej i nieprzemystowej; chronologia: epoka
kamienia;

23) odtupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 33 x 37 x 14;
negatywy na stronie gérnej wielokierunkowe; chronologia: epo-
ka kamienia - epoka brazu;

24) odlupek z krzemienia wolynskiego; wymiary: 18 x 42 x 17;
negatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50% powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

25) masywny odlupek z krzemienia goécieradowskiego; wymiary:
73 x 42 x 22; negatywy strony gornej wielokierunkowe; ponizej
50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia — epoka
brazu;

26) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 22 x
61 x 7; negatywy strony gérnej wielokierunkowe; ponizej 50%
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia — epoka
brazu;

13

~

14

~

15

=~

17

~



Ryc. 3. Trzebownisko, stan. 10. Wybor zabytkow

Abb. 3. Trzebownisko, Fst. 10. Fundenauswahl
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27) odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 13
X 7 X 5; negatywy na stronie gornej wielokierunkowe; chrono-
logia: epoka kamienia - epoka brazu;

28) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 7 x
18 x 7; negatywy strony gérnej wielokierunkowe; ponizej 50%
powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia
- epoka brazu;

29) fragment odlupka z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 19 x 15 x 4; negatywy strony gornej wielokierunkowe;
chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

30) fragment odlupka z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 24 x 24 x 9; negatywy strony gornej wielokierunkowe;
ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka
kamienia - epoka brazu;

31) tuska z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 13 x 5
X 4; negatywy na stronie gornej wielokierunkowe; chronologia:
epoka kamienia - epoka brazu;

32) tuska z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 12 x
8 x 3; negatywy strony goérnej wielokierunkowe; ponizej 50%
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia - epoka
brazu;

33) przepalona luska krzemienna; wymiary: 11 x 6 x 4; negatywy
na stronie gornej wielokierunkowe; ponizej 50% powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

34) fragment wylewu naczynia tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej;
lekko pochylony do wewngtrz; powierzchnia zewnetrzna i we-
wnetrzna barwy jasnobrazowej; domieszka drobnoziarnista;
$rednica naczynia trudna do ustalenia; chronologia: epoka brazu
- wczesna epoka zelaza (ryc. 3j).

35) przedmiot z brazu ksztaltu romboidalnego, pokryty zielonkawa
patyna, z otworem w ksztalcie okregu o $rednicy otworu 5 mm
(ryc. 3k).

W trakcie powierzchniowych badan weryfikacyjnych znaleziono
niewielkie ulamki ceramiki neolitycznej, fragmenty ceramiki z epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza (tarnobrzeska kultura tuzycka) oraz
z okresu wplywéw rzymskich (kultura przeworska).

Trzebownisko, gm. loco, stan. 11 (25)

Podczas badan powierzchniowych w ramach AZP na stanowi-
sku zebrano fragment ceramiki kultury uzyckiej (prawdopodob-
nie tarnobrzeskiej kultury fuzyckiej) oraz ulamki naczyn kultury
przeworskie;j.

Penetracja powierzchniowa Andrzeja Pasieki dostarczyta:

1) rdzen widrowy z krzemienia §wieciechowskiego; wymiary: 56 x
38 x 30; dwupietowy; jedna pigta zaprawiona, druga naturalna;
niewielki udzial powierzchni korowej i nieprzemystowej; chro-
nologia: paleolit schytkowy (ryc. 4a);

2) fragment rdzenia z radiolarytu; wymiary: 54 x 40 x 29; jed-
nopigtowy widrowy; mocno wyeksploatowany; ponizej 50%
powierzchni nieprzemystowej; chronologia: paleolit schytkowy
(ryc. 4b);

3) rdzen mikrolityczny z krzemienia jurajskiego pasmowanego
(innego niz z Krzemionek Opatowskich); wymiary: 25 x 28
x 14; dwupietowy wiérowo-odlupkowy ze zmiang orientacji;
chronologia: mezolit (ryc. 4c);

4) rdzen zaczatkowy z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 46 x 33 x 30; jednopigtowy widrowy; pieta bez zaprawy;
powyzej 50% powierzchni korowej i nieprzemystowej; chrono-
logia: mezolit (?) (ryc. 4d);

5) fragment rdzenia z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 23 x 28 x 17; jednopigtowy widrowy; powyzej 50% po-
wierzchni korowej i nieprzemystowej; chronologia: mezolit (?)
(ryc. 4e);

6) mocno wyeksploatowany rdzen z krzemienia wotynskiego;
wymiary: 25 x 32 x 25; wieloodtupniowy widrowy; w ostat-
niej fazie uzytkowany jako odlupkowy; chronologia: mezolit
(ryc. 4f);
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7) silnie przepalony fragment rdzenia; wymiary: 24 x 19 x 12;
przypuszczalnie jednopigtowy widrowy; chronologia: epoka
kamienia;

8) drapacz z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 28 x
17 x 13; retusz stromy prawego boku i partii wierzchotkowej na
stronie gornej; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; chronologia:
paleolit schylkowy (?) (ryc. 5a);

9) trapez z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 15 x 12 x 3;
negatywy na stronie gérnej réwnolegle i przeciwstawne do osi;
chronologia: mezolit (ryc. 5b);

10) skrobacz wieloraki z krzemienia kredowego nieokreslonego;
wymiary: 15 x 19 x 10; retusz bokéw na stronie gornej; nega-
tywy odbi¢ wielokierunkowe; chronologia: mezolit (ryc. 5¢);

11) skrobacz z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 17 x
23 x 5; drobny retusz w czesci przypietkowej na stronie gornej;
negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; powyzej 50% powierzchni
korowej na stronie gornej; chronologia: mezolit (ryc. 5d);

12) skrobacz z krzemienia kredowego nieokre$lonego; wymiary: 15
x 9 x 5; retusz prawego boku na stronie gornej; negatywy odbié
wielokierunkowe; chronologia: mezolit;

13) skrobacz z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary:
20 x 20 x 10; retusz prawego boku na stronie gornej; negaty-
wy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50% powierzchni korowej;
chronologia: mezolit;
retuszowany wiér z krzemienia czekoladowego; wymiary: 38
x 14 x 7; retusz polstromy prawego i lewego boku oraz czesci
wierzchotkowej na stronie goérnej; negatywy odbi¢ réwnolegle
do osi; nikly udzial powierzchni korowej; chronologia: mezolit
- neolit (ryc. 5e).
przepalony fragment widrowca; wymiary: 33 x 21 x 8; stromy
retusz prawego i lewego boku oraz czeéci wierzchotkowej na
stronie gornej; negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; chronologia:
neolit (ryc. 5f);
zfamany drapacz wiérowy z krzemienia kredowego nieokreslo-
nego; wymiary: 25 x 24 x 9; drapisko potokraglte w cze$ci wierz-
chotkowej uformowane retuszem stromym; na lewym i prawym
boku élady retuszu uzytkowego; negatywy odbi¢ réwnolegte do
osi; niewielki udziat powierzchni nieprzemystowej; chronologia:
neolit (ryc. 5g);

retuszowany widr z krzemienia kredowego nieokreslonego;

wymiary: 42 x 18 x 5; retusz lewego boku na stronie gornej

i prawego boku na stronie dolnej; negatywy odbi¢ réwnolegte

do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 5h);

18) retuszowany widr z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 46 x 15 x 5; retusz czg¢$ci wierzcholkowej na stronie
dolnej; pietka punktowa; negatywy odbi¢ réwnolegte do osi;
chronologia: epoka kamienia;

19) retuszowany widr z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 45 x 15 x 4; retusz lewego boku na stronie gérnej; nega-
tywy odbi¢ réwnolegle i przeciwstawne do osi; niewielki udziat
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 5i).

20) fragment retuszowanego wiodra z krzemienia czekoladowego;
wymiary: 29 x 16 x 6; retusz lewego boku na stronie dolnej; ne-
gatywy odbi¢ na stronie gornej réwnolegte do osi; chronologia:
epoka kamienia;

21) fragment retuszowanego wiora z krzemienia narzutowego kre-
dowego; wymiary: 42 x 14 x 5; retusz prawego boku na stro-
nie gornej; negatywy odbi¢ rownolegte do osi; ponizej 50%
powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia
(ryc. 5j).

22) fragment pietkowo-s¢czkowy retuszowanego wiéra z krzemie-
nia czekoladowego; wymiary: 16 x 17 x 4; retusz lewego boku
na stronie gornej i retusz prawego boku na stronie dolnej; ne-
gatywy odbi¢ réwnolegte do osi; chronologia: epoka kamienia
(ryc. 5k).

23) fragment pietkowo-seczkowy retuszowanego widra z krzemienia
czekoladowego; wymiary: 23 x 16 x 5; retusz lewego boku na
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stronie gornej; retusz uzytkowy prawego boku na stronie dolnej;
negatywy odbi¢ réwnolegte i przeciwstawne do osi; chronologia:
epoka kamienia;

24) fragment retuszowanego wiora z krzemienia go$cieradowskiego;
wymiary: 48 x 21 x 7; retusz prawego boku na stronie gérnej;
negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; ponizej 50% powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia;

25) fragment srodkowy widra z krzemienia czekoladowego; wymia-
ry: 55 x 11 x 6; drobny retusz uzytkowy na prawym i lewym
boku; negatywy odbi¢ réwnoleglte do osi; chronologia: epoka
kamienia (ryc. 51);

26) retuszowany odlupek z krzemienia $wieciechowskiego; wymia-
ry: 20 x 21 x 8; retusz prawego boku na stronie dolnej; negatywy
odbi¢ réwnolegte do osi; chronologia: epoka kamienia;

27) retuszowany odtupek z radiolarytu; wymiary: 33 x 26 x 10;
retusz prawego boku na stronie gornej; negatywy odbi¢ wielo-
kierunkowe; ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chro-
nologia: epoka kamienia (ryc. 5 m);

28) widr pierwszej serii z krzemienia czekoladowego; wymiary 68 x
19 x 7; pietka korowa; negatywy na stronie gornej prostopadie
do osi; powyzej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka
kamienia;

29) widr z krzemienia czekoladowego; wymiary: 25 x 10 x 7; nega-
tywy odbi¢ na stronie gornej réwnolegle i prostopadte do osi;
chronologia: epoka kamienia;

30) widro-odtupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary:
22 x 11 x 3; negatywy odbi¢ na stronie gornej réwnolegte do
osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 5n).

31) widr z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 40 x 18
x 12; negatywy strony gérnej réwnolegle i prostopadle do osi;
ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka
kamienia;

32) przepalony fragment pietkowo-seczkowy wiéra; wymiary: 16
x 12 x 4; negatywy odbi¢ na stronie gornej réwnolegle do osi;
chronologia: epoka kamienia (ryc. 50);

33) fragment pietkowo-seczkowy i §rodkowy wiéra z krzemienia
kredowego nieokres§lonego; wymiary: 38 x 13 x 4; negatywy
odbi¢ réwnolegle i przeciwstawne do osi; chronologia: epoka
kamienia (ryc. 5p);

34) fragment $rodkowy widra z krzemienia $wieciechowskiego;
wymiary: 21 x 10 x 4; negatywy odbi¢ przeciwstawne do osi;
chronologia: epoka kamienia;

35) przepalony fragment wierzchotkowy widra; wymiary: 25 x 14
x 5; negatywy odbi¢ na stronie goérnej przeciwstawne do osi;
chronologia: epoka kamienia;

36) fragment pietkowo-seczkowy i §rodkowy wiéra z krzemienia
narzutowego kredowego; wymiary: 30 x 13 x 4; negatywy na
stronie gérnej réwnolegle i przeciwstawne do osi; chronologia:
epoka kamienia (ryc. 51);

37) fragment srodkowy mikrolitycznego widra z krzemienia narzuto-
wego kredowego; wymiary: 14 x 8 x 2; negatywy odbi¢ na stronie
gornej rownolegle do osi; chronologia: mezolit (?) (ryc. 5s);

38) fragment pietkowo-seczkowy widra z krzemienia czekoladowe-
go; wymiary: 12 x 11 x 3; pigtka plaska przemystowa; negatywy
odbi¢ réwnolegle i przeciwstawne do osi; chronologia: epoka
kamienia;

39) fragment pietkowo-seczkowy widra z krzemienia kredowego
nieokreslonego; wymiary: 19 x 13 x 4; pigtka przemystowa; ne-
gatywy odbi¢ réwnolegle do osi; chronologia: epoka kamienia;

40) fragment pietkowo-seczkowy widra pierwszej serii z krzemienia
$wieciechowskiego; wymiary: 22 x 16 x 5; pietka plaszczyznowa;
negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; powyzej 50% powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia;

41) fragment pigtkowo-seczkowy widra z krzemienia §wieciechow-
skiego; wymiary: 18 x 15 x 3; negatywy odbi¢ przeciwstawne
do osi; chronologia: epoka kamienia;

42) lekko przepalony fragment pigtkowo-seczkowy i srodkowy wi6-
ra z krzemienia czekoladowego; wymiary: 40 x 23 x 9; negaty-
wy odbi¢ réwnolegte do osi; ponizej 50% powierzchni korowej
i nieprzemyslowej; chronologia: epoka kamienia;

43) fragment wierzchotkowy i srodkowy widra z krzemienia go-
$cieradowskiego; wymiary: 37 x 25 x 5; negatywy odbi¢ prze-
ciwstawne do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6a);

44) fragment pietkowo-seczkowy widra z krzemienia kredowego
nieokreslonego; wymiary: 24 x 16 x 6; negatywy odbi¢ wielo-
kierunkowe; ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chro-
nologia: epoka kamienia — epoka brazu;

45) odlupek z siekiery z krzemienia kredowego nieokreslonego; wy-
miary: 21 x 26 x 5; widoczne §lady gladzenia; negatywy odbi¢
wielokierunkowe; chronologia: neolit - epoka brazu (ryc. 6b);

46) nieokreslony fragment wiéra lub odtupka z krzemienia kredo-
wego nieokreslonego; wymiary: 25 x 11 x 7; negatywy odbi¢
réwnolegle do osi; chronologia: epoka kamienia;

47) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 12 x 32 x 5;
negatywy odbi¢ prostopadle do osi; ponizej 50% powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia;

48) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 54 x 42 x 8;
negatywy odbi¢ na stronie goérnej wielokierunkowe; chronolo-
gia: epoka kamienia (ryc. 6¢);

49) odtupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 15
X 29 x 4; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50% po-
wierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6d);

50) odtupek z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 16 x 16 x
6; negatywy odbi¢ na stronie gérnej wielokierunkowe; chrono-
logia: epoka kamienia;

51) odlupek odnawiajacy krawedz piety rdzenia z krzemienia cze-
koladowego; wymiary: 21 x 13 x 4; negatywy odbi¢ prostopadte
do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6e);

52) odtupek z naprawy piety rdzenia wiérowego z krzemienia §wie-
ciechowskiego; wymiary: 21 x 18 x 5; negatywy odbi¢ réwnolegle
i prostopadle do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6f);

53) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 33 x 22 x 9;
negatywy odbi¢ rownolegle i przeciwstawne do osi; nikly udziat
powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6g);

54) odtupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 18 x
26 x 5; pietka przemystowa; negatywy odbi¢ na stronie gérnej
réwnolegle do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6h);

55) fragment odtupka z krzemienia czekoladowego; wymiary: 15
x 20 x 4; negatywy odbi¢ na stronie gérnej wielokierunkowe;
chronologia: epoka kamienia (ryc. 6i);

56) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 32 x 18 x 5; ne-
gatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50% powierzchni korowej
i nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 6j);

57) odtupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 27
x 21 x 4; negatywy na stronie gornej réwnolegle i przeciwstawne
do osi; nikly udzial powierzchni korowej; chronologia: epoka
kamienia (ryc. 6k);

58) odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 27
x 18 x 3; pietka naturalna; negatywy odbi¢ réwnolegle do osi;
chronologia: epoka kamienia (ryc. 6l).

59) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 21
x 13 x 5; negatywy strony gornej réwnolegle i przeciwstawne
do osi; ponizej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka
kamienia;

60) fragment odlupka z krzemienia kredowego nieokreslonego;
wymiary: 21 x 17 x 5; negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; chro-
nologia: epoka kamienia;

61) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 14
x 8 x 5; negatywy odbi¢ na stronie gérnej réwnoleglte do osi;
chronologia: epoka kamienia;

62) fragment odlupka z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 23
x 15 x 6; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; chronologia: epoka
kamienia;
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63) fragment odlupka z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 17 x 15 x 9; negatywy odbi¢ na stronie gérnej wielokie-
runkowe; chronologia: epoka kamienia;

64) przepalony odlupek; wymiary: 28 x 18 x 8; negatywy odbi¢ na
stronie gornej wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia
- epoka brazu;

65) odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 9
x 16 x 5; blisko 100% powierzchni korowej i nieprzemystowej;
chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

66) odtupek o proporcjach prawie wiérowych z krzemienia narzuto-
wego kredowego; wymiary: 4 x 21 x 12; pietka naturalna; strona
gérna w 100% pokryta korg i powierzchnig nieprzemystowas;
chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

67) odlupek z krzemienia wolynskiego; wymiary: 24 x 18 x 8; ne-
gatywy odbi¢ na stronie gornej wielokierunkowe; chronologia:
epoka kamienia — epoka brazu;

68) przepalony fragment odtupka; wymiary: 16 x 21 x 6; negatywy
odbi¢ réwnolegle i prostopadte do osi; ponizej 50% powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia - epoka brazu;

69) odlupek z krzemienia §wieciechowskiego; wymiary: 35 x 25 x
8; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50% powierzchni
nieprzemyslowej; chronologia: epoka kamienia - epoka bra-
zu;

70) odlupek z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 23 x 21 x
8; pietka przemyslowa plaszczyznowa; negatywy odbi¢ wielo-
kierunkowe; chronologia: epoka kamienia - epoka brazu;

71) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 27 x
36 x 9; powierzchnia gérna w 100% pokryta kora; chronologia:
epoka kamienia - epoka brazu;

72) masywny odtupek z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 44
X 72 x 19; negatywy odbi¢ na stronie gérnej wielokierunkowe;
ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka
kamienia - epoka brazu (ryc. 6 m);

73) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 32 x 21 x 8;
negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; ponizej 50% powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

74) odlupek z krzemienia §wieciechowskiego; wymiary: 27 x 19x 7;
negatywy odbi¢ réwnolegte i prostopadle do osi; chronologia:
epoka kamienia — epoka brazu (ryc. 6n).

75) mocno przepalony fragment odlupka; wymiary: 14 x 16 x 7;
negatywy odbi¢ na stronie gornej wielokierunkowe; chronolo-
gia: epoka kamienia — epoka brazu;

76) fragment luszcznia z krzemienia czekoladowego; wymiary:
13 x 14 x 6; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; ponizej 50%
powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia
- epoka brazu;

77) tuska z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 11 x 8
x 3; negatywy odbi¢ na stronie gérnej wielokierunkowe; chro-
nologia: epoka kamienia — epoka brazu;

78) tuska z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 9 x 7 x 3;
negatywy odbi¢ przeciwstawne do osi; ponizej 50% powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia - epoka brazu;

79) tuska z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 12 x 8
X 2; negatywy odbi¢ na stronie gérnej réwnolegle do osi; chro-
nologia: epoka kamienia — epoka brazu;

80) tuska z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 9 x 7 x 2; ne-
gatywy odbi¢ na stronie gornej prostopadte do osi; chronologia:
epoka kamienia - epoka brazu;

81) okruch przemystowy z krzemienia narzutowego kredowego;
$lady prob rdzeniowania; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; po-
nizej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia;

82) przepalony okruch przemystowy; negatywy odbi¢ wielokierun-
kowe; powyzej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka
kamienia - epoka brazu;

83) przepalony okruch przemystowy; negatywy odbi¢ wielokierun-
kowe; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

84) okruch przemystowy z krzemienia $wieciechowskiego; negatywy
odbi¢ wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia — epoka
brazu;

85) przepalony okruch przemystowy; negatywy odbi¢ wielokierun-
kowe; chronologia: epoka kamienia — epoka brazu;

86) niewielki fragment wylewu naczynia o krawedzi zaokraglonej;
powierzchnia zewnetrzna i wewnetrzna barwy szarej; domieszka
drobnoziarnista; ornament pionowych zlobkdéw; srednica wyle-
wu trudna do ustalenia; chronologia: neolit (ryc. 60).

87) koteczko z brazu pokryte zielonkawg patyng; $rednica otwo-
ru 10 mm; chronologia: epoka brazu — wczesna epoka zelaza
(ryc. 6p).

W trakcie powierzchniowej weryfikacji stanowiska pozyskano
widr z krzemienia $wieciechowskiego oraz rdzen widrowy (mezo-
lit), fragmenty ceramiki odnoszace si¢ do epoki brazu — wczesnej
epoki zelaza (tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej) oraz utamki naczyn
z okresu wplywéw rzymskich (kultura przeworska).

Trzebownisko, gm. loco, stan. 12 (26)
Badania powierzchniowe przeprowadzone na stanowisku w 1979
roku dostarczyly fragmentéw ceramiki kultury przeworskiej.
Podczas poszukiwan prowadzonych przez kolekcjonera zna-
leziono:

1) rdzen z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 32 x
36 x 26; widrowo-odlupkowy, negatywy odbi¢ wielokierunko-
we; niewielki udzial powierzchni korowej i nieprzemystowej;
chronologia: mezolit (ryc. 7a);

2) rdzen z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 47 x 27 x 27;
podstozkowy, widrowy, jednopietowy; pigta rdzenia zaprawiona;
ponizej 50% powierzchni nieprzemystowej; chronologia: mezolit
(ryc. 7b);

3) rdzen szczatkowy z krzemienia narzutowego kredowego; wy-
miary: 31 x 16 x 13; wiérowy, jednopigtowy; negatywy odbi¢
jednokierunkowe; ponizej 50% powierzchni korowej; chrono-
logia: mezolit (?) (ryc. 7c);

4) przepalony rdzen szczatkowy; wymiary: 25 x 15 x 15; dwupig-
towy; negatywy odbi¢ przeciwstawne; ponizej 50% powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia;

5) rdzen szczatkowy z obsydianu; wymiary: 28 x 38 x 39; stozko-
wy, wiérowy, jednopigtowy; negatywy odbi¢ jednokierunkowe;
chronologia: neolit (ryc. 7d);

6) pottylczak z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 25 x 10
X 4; retusz prawego boku na stronie gérnej; negatywy odbicé
przeciwstawne do osi; chronologia: mezolit (ryc. 7e);

7) zbrojnik janistawicki z krzemienia czekoladowego; wymiary:
20 x 11 x 3; retusz prawego boku na stronie gérnej; negatywy
odbi¢ réwnolegle do osi; chronologia: mezolit (ryc. 7f);

8) wiertnik z krzemienia §wieciechowskiego; wymiary: 30 x 15 x
5; retusz prawego boku przy czesci wierzchotkowej na stronie
gornej i lewego na stronie dolnej; negatywy odbi¢ réwnolegte
i skos$ne do osi; niewielki udzial powierzchni nieprzemystowej;
chronologia: mezolit (?) (ryc. 7g);

9) drapacz z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 19 x 15
X 6; drapisko uformowane retuszem na stronie gornej w czesci
wierzchotkowej; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; nikly udziat
powierzchni korowej; chronologia: mezolit (ryc. 7h);

10) drapacz z krzemienia goscieradowskiego; wymiary: 20 x 15 x
5; drapisko uformowane retuszem w partii wierzchotkowej na
stronie gérnej; negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; chronologia:
mezolit (ryc. 7i);

skrobacz wieloraki z krzemienia kredowego nieokreslonego; wy-
miary: 13 x 14 x 4; retusz czg$ci wierzchotkowej oraz lewego i pra-
wego boku na stronie gornej; chronologia: mezolit (ryc. 7j);
fragment pietkowo-seczkowy retuszowanego widra z krzemienia
kredowego nieokreslonego; wymiary: 20 x 14 x 3; retusz prawe-
go boku na stronie gornej; negatywy odbi¢ réwnolegle do osi;
chronologia: epoka kamienia (ryc. 7k);
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13) retuszowany odiupek z krzemienia narzutowego kredowego;
wymiary: 16 x 19 x 7; retusz prawego boku na stronie gornej;
negatywy odbi¢ réwnolegte i prostopadle do osi; chronologia:
epoka kamienia (ryc. 71);

retuszowany odlupek z krzemienia narzutowego kredowego;

wymiary: 26 x 19 x 8; retusz lewego boku na stronie gornej;

negatywy odbi¢ réwnolegle i prostopadle do osi; nikty udzial
powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia

(ryc. 7 m);

retuszowany fragment odtupka z krzemienia $wieciechowskiego;

wymiary: 37 x 55 x 12; fragment retuszu w czeéci wierzchotko-

wej na stronie gérnej; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; chro-
nologia: epoka kamienia;

16) wiorek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 24 x 11 x 4;
negatywy odbi¢ réwnolegle i prostopadte do osi; chronologia:
mezolit (?) (ryc. 8a);

17) widr z krzemienia $§wieciechowskiego; wymiary: 38 x 11 x 6;
negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; powyzej 50% powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia;

18) wiér z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 28 x 12
x 5; negatywy odbi¢ wielokierunkowe w stosunku do osi; po-
nizej 50% powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia
(ryc. 8b);

19) widr z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 30 x 12 x 5;
negatywy odbi¢ na stronie goérnej wielokierunkowe w stosunku
do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8c);

20) widr z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 21 x 5 x 5;
negatywy odbi¢ réwnolegte i prostopadle do osi; chronologia:
epoka kamienia;

21) widr z krzemienia czekoladowego; wymiary: 34 x 13 x 4; nega-
tywy odbi¢ na stronie gérnej réwnolegle do osi; chronologia:
epoka kamienia;

22) widr z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 28 x
9 x 5; negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; chronologia: epoka
kamienia;

23) przepalony widr; wymiary: 24 x 7 x 5; negatywy odbi¢ na stro-
nie gérnej wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia;

24) fragment $rodkowy wiéra z krzemienia $wieciechowskiego;
wymiary: 18 x 11 x 2; negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; chro-
nologia: epoka kamienia (ryc. 8d).

25) fragment pigtkowo-sgczkowy i $rodkowy widra z krzemienia
kredowego nieokre$lonego; wymiary: 23 x 11 x 4; negatywy
odbi¢ réwnolegte do osi; chronologia: epoka kamienia.

26) fragment pigtkowo-seczkowy i $rodkowy widra z krzemienia
$wieciechowskiego; wymiary: 51 x 12 x 4; negatywy odbié row-
nolegte do osi; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8e);

27) fragment pigtkowo-seczkowy i srodkowy widra z krzemienia
czekoladowego; wymiary: 26 x 15 x 3; negatywy odbi¢ réwno-
legle do osi; niewielki udzial powierzchni korowej; chronologia:
epoka kamienia (ryc. 8f);

28) fragment $rodkowy i wierzcholkowy widra z krzemienia $wie-
ciechowskiego; wymiary: 29 x 16 x 3; negatywy odbi¢ réwno-
legle do osi; chronologia: epoka kamienia;

29) odtupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 13 x 22 x 4;
negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; ponizej 50% powierzchni
korowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8g);

30) odtupek z krzemienia go$cieradowskiego; wymiary: 32 x 25 x 7;
negatywy odbi¢ prostopadle do osi; blisko 50% powierzchni ko-
rowej na stronie gornej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8h);

31) odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 30
x 18 x 5; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; chronologia: epoka
kamienia (ryc. 81);

32) odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary: 13
x 18 x 5; negatywy odbi¢ na stronie gérnej wielokierunkowe;
nikly udzial powierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka
kamienia (ryc. 8j);
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33) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 19 x 16 x 4;
negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; ponizej 50% powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia (ryc. 8k);

34) przepalony odtupek; wymiary: 16 x 12 x 4; negatywy odbi¢ row-
nolegte i prostopadle do osi; chronologia: epoka kamienia;

35) odtupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary:
13 x 8 x 4; negatywy odbi¢ réwnolegle i przeciwstawne do osi;
chronologia: epoka kamienia;

36) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 8 x 13 x 6;
negatywy odbi¢ réwnolegle i prostopadle do osi; chronologia:
epoka kamienia;

37) odtupek z krzemienia §wieciechowskiego; wymiary: 22 x 15 x 6;
negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; chronologia: epoka kamienia
(ryc. 81).

38) odlupek z krzemienia czekoladowego; wymiary: 26 x 16 x 6;

negatywy odbi¢ réwnolegte i przeciwstawne do osi; chronolo-

gia: epoka kamienia;

odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 28 x

19 x 6; negatywy odbi¢ réwnoleglte do osi; chronologia: epoka

kamienia;

odlupek z krzemienia kredowego nieokreslonego; wymiary:

13 x 9 x 4; negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; ponizej 50% po-

wierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia;

odlupek z krzemienia §wieciechowskiego; wymiary: 55 x 36 x

10; negatywy odbi¢ wielokierunkowe; chronologia: epoka ka-

mienia — epoka brazu (ryc. 8 m);

odtupek z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 29 x 17 x

10; negatywy odbi¢ réwnolegte i prostopadle do osi; niewiel-

ki udzial powierzchni korowej; chronologia: epoka kamienia

- epoka brazu (ryc. 8n);

odtupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 19

x 23 x 6; negatywy odbi¢ prostopadle do osi; ponizej 50% po-

wierzchni nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia - epo-

ka brazu;

odlupek z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 14 x 15 x

8; negatywy odbi¢ réwnolegte do osi; ponizej 50% powierzchni

nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia - epoka bra-

zu;

odlupek z krzemienia goscieradowskiego; wymiary: 20 x 23 x 9;

negatywy odbi¢ wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia

- epoka brazu (ryc. 80);

46) odlupek z krzemienia narzutowego kredowego; wymiary: 40 x
23 x 7; negatywy odbi¢ réwnolegle do osi; chronologia: epoka
kamienia — epoka brazu;

47) odlupek ze skaly kwarcytowej; wymiary: 30 x 20 x 12; nega-
tywy odbi¢ réwnolegle do osi; niewielki udzial powierzchni
nieprzemystowej; chronologia: epoka kamienia - epoka brazu
(ryc. 8p);

48) odlupek z margla; wymiary: 43 x 32 x 8; negatywy odbi¢ réow-
nolegte i prostopadte do osi; niewielki udzial powierzchni nie-
przemystowej; chronologia: epoka kamienia - epoka brazu.
(ryc. 8r);

49) przepalony odtupek; wymiary: 17 x 18 x 7; negatywy odbi¢
wielokierunkowe; chronologia: epoka kamienia — epoka bra-
zu;

50) przepalona tuska; wymiary: 15 x 7 x 2; negatywy odbi¢ réwno-
legte do osi; chronologia: epoka kamienia - epoka brazu;

51) tluk z krzemienia $wieciechowskiego; wymiary: 35 x 30 x 30;
okaz w cato$ci pokryty kora i powierzchnig nieprzemystows;
miejscami widoczne wymiazdzenia; chronologia: epoka kamie-
nia - epoka brazu;

52) naturalny okruch z krzemienia czekoladowego;

53) naturalny okruch z krzemienia kredowego nieokreslonego;

)
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54) naturalny okruch z krzemienia goscieradowskiego;
55) naturalny okruch z krzemienia narzutowego kredowego;
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Ryc. 8. Trzebownisko, stan. 12. Wybér zabytkéw
Abb. 8. Trzebownisko, Fst. 12. (26) Fundenauswahl

20



56) fragment gérnej czeSci wylewu naczynia; brzeg o $cienionej
krawedzi; powierzchnia zewnetrzna barwy szarej, wewnetrz-
na barwy jasnopomaranczowej; domieszka drobnoziarnista;
ornament poziomych linii rytych; $rednica wylewu trudna do
ustalenia; chronologia: neolit (ryc. 8s).

W trykacie weryfikacji stanowiska znaleziono fragmenty cera-
miki datowane ogdlnie na epoke brazu — wczesng epoke zelaza (tar-
nobrzeska kultura tuzycka) oraz utamki naczyn z okresu wpltywow
rzymskich (kultura przeworska).

ANALIZA. PROBA PRZYPORZADKOWANIA CHRONOLOGICZNO-KULTUROWEGO

Prezentowany zbiér zabytkéw obejmuje blisko 200 wy-
roboéw krzemiennych i kamiennych, 3 fragmenty ceramiki
oraz 3 artefakty wykonane z brazu. Jest to inwentarz niejed-
norodny, w ramach ktérego mozna wyréznic kilka przedzia-
téw chronologicznych oraz jednostek kulturowych. Niestety,
w wiekszo$ci przypadkow niemozliwe bylo ustalenie chrono-
logii bardziej szczegétowo niz epoka kamienia, badz ogdlnie
- epoka kamienia - epoka brazu.

Do schytkowego paleolitu nalezy przyporzadkowac
rdzen wiérowy, dupietowy z krzemienia $wieciechowskiego
(ryc. 4a), a takze najprawdopodobniej fragment rdzenia z ra-
diolarytu (ryc. 4b) oraz drapacz z krzemienia narzutowego
kredowego (ryc. 5a). Wyrédzniony rdzent dwupigtowy do pro-
dukeji wiéréw posiada analogie w inwentarzach nalezacych
ogodlnie do cyklu mazowszanskiego (por. np. B. Ginter 1974,
s. 93 tabl. VIII: 1-5; B. Roczkalski, P. Wlodarczak 2002a, s. 68,
tabl. 10). Tego typu rdzenie sa najczesciej spotykana forma
w inwentarzach kultury $widerskiej (np. S. Czopek 1999, s. 35;
B. Ginter 1974, s. 14; J. Libera 2005, s. 162; J. K. Kozlowski,
S. K. Koztowski 1975, s. 261). Podobnie rdzen jednopietowy
wykonany z radiolarytu nalezy zaliczy¢ do, ogdlnie rzecz uj-
mujac, tego cyklu (zob. B. Roczkalski, P. Wtodarczak 2002a,
s. 80, tabl. 22; R. Schild, M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 47
ryc. 7: 1). Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz technika rdzenia
jednopietowego niejednokrotnie przewaza na stanowiskach
mazowszanskich (np. Cz. Baido, A. Dagnan-Ginter, S. Holen,
J. K. Koztowski, A. Montet-White, M. Pawlikowski, K. Sob-
czyk 1992, s. 15; K. Cyrek 1986, s. 62; M. Pawlowska 2000
za: B. Roczkalski, P. Wlodarczak 2002a, s. 51). Wyrdb zostat
wykonany z radiolarytu, ktdry to surowiec mégt by¢ sprowa-
dzony z terenu Polski potudniowej (Pienin i Podhala), badz
z obszaru Stowacji (zob. J. K. Kozlowski, A. Manecki, J. Ry-
dlewski, P. Valde-Nowak, J. Wrzak 1981; J. Rydlewski 1989).
Jest to surowiec, ktéry znajdowany jest w inwentarzach schyl-
kowopaleolitycznych Kotliny Sandomierskiej (np. M. Potto-
wicz 2004, s. 133), a przy tym znane sg stanowiska karpackie
kultury $widerskiej (zob. J. Barta 1980; S. Czopek 1999, s. 35;
J. Rydlewski 1990; J. Rydlewski, P. Valde-Nowak 1979, s. 22).
Zabytki o charakterze paleolitycznym uzupelnia drapacz,
ktorego forma jest paralelna z podobnymi wyrobami zlo-
kalizowanymi w inwentarzach cyku mazowszanskiego (por.
B. Roczkalski, P. Wlodarczak 2002a, s. 90, tabl. 32; R. Schild,
M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 55 ryc. 13: 6; A. Talar 1968 za:
J. Libera 2005, s. 172 ryc. 9: b). Najprawdopodobniej rowniez
cze$¢ widrow i odtupkéw moze by¢ taczona z tym okresem,
jednakze wyroby tego typu mozna Iaczy¢ réwniez z pézniej-
szymi okresami.

Datowanie przedstawionych materialéw schytkowopaleoli-
tycznych nastrecza duze trudnosci ze wzgledu na niewielka li-
czebno$¢ zbioru. Najbardziej prawdopodobne jest wlaczenie ich
w ramy kultury $widerskiej tzn. Dryas III - Preboreal (S. Czo-
pek 1999, s. 36; J. Libera 1995, s. 36; 2002, s. 223; 2005, s. 178),

czyli poczatek IX - VIII tysigclecie p.n.e. (J. K. Koztowski,
S. K. Koztowski 1975, s. 262). W $wietle pozyskiwanych ma-
terialéw egzystencja grup $widerskich na obszarze Kotliny
Sandomierskiej w okresie preborealnym jest bardzo prawdopo-
dobna (np. S. Czopek 1999, s. 36; J. Libera 1995, s. 40; A. Talar
1968, s. 20). Wydaje sie to tym bardziej mozliwe ze wzgledu
na wyrdzniang w tym okresie chtodng oscylacje (najmtodszy
Dryas), trwajaca kilkaset lat (zob. np. K. E. Behre 1978 za:
K. Mamakowa, M. Latatlowa 2003, s. 284).

Kolejnym wyréznionym etapem chronologicznym w ana-
lizowanych materiatach jest mezolit. Do tego okresu nalezy
odnies¢ rdzenie z krzemienia jurajskiego pasmowanego, wo-
tynskiego, kredowego nieokreslonego i $wieciechowskiego
(ryc. 4d, f; 7a, b), péttylczak z krzemienia $wieciechowskiego
(ryc. 7e), zbrojnik janistawicki z krzemienia czekoladowego
(ryc. 7f), trapez z krzemienia $wieciechowskiego (ryc. 5b),
rylec jedynak z krzemienia czekoladowego (ryc. 2g), dra-
pacze z krzemienia narzutowego kredowego i goscieradow-
skiego (7h, i), 5 skrobaczy, w tym 4 z krzemienia kredowego
nieokre$lonego oraz 1 z krzemienia narzutowego kredowe-
go (ryc. 5¢, d; 7j), a takze prawdopodobnie fragment rdze-
nia z krzemienia narzutowego kredowego (ryc. 4e), rdzen
w fazie zaczatkowej z krzemienia narzutowego kredowego
(ryc. 4d) i szczatkowej z krzemienia narzutowego kredo-
wego (ryc. 7¢) oraz przypuszczalnie wiertnik z krzemienia
$wieciechowskiego (ryc. 7g). Wyroby te posiadajg analogie
przede wszystkim w zespotach kultury janistawickiej. Rdze-
nie: mikrolityczny widérowo-odlupkowy ze zmiang orien-
tacji (por. J. Libera, A. Talar 1990, s. 21 ryc. 11; R. Schild,
M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 250 tabl. XXIV: 5), wielo-
odlupniowy, wiorowy, ktory w koncowej fazie byt uzytko-
wany do produkcji odlupkéw (np. T. Boron 2003, s. 125
tabl. 3: b; J. Libera, A. Talar 1990, s. 20, ryc. 10: d; R. Schild,
M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 250, tabl. XXIV: 5), widrowo-
-odtupkowy (J. Libera, A. Talar 1990, s. 19 ryc. 9: a, 21 ryc. 11:
b; R. Schild, M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 237, tabl. XI: 1),
podstozkowy, do produkeji widréw (T. Boron 2003, s. 123,
tabl. 1: a-c; J. Bronowicki, D. Bobak 1999, s. 71 ryc. 6: 17;
J. Libera, A. Talar 1990, s. 19, ryc. 9: b; W. Obuchowski 2003,
s. 87, ryc. 1: 2; R. Schild, M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 255,
tabl. XXIX:1, 6). Zbrojnik w typie janistawickim (zob. T. Bo-
ron 2003, s. 127, tabl. 5: a; J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski
1975, s. 319, tabl. XC: 18; S. K. Kozlowski 1975, s. 217, fig.
26: 3; J. Libera, A. Talar 1990, s. 34, ryc. 20: a, b; R. Schild,
M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 254, tabl. XXVIIIL: 4), po6l-
tylczak (np. R. Schild, M. Marczak, H. Krolik 1975, s. 254,
tabl. XXVIIIL: 11), rylec (por. K. Cyrek 1991, s. 22, tabl. VII:
4; J. Libera, A. Talar 1990, s. 59, ryc. 44: b; W. Obuchowski
2003, s. 90, ryc. 4: 2), drapacze (zob. J. Libera, A. Talar 1990,
s. 40, ryc. 25: e, g, j; R. Schild, M. Marczak, H. Krélik 1975,
s. 252, tabl. XXVI: 17, 23) i skrobacze (np. K. Cyrek 1991,
s. 24, tabl. IX: 16; J. Libera, A. Talar 1990, s. 49, ryc. 34: a,

21



h; W. Obuchowski 2003, s. 96, ryc. 10: 25-30; R. Schild,
M. Marczak, H. Krélik 1975, s. 240, tab. XIV: 11, 12, 245,
tabl. XIX: 9, 19, 251, tabl. XXV: 13, 21, 23, 257, tabl. XXXI:
3, 9). W przypadku zbrojnika mozliwe jest réwniez przypo-
rzadkowanie go kulturze komornickiej (zob. J. K. Koztowski,
S. K. Koztowski 1977, s. 220, tabl. 64: 94-97; B. Roczkalski,
P. Wlodarczak 2002b, s. 140, 162, tabl. 16: 3). Poza wspomnia-
nymi wyrobami réwniez cze$¢ wioréw i odtupkéw prawdopo-
dobnie przynalezy do tego epizodu osadniczego (np. ryc. 5s;
8a). Dodatkowo ze stanowiska nr 12 (26) pochodzi rdzen,
takze z badan powierzchniowych Andrzeja Pasieki, ktory
réwniez reprezentuje horyzont janistawicki (J. Ligoda 2006,
s. 94, tab. II: 5, 95).

Osadnictwo spolecznoéci mezolitycznych w $wietle badan
wykopaliskowych oraz w wiekszoéci materialéw pozyskanych
podczas penetracji powierzchniowych reprezentowane jest na
wielu stanowiskach Kotliny Sandomierskiej (M. Wawrzczak
2005, ryc. 4; 2006). Przypuszczalnie pierwsze grupy ludnosci
zbieracko-towieckiej holocenu, tgczone z kulturg komornicka,
przybyly tu w poczatkowej fazie okresu borealnego (J. Libera
1995, s. 51; S. Dryja 2000, s. 61). Kultura janistawicka wkra-
cza na ziemie polskie w 2. potowie VI tysiaclecia (J. K. Ko-
ztowski, S. K. Koztowski 1977, s. 239; S. K. Kozlowski 1989
fig. 10; J. Libera 1995, s. 46). Wiaze sie to z tzw. beztrape-
zowym horyzontem osadniczym (zob. np. T. Boron 2003,
2004; T. Galinski 2002, s. 284). Ludno$¢ tej jednostki na te-
renie Kotliny pojawia si¢ w okresie atlantyckim (np. J. Libera
2002, s. 223-224; 2003, s. 30; M. Wawrzczak 2005, s. 205).
Na atlantycki wiek materiatéw tejze kultury wskazuje obec-
no$¢ trapezu (ryc. 5b) (np. P. Gebica, P. Mitura 2005, s. 35;
J. K. Kozlowski, S. K. Koztowski 1977, s. 231, 239; S. K. Ko-
ztowski 1967b, s. 59, 69-70; 1968, s. 443; J. Libera 2003, s. 26;
J. Libera, A. Talar 1990, s. 65; J. Libera, D. Tymczak 1990,
s. 90; P. Mitura 1993b, s. 28). Trudno wysnuwa¢ daleko idace
wnioski, co do chronologii wewnetrznej materialéw kultury
janistawickiej z prezentowanej kolekcji. Przewaga w zbiorze
skrobaczy nad drapaczami moze wskazywaé na atlantycka
faze rozwojowg tej jednostki (H. Wieckowska 1975, s. 380;
J. Libera, A. Talar 1990, s. 63). Podsumowujgc, osadnictwo
janistawickie w Trzebownisku nalezy przypuszczalnie dato-
wac na wczesng faze okresu atlantyckiego.

Osadnictwo neolityczne na stanowiskach w Trzebownisku
reprezentowane jest prawdopodobnie przez dwie jednostki
taksonomiczne: cykl lendzielsko-polgarski, faczony w tym
przypadku z kulturag malickg oraz kulture pucharéw lejko-
watych. Nalezy przy tym wspomnie¢, iz w trakcie weryfikacji
stanowisk pozyskano drobne utamki ceramiki neolitycznej,
przy czym sg one zbyt mate, by przyporzadkowacé je do po-
szczegblnych ugrupowan kulturowych.

Prawdopodobnie wytwory przynalezne do wczesnych faz
cyklu to: rdzen z krzemienia narzutowego kredowego (ryc. 3a)
i szczatkowy rdzen z obsydianu (ryc. 7d) oraz drapacze z krze-
mienia $§wieciechowskiego (ryc. 2e) i narzutowego kredowego
(ryc. 2j). Rdzen jednopietowy do produkeji wioréw znajduje
analogie na stanowiskach grup lendzielskich (np. M. Grabow-
ska 1970, s. 124, tabl. XIII: 5; B. Roczkalski, P. Wlodarczak
2002, s. 186, tabl. 2: 1). Wyréb ten jest typowym przykla-
dem formy rdzeniowej tych ugrupowan z potudniowej Pol-
ski (zob. A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 117;
]. K. Kozlowski 1969, s. 145; B. Roczkalski, P. Wlodarczak
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2002¢, s. 176). Drapacze wykonane z wiéréw réwniez mozna
przyporzadkowaé do tego okresu, przy czym wykazujg one
takze cechy zabytkéw kultury ceramiki wstegowej rytej (por.
B. Balcer 2002, s. 126 ryc. 49: h; M. Grabowska 1970, s. 115
tabl. V: 3; A. Gruszczynska, P. Mitura 2002, s. 47, tabl. VI: 8;
A. Kukutka 1998, s. 193 tabl. XIII: j, I; A. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1973, s. 45, tabl. VIII: 1-3; J. Lech 1982/1983, s. 8,
fig. 2: 13). Ten niewielki zbidr uzupelniony jest przez szczat-
kowa forme rdzenia widrowego, jednopietowego z obsydianu.
Tak jak w przypadku drapaczy jego forma znajduje analogie
na stanowiskach kultury ceramiki wstegowej rytej, jak i cy-
klu lendzielsko-polgarskiego (por. np. M. Grabowska 1970,
s. 113, tabl. ITI: 5; M. Kaczanowska 1988, s. 71 tabl. VI: 8, 16;
A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1973, s. 46, tabl. IX: 1; J. Lech
2001, s. 369 ryc. 12: d).

Nieliczny zbiér artefaktéw, uzupelniony najprawdopodob-
niej przez cze$¢ widréw i odlupkéw przypuszczalnie mozna
taczy¢ z kulturg malicka. Spolecznos¢ tej jednostki taksono-
micznej miala swdj mikroregion osadniczy m.in. w okolicach
Rzeszowa (zob. np. S. Czopek 1999, s. 66-67; S. Kadrow 1988;
1990; 1996). Rozwdj tego ugrupowania kulturowego datowany
jest na 4800/4700-3700/3600 B.C. (S. Kadrow 1996, s. 68-69).
W $wietle analizy zabytkéw wykonanych z obsydianu znaj-
dowanych na stanowiskach spolecznosci wezesnorolniczych
potudniowo-wschodniej Polski (R. Janicki 2009), wydaje sie,
iz prezentowany material mozna umiesci¢ w podfazie wcze-
snej (S. Kadrow 1996, s. 68-69; S. Czopek 1999, s. 67).

Druga wyrézniona w kolekeji neolityczng jednostka tak-
sonomiczng jest kultura pucharéw lejkowatych. W materiale
krzemiennym reprezentujg ja: zniszczona siekiera czworo-
$cienna z krzemienia $wieciechowskiego (ryc. 21), przepalony
fragment wiérowca (ryc. 5f) oraz drapacz z nieokreslonego
krzemienia kredowego (ryc. 5g). Wyroby krzemienne uzu-
pelnione s3 przez dwa niewielkie fragmenty wylewéw: jeden
z ornamentem wykonanym stempelkiem, w postaci piono-
wych ztobkéw (ryc. 60) i drugi z motywem zdobniczym linii
rytych (ryc. 8s). Zabytki krzemienne znajduja analogie na
wielu stanowiskach tej jednostki: siekiera krzemienna (zob.
B. Balcer 2002, s. 93 ryc. 35: d; R. Zych 2002, s. 210 ryc. 3: 4;
2008, s. 94 tabl. XVII: 8), fragment wiérowca (por. B. Balcer
2002, s. 70 ryc. 25: a; S. Czopek, J. Podgérska-Czopek 1995,
s. 38, ryc. 6: f; J. Lech 1997, s. 245, ryc. 19; R. Zych 2002, s. 211
ryc. 4: 4; 2008, s. 93, tabl. XVI: 7) i drapacz (np. B. Balcer
2002, s. 80, ryc. 29: f, h; A. Pelisiak 2002, s. 99, tabl. XIX: 1;
R. Zych 2002, s. 210 ryc. 3: 3). Ceramika w podobnym stylu
réwniez znajdowana jest w ramach stanowisk tej kultury (zob.
np. A. Pelisiak 2002, s. 92, ryc. 13: 1-5; 2003, s. 27 ryc. 10: 5-7;
R. Zych 2002, s. 211, ryc. 4: 1; 2008, s. 82, tabl. V: 69).

Datowanie kultury pucharéw lejkowatych na terenach
ziem polskich zamyka sie w przedziale ok. 4500-2900
B.C. (por. S. Czopek 1999, s. 72-73; J. Gurba 1989, s. 217).
Grupa potudniowo-wschodnia tej jednostki, obejmujaca
swym zasiegiem réwniez Kotline Sandomierska, datowana
jest na ok. 4000-2700 B.C. (M. Nowak 2001, s. 127). Osad-
nictwo spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych w rejonie
Kotliny najprawdopodobniej miato miejsce przede wszystkim
w fazach wczesnowidreckiej i widreckiej (R. Zych 2008, s. 98),
czyli ok. 3800-3400 B.C. (por. S. Czopek 1999, s. 76; J. Gur-
ba 1989, s. 232). Na jednym z fragmentéw ceramiki (ryc. 8s)
znajduje si¢ ornament linii rytych. Jest to wyznacznik hory-



zontu starosznurowego, badz pdznej fazy kultury pucharéw
lejkowatych (por. K. Jazdzewski 1936, s. 247, 248; A. Kosko
1981, s. 51; R. Zych 2008, s. 98).

Materialy z epoki brazu pochodzace z przedstawionej
kolekgji reprezentujg przypuszczalnie trzy horyzonty osad-
nicze: kulture mierzanowicka, trzciniecky oraz tarnobrzeska
kulture tuzycka.

Wyroby krzemienne zebrane przez pana Andrzeja Pasie-
ke, ktére mozna przyporzadkowa¢ kulturze mierzanowickiej
i trzcinieckiej skladaja sie z 3 artefaktow: fragmentu siekie-
ry dwusciennej z krzemienia $wieciechowskiego (ryc. 2b),
przekluwacza z surowca kredowego nieokreslonego (ryc. 2¢)
oraz ze zgrzebla z krzemienia wolynskiego (ryc. 2d). Sa to
zabytki, ktére mozna datowaé na wczesng lub starszg epoke
brazu (por. B. Bargiel, J. Libera 2002; ]. Budziszewski 1998a,
s. 292, ryc. 7: C, 296, ryc. 10: Ab; 1998b, s. 314, ryc. 6: 9-10;
J. Kopacz 1976 za: J. Kopacz 2001, s. 87, 195, tabl. LXXI: 5,
196, tabl. LXXII: 1, 4). Dodatkowo nalezy podkreli¢ fakt zna-
lezienia podczas powierzchniowych badan weryfikacyjnych
ceramiki kultury mierzanowickiej, jak i trzcinieckiej.

Kultura mierzanowicka trwata na obszarze Matopolski od
ok. 2300-1600 B.C. (zob. np. S. Czopek 1999, s. 106; S. Ka-
drow 1991a, s. 9, 59-61; 1991b; 1991c¢; 1997, s. 191; S. Ka-
drow, A. i J. Machnikowie 1992, s. 47-48). Dotychczasowe
materialy z terenu Kotliny Sandomierskiej datowane s3 przede
wszystkim na pdzna faze tej kultury i taczone z grupg sam-
borzecka (zob. K. Moskwa 1980, s. 14-15; S. Czopek 2005,
s. 244; S. Czopek, S. Kadrow, P. Mitura 1993).

Rozwoj kultury trzcinieckiej w Polsce przypada na mniej
wiecej 1950/1900-1300 B.C., przy czym nie jest ona jedno-
czasowa w calym swym zasiegu (zob. np. J. Gorski 1997,
s. 230; 1998, s. 61; P. Makarowicz 1998, s. 57-59; H. Taras
1998, s. 85-86). Na obszar Kotliny ludnoé¢ tej kultury docie-
ra przede wszystkim w fazie klasycznej swego rozwoju (por.
W. Blajer, M. S. Przybyla 2003, s. 266-267; S. Czopek 1998a;
1999, s. 113; 2005, s. 246; J. Gorski 2005, s. 261-262), cho¢
niektore znaleziska nalezy datowaé na etap wczesniejszy (zob.
S. Czopek 1998a, s. 159, 1998b; 1999, s. 116). Dlatego tez
kontakty interkulturowe miedzy tymi dwoma jednostkami
byly mozliwe, a nawet prawdopodobne (np. S. Czopek 1998a,
s. 158-159; J. Gorski 2005, s. 258).

Ostatnig wyrdzniong jednostkg w zbiorze analizowanych
materialéw jest tarnobrzeska kultura tuzycka. Nalezy z nig
wigza¢ fragment ceramiki (ryc. 3j) oraz prawdopodobnie

3 artefakty brgzowe: brylka, wyrdb o ksztalcie romboidalnym
(ryc. 3k) oraz kéteczko (ryc. 6p). Fragment wylewu pochodzi
z garnka ksztaltu jajowatego, typowej formy dla najmlodszych
materialéw tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (por. S. Czopek
1994, s. 42, ryc. 12: d; M. Gedl 1985, s. 226; 1998, s. 276,
tabl. XXVII: 10, 12). Jest to forma naczynia wyrdzniana we
wczesnej epoce zelaza (S. Czopek 1999, s. 132; A. Gawlik,
M. S. Przybyta 2005, s. 317, ryc. 2). Wyroby metalowe nie
pozwalaja na uscislenie chronologii materiatéw. Przykladem
moze by¢ kéteczko z brazu, ktére znajduje analogie w rézno-
czasowych materiatach (zob. J. Dgbrowski 1997, s. 71; L. Ga-
jewski 1982, s. 153, ryc. 18; T. Purowski 2003, s. 119-120).
Przypuszczalnie stanowilo element wiekszej calosci, jednakze
nie mozna wykluczy¢, iz byto ono oddzielnym przedmiotem
(por. np. J. Dabrowski 1958, s. 106; 1997, s. 71; M. Gedl 1981
za: W. Blajer 2001, s. 64, ryc. 28; J. Ostoja-Zagorski 1993,
tabl. IV; T. Purowski 2003, s. 120). Wyroby brazowe zostaly
zaklasyfikowane do grupy tarnobrzeskiej, poniewaz w chwi-
li obecnej nie ma dowodu na miejscowa metalurgie brazu
w poludniowo-wschodniej Polsce przed mlodszg epokg bra-
zu (zob. np. B. Chomentowska 1989; M. Gedl 1982; 1998,
s. 12; J. Michalski 1982; A. Muzyczuk 1991; A. Muzyczuk,
E. Pohorska-Kleja 1994; A. Wawrzczak 2009). Oczywiscie nie
mozna takze wykluczy¢, iz s3 to importy z innych terenéw.
W kolekgji nie udalo si¢ wyrdzni¢ zabytkéw krzemiennych,
ktore moglyby by¢ przyporzadkowane tej jednostce. Materia-
ty ze stanowisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej wskazujg na
obrobke materiatéw kamiennych dokonywanych przez lud-
no$é¢ epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (np. S. Kadrow 1989;
K. Kruk 1994; S. Czopek 1999, s. 131). By¢ moze spolecznosé
nalezaca do tej grupy wykorzystywala ponownie w pracach
gospodarczych wyroby wezesniejszych epok (zob. np. M. Gedl
1975, s. 63-64; P. Valde-Nowak 1994, s. 160).

Tarnobrzeska kultura tuzycka rozwijata sie w Polsce po-
tudniowo-wschodniej od ok. 1400-1300 do 400 B.C. (zob.
S. Czopek 1999, s. 120; 2005, s. 249; A. Gawlik, M. S. Przybyla
2005, s. 313). Nasilenie osadnictwa ludnosci tego ugrupowa-
nia ma miejsce przede wszystkim we wczesnej epoce zelaza
(S. Czopek 1996, s. 118-119; A. Gawlik, M. S. Przybyla 2005,
s. 313). Jednostka ta rozwijala si¢ przede wszystkim na ob-
szarze Kotliny Sandomierskiej, cho¢ znane sg stanowiska tej
jednostki znajdujgce sie w strefie karpackiej (zob. S. Czopek
2005, s. 248; M. Gedl 1994; 1998, s. 85-86).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana kolekcja jest niewatpliwie ciekawym zbio-
rem materiatow, ktdre obrazujg pokazny etap pradziejow w re-
jonie Rzeszowa. Wyrdzniono tutaj materialy, ktore reprezentuja
tfacznie 7 epizodéw osadniczych kultur pradziejowych.

Przypuszczalnie na stanowisku nr 11 znajdowalo sie
obozowisko zwigzane z cyklem mazowszanskim. Niestety
trudno w chwili obecnej na wyciagniecie bardziej szczego-
fowych wnioskéw odnosnie datowania tychze materiatéw
na stanowisku.

Slady po obozowisku mezolitycznej spotecznosci kultury
janistawickiej stwierdzono na stanowiskach nr 11 i 12. Moze
by¢ ono ogdlnie datowane na okres atlantycki.

Neolit reprezentuja dwie jednostki taksonomiczne: praw-
dopodobnie kultura malicka i pucharéw lejkowatych. Kulture
malicka prawdopodobnie reprezentuja zabytki, ktére zostaly
znalezione na stanowiskach 9 i 10 oraz na stanowisku 12.
Przypuszczalnie spolecznos¢ tej kultury penetrowala teren
Trzebowniska w swej wczesnej fazie rozwojowej. Z osad-
nictwem drugiego neolitycznego ugrupowania kulturowe-
go mamy miejsce na stanowiskach nr 10, 11 i 12. Materialy
zwigzane z kulturg pucharéw lejkowatych w tym rejonie moga
odpowiada¢ schytkowej fazie wioreckiej.

Osadnictwo epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na sta-
nowiskach w Trzebownisku reprezentowane jest przez trzy
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kultury: mierzanowicka, trzciniecka i tarnobrzeskg. Materialy
kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej pozyskano ze stano-
wiska nr 8. Dodatkowo podczas weryfikacji powierzchniowej
znaleziono fragmenty ceramiki: kultury mierzanowickiej ze
stanowiska 9 i trzcinieckiej na stanowisku nr 8.

W prezentowanych materiatach tarnobrzeska kultura
tuzycka zidentyfikowana zostala na stanowisku nr 10 oraz
91 11. Z badan powierzchniowych przeprowadzonych pod
koniec lat 70. XX wieku oraz ponownej penetracji stanowisk
wynika, iz materialy, ktore odpowiadajg temu okresowi znaj-
duja sie na wszystkich pieciu stanowiskach w Trzebownisku.
W zwigzku z tym prawdopodobnie nalezy méwi¢ o osadzie
grupy tarnobrzeskiej zlokalizowanej w ramach stanowisk
8-12. Stosunkowo niewielkie odlegto$ci miedzy nimi (ryc. 1)
oraz nie stwierdzone przerwy w zaleganiu materialéw pomie-
dzy stanowiskami podczas badan weryfikacyjnych, réwniez
potwierdzaja takie przypuszczenie.

Jezeli polaczy sie rowniez materialy pochodzace z badan
wczesniejszych oraz zabytki znalezione podczas weryfikacji

mozemy doj$¢ do tego samego wniosku, co przy grupie tar-
nobrzeskiej, odnoszacego sie¢ do osadnictwa kultury prze-
worskiej. Takze w tym przypadku nie stwierdzono réznic
w zaleganiu zabytkéw tej jednostki na powierzchni stanowisk
i pomiedzy nimi.

Dodatkowo podczas badan powierzchniowych przepro-
wadzonych w 2004 roku znaleziono na stanowisku nr 8 ce-
ramike datowang na wczesne $redniowiecze.

Na koncu nalezy doda¢ wniosek konserwatorski rysujacy
sie po przeprowadzonych dziataniach. Aktywno$¢ rolnicza na
przestrzeni pieciu stanowisk w Trzebownisku jest bardzo duza
i powoduje niszczenie $ladéw osadnictwa. Sugeruje to stosun-
kowo bogata kolekcja zabytkow zebranych przez p. Andrzeja
Pasieke oraz pokazna iloé¢ artefaktéw pozyskana podczas
powierzchniowych badan weryfikacyjnych. W zwigzku z tym
nalezaloby obja¢ ten obszar kontrolg, jak réwniez (jezeli jest
to tylko mozliwe) badaniami archeologicznymi o charakterze
wykopaliskowym.
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Die Sammlung der archidologischen Funde, die an den im Bereich der Ortschaft
Trzebownisko, Gde. Loco, Woj. Karpatenvorland lokalisierten
Fundstellen gewonnen wurden

Zusammenfassung

Das prasentierte Material stammt aus der Sammlung
von Herrn Andrzej Pasieka und wurde wahrend der Gelédn-
debegehungen an den Fundstellen Trzebownisko Nr. 8-12
gesammelt. In den 70- er Jahren des 20. Jhs. wurde das Fund-
stellengebiet im Rahmen des Programms ,, Archiologische
Aufnahme Polens® untersucht. Zusatzlich wurde es von dem
Autor dieses Beitrags wihrend der Gelandebegehungen und
von Herrn Andrzej Pasieka verifiziert. Die analysierte Samm-
lung besteht aus 193 Feuerstein- und Steinerzeugnissen, 3
Keramikfragmenten und 3 Bronzegegenstdnden.

Im Lichte der hier prisentierten Materialien aus der
Fundstelle Nr. 11 haben wir mit einer Siedlungsepisode zu
tun, die vermutlich mit dem Masowien-Zyklus in Verbindung
steht. An den Fundstellen Nr. 11 und 12 identifizierte man die
Uberreste eines mesolithischen Lagers, der der Janistawice-
Kultur zugeordnet werden kann.

Die Fundstellen Nr. 9, 10 und 12 lieferten Materialien, die
man vermutlich auf die Malice-Kultur beziehen kann, und an
den Fundstellen Nr. 10-12 unterschied man Funde, die der
Trichterbecher-Kultur zugeordnet werden.

Im Bereich der Fundstellen Nr. 8 und 9 erkannte man,
dank den aus der Sammlung und der Verifikation stam-
menden Funden, die Mierzanowice und Trzciniec-Materi-
alien. Die Materialien der Tarnobrzeg Gruppe der Lausitzer
Kultur befanden sich an den Fundstellen Nr. 9-11, wobei
man im Lichte der wihrend des Programms ,,Archdologische
Aufnahme Polens® gesammelten Funde, wie auch der Exemp-
lare aus der besprochenen Sammlung und der Artefakte, die
wihrend der Verifikationsarbeiten gewonnen wurden, eine
grofSe Siedlung dieser Kultureinheit ahnen kann, die mit ih-
rer Reichweite alle 5 Fundstellen umfassen wiirde.



