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The article contains comments and thoughts on the understanding of the term of Bronze Age. The lack of raw material criterion in the three-age system
has been emphasized. It is hard to establish an universal periodization for different parts of the world as well as for particular aspects of the culture.
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Od laty zastanawiam sie nad problemem jak winni$my
rozumie¢ pojecie epoki brazu, co pod nim sie mieéci. Nie je-
stem w tym oryginalny gdyz periodyzacja i kryteria, jakimi sie
przy tym postugujemy od dawna wzbudzajg zainteresowanie
i bywajg przedmiotem dyskusji. Jedng z takich, dla mnie in-
teresujgcych, miatem okazje juz pare lat temu przeprowadzi¢
przy okazji pewnej obrony rozprawy doktorskiej, odbywanej
w 6wczesnym Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN
z Profesorem Janem Machnikiem. Dyskusje w zakresie tej
problematyki ukazujg najogélniej méwiac, iz jest to problem
trudny. Pojecie ,,epoka brazu” ma bowiem pomiesci¢ ogrom-
ng wielorakos¢ zjawisk spoleczno kulturowych, a na dodatek
majacych miejsce w rozmaitych regionach Swiata w réznym
czasie. To miedzy innymi sprawia, ze nielatwo sformutowa¢
jednoznaczne kryteria wyrdzniania tej epoki. Oczywiste kry-
terium, ktérym sie zasadniczo przy wyrdznianiu tej epoki
postugujemy, a mianowicie wejécie w uzytkowanie nowego
surowca, jakim jest braz okazuje si¢ rowniez niewystarczajg-
ce, wcale nie jednoznaczne i nie uniwersalne.

Juz badacze starszych epok np. paleolitu, z oczywistych
wzgledéw pozostajacy w blizszych kontaktach z geologia
i innymi naukami przyrodniczymi rozwazajg podstawowy
problem czy okreélenie epoka w odniesieniu do pradziejow
jest wlasciwe, zwracajac uwage na to, iz wlasnie w geologii
pojecie to jest stosowane do wycinkdéw czasowych absolut-
nie nie poréwnywalnych do naszych epok pradziejowych.
W naszej literaturze problem ten poruszyl Waldemar Chmie-
lewski. Podejmujac te kwestie przypominal, ze epoka ,jest
pojeciem chronologicznym, jest jednostka czasu $redniego

* Artykul pierwotnie przeznaczony byt do ksiggi jubileuszo-
wej prof. Jana Machnika (S. Czopek, S. Kadrow (red.), Mente et
rutro. Studia archaeologica Johani Machnik viro doctissimo octo-
gesimo vitae anno ab maicis, collegis et discipulis oblata, Rzeszoéw
2010), w ktdrej nie zostat zamieszczony ze wzgledu na trudnosci
organizacyjne.

rzedu. Jednostka wyzszego rzedu jest era, a podporzadko-
wane epoce s3 jednostki mniejsze — okresy i podokresy”
(W. Chmielewski 1975, s. 9). W swoich rozwazaniach ak-
centowal on niewatpliwie istotny moment, iz aby wyrdzniane
jednostki chronologiczne byly poréwnywalne i to niezaleznie
od miejsca, gdzie zostaly wyréznione, czas ich trwania wi-
nien by¢ jednakowy. Tego w oczywisty sposéb wyrdzniane
w periodyzacji pradziejow jednostki, w tym owe epoki nie
spelniajg. W dalszej czesci swoich wywodéw podkreslat re-
latywng warto$¢ kryterium ,,techno-surowcowego”. Zwracat
réwniez uwage na to, ze daleko wigksze znaczenie niz kry-
terium surowcowe majg przemiany w wielu innych aspek-
tach kultury, w tym przede wszystkim w obrazie stosunkéw
spoleczno-gospodarczych.

Adresatom tej publikacji nie wypada przypomina¢ dzie-
jow ksztattowania chronologii i periodyzacji pradziejow, jed-
nak dla pewnej zwartosci i ciggu moich uwag oraz refleksji
bede musial niekiedy siega¢ do przypominania historii ba-
dan nad problematyka, ktorg obratem za przedmiot moich
uwag.

Dokonanie Christiana Jurgensona Thomsena, ktéry od
1816 roku rozpoczal porzadkowanie kopenhaskich zbioréw
muzealnych wedlug wyréznionych przez siebie trzech epok,
a w 1836 roku opublikowal swoj system trzech epok, (co
w jezyku niemieckim moze trafniej funkcjonuje jako Dreipe-
riodensystem, nie postuguje si¢ bowiem pojeciem ,epoki”)
byto znaczacym postepem w periodyzacji pradziejow. Nawet
trudno sobie wyobrazi¢ czas aby$my kiedy$ w przysztosci
poniechali postugiwania sie tym, opartym na kryterium su-
rowcowym podziale. System zaproponowany przez Thom-
sona posiada jednak wiele stabych stron. Odkrywca tego
sytemu definiowal owa epoke brazu, jako okres w dziejach
ludzkosci, gdy bron i rézne tnace narzedzia wykonywano
z miedzi lub brazu. Podobnie Oskar Montelius wlaczal do
»epoki” brazu zaréwno ubogie, jak tez bogate w domieszke
cyny brazy. Wida¢, ze ci badacze nie traktowali definicji tego
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okresu pradziejéw z absolutng $cistoscig ,,surowcowq” i byli
juz wtedy $wiadomi, ze okreslenie epoka bragzu moze rodzié
takie rozterki, stagd niekiedy uwazana jest ich definicja za tzw.
definicje nominalng. Dzi$ wiadomo, ze wigkszo$¢ wyrobow
metalowych wczesnych okreséw epoki brazu byta wykonywa-
na z miedzi. To w odniesieniu do wielu regionéw Europy, ale
tez Azji Zachodniej rodzi rézne problemy, rozmaicie rozwig-
zywane. Gdyby chcie¢ catkiem dostownie rozumie¢ sformuto-
wanie epoka brazu, wtedy trzeba by bylo pewnie wykonywa¢
specjalistyczne analizy wyroboéw metalowych w celu ustalenia
czy to jeszcze miedz czy juz braz byly surowcem uzytkowa-
nym przez poszczegdlne spotecznosci (hasta w Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde - por. G. Jacob-Friesen
1973; R. Hachmann 1973; H. Thrane 1973).

Praktyka ukazuje nam rozmaite rozwigzania. W Kotli-
nie Karpackiej faze, w ktorej wystepuja wyroby z miedzi
w ugrupowaniach ze schylku epoki miedzi i nawet schytku
neolitu sg wlaczane do wczesnej epoki brazu. Zréznicowane
s3 rowniez pomysly na wyrdznianie wczesnej epoki brazu
na terenach Azji Zachodniej (na Bliskim Wschodzie) czy
jej poczatek to juz od schyltku IV tysigclecia czy tez dopie-
ro od III tysigclecia. Janusz Krzysztof Koztowski w wydanej
w Krakowie w 1999 roku Encyklopedii historycznej Swiata,
tom I - Prehistoria, w rozdziale o periodyzacji tak ocenia
system trzech epok Thomsena, sytuujac Jego odkrycie na 90
lat pézniej, a wiec na czas, gdy Ch. J. Thomsen niestety juz
od kilkudziesigciu lat przebywal gdzies w gérnych sferach
(cho¢ mysle, ze jest to wyraznie blad drukarski): ,,System
ten sprawdzit sie dla Europy, natomiast w przypadku innych
regionow $wiata — jak wykazal pézniejszy rozwdj badan nad
pradziejami obszaréw pozaeuropejskich - wprowadzanie
metali nie miato tam tak przelomowego znaczenia; spote-
czenstwa mogty osiaggac bardzo wysoki stopien rozwoju go-
spodarczo-spotecznego, nie znajac metalu” (J. K. Koztowski
1999, s. 28). Jest to poglad wynikajacy z ewolucjonistyczne;j
postawy wyjasniania Swiata, co nie jest jedyng opcjg. Nie-
watpliwie niektére spoleczenstwa faktycznie osiagnely, jak
pisze Janusz Krzysztof Kozlowski, wysoki poziom rozwoju
gospodarczo-spolecznego nie znajac metali. Bez watpienia
jednak fakt wejscia w uzytkowanie metali jest czasem wielu
istotnych przemian kulturowych, ktére mozemy konstatowaé
na podstawie Zrédel, niezaleznie od tego, jaka w tym role
mozna jemu przypisac.

Nie bezpodstawne jest stwierdzenie, ze wejécie w uzytko-
wanie nowego surowca, jakim jest braz niosto za sobg wiele
przemian dotykajacych gospodarke, kulture materialng, ale
tez zaznacza sie w sferze spolecznej, powodujac m.in. postepy
w zakresie specjalizacji zawodowej. Rodzg sie réwniez ten-
dencje do gromadzenia bogactw w rekach, ksztaltujacej sie
wtedy wyrazniej, wiodacej warstwy spoleczenstwa. Wyrazem
tego sa w duzej mierze cenne, gromadzone wyroby z brazu,
czesto deponowane z réznych przyczyn w ziemi, jako tzw.
skarby (W. Blajer 2001). Nie bez znaczenia byt fakt, ze miedz
oraz stosowane do stopu, jakim jest brgz domieszki, a wiec
gltéwnie cyna, nie wystepuja réwnomiernie we wszystkich
regionach Europy i Swiata. Stworzylo to potrzebe rozwoju
bardziej notorycznych, dalekosieznych kontaktéw wymien-
nych, ktére niosly nie jedynie wyroby z nowego surowca
i sam surowiec, ale tez wiele innych zdobyczy cywilizacyjnych,
nieograniczonych tylko do kultury materialnej. Wystarczy
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wspomnie¢ o Pétwyspie Iberyjskim, do ktérego zmierzaly
wyprawy z kregu cywilizacji wschodniej czeéci Basenu Mo-
rza Srédziemnego po nowe surowce, zakladajac tam nawet
na potudniowym i poludniowo-wschodnim wybrzezu ro-
dzaj faktorii handlowych, zmieniajacych oblicze kulturowe
tej cze$ci obecnej Hiszpanii. Nowy surowiec, jakim jest braz
stworzyt réwniez nieznane wczeéniej mozliwosci w zakresie
sztuki, stajgc si¢ nowym tworzywem w sztuce. Odlewcy brg-
zu bardzo czesto okazujg sie by¢ rzemie$lnikami - artystami,
wykonujacymi bogaty asortyment 0zddb i broni o wysokich
walorach estetycznych.

Niezaleznie jak bedziemy oceniali kryteria surowcowe,
ktorymi sie postugujemy w periodyzacji pradziejéw, nadal
pozostajg one uzyteczne. Watek okreslania wycinkow czaso-
wych w dziejach wlaénie przez zastosowanie motywu surow-
cowego ma swoja odlegla tradycje. W jakiej$ mierze odnalezé
to mozemy juz u proroka Daniela, o ktérym tak dokladnie
niewiele wiadomo poza tym, iz pochodzil z wybitnego rodu
judzkiego i byt jakoby uprowadzony do niewoli okoto 606
lub 597 roku. Prorok wyjasniajac sen krélowi, w ktérym ten
widzial posag z gtowa ze szczerego zlfota, piersi i ramiona ze
srebra, brzuch i biodra z miedzi, golenie z zelaza, méwi do
niego: ty krolu jestes glowa ze zlota, po tobie jednak powsta-
nie inne krolestwo miedziane. Czwarte za$ krolestwo bedzie
trwale jak zelazo (Pismo Swigte...., s. 1034).

Ta zmiana uzytkowania réznych surowcéw do wyrobu
narzedzi, broni i ozdéb byla dostrzegana od dawna m. in.
pisarze starozytni jg podkre$lali, jak to przypomnial nie-
dawno Vaclav Furmanek (2004) w przedmowie do swego
dzieta o ztotym wieku w Karpatach, przywolujac Titusa Lu-
cretiusa Caro. Titus Lucretius Carus (95 lub ok. 97-55 p.n.e.)
w swoim wierszowanym eposie dydaktycznym, ocenianym,
jako najpiekniejszy pomnik epikureizmu ,,De rerum natura”
(O naturze wszechrzeczy) pisze, iz dawniej czcig otaczany
byl braz, a pogardzano zlotem, ktére jest nieostre i mato
uzyteczne. Teraz natomiast, tj. w jego czasach bylo na od-
wrét — w cenie jest zloto. Pisze réwniez, iz wczeséniej, zanim
poznano uzyteczno$¢ zelaza poznano warto$¢ brazu, a dalej
moéwi o zaletach broni z brazu. Widzimy wiec, ze od dawna
dostrzegano wydarzenie, jakim bylo wejscie w uzytkowanie
brazu, przypisujac temu nie lada znaczenie.

Dla uzmystowienia sobie, jaki to kulturowy obraz Europy
i chocby jeszcze tylko Bliskiego Wschodu obejmowany jest
tym pojeciem ,epoka brazu”, warto przywola¢ kilka znanych
faktéw. Wracajac na wstepie do wspomnianego juz wyzej
Potwyspu Iberyjskiego widzimy, jak zastosowanie metali,
i rodzace si¢ w zwigzku z tym zapotrzebowanie na surowce
niezbedne do wytwarzania brazu zréznicowalo obraz kultu-
rowy Potwyspu. Na Potudniu, dokad docieraly wspomniane
wyprawy po surowce ksztaltuje sie kultura o prawie proto-
miejskim charakterze z osiedlami typu El Agar, za$ zupelnie
inaczej przedstawia sie obraz kulturowy cze$ci wybrzezy
atlantyckich czy mesety hiszpanskiej, gdzie kontynuuja swoja
egzystencje kultury w typie schytkowoneolitycznym z kregu
kultur megalitycznych i pucharéw dzwonowatych.

Na Bliskim Wschodzie spoleczenistwa w obrebie, kto-
rych ksztaltujg sie struktury silnie zréznicowane majatkowo
i spolecznie, tworza pierwsze organizmy panstwowe. Réwniez
w Basenie Morza Srédziemnego spoleczefistwa na Krecie
i wyspach Morza Egejskiego osiagaja wysoki stopien zaawan-



sowania rozwoju spoteczno-gospodarczego i ksztattuja pierw-
sze organizacje panstwowe. Dla Europy tego czasu bylo to
najwazniejsze wydarzenie, jako ze od tego momentu Europa
po raz pierwszy znalazta sie w kregu oddzialywan cywiliza-
¢ji juz europejskich. Cywilizacja patacowa Krety oddzialuje
na pétnoc na teren Grecji kontynentalnej, gdzie uksztattuje
sie pézniej kultura mykenska, a tym samym krag cywiliza-
cji juz europejskiej przybliza si¢ do regiondéw pozostajacych
cywilizacyjnie jeszcze w epoce pradziejowej. Niestety od-
dzialywania ptynace z kregu cywilizacji $rédziemnomorskiej
w malym stopniu docierajg na péinoc od Karpat i Sudetow,
a czytelniejsze s3 one juz chociazby na sgsiednich Morawach
i Stowacji. Gdy przyjrzymy sie zespotom kulturowym z te-
rendéw europejskich poczynajac od Batkanéw, przez Kotline
Karpacka, tereny naddunajskie, rejon Kaukazu i stepy pon-
tyjskie, a dalej na pétnoc od Karpat i Sudetéw po Skandyna-
wig i pélnocno-wschodnie obszary Euroazjatyckie, wowczas
uzmyslowimy sobie z jak wielka mozaikg mamy do czynienia,
ktora ogarnaé ma pojecie ,epoka brazu” Wystarczy, by nie
przypomina¢ i odtwarza¢ pelnego obrazu wczesnych okresow
epoki brazu na tych terenach, wskaza¢ tylko na kultury z Ko-
tliny Karpackiej, np. Otomani, Europy Srodkowej — unietycka
oraz ze wschodnich terenéw m.in. ziem polskich, jak proto-
mierzanowicka i mierzanowicka oraz kultury postsznurowe
i grzebykowo-dotkowe obszaru pétnocno-wschodniego, aby
uzmystowi¢ sobie jakosciowe réznice miedzy nimi, konsta-
towane przeciez tylko na relatywnie nie duzym obszarze eu-
roazjatyckim.

Istnieje jeszcze inny problem zwigzany z periodyzacja,
w tym réwniez z owg epoka brazu. Czy wyrdzniana jednost-
ka chronologiczna, jaka jest owa epoka brazu ma, wzgled-
nie czy tez moze winna mie¢ walor pewnej uniwersalno$ci
w odniesieniu do przemian dokonujacych sie we wszystkich
aspektach kultury. W tym przypadku stajemy przed kolejnym
problemem, dosy¢ pewno bezradni wobec faktu istnienia tra-
dycji w postugiwaniu sie stosowang i trudng do poniechania,
choéby ze wzgledu na jej powszechno$¢, periodyzacja pra-
dziejow wedlug systemu trzech epok.

W sposéb oczywisty zdajemy sobie sprawe z tego, co
nawet w skali naszego ludzkiego Zycia jesteSmy w stanie
doswiadcza¢, ze nie wszystkie dziedziny kultury podlegaja
jednakowemu rytmowi przemian. Ten niejednakowy rytm
przemian jest dostrzegalny zaréwno w skali regionalnej, jak
réwniez we wszystkich wyréznianych dziatach kultury, a wiec
w kulturze materialnej, spotecznej i symbolicznej. Dodatko-
wo komplikuje mozliwo$¢ uformowania takiej uniwersalnej
periodyzacji, ujmujgcej wszystkie te zjawiska fakt, ze nawet
w poszczegdlnych dziatach kultury ten przebieg przemian
nie jest jednakowy. Jak pod stosowana przez nas jednostka
periodyzacyjng ,epoka brazu” pomiesci¢ choc¢by przemia-
ny stwierdzane na przestrzeni czasu przez nig obejmowang
w sferze religii, manifestujace si¢ chociazby w obrzadku grze-
balnym, przywotujac choéby tylko zwyczaj upowszechniania
sie ciatopalenia. Podobnie w przypadku sztuki manifestujace
sie m. in. w stylistyce ceramiki, zdobnictwie i plastyce figu-
ralnej. Problem ten nurtowat juz znakomitego badacza sztuki
prahistorycznej Moritza Hoernesa, gdy usilowat dopasowa¢
do systemu trzech epok rézne inne koncepcje periodyzacji
dziejow sztuki (M. Hoernes 1925, s. 104-115). Mamy $wia-
domo$¢ faktu, ze nie wszystkie elementy kultury podlegaja

przemianom w jednakowym rytmie czasowym, sg bowiem
warunkowane rozmaitymi czynnikami. Nawet niedawni za-
wzieci budowniczowie najlepszego z ustrojéw, uzasadniajac
swoje dazenia podstawowymi koncepcjami materializmu
historycznego o zwiazku zmian w bazie i nadbudowie liczyli
sie z tym, iz niektére elementy $wiadomosci majg charak-
ter zachowawczy i nie bedg nadgzaly za tempem przemian
w tej bazie. Zwlaszcza martwili sie faktem dtuzszego prze-
trwania religii, cho¢ réwniez nie byto calkowitej zgody, co
do tego czy w komunizmie juz nie bedg potrzebne pienig-
dze. Prawdziwie dialektycznie myslacy budowniczowie tego
ustroju zakladali realistycznie, ze bedzie réznie, jedni bedg
je mieli inni nie.

Nie usilujac w tych krétkich uwagach-refleksjach nad
kwestig rozumienia pojecia ,,epoka brazu”, a nawiasem mo-
wigc wiele wypowiedzianych powyzej uwag mozna rozwazaé
réwniez w odniesieniu do pozostatych epok systemu Thomse-
na, nalezaloby na zakoniczenie sformutowa¢ wnioski i ewen-
tualne propozycje. Mysle, ze kazdy z nas, gdy stanie przed
takim zadaniem poczuje si¢ jak przed $ciang. Grubo ponad
stuletnia tradycja postugiwania sie tym systemem uksztatto-
wala rozlegly praktyke korzystania z niego, godzenia sie z jego
wadami i umiejetnego ich obchodzenia. Jak na poczatku po-
wiedzialem nie wyobrazam sobie perspektywy poniechania
systemu trzech epok w jakiej$ blizszej lub dalszej przyszto-
$ci. Zdani jesteSmy i dtugo bedziemy na godzenie sie z jego
niedostatkami. Nie moze to nas jednak catkowicie zwalnia¢
od potrzeby uwzgledniania faktu jego niedostatkéw i préb
konstruowania mozliwych innych propozycji w naszych po-
czynaniach badawczych.

Z cala pewnoscig celowe jest rozbudowywanie regional-
nych periodyzacji, jak tez periodyzacji przemian dokonujg-
cych si¢ w poszczeg6lnych regionach $wiata w rozmaitych
dziatach kultury. Dotychczasowa praktyka ukazuje, ze nie
jest latwe, takie odejscie od tradycji i stosowanego systemu
trzech epok. Wystarczy siegnaé choc¢by do prac, ktérych
przedmiotem jest historia sztuki okreséw pradziejowych.
Nawet w skali tylko Europy niezmiennie dzieje tej sztuki sg
podporzadkowywane podzialowi na epoki w tradycyjnym
systemie a ewentualnie uszczeg6étowiane w ramach wyrdz-
nianych kultur archeologicznych, cho¢ niekiedy w ramach
periodyzacji zmian gospodarczych i ustrojowych, z czym
probowat juz borykac sie wspomniany Moritz Hoernes przed
wielu laty. Dostrzegajac niedostatki owego ,,Dreiperioden-
system’, a wigc tego specyficznego pojecia, funkcjonujacego
w archeologii, nie mozemy nie dostrzega¢ jak przewaznie
7le i opatrznie bywa on rozumiany przez badaczy z innych
dziedzin, ktérym wypada postugiwac sie literaturg archeolo-
giczng. Ten tréjpodziat oparty o kryterium surowcowe ma
wlasciwie przede wszystkim sens na etapie zrodtoznawczym,
juz w przypadku syntez historycznych raczej nalezatoby sie
pokusi¢ o bardziej zréznicowane konstrukcje periodyzacji
przemian kulturowych. Zauwazamy wtedy z tatwoscia, jak dla
przykladu réznorodne zjawiska z dziedziny sztuki pradziejo-
wej miesci¢ sie muszg pod np. pojeciem sztuka epoki brazu.
Znaczgce postepy w pozyskiwaniu metodami przyrodniczymi
dat bezwzglednych stwarzajg coraz lepsze podstawy postu-
giwania si¢ ta miarg czasu, co moze w przysztosci sprawic,
iz bardziej bedzie si¢ preferowalo chronologie bezwzgledna,
a periodyzacje konstruowalo dla poszczegélnych dziedzin
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kultury i ich przemian w okreslonych regionach. Jest to moze
perspektywa na przyszto$ci na razie jednak wypada nam sie
godzi¢ z systemem trzech epok zdajac sobie jednak sprawe

z jego ulomnodci i stara¢ sie je pokonywac ksztaltowaniem
regionalnych periodyzacji dla réznych aspektow kultury, ktére
stang si¢ w danym momencie przedmiotem naszych badan.
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Der Begriff ,,die Bronzezeit“ in der Periodisierung der Urgeschichte
(am Rande der vor Jahren mit J. Machnik gefiihrten Diskussion
iiber die Wahrnehmung dieses Begriffs)

Zusammenfassung

Den Gegenstand der Diskussion, deren einige Bemer-
kungen ich in diesem Beitrag anfiihre, ist das Verstehen
des Begriffsinhalts ,,die Bronzezeit“. Die Auseinanderset-
zung mit diesem Problem weist allgemein auf, dass dieses
Thema kompliziert ist. Der Begriff ,die Bronzezeit® soll
ndmlich eine grofle Menge von gesellschaftlich- kulturellen
Phanomenen in sich einschliefRen, die, dariiber hinaus, sich
in verschiedenen Weltecken und in verschiedener Zeit er-
eigneten. Unter anderem verursacht diese Tatsache, dass
es schwer fillt, eindeutige Kriterien zur Unterscheidung
dieser Epoche zu formulieren. Das klare Kriterium, des-
sen wir uns bei der Klassifikation dieser Epoche bedienen,
also die Einfithrung eines neuen Rohstoffes und namlich
der Bronze, ist, allem Anschein nach, unzureichend, nicht
eindeutig und nicht universal. Schon die Forscher ilterer
Epochen z.B. des Paldolithikums, die aus verstdndlichen
Griinden in enger Beziehung zur Geologie und anderen Na-
turwissenschaften bleiben, erwagen die Frage, ob der Begriff
»Epoche® in Bezug auf die Urgeschichte entsprechend sei,
wobei sie darauf aufmerksam machen, dass dieser Begriff
in der Geologie hinsichtlich der Zeitabschnitte verwendet
wird, die mit unseren urgeschichtlichen Epochen gar nicht
zu vergleichen sind.
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Das Werk von Ch. J. Thomsen, der seit 1816 die musealen
Sammlungen in Kopenhagen nach den von ihm unterschie-
denen drei Epochen zu ordnen begann, und 1836 sein Dreipe-
riodensystem (auf Deutsch- klingt der Begriff treffender, denn
man verwendet das Wort Periode statt Epoche) verdffentlich-
te, bedeutete ein Fortschritt auf dem Weg zur Periodisierung
der Urgeschichte. Es ist schwer sich vorzustellen, dass wir
irgendwann dieses auf der Rohstoftbasis entworfene Periodi-
sierungskriterium aufgeben sollten. Das von Ch. J. Thomsen
vorgeschlagene System besitzt aber viele Schwichen. Der Au-
tor dieses Systems definierte die Bronzezeit, als eine Epoche,
in der die Bewaffnung und verschiedene Schneidegerite aus
Kupfer oder Bronze gefertigt wurden. Er rechnete zur Bronze-
zeit, ahnlich wie O. Montelius, sowohl die Bronzen mit reicher
als auch spirlicher Zinnbeimischung. Wie man sehen kann,
haben die Forscher diesen Begriff, in Bezug auf den Rohstoff,
nicht streng behandelt und waren sich schon damals dessen
bewusst, dass die Bezeichnung ,,die Bronzezeit“ solche Skepsis
erwecken kann, daher wird ihre Definition auch manchmal
als sog. nominale Definition bezeichnet. Heute weify man,
dass die meisten Metallerzeugnisse aus den frithen Etappen
der Bronzezeit aus Kupfer hergestellt wurden. Das lésst in
Bezug auf viele Regionen Europas, aber auch Westasiens ver-



schiedene Probleme entstehen, die auf unterschiedliche Weise
gelost werden. Wenn man den Begriff ,,die Bronzezeit® sehr
wortlich verstehen will, dann sollte man vermutlich die Fach-
analysen der Metallerzeugnisse durchfiihren, um festzustellen,
ob sie noch aus Kupfer gemacht wurden, oder ob die einzelnen
Gesellschaften schon die Bronze als den Hauptrohstoff be-
nutzten (im Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,
G. Jacob Friesen Bronzezeit, Band 4, Lieferung 5, S. 641-648,
R Hachmann, Band 3, Lieferung 5, S. 506-519, H. Thrane,
Band 3, Lieferung 5, S. 519-540).

Die Praxis zeigt uns verschiedene Losungen dieses Pro-
blems. In dem Karpaten Becken wird die Phase, in der die
Kupfererzeugnisse in den zur Endphase der Kupferzeit und
sogar des Neolithikums gehérenden Gruppierungen in Er-
scheinung treten, zur frithen Bronzezeit gerechnet. Different
sind auch die Ideen zur Unterscheidung der Frithbronze-
zeit auf den westasiatischen Gebieten (Naher Osten). Man
iiberlegt, ob ihr Anfang in das Ende des 4. Jts. oder erst des
3. Jts. datiert werden soll. J. K. Kozlowski beurteilt folgen-
dermaflen das Dreiperiodensystem in dem 1999 in Kra-
kau erschienenen Buch ,,Encyklopedia historyczna $wiata®
(Lexikon der Weltgeschichte, Band I - Préhistorie), in dem
Kapitel tiber die Periodisierung: ,,Das System bewdhrte sich
fir Europa, doch im Falle anderer Regionen der Welt — was
spatere Forschungen iiber die Urgeschichte der auflereuro-
péischen Gebiete aufgewiesen haben, war die Einfithrung
der Metalle nicht so bedeutend; die Gesellschaften konn-
ten ein sehr hohes Niveau der wirtschaftlich- gesellschaft-
lichen Entwicklung erreichen, ohne das Metall zu kennen.“
(J. K. Kozlowski 1999, S. 28). Diese Meinung resultiert aus
der evolutionistischen Welterkldrung, was nicht die einzige
Moglichkeit bildet. Manche Gesellschaften erreichten, nach
Koztowski, tatsdchlich ein hohes Niveau der wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Entwicklung, ohne das Metall zu kennen.
Die Verbreitung der Metalle war aber unumstritten die Zeit
vieler, wesentlicher Kulturwandlungen, die wir anhand der
Quellen konstatieren kdnnen, abgesehen davon, welche Rolle
man der Tatsache zuschreiben kann.

Nicht unbegriindet ist auch die Feststellung, dass die
Einfithrung eines neuen Rohstoffs — der Bronze- viele Um-
wandlungen im Bereich der Wirtschaft, der Sachkultur, aber
auch in der sozialen Sphire brachte, die u.a. den Fortschritt
in der Berufsspezialisierung zur Folge hatten. Beobachtet
werden auch die Tendenzen zur Anhdufung von Giitern in
den Hénden der sich bereits deutlicher entwickelnden Fiih-
rerschicht der Gesellschaft. Nicht unbedeutend war die Tat-
sache, dass Kupfer und die in der Bronzelegierung verwen-
deten Beimischungen, wie Zinn nicht gleichmaf3ig in allen
Regionen Europas und der Welt vorkommen. Das lief} das
Bediirfnis nach regelméfligen, weitreichenden Austausch-
kontakten entstehen, die nicht nur die Erzeugnisse aus dem
neuen Rohstoff oder den Rohstoff selbst brachten, sondern
auch viele andere Zivilisationserrungenschaften, die sich
nicht nur auf die Sachkultur beschriankten. Der neue Roh-
stoff- die Bronze- eroffnete auch frither unbekannte Mog-
lichkeiten im Bereich der Kunst, indem er zur neuen kiinst-
lerischen Substanz wurde. Die Bronzegiefler erweisen sich
sehr oft als Handwerker- Kiinstler, die ein breites Sortiment
von Schmucksachen und Bewaffnungselementen mit hohem
asthetischem Niveau herstellten.

Abgesehen davon, wie wir die Rohstoftkriterien, deren
wir uns in der Periodisierung der Urgeschichte bedienen,
einschitzen, bleiben sie weiter niitzlich. Diese Methode zur
Einteilung der Geschichte in einzelne Zeitabschnitte anhand
der Rohstoffkriterien hat eine lange Tradition. In gewissem
Mafle entdecken wir sie bei dem Propheten Daniel. Indem
der Prophet dem Konig einen Traum erklart, in dem er eine
Statue mit dem goldenen Kopf, der silbernen Brust und
Schultern und dem kupfernen Bauch und Hiiften, den ei-
sernen Beinen gesehen hat, sagt er zu ihm : Du bist der gol-
dene Kopf, nach dir aber folgt ein kupfernes Konigsreich. Das
vierte Konigsreich wird so stark wie Eisen sein (Die Heilige
Schrift des Alten und Neuen Testaments, Biblia Tysigclecia,
IV Aufl,, Poznan- Warszawa 1980, S. 1034)) Dieser Wandel
in der Nutzung verschiedener Rohstoffe zur Herstellung
von Schmucksachen, Bewaffnung und Geriten wurde schon
lingst beobachtet, u.a. von den antiken Autoren. Wir finden
das bei Titus Lucretius Caro in seinem gereimten, didak-
tischen Epos ,,De rerum natura®, das als das schonste Denk-
mal des Epikureismus bezeichnet wird.

Um besser zu verstehen, was fiir ein Kulturbild Europas
und nur noch Nahen Ostens mit dem Begriff Bronzezeit be-
schrieben wird, ist es wichtig, ein paar bekannte Tatsachen
herbeizurufen. Auf der iberischen Halbinsel sehen wir, wie
die Verwendung von Metall und die im Zusammenhang
damit entstehende Nachfrage nach den zur Bronzeproduk-
tion notwendigen Rohstoffen das Kulturbild der Halbinsel
differenzierte. Im Siiden, wohin die Rohstoffexpeditionen
gelangten, entwickelte sich eine fast protostadtische Kultur
mit den Siedlungen vom Typ El Agar. Das Kulturbild eines
Teils der Atlantikkiiste oder der spanischen Meseta gestaltete
sich ganz anders.

Im Nahen Osten bilden die Gesellschaften, im Bereich
deren finanziell und gesellschaftlich strak differenzierte
Strukturen entstehen, die ersten Staatskorper. Auch die Ge-
sellschaften im Mittelmeerraum- auf Kreta und den dgdischen
Inseln- erreichen ein hohes Niveau der wirtschaftlich- gesell-
schaftlichen Entwicklung und bilden die ersten Staatsstruktu-
ren. Die Palastzivilisation auf Kreta iibt den Einfluss auf den
Norden, auf die die Gebiete kontinentalen Griechenlands aus,
wo sich spater die mykenische Kultur entwickelt, und somit
nihert sich der schon europiische Kulturkreis den Regionen
an, die zivilisatorisch noch in der urgeschichtlichen Zeit ste-
cken. Die Einfliisse aus dem mediterranen Kulturkreis gelan-
gen leider nur begrenzt auf die Gebiete nordlich der Karpaten
und Sudeten, sind aber in dem naheliegenden Miahren und
in der Slowakei deutlicher erkennbar. Wenn wir die Kultur-
komplexe aus den europiischen Gebieten in Betracht ziehen,
angefangen im Balkan- Gebirge, weiter iiber den Karpaten-
becken, die Donaugebiete, den Kaukasusbereich und die
pontischen Steppen, und weiter nérdlich der Karpaten und
Sudeten bis zum Skandinavien und den nordéstlichen, euro-
asiatischen Gebieten, dann sehen wir welch grofie Kulturmo-
saik der Begriff ,, Bronzezeit® einschlieflen soll.

Es gibt noch ein anderes Problem mit der Periodisierung,
darunter auch der Bronzezeit. Es wird die Frage gestellt, ob
die unterschiedene chronologische Einheit- die Bronzezeit, in
Bezug auf die Wandlungen in verschiedenen Kulturbereichen,
einen gewissen universalen Charakter hat, oder haben soll.
In diesem Fall stoflen wir auf ein neues Problem und sind
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gegeniiber der traditionellen Periodisierung der Urgeschich-
te anhand des Dreiperiodensystems, das sehr verbreitet und
schwer zu verwerfen ist, hilflos.

Wir sind uns dessen im Klaren, dass nicht alle Kulturbe-
reiche dem gleichen Wandlungsrhythmus unterliegen. Dieser
ungleiche Rhythmus ist sowohl in dem regionalen Maf3stab
als auch in allen unterschiedenen Kulturbereichen sichtbar,
also in der Sach-, gesellschaftlichen und symbolischen Kultur.
Die Moglichkeit zur Bildung einer solchen universalen Peri-
odisierung, die alle diese Phdnomene umfassen wiirde, wird
zusatzlich dadurch erschwert, dass diese Wandlungen auch
in den einzelnen Kulturbereichen verschieden verlaufen. Wie
kann man mit dem von uns benutzten Begriff ,die Bronze-
zeit* z.B. die Wandlungen, die in dieser Zeit im Bereich der
Religion zustande gekommen sind, umfassen. Ahnlich ist
das im Falle der Kunst, wo die Wandlungen sich in der Ke-
ramikstilistik, den Verzierungen und der figiirlichen Plastik
manifestieren. Das Problem behandelte schon der hervorra-
genden Forscher der urgeschitlichen Kunst Moritz Hoernes,
indem er verschiedene andere Konzeptionen der Periodisie-
rung der Kunstgeschichte dem Dreiperiodensystem anpas-
sen wollte (M. Hoernes 1925, Ausgab. III, S. 104-115). Wir
wissen, dass nicht alle Elemente der Kultur den Wandlungen
in dem gleichen chronologischen Rhythmus unterliegen, sie
sind ndmlich durch verschiedene Faktoren bedingt.

Am Ende dieser kurzen Bemerkungen- Reflexionen zum
Begriff der Bronzezeit sollte man die Schlussfolgerungen und
eventuelle Vorschlage formulieren. Ich glaube, wenn einer
von uns vor solcher Aufgabe stehen wird, wird er sich, wie
vor einer Wand gestellt fithlen. Die {iber 100 jahrige Traditi-
on des Dreiperiodensystems verursachte, dass man sich mit
seinen Schwichen abgefunden hat, man hat auch gelernt,
sie umzugehen. Wir sind und werden noch lange auf seine
Mingel angewiesen sein. Das kann uns aber nicht von der
Notwendigkeit befreien, seine Mangel zu beriicksichtigen
und in diesem Bereich neue mogliche Forschungsvorschla-
ge zu schaffen.

Berechtigt ist auf alle Félle die Bildung regionaler Peri-
odisierungen, wie auch die Entwicklung der Periodisierung

von den Wandlungen, die sich in den einzelnen Weltregionen
in verschiedenen Kulturbereichen ereigneten. Die bisherige
Praxis zeigt, dass es nicht leicht ist, der Tradition und dem
gebrduchlichen Dreiperiodensystem auszuweichen. Es ge-
niigt nur die Texte zu erwéhnen, die die Kunstgeschichte der
urgeschichtlichen Perioden behandeln. Sogar nur im euro-
péischen Maf3stab ist die Geschichte der Kunst unverdnder-
lich der Einteilung in Epochen in dem traditionellen System
unterworfen. Ausfiihrlicher werden sie eventuell im Bereich
der unterschiedenen archéologischen Kulturen behandelt,
aber auch im Bereich der Periodisierung der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Wandlungen, womit sich schon der
erwahnte Forscher Moritz Hoernes vor Jahren auseinander-
zusetzen versuchte. Die Mingel des Dreiperiodensystems,
also dieses spezifischen archédologischen Begriffs, bemerkend,
diirfen wir nicht aufler Acht lassen, wie er meistens falsch und
verkehrt von den Forschern aus anderen Wissenschaftsbe-
reichen, die sich der archdologischen Fachliteratur bedienen
miissen, verstanden wird. Dieses Dreiperiodensystem, das
sich auf das Rohstoffkriterium bezieht, ist dann vor allem
in der quellenméfligen Etappe sinnvoll. Im Falle einer histo-
rischen Synthese sollte man eher differenziertere Periodisie-
rungskonstruktionen der Kulturwandlungen einfiihren. Wir
bemerken dann leicht, dass z.B. verschiedene Phanomene aus
dem Bereich der prahistorischen Kunst mit dem Begriff z.B.
bronzezeitliche Kunst bezeichnet werden miissen. Der Fort-
schritt in der absoluten Datierung mit Hilfe der naturwissen-
schaftlichen Methoden schaftt eine immer bessere Basis fiir
die absoluten Datierungsmoglichkeiten. Das kann in Zukunft
verursachen, dass man diese absolute Chronologie vorziehen
wird, und die Periodisierung wird fiir die einzelnen Kulturbe-
reiche und ihre Wandlungen fiir bestimmte Regionen entwi-
ckelt. Das ist vielleicht immer noch eine Zukunftsperspektive
und wir miissen uns momentan mit dem Dreiperiodensystem
abfinden, wobei wir auch seine Mingel nicht vergessen sollen
und sie durch die Schaffung fiir verschiedene Kulturaspekte
regionaler Periodisierungen zu bewiltigen versuchen.



