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dawnego wojewddztwa sandomierskiego

WSTEP

Katalog jest podstawgq cze$ci analitycznej niniejszej pra-
cy. Zebrane w nim obiekty podzielifem na dwie zasadnicze
grupy. Pierwsza z nich stanowig zamki tzw. ,pewne’, czyli
o znanej lokalizacji, bedace zamkami w my$l definicji zawar-
tej w rozdziale wstepnym pracy. Do drugiej grupy zaliczylem
obiekty, ktérych chronologia, lokalizacja oraz forma i funkcja
sa niepewne lub nieznane. W grupie tej znalazly si¢ zatoze-
nia, w stosunku do ktérych w zrédiach im wspolczesnych
uzyto terminu castrum lub w literaturze przedmiotu zostaty
one wyrazne okreslone jako zamek. Rozmieszczenie zamkow
ilustruje mapa I.

Podstawg katalogu jest zamieszczony ponizej szablon
kwestionariusza, wedtug ktérego gromadzilem dane o obiek-
tach. Odnosnie do informacji zawartych w kwestionariuszu
wyjasnienia wymaga jedna kwestia. Mianowicie wielokrotnie,
gltéwnie w punkcie 10, cytuje za autorami poszczegdlnych
publikacji spore fragmenty tekstu. Zmusil mnie do tego cha-
rakter zawartych w owych fragmentach informacji, gtéwnie
dotyczacych odkrytych w wykopach reliktéw architektury
i uktadéw stratygraficznych. Cytowanie bylo wigc konieczne,
aby nie doszlo do znieksztalcenia lub zafalszowania tych jak-
ze istotnych informacji, majacych zwykle forme ciezkich do
przeksztalcenia ,,suchych faktéw”. Akapity zawierajace tekst
cytowany nie zostaly ujete w cudzystéw - jest on zarezerwo-
wany dla przytaczanych, nieraz kontrowersyjnych twierdzen
niektérych badaczy. Oznaczatem je w sposéb dwojaki — za-
strzegajac na poczatku akapitu, ze jest on przytoczony za da-
nym autorem (lub autorami) i podajac przy tym przed znaj-
dujaca si¢ w nawiasie notka bibliograficzng przyimek ,,za” lub
dodajac ten przyimek do notki bibliograficznej umieszczonej
na koncu akapitu, np. ,,(za Brykowska 1982, s. 65)”.

W zwigzku z zalozniem, Ze praca opiera sie wylacznie
na materialach publikowanych, w kwestionariuszu oceny

skrot ,,b.d” (brak danych) oznacza, ze w opublikowanych do
tej pory materiatach nie zamieszczono interesujacych nas
informacji. W zwiazku z powyzszym w takiej sytuacji przy-
znawaltem 0 pkt.

Wyjasnienia wymagaja jeszcze dwa skroty, zastosowane
przeze mnie gléwnie w notkach bibliograficznych. Miano-
wicie Leksykon zamkow w Polsce autorstwa Leszka Kajzera,
Stanistawa Kolodziejskiego i Jana Salma wystepuje w not-
kach pod pierwszym wyrazem tytutu: ,Leksykon” Podob-
nie Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce kryje sie pod skrotem
~KZSP”.

Podstawa oceny stopnia przebadania obiektéw jest row-
niez odpowiedni szablon. Szablon oceny zawiera szczegdlowe
wytyczne dotyczace punktacji, jednak sila rzeczy nie sposob
byto przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji i uwarun-
kowan majacych wplyw na stopien przebadania obiektu.
W wielu przypadkach szablon jest wiec jedynie podstaws,
bazujac na ktdérej wystawiatem punkty wedlug wlasnej oceny
konkretnych sytuacji.

Ponadto wyjasni¢ musz¢ uzyte przeze mnie w szablonie
oceny stwierdzenie, ze obiekt zostat calkowicie zniszczony.
Rozumiem przez to sytuacje, gdy zostala catkowicie znisz-
czona substancja murowana zamku oraz zwigzane z nim
nawarstwienia, np. podczas przebudowy lub budowy no-
wego zaloZenia na miejscu starszego (co mialo miejsce np.
w Czyzowie Szlacheckim). W takiej sytuacji przyznaje w od-
powiednich podpunktach maksymalng punktacje, poniewaz
oceniany w nich zakres informacji dotyczacych obiektu jest
niemozliwy do poszerzenia ze wzgledu na jego zniszczenie,
nie za$ z winy badaczy. Aby unikna¢ przeklaman w ogélnej
ocenie stopnia przebadania, zamki, ktérych dotyczy powyz-
sza uwaga, zostaly odpowiednio oznaczone w tabeli oraz na
mapie.



ZESTAWIENIE STANOWISK
UWZGLEDNIONYCH W KATALOGU
(numeracja zgodna z podang na mapach)

Bodzentyn, pow. Kielce, woj. §wietokrzyskie

Checiny, pow. Kielce, woj. $wietokrzyskie

Czudec, pow. Strzyzéw, woj. podkarpackie

Cmielow, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wigtokrzy-

skie

Drzewica, pow. Opoczno, woj. 16dzkie

I1za, pow. Radom, woj. mazowieckie

Krajowice, (Golesz), pow. Jasto, woj. podkarpackie

Kurozweki, pow. Staszéw, woj. $wietokrzyskie

9. Mokrsko Gérne, pow. Jedrzejow, woj. swietokrzyskie

10. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdréj, woj. $wietokrzyskie

11. Opoczno, pow. loco, woj. 16dzkie

12. Pinczéw, pow. loco, woj. swietokrzyskie

13. Podgrodzie, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wieto-
krzyskie

14. Przedbérz, pow. Radomsko, woj. 16dzkie

15. Radom, pow. loco, woj. mazowieckie

16. Rembodw, pow. Kielce, woj. swietokrzyskie

17. Rytwiany, pow. Staszow, woj. §wigtokrzyskie

18. Sandomierz, pow. loco, woj. $wigtokrzyskie

19. Solec nad Wisla, pow. Lipsko, woj. mazowieckie

20. Szydiowiec, pow. loco, woj. mazowieckie

21. Szydtow, pow. Staszow, woj. $wietokrzyskie

22. Tarnéw, pow. loco, woj. matopolskie

23. Zawichost, pow. Sandomierz, woj. $wietokrzyskie

Ll e
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Obiekty o niepewnej chronologii, formie i funkcji
lub lokalizacji

24. Chroberz, pow. Pificzéw, woj. $wietokrzyskie

25. Czyzéw Szlachecki, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie
26. Falkéw, pow. Konskie, woj. swietokrzyskie

27. Jastrzebiec, pow. Busko-Zdréj, woj. $wietokrzyskie

28. Konary, pow. Sandomierz, woj. §wigtokrzyskie

29. Lownica, pow. Sandomierz, woj. $wietokrzyskie

30. Miedzygorz, pow. Opatdw, woj. §wietokrzyskie

31. Ossolin, pow. Sandomierz, woj. §wietokrzyskie

32. Pelczynska, pow. Pinczéw, woj. swietokrzyskie

33. Rogdéw, pow. Kazimierza Wielka, woj. §wigtokrzyskie
34. Sieciechéw, pow. Kozienice, woj. mazowieckie

35. Wislica, pow. Busko-Zdroj, woj. §wigtokrzyskie

36. Zameczek (Damujowice), pow. Opoczno, woj. tédzkie
37. Zboréw, pow. Busko-Zdréj, woj. swigtokrzyskie

OBIEKTY ODRZUCONE

Dwory obronne (pewne lub domniemane):

- Baranéw Sandomierski, pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpac-
kie (dwor lub wieza mieszkalno-obronna);

- Bedziemysl, pow. Ropczyce - Sedziszéw Malopolski, woj.
podkarpackie;

- Brzescie, pow. Jedrzejow, woj. $wietokrzyski;

- Chlewiska, pow. Szydlowiec, woj. mazowieckie;

- Gnojno, pow. Busko-Zdroj, woj. $wigtokrzyskie;

- Jedlnia, pow. Radom, woj. mazowieckie;

- Kozienice, pow. loco, woj. mazowieckie;

- Mielec, pow. loco, woj. podkarpackie;

- Osiek, pow. Staszéw, woj. $wietokrzyskie;

- Przeclaw, pow. Mielec, woj. podkarpackie;

- Przyszéw, pow. Stalowa Wola, woj. podkarpackie;

- Radoszyce, pow. Konskie, woj. $wietokrzyskie;

- Ryczywdl, pow. Kozienice, woj. mazowieckie;

- Stezyca, pow. Ryki, woj. lubelskie;

- Stopnica, pow. Busko-Zdréj, woj. §wigtokrzyskie;

- Stuzno, pow. Opoczno, woj. t6dzkie;

- Sulgostéw, pow. Przysucha, woj. mazowieckie;

- Wierzchostawice, pow. Tarnéw, woj. malopolskie.

Wieze mieszkalno-obronne:

- Jankowice, pow. Szydlowiec, woj. mazowieckie (grédek
typu motte?);

- Rzemien, pow. Mielec, woj. podkarpackie;

- Tarnobrzeg (Dzikéw), pow. loco, woj. podkarpackie;

- Tudoréw, pow. Opatow, woj. $wietokrzyskie.

Poza granicami wojewodztwa:

- Odrzykon, pow. Krosno, woj. podkarpackie (lezat w daw-
nym woj. ruskim).

Inne:

- Janowiec, pow. Putawy, woj. lubelskie (zamek bastejowy);

- Sobkéw, pow. Jedrzejow, woj. §wietokrzyskie (renesansowe
fortalicium).

SZABLON KWESTIONARIUSZA KATALOGU

.....

administracyjny.

- Miejscowos¢.

- Nazwa wlasna zamku.

- Lokalizacja stanowiska.

- Typ pierwotnego zalozenia, jego forma, funkcja, przemiany
i stan obecny.

- Dane historyczne: typ wlasnosci (zamek kroélewski, bi-
skupi czy prywatny), Zrodta pisane, ikonografia i historia
obiektu.

- Historia badan.

— Cel i zakres badan, lokalizacja wykopow.

- Metoda prowadzenia i dokumentacji badan oraz przyjeta
metoda eksploracji (stratygraficzna czy mechaniczna).

- Zabytki ruchome (ich rodzaje, liczba oraz datowanie).

- Rozpoznanie charakteru i stratygrafii nawarstwien, elemen-
tow architektonicznych oraz ich chronologia wzgledna:

« powigzanie warstw archeologicznych z poszczegolnymi
fazami muréw.

- Podstawy datowania:

o przekazy pisane,
« zabytki datujace.

- Interpretacja wynikéw badan.

- Dostepnos¢ dokumentacji oraz niepublikowanych spra-
wozdan z badan.

- Stopien opublikowania badan.

- Bibliografia: zrédla, opracowania niepublikowane, publi-
kacje, strony internetowe.

- Ocena przeprowadzonych badan oraz sumaryczna ocena
stopnia przebadania obiektu.

- Uwagi.



1. BODZENTYN, pow. Kielce, woj. swietokrzyskie

Miejscowo$¢: Bodzentyn
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek znajdowal si¢ w zachodniej cz¢sci miasta, na wyso-
czyznie opadajacej stromym stokiem ku rzece Psarce. Miasto
w calosci polozone jest na wysoczyznie. Wzgérze zamkowe
o wysokoéci ok. 280 m n.p.m. znajduje si¢ w jej potnocno-za-
chodniej czedci. Zachodni stok stromo opada ku zakolu rzeki.
Jest wiec ono miejscem o najlepszych walorach obronnych
w obrebie miasta. Na obecny ksztalt wzgdrza wplynely pro-
wadzone tu w przeszlosci liczne prace ziemne zwigzane z jego
zagospodarowaniem (J. Kuczynski 1966, s. 166 i 168).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; miejski, zlokalizowany w obrebie for-
tyfikacji miasta; wyzynny, polozony na skraju wysoczyzny
(skarpowy).

Na wzgérzu zamkowym brak sladéw wezesniejszego osad-
nictwa, a najstarszy material zabytkowy datowa¢ mozna na
ok. potowe XV wieku (by¢ moze ze wzgledu na liczne niwe-
lacje terenu, prowadzone prawdopodobnie wiasnie poczawszy
od polowy XV wieku) (J. Kuczynski 1966, s. 179-180).

Zamek w najstarszej fazie kamienny, pézniej kamienno-
-ceglany (na rozng skale wykorzystywano materiat rozbiérko-
Wy - poza najstarsza faza) (J. Fijatkowski 1968, s. 298).

M. Brykowska (1997, s. 41) podaje dwie powierzchnie za-
Yozenia: poczatkowo ok. 1600 m?* (pierwotny zamek bez pod-
zamcza), nastepnie za$, ok. 2 ha (czyli ok. 20 000 m?* chodzi
o powierzchni¢ zawarta w obrebie muréw obronnych, wiec
wraz ze znajdujacym si¢ na poludnie od zamku podzam-
czem). O ile pierwsza warto$¢ w odniesieniu do zamku wla-
$ciwego wydaje si¢ poprawna, o tyle warto$¢ druga znacznie
przekracza powierzchnie catego zalozenia (zamku i podzam-
cza), ktéra wedtug szacunkéw autora nie przekraczala 1 ha.
Zamek wzniesiono wedtug M. Brykowskiej (1997, s. 41) wraz
z murami nowo lokowanego miasta, co potwierdza jednoli-
to$¢ wspolnego obwodu obronnego. Na potudnie od zamku
powstalo podzamcze zwane tez przygrédkiem.

Gléwny wjazd do zamku prowadzil od strony miasta.
W jego péinocno-zachodnim narozniku znajdowata si¢ ka-
mienna wieza gléwna (nie zachowana do naszych czaséw),
wzmiankowana w inwentarzu z 1652 roku (,Wieza [...]
w rogu Muru z kamienia murowana”). Lokalizacja ta po-
dyktowana byla wzgledami obronnosci. Wieza wzniesiona
byta prawdopodobnie w dolnych kondygnacjach na planie
kwadratu, a w gérnych kota (podobnie jak znana z rycin
Stronczynskiego jedna z wiez w poludniowej cze$ci muréw
miejskich). Na podstawie badan murdéw pdzniejszego skrzydla
péinocnego zamku stwierdzono, ze w XV wieku od strony
wschodniej przylegal do wiezy dom mieszkalny (dom wiel-
ki). Byt to jednotraktowy, podpiwniczony budynek dwukon-
dygnacyjny. Dom 6w prawdopodobnie zamykat od péinocy

przestrzen dziedzinca. Dziedziniec mial ksztalt zblizony do
trapezu. Od zachodu zamkniety byl murem obwodowym
(z przypora datowang na XV wiek), od potudnia murem po-
przedzonym fosg (oddzielajagcym zamek od podzamcza), od
wschodu murem oddzielajacym zamek od miasta, a od pét-
nocy wspomnianymi wiezg i domem wielkim (M. Brykowska
1997, s. 42 1 48; S. Wréblewski 2006, s. 45; patrz ryc. 1-3).

Podczas rozbudowy zamku w 1. pot. XV wieku (przypi-
sywanej biskupowi Zbigniewowi Olesnickiemu) zostato oto-
czone murem podzamcze. Mur ten wzmocniono, podobnie
jak fortyfikacje miasta, niewielkimi prostokatnymi baszta-
mi, z ktorych dwie znajdowaly sie przy murze od zachodu,
a dwie kolejne przy zamku, w narozach pétnocno-wschod-
nim i potudniowo zachodnim (znane z opiséw i zachowanych
reliktéw). By¢ moze jeszcze jedna baszta zlokalizowana byla
w poblizu bramy zamkowej od strony miasta (wspomina
o niej inwentarz z 1652 roku) (M. Brykowska 1997, s. 42;
S. Wréblewski 2006, s. 45).

W obrebie zamku rozbudowano dom wielki, a od potu-
dniowo-wschodniego naroznika muréw zamku wzniesiono
nowy odcinek muru obwodowego, wydzielajac teren na ogréd
zamkowy. M. Brykowska podaje, Ze nowy mur wzniesiono
miedzy naroznikiem domu wielkiego a péinocnym obwo-
dem muréw miejskich. Na podstawie zamieszczonego przez
badaczke planu (M. Brykowska 1997, s. 48, ryc. 3 i s. 51,
ryc. 9) mozna wnioskowac, ze jako wspomniany ogréd zam-
kowy wystepuje tu pdzniejszy tzw. ,,zwierzyniec’, ale od zam-
ku odgradzaja go obwarowania miasta. Wydaje si¢ jednak, ze
M. Brykowskiej chodzito o mur dobudowany do naroznika
potudniowo-wschodniego obwodu zamku, w miejscu gdzie
pod koniec XV wieku z inicjatywy biskupa Fryderyka Jagiel-
loniczyka powstato skrzydto wschodnie. Mur ten odgradzal
obszar niemal réwny zajmowanemu przez zamek, a okreslany
w pozniejszych zrédlach jako ,,ogréd whoski” (M. Brykowska
1997, s. 42, 48, ryc. 31 51, ryc. 9).

Kolejna przebudowa, rozpoczeta przez wspomnianego
biskupa Fryderyka Jagielloniczyka, miata miejsce w latach
1488-1503. Objeta ona gtéwnie budowe po wschodniej stro-
nie dziedzinca nowego, reprezentacyjnego domu wielkiego,
co potwierdzaja badania stratygraficzne muréw i napis fun-
dacyjny nad kamiennym portalem do ,izby stolowej” (Bry-
kowska 1966, s. 193, przyp. 9). Wschodnia cze$¢ starego domu
wielkiego zostala wlaczona w obreb nowego gmachu. Byl to
budynek jednotraktowy, podpiwniczony, trzykondygnacyjny,
zwienczony $ciankg tremplowsa. Posiadal on w narozach od
strony zachodniej dwie wiezyczki (po$wiadczona jest jedna
w czedci potnocnej budynku). Wiezyczki te, ustawione pod
katem 45°, pierwotnie miescity: potudniowa prawdopodobnie
schody, a poinocna (lub obie) latryny. Wedtug pézniejszych
inwentarzy ok. 1500 roku uklad funkcjonalny domu wielkiego
przedstawial sie nastepujaco: przyziemie na wysokich piwni-
cach petnito funkcje gospodarcza, pierwsze pietro mieszkal-
ng, a drugie reprezentacyjna (z izbg stotowa w czesci potu-
dniowej). Komunikacje miedzy pigtrami zapewnialy schody
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w sieni, miedzy pomieszczeniami za$ drewniany ganek od
strony wschodniej, ktérego fundament odkryto w trakcie
badan. Giéwne wejscie do budynku znajdowalo si¢ prawdo-
podobnie od strony dziedzinca, tj. od zachodu i prowadzito
do centralnie umieszczonej sieni (M. Brykowska 1966, s. 193,
przyp. 9; 1997, s. 42; S. Wréblewski 2006, s. 45).

Ze wzgledu na wspomniane liczne rozbudowy dokony-
wane przez kolejnych biskupéw wladajacych zamkiem, nie
zachowaly sie niestety gotyckie detale architektoniczne. Kilku
z nich uzyto jedynie wtornie. Niewiele wigcej przetrwato de-
tali nowozytnych, w zwigzku z czym M. Brykowska zmuszona
byta datowa¢ poszczegdlne fragmenty muréw na podstawie
techniki budowlanej. Sposéb ten jest jednak mato precyzyjny.
Analizujac wzajemne relacje odnalezionych muréw badacz-
ka ustalila ich stratygrafie i podzielila rozbudowe zamku na
8 etapow, z ktorych na $redniowiecze przypadajg etapy I-1IV
(M. Brykowska 1966, s. 192-194).

Etap I (XIV wiek) — najstarszy obiekt, nie udokumento-
wany historycznie. Do niego prawdopodobnie nalezata wspo-
mniana wyzej kamienna wieza. W sklad zalozenia z tego okre-
su wchodzi¢ mogt dolny fragment $ciany potnocnej (skrzydla
poinocnego) pdzniejszego patacu. Moze na to wskazywac
technika jego budowy jak i wykorzystany material. Fragment
ten powstal mianowicie z duzych cioséw piaskowcowych prze-
mieszanych z kostka kwarcytu $wigtokrzyskiego.

Etap II (1. potowa XV wieku) - rozbudowa majaca miejsce
prawdopodobnie za sprawg biskupa Zbigniewa Ole$nickiego
(fundatora kosciota parafialnego w Bodzentynie). Rozbudo-
wano wowczas potnocny dom wielki i otoczono murem pod-
zamcze. Z tej fazy zachowaly sie relikty budynku mieszkal-
nego w postaci naroza i muru w $cianie wschodniej skrzydla
potnocnego poézniejszego patacu.

Etap III (lata 1488-1503) - kolejna rozbudowa miala
miejsce w latach 1488-1503 z polecenia biskupa Fryderyka
Jagiellonczyka. W ramach rozbudowy wzniesiono kolejne,
trzykondygnacyjne skrzyto mieszkalne. Otwory drzwiowe
tego skrzydla widoczne sg do dzi§ na 2. i 3. kondygnacji.
Dodatkowo M. Brykowska (1966, s. 194, przyp. 10) wysnu-
fa przypuszczenie, ze ,,obecna pierwsza kondygnacja mogta
pierwotnie by¢ piwnica — »wyloniong« po obnizeniu otacza-
jacego terenu”. Wedlug badaczki wskazywa¢ na to moga m.in.
zewnetrzny poziom wyréwnawczy watku muru, znajdujacy
sie ok. 1 m powyzej dzisiejszego posadowienia oraz brak pier-
wotnych otworéw i §lady osadzania sklepien.

Etap IV (XVI wiek) — w latach 1504-1524 miala miej-
sce rozbudowa, rozpoczeta przez biskupa Jana Konarskiego,
a zakonczona prawdopodobnie dopiero za biskupa Piotra
Tomickiego. Zamek uzyskal przej$ciowq forme renesansowo-
-gotycka. Przy skrzydle wschodnim od wschodu dobudo-
wano ryzalit (tudziez wiez¢) z wykuszem, przeznaczony na
prywatng kaplice (M. Brykowska 1997, s. 42). Od strony za-
chodniej, pomiedzy wiezyczkami naroznymi dodano arkady
na filarach przysciennych. W trakcie prac rozebrany zostat
ganek komunikacyjny (pozostal jedynie fragment w naroz-
niku). Przejécie przeniesiono na zachodnig stron¢ budynku.
W efekcie spowodowalo to odwrdcenie jego frontu, co wy-
musito zmiane zagospodarowania otoczenia obiektu, m.in.
na terenie dziedzinca przeprowadzono niwelacje, a na stoku
wzniesiono nowy mur oporowy z przyporami (odstoniety
na arze nr 18).
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Do dnia dzisiejszego zachowaly si¢ spore partie murdw
XVII-wiecznego patacu (do wysokosci pelnych trzech kondy-
gnacji) (M. Brykowska 1966, s. 193, przyp. 9; 1997, s. 42).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: biskupi, wzniesiony przez biskupéw krakowskich.

Pierwsze wzmianki, ktére potwierdzaja posrednio ist-
nienie zamku w Bodzentynie, to wspomnienie w 1408 roku
starosty bodzentynskiego oraz pobyt Wladyslawa Jagielly na
dworze biskupim w 1410 roku. W dokumencie z 1420 roku
wspomniany jest remont wiezy zamkowej, wykonany przez
cie$le Franka (M. Brykowska 1997, s. 42). O zamku wspomi-
na ,,Kodeks dyplomatyczny...” (t. 2, nr 609) oraz kilkakrotnie
Jan Dlugosz (,Roczniki..”, t. 7/8, s. 55 i t. 9, s. 421; ,Liber
beneficiorum.., t. 2, s. 460). Wéréd zrédet nowozytnych na-
lezy wymieni¢ inwentarze i lustracje (m.in. inwentarze z lat
1652, 1668, czy ostatnia lustracja z 21 listopada 1789 roku)
(M. Brykowska 1966, s. 195, przyp. 15-17; A. Piasecka 1997,
s. 129; S. Wréblewski 2006, s. 45).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodza z ok. polowy XIX wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

- Stronczynski K. (,Opis zabytkéw starozytnosci...”): widoki
zamku od potudnia i od wschodu, ok. 1850 roku (za Lek-
sykon, s. 101; patrz ryc. 5);

~ Ceglinski J. (repr. w ,,Ksiega Swiata’, t. 2, Warszawa 1958)
- widok od zachodu, litografia z ok. 1857 roku (za Piasecka
1997, s. 136, ryc. 3; patrz ryc. 6);

- Krajewski J. (repr. w ,Zorza’, 1895, s. 597) — widok od
potudniowego zachodu (za A. Piasecka 1997, s. 136,
ryc. 4).

Na wzgérzu zamkowym i w jego najblizszym otoczeniu
nie natrafiono na $lady wcze$niejszego osadnictwa (J. Ku-
czynski 1966, s. 180).

Historia zamku zostanie oméwiona w oparciu o osiem
etapow (I-VIII) wydzielonych przez M. Brykowska (1966,
s. 192-195).

Etap I (XIV wiek) - wedtug M. Brykowskiej (1997, s. 41)
lokalizacje zamku w obrebie miasta przewidziano podczas
lokacji Bodzentyna przez biskupa krakowskiego Bodzante
w latach 1348-1355, co ma potwierdza¢ wspdlny obwdd
obronny. Biskup éw przenidst tu z Tarczka swoéj dwor (A. Pia-
secka 1997, s. 129). Sam zamek zostal wzniesiony wraz z mu-
rami miejskimi w latach 1367-1380 przez biskupa Floriana
z Mokrska, ktory ,,in oppido Bodzancin castrum muro pru-
denti dispositione erexit”. Stanowil on centrum doébr biskupich
(przeniesione tu przez biskupa Bodzante z Tarczku), si¢gaja-
cych poczatkami XI wieku. Klucz majatkowy wokot Bodzen-
tyna obejmowal w polowie XV wieku az 18 wsi calych oraz
czedci 3 jeszcze wiosek (S. Kolodziejski 1996, s. 145-146).
Ze wzgledu na niewielki stopien przebadania obiektu i brak
w wykopach archeologicznych zabytkéw starszych niz XV
wiek, faza ta nie jest udokumentowana badaniami (brak ma-
terialéw starszych niz XV wiek spowodowany jest by¢ moze
dokonang wtedy niwelacja terenu). M. Brykowska (1997,
s. 42) twierdzi, ze po wyznaczeniu terenu na zamek i pod-
zamcze wzniesiono jedynie drewniany dwdr, a dopiero biskup



Florian z Mokrska rozpoczat budowe murowanego zamku od
wzniesienia wiezy (J. Kuczynski 1966, s. 168 i 180; S. Kolo-
dziejski 1996, s. 145-146; M. Brykowska 1997, s. 42; A. Pia-
secka 1997, s. 129).

Etap II (1. polowa XV wieku) — w 1. potowie XV wie-
ku miala miejsce rozbudowa zamku, ktéra mozna przypisaé
biskupowi Zbigniewowi Olesnickiemu. Przebywat on w Bo-
dzentynie w 1432 roku, a kolegiate jego fundacji budowano
tu w latach 1440-1452. Prace na zamku (szczegélnie wykan-
czanie wnetrz) prawdopodobnie przeciagnely si¢ na 2. polowe
XV wieku, o czym wnioskuje M. Brykowska (1997, s. 42) na
podstawie datowania odnalezionych kafli.

Etap IIT (lata 1488-1503) - kolejna rozbudowa miala
miejsce w latach 1488-1503 z inicjatywy biskupa Fryderyka
Jagiellonczyka.

Etap IV (XVI wiek) — w latach 1504-1524 miala miej-
sce rozbudowa, rozpoczeta przez biskupa Jana Konarskiego,
a zakonczona prawdopodobnie dopiero za biskupa Piotra
Tomickiego. Zamek uzyskal przejsciowa forme gotycko-re-
nesansowa.

Etap V (4. ¢wier¢ XVI wieku) - gruntowna przebudowe
zamku przeprowadzit w 3. ¢wierci XVI wieku biskup Fran-
ciszek Krasinski. Do roku 1581 trwaly prace wykonczeniowe
we wnetrzach skrzydla wschodniego oraz odnawianie skrzy-
dfa pélnocnego w sasiedztwie wiezy.

Etap VI (XVII wiek) - za biskupa Piotra Tylickiego rozpo-
czeto budowe skrzydta potudniowego palacu. Zakonczono ja
dopiero za biskupa Andrzeja Trzebnickiego, ktory rozpoczat
z kolei przebudowe barokows. Opisy zamku z tego okresu
zawierajg inwentarze z lat 1652 i 1668.

Etap VII (koniec XVII wieku) - dwuskrzydlowy patac
(na planie podkowy) uzyskal w tym okresie swa ostateczna,
barokowsg forme, tracac cechy obronne. O zakonczeniu prac
przez biskupa Jana Malachowskiego w 1691 roku informuje
pamigtkowa tablica umieszczona nad nowg bramg (wspo-
mniana w inwentarzu z 1789 roku).

Etap VIII (po roku 1720) - na ten etap przypada koniec
aktywnodci biskupéw krakowskich na zamku. W latach 20.
XVIII wieku biskup Felicjan K. Szaniawski przeprowadzit
prace porzadkowe. Ostatnig inicjatywe budowlang podjal bi-
skup Kajetan Soltyk po polowie XVIII wieku (w pracach brat
udzial wybitny architekt Jakub Fontana). Biskupi zamieszki-
wali w patacu do 1788 roku. W 1789 roku Sejm Czteroletni
upanstwowil dobra biskupéw krakowskich. W 1797 roku
obiekt przeszedt pod jurysdykeje wladz austriackich, ktore
wykorzystywaly go kolejno w charakterze spichlerza (lata
1795-1809) i szpitala wojskowego (lata 1809-1814). Po 1815
roku zamek przeszed! na wlasnos¢ rzadu Krélestwa Kongre-
sowego, zostal opuszczony i zaczal popadaé w ruine (stal sie
m.in. mimo zakazu wladz zrédlem budulca dla okolicznej
ludnos$ci). W latach 1825-1843 na terenie podzamcza po-
wstata fabryka porcelany, a nastepnie kafli i fajansow. Z listu
inz. Laskowskiego z pazdziernika 1843 roku, skierowanego
do Naczelnika Powiatu Opoczynskiego wynika, ze istnial juz
zamysl rozbidrki ruin. Cze$¢ murdw zawalila si¢ w 2. potowie
XIX wieku. W 1911 roku pozostatosci patacu (zachowane
fragmenty trzech skrzydet i ogrodzenia ogrodu), przekazano
wraz calym z terenem Komisji Archeologicznej w Petersbur-
gu (wg M. Brykowskiej (1997, s. 44) Komisji Warszawskiego
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci), a nadzér

powierzono proboszczowi miejscowej parafii. Po odzyskaniu
niepodleglosci w 1921 roku opieke nad ruinami przejat rzad.
Wykonano wowczas prace zabezpieczajace ruiny, teren zas
stal si¢ ogdlnodostepny. Po roku 1945 obsadzono drzewami
teren dawnego ogrodu nad Psarka. Kolejna proba trwatego
zabezpieczenia ruin i terenu zamku, wedtug projektu M. Bry-
kowskiej z 1965 roku, nie do konca si¢ powiodia. Projekt
ten, uwzgledniajacy wyniki badan, wykonata ona w Zakta-
dzie Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej (przy
wspolpracy z inz. konstr. Zygmuntem Konarzewskim i przy
naukowej konsultacji prof. dr Jana Zachwatowicza). Nie zo-
stal on jednak zrealizowany. Do realizacji prac przystgpiono
dopiero w 1981 roku, z inicjatywy Wojewo6dzkiego Konser-
watora Zabytkow (wedtug wskazan M. Brykowskiej i szkicow
roboczych). W latach 1982-1983 zabezpieczono systemem
gospodarczym najbardziej zagrozone skrzydlo wschodnie
palacu, nastepnie od 1983 do 1985 roku Towarzystwo Przy-
jaciét Gornictwa, Hutnictwa i Przemystu Staropolskiego
w Kielcach kontynuowalo prace pod merytorycznym nad-
zorem autorki projektu. W 1990 roku na zlecenie WKZ inz.
Janusz Podolski opracowal projekt doraznego zabezpieczenia
zagrozonego nadproza i ruchomych kamieni §cian. Dewasta-
cja obiektu trwa jednak nieprzerwanie po dzien dzisiejszy
i wymaga on kolejnych prac zabezpieczajacych (,KZSP”,
t. 3, z. 3, 1957, s. 7-8; M. Brykowska 1966, s. 192-195; 1997,
s. 44; A. Gruszecki 1986, s. 53; A. Piasecka 1997, s. 129-130;
S. Wréblewski 2006, s. 46).

HISTORIA BADAN

Wedlug M. Brykowskiej zamek przed rokiem 1962 nie
byt badany i nie posiadal naukowego opracowania, a cala
zebrana przez R. Brykowskiego wcze$niejsza literatura doty-
czy historii zamku w XIX wieku (M. Brykowska 1966, s. 184,

przyp. 1).
Badania 1962-1965

Badania prowadzita Maria Brykowska (cze$¢ architekto-
niczna) z ramienia Zakladu Architektury Polskiej Politechni-
ki Warszawskiej oraz Muzeum Swigtokrzyskiego w Kielcach.
Kierownikiem naukowym badan przez caly okres ich trwania
byt Adam Milobedzki, a badania archeologiczne prowadzit
Janusz Kuczynski. Dokumentacje fotograficzna wykonat Je-
rzy Langda. Ryszard Brykowski zebral i wstepnie opraco-
wal materialy ikonograficzne i archiwalne oraz bibliografie.
W trakcie badan Jerzy Fijatkowski przeprowadzit rozpozna-
nie rodzaju i pochodzenia materialéw budowlanych uzytych
przy wznoszeniu zamku.

W roku 1962 przeprowadzono rozpoznanie powierzch-
niowe. W 1963 roku badania trwaly w okresie od 15 sierp-
nia do 15 wrze$nia (M. Brykowska 1966, s. 184; J. Kuczynski
1966, s. 165; 1971, s. 133; ]. Fijatkowski 1968).

Badania 1969

Badania prowadzil Janusz Kuczynski z ramienia Konser-
watora Zabytkéw Archeologicznych i Muzeum Swietokrzy-
skiego w Kielcach. Badania przeprowadzono we wrzes$niu.
Oproécz Janusza Kuczynskiego uczestniczyly w nich Anna
Wentkowska z Warszawy oraz Maria Brykowska, prowadza-
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ca badania architektoniczne z ramienia Zaktadu Architek-
tury Polskiej Politechniki Warszawskiej (J. Kuczynski 1971,
s. 134).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1962-1965

Zakres badan obejmowal teren najblizszego otoczenia
ruin zamku, bez podzamcza. Celem ich bylto historyczno-
-architektoniczne rozwarstwienie kolejnych faz rozbudowy
zamku oraz ustalenie, w miar¢ mozliwosci, jego pierwotne-
go wygladu. Zamierzano réwniez stwierdzi¢, czy na wzgoérzu
znajduja sie $lady wczesniejszego osadnictwa oraz ewentu-
alnie ustali¢ jego charakter i chronologie. Prace byly ukie-
runkowane w gléwnej mierze na rozpoznanie architektury,
a wiekszos¢ zespotu badawczego stanowili architekci.

W oparciu o wyniki badan planowano opracowanie do-
kumentacji, ktéra z kolei miata by¢ podstawa dla planowa-
nych w przyszlosci prac konserwatorskich, majacych na celu
zabezpieczenie obiektu i nadanie mu charakter trwalej ruiny.
Projekt zabezpieczenia wykonata M. Brykowska.

Ze wzgledu na duzg powierzchnie zamku (ok. 1600 m?
bez podzamcza) zdecydowano sie na otwarcie jednego glow-
nego wykopu (wykop I) na osi wschdd-zachéd (patrz ryc. 4).
Przy wyborze jego lokalizacji wzigto pod uwage rozmieszcze-
nie zachowanych reliktéw zamku oraz zrédta ikonograficzne.
Gdy w trakcie prac stwierdzono, ze wielokrotne niwelacje
dziedzinca zniosly pierwotne nawarstwienia $redniowieczne,
poprzestano na odkrywkach powierzchniowych (J. Kuczyn-
ski 1966, s. 165-166 i 168; M. Brykowska 1966, s. 184; 1997,
s. 41).

Lata 1962-1963 - wykop I (gtéwny), o szerokosci 2,5 m
(na arach 23 i 24 miejscami znacznie poszerzony), przeci-
nat dziedziniec zamkowy od gérnych partii skarpy wzgoérza
i siegal nieco poza wschodnie skrzydio zamku, w kierunku
kosciota. Biegt on na osi wschdd-zachdd przez péinocne od-
cinki aréw 19-24 (dziatki B, C i D ara 19, A-D aréw 19-23
oraz A, B i C ara 24). W celu uzyskania wystarczajacej licz-
by profili poprzecznych, wykopu nie eksplorowano na calej
diugosci, lecz odcinkami nie dluzszymi niz 5 m. W ten spo-
s6b pozostawiono miedzy nimi poprzeczne §wiadki kontro-
Ine o szerokosci 1 m. Niektdre z nich usuni¢to w koncowej
fazie badan w celu uzyskania pelniejszego wgladu w profile
podluzne wykopu (M. Brykowska 1966, s. 184; J. Kuczynski
1966, s. 165 i 168).

Sondaze zakladane byly poza wykopem gtéwnym (w kto-
rym koncentrowaly sie badania archeologiczne). Lokalizowa-
no je w miejscach, gdzie zaistniata potrzeba dokladniejszego
rozpoznania elementéw architektonicznych (m.in. posado-
wienia, czy dalszego przebiegu muréw). Zazwyczaj korony
murdw znajdowaly sie tuz pod darnia, wkopywano si¢ wiec
jedynie w zalegajaca pod nig warstwe rumoszu. Sondazy nie
poglebiano do calca, za wyjatkiem sytuacji, gdy wystepowa-
ty trudnoéci interpretacyjne. Glebsze sondaze przedstawialy
uklad nawarstwien analogiczny do odkrytego w wykopie I.
Niestety tylko jeden z sondazy mial na celu rozpoznanie na-
warstwien kulturowych (sondaz na przylegajacym do ruin
placu, obecnie zniwelowanym) (M. Brykowska 1966, s. 184;
J. Kuczynski 1966, s. 166).
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Na planach zamieszczonych w sprawozdaniach z badan
naniesione s3 wykopy i sondaze z badan z lat 1962-1963
(patrz M. Brykowska 1966, ryc. 2, s. 168 i J. Kuczynski
1966, s. 167, ryc. 1; patrz ryc. 4). Wykopow z lat 1964-1965
w zwigzku z nie opublikowaniem materialéw nie sposéb zlo-
kalizowa¢. Zamieszczony przez M. Brykowska (1997, ryc. 1,
s. 47) plan jej wlasnego autorstwa, na ktérym teoretycznie
naniesione s3 wykopy z dwdch ostatnich sezonéw badan,
jest catkowicie nieczytelny i chaotyczny. Bledy widoczne sg
nawet w lokalizacji wykopéw i sondazy z lat 1962-1963, cho¢
autorka opublikowala w 1966 roku (1966, ryc. 2, s. 168) dos¢
dobry plan z czytelnie zaznaczonymi wykopami i powinna
znac ich doktadna lokalizacje (J. Kuczynski 1966, s. 167, ryc. 1
i M. Brykowska 1966, ryc. 2, s. 168; 1997, ryc. 1, s. 47).

Badania z lat 1964-1965 nie zostaly nigdzie opubliko-
wane, czy nawet wzmiankowane, wiec nie jest znane rozpla-
nowanie i zawarto$¢ wykopéw. Z opracowania pézniejszych
badan (z 1969 roku) wiadomo, ze jeden z wykopdéw znajdo-
wal si¢ przy nieistniejacym dzi§ pétnocnym skrzydle zam-
ku, na pétnocnym stoku wzgérza (patrz J. Kuczynski 1971,
s. 133-134).

Badania 1969

Badania miaty na celu weryfikacje sytuacji stratygraficz-
nej przy potnocnym skrzydle zamku oraz dokonczenie eks-
ploracji warstwy z konca XVI lub poczatkéw XVII wieku,
powstalej w wyniku prac budowlano-remontowych na pét-
nocnym stoku wzgérza. Eksploracje owej warstwy rozpoczeto
w 1965 roku. Natrafiono w niej wowczas na liczne péznogo-
tyckie i wezesnorenesansowe kafle piecowe oraz ich fragmen-
ty. Z opisu J. Kuczynskiego wywnioskowa¢ mozna, ze che¢
wydobycia wigkszej liczby kafli, wartosciowych ze wzgledu
na bogata ornamentyke i unikalng tematyke przedstawien,
byta jednym z gléwnych celéw przeprowadzenia badan (za-
wazyly tu zapewne osobiste zainteresowania autora; patrz
J. Kuczynski 1968; 1971, s. 134).

Wykop werytikacyjny zlokalizowano w bezposrednim sa-
siedztwie wykopu z roku 1965, w szczytowej czesci wzgorza,
przy nieistniejacym pétnocnym skrzydle zamku. W miejscu
tym spodziewano si¢ natrafi¢ na pozostala czes¢ warstwy,
w ktorej poprzednio natrafiono na kafle. Nawiagzywat $cisle
do wykopu z 1965 roku (patrz J. Kuczynski 1971; M. Bry-
kowska 1997, s. 41).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania 1962-1965

Badania przeprowadzono metoda poprzecznego wy-
kopu, przecinajacego cale zalozenie oraz uzupelniajacych
sondazy.

Brak blizszych danych o sposobie dokumentacji badan.
Na pewno wykonywano dokumentacj¢ rysunkowsa profili.

Eksploracje wykopu I prowadzono w oparciu o doswiad-
czenia uzyskane podczas badan zamku w Pinczowie. Wygla-
data ona nastepujaco: gérne warstwy rumoszu eksplorowano
warstwami mechanicznymi o miazszoéci 10-15 cm; warstwy
zalegajace glebiej, w zaleznosci od ich charakteru, eksploro-
wano warstewkami migzszosci 4-6 cm; warstwy kulturowe,



odznaczajace sie szczegdlnym bogactwem materialéw zabyt-
kowych, oraz warstwy najgltebsze, a takze wypelniska wkopow
wybierano warstewkami nie grubszymi niz 2 cm. (J. Kuczyn-
ski 1966, s. 168)

Do calca wyeksplorowano w kilku miejscach wykop I, na-
tomiast z sondazy na pewno sondaz nr 5 i by¢ moze inne.

Badania 1969

Badania przeprowadzono wykonujac wykop weryfika-
cyjny przylegajacy bezposrednio do wykopu wczesniejszego
(z 1965 roku) (J. Kuczynski 1971, s. 134).

Brak danych o sposobie dokumentacji badan oraz me-
todzie eksploracji. Nie wiadomo réwniez, czy wykop wyeks-
plorowano do calca.

ZABYTKI RUCHOME

Badania 1962-1965

Najmtodsze zabytki wydobyte w trakcie badan datowane
sa na polowe XV wieku. Brak starszych zabytkéw M. Bry-
kowska wyjasnia domniemanag niwelacja terenu dziedzin-
ca, majacg miejsce prawdopodobnie w polowie XV wieku
(M. Brykowska 1997, s. 42).

Lata 1962-1963

Wykop I
Odcinek 1 (ar 19, dziatki B i C)

Warstwa 2 — wystapily materiaty zabytkowe wylacznie
nowozytne: fragmenty polewanych i niepolewanych naczyn
glinianych, fragmenty kafli piecowych, pordzewiata podkowa
zelazna oraz fragmenty nie okreslonych, silnie skorodowa-
nych przedmiotéw zelaznych.

Warstwa 3 — wystapity liczne drobne fragmenty ceramiki
nowozytnej.

Warstwa 4 — wystapita duza liczba fragmentéw cerami-
ki, w zasadzie nowozytnych. Jednak pewne cechy niektérych
okazow, typowe dla naczyn péznosredniowiecznych, pozwa-
lajg okresli¢ wystepujacy w warstwie material jako wczesno-
nowozytny. Ponizej opisanej warstwy 4 zalegala glina calcowa
barwy brazowo-zoltej. W jej czesci stropowej wystapito kilka
skorup péznosredniowiecznych.

Odcinek nr 2 (ar 19, wschodnia potowa dziatki D;
ar 20, dziatki A-D; ar 21, dzialki A-C)

Warstwy gtowne:

Warstwa 2 - wystapil wylacznie nowozytny materiat
zabytkowy: fragmenty ceramiki i naczyn szklanych oraz
przedmioty zelazne, blizej nie okreslone skutkiem przerdze-
wienia.

Warstwa 3 - w ziemi, wypelniajacej szczeliny miedzy
kamieniami, oraz w spagu bruku wystapita mata liczba frag-
mentéw ceramiki, przedmiotéw szklanych i zelaznych oraz
ostroga zelazna z kolcem (J. Kuczynski 1966, s. 172, ryc. 4).
Mimo bardzo zlego stanu zachowania, z duzg dozg prawdo-
podobienstwa datowac ja mozna na XVII wieku. Z numizma-
tow uzyskano dwa szelagi Jana Kazimierza (tzw. boratynki):
jeden koronny z 1661 roku, drugi litewski z 1665 roku.

Warstwa 4 — materialy zabytkowe wystapily wylacznie
w warstewkach rumoszu. S to fragmenty nowozytnych
przedmiotéw ceramicznych oraz szklanych.

Warstwa 5 - w warstwie bardzo liczne fragmenty cera-
miki z XVII-XVIII wieku (?), gtéwnie naczyn i kafli pieco-
wych. Précz nich kilkanadcie fragmentéw naczyn szklanych
oraz nieokre$lone, skorodowane przedmioty zelazne. Z nu-
mizmatéw jeden szelag koronny Jana Kazimierza (boratynka,
o zatartej dacie).

Warstwa 6 — wystapito kilkanascie fragmentéw ceramiki
$redniowieczne;j.

Warstwy uzupelniajace:

Ar 19, dzialka D - gniazdo rumoszu przemieszanego
z clemnoszarg ziemia, przylegajace do wschodniego lica
muru oporowego. Wystapito kilkanascie fragmentéw cera-
miki nowozytne;j.

Ar 19, dzialka D - wypelnisko wkopu, zalegajace pod
opisanym powyzej gniazdem rumoszu. Wystapilo kilkanascie
drobnych utamkéw ceramiki nowozytne;.

Ar 20, dziatka B - wypelnisko negatywu muru przecinaja-
cego odcinek badawczy nr 2. Wystapila duza liczba fragmen-
tow ceramiki nowozytnej oraz silnie skorodowana ostroga
zelazna z kétkiem zebatym (J. Kuczynski 1966, s. 175 oraz
ryc. 4 na s. 172), datowana na XVII wiek.

Ar 20, dziatka C - gleboki, workowaty wkop przecinaja-
cy warstwy gltéwne nr 4-6 i wchodzacy w calec. W gérnych
partiach wypelniska wystapily: bardzo liczne fragmenty ce-
ramiki, naczyn szklanych i kafli piecowych, fragmenty sko-
rodowanych przedmiotéw zelaznych oraz bardzo duzo kosci
zwierzecych, przewaznie polupanych i noszacych $lady cig-
cia. W spagu wypelniska, w $rodowisku gliny o szarozéttym
zabarwieniu wystapily zwarte skupiska skorup, z ktorych
udalo si¢ wyklei¢ duze fragmenty misy donicowatej, mate-
go, obustronnie polewanego dzbanuszka oraz dolng czes¢
duzego, niepolewanego dzbana. Ponadto w gniezdzie grudek
przepalonej gliny wystapil spekany kafel piecowy, zdobiony
rozetowym ornamentem opartym na stylizowanych moty-
wach roélinnych, krytych jasnozielong polewa (J. Kuczyn-
ski 1966, ryc. 81 9 na s. 177). Jego chronologi¢ ustalono na
3. dziesieciolecie XVI wieku (datowanie A. Milobedzkiego,
J. Kuczynski 1966, s. 176, przyp. 7).

Sondaz nr 5

- Jednolita brunatna warstwa zalegajaca na calcu - wystapit
material zabytkowy z konca XIX lub poczatku XX wieku.

- Wkop $mietniskowy w calcu - wystapity bardzo licz-
ne fragmenty ceramiki, kilka pottuczonych, lecz niemal
kompletnych garnkéw i dzbanéw glinianych oraz jeden
caly garnuszek. Ponadto bardzo duzo kosci zwierzecych,
w wigkszoéci potupanych. Opisane materialy ceramicz-
ne s typowe dla XVII i XVIII wieku (J. Kuczynski 1966,
s. 168-172,174-1761 178, ryc. 4,81 9).

Lata 1964-1965

W 1964 roku w trakcie badan pozyskano z warstw kul-
turowych dwa szelagi Jana Kazimierza (koronny z 1664 roku
i litewski z 1661 roku) oraz monet¢ dwudziestofenigowa
z 1917 roku (J. Kuczynski 1971a, s. 159).

Brak danych z roku 1965.

Badania 1969

Z XVII-wiecznej warstwy zawierajacej skupisko kafli
pozyskano: fragmenty nowozytnej ceramiki i naczyn szkla-
nych; silnie skorodowane fragmenty przedmiotéw metalo-
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wych; potupane koséci zwierzece; wegle drzewne; kilkaset
fragmentéw poznogotyckich i wezesnorenesansowych kafli
piecowych (wsréd nich fragmenty z ornamentyka figuralna,
m.in. z postaciami ludzi, zwierzat fantastycznych, itp.) oraz
jedno niemal kompletnie zachowane zwienczenie pieca; da-
chéwki do krycia piecéw (oprécz Bodzentyna znane jedynie
z zamku w Pinczowie).

Z warstw zalegajacych powyzej warstwy XVII-wiecznej
wydobywano sporadycznie kafle datowane na wiek XVII,
polewane, z ornamentyka opartg wylacznie na stylizowanych
motywach roélinnych i geometrycznych (,,IA", 1970, s. 349;
J. Kuczynski 1971, s. 134-135).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1962-1965

Ze wzgledu na liczne niwelacje wzgérza, powiazanie
warstw archeologicznych z reliktami architektury jedynie
w nielicznych przypadkach pozwolilo na ustalenie chronolo-
gii wzglednej kolejnych faz budowlanych.

W trakcie prac architektonicznych przebadano wszyst-
kie uchwytne mury, pomimo utrudnionego dostepu do ich
wyzszych partii.

Na podstawie badan architektonicznych wydzielonych zo-
stalo 5 faz budowy zamku. W trakcie prac odstoniete zostaty
fundamenty: wschodniej czesci potnocnej $ciany patacu, ryza-
litu wschodniego, baszty ogrodowej, $ciany zachodniej skrzy-
dfa wschodniego, filaréw arkadowych galerii i dwoch muréw
oporowych na dziedzincu wewnetrznym. Natrafiono réwniez
na relikty muréw $redniowiecznej fazy zamku oraz zasypang
w wieku XVIII nowozytna fose, przylegla do XVII-wiecznego
skrzydla od strony potudniowej. Nawarstwienia dziedzinca
wyeksplorowano do poziomu XVII-wiecznego bruku (M. Bry-
kowska 1997, s. 41; A. Piasecka 1997, s. 129-130).

Lata 1962-1963

Przed rozplanowaniem wykopoéw przeprowadzono ogle-
dziny terenu, dzigki ktérym ustalono, ze:

- obecny (podkowiasty) uklad skrzydel patacu powstat nie
weczesniej niz w XVII wieku;

- najstarsze relikty zabudowy zachowaly si¢ w $cianie pol-
nocnej skrzydfa péinocnego, w $cianie wschodniej skrzydta
wschodniego i prawdopodobnie w narozniku péinocno-
wschodnim patacu;

- kulminacja terenu za naroznikiem péinocno-wschodnim
prawdopodobnie kryje relikty fazy gotyckiej zamku (za
M. Brykowska 1966, s. 183-184).

Rozpoznanie stratygrafii
(za J. Kuczynski 1966, s. 168-172, 174-176 1 178-179, ryc. 3)

Wykop 1, z uwagi na przebieg i charakter warstw oraz
ich powigzanie z pewnymi okreslonymi elementami zamku,
podzielono na trzy odrebne odcinki badawcze:

- odcinek nr 1 — warstwy szczytowej partii stoku wzgoérza
zamkowego, siegajace do starszego muru oporowego (dwu-
krotnie przeciete przez kolejno wznoszone mury oporowe),
zamykajacego dziedziniec od strony zachodniej;

- odcinek nr 2 - warstwy zalegajace na dziedzincu zamko-
wyms;

- odcinek nr 3 - warstwy zalegajace na odcinku wykopu
wybiegajacym poza zewnetrzny mur wschodniego skrzy-
dla zamku.

Odcinek nr 1 (ar 19, dziatki B i C):

Uklad warstw zalegajacych réwnolegle do przebiegu sto-
ku wzgérza ksztaltowal si¢ nastepujaco:

1. Wierzchnia warstwa darni.

2. Rumosz przemieszany z ziemia. Ze wzgledu na niejednolita
zawartos¢ rumoszu, jego sktad (kamienie, cegly) oraz zréz-
nicowane zabarwienie przemieszanej z nim ziemi, podzie-
lono rumosz na trzy odrebne zespoly. Warstwe te wigzaé
nalezy przypuszczalnie z pracami rozbidrkowymi zamku.
Jednolito$¢ materialu uniemozliwia blizsze rozwarstwienie
chronologiczne poszczegoélnych zespoldw. Przypuszczalnie
jednak najgtebiej zalegajaca czes$¢ rumoszu wigzaé nalezy
z rozbidrka pierwszego, starszego muru oporowego, a ru-
mosz zalegajacy posrodku z rozbidrka drugiego, mtodszego
muru oporowego. Rumosz wierzchni faczy sie niewatpliwie
z ostateczng rozbidrka budynkéw zamkowych.

3. Cienka warstwa ciemnoszarej, niemal czarnej, gliniastej zie-
mi o duzej zawartosci okruchow kamienia, cegiel, zaprawy
wapiennej i wegielkow drzewnych. Jest to warstwa niewat-
pliwie pochodzenia pohumusowego. Jej poziom wyznacza
powierzchnie stoku wzgoérza zamkowego w okresie czasu
zawartym miedzy wybudowaniem pierwszego, starszego
muru oporowego, a wzniesieniem drugiego, mtodszego.

4. Rumosz przemieszany, w zaleznosci od miejsca, z ziemia
szarg lub brunatnoszarg. Struktura warstwy wskazuje, ze
jest ona $wiadectwem prac budowlanych i rozbidrkowych.
Chronologicznie taczy¢ ja mozna z okresem poprzedza-
jacym nieco budowe pierwszego, starszego muru oporo-
wego oraz z okresem, w ktérym mur ten zostal wzniesio-
ny. Ponizej opisanej warstwy nr 4 zalegala glina calcowa
barwy brazowo-zoltej. W jej czesci stropowej wystapilo
kilka skorup poéznosredniowiecznych. Zaobserwowano
brak warstwy humusowej na stropie calca, co $wiadczy
o pracach niwelacyjnych zwigzanych z budowa pierwszego,
starszego muru oporowego.

Odcinek nr 2 (ar 19, wschodnia potowa dziatki D;

ar 20, dziatki A-D; ar 21, dzialtki A-C):

W podanym przebiegu wykopu pozostawiono trzy po-
przeczne, symetrycznie rozmieszczone $swiadki kontrolne.
W koncowej fazie badan dwa z nich zostaly zniesione ce-
lem uzyskania pelnego wgladu w podluzne profile wykopu.
Omawiany odcinek przecina dziedziniec zamkowy. Od stro-
ny zachodniej ogranicza go mur oporowy opisywany przy
omawianiu odcinka 1, od strony wschodniej za$ zewnetrzny,
zachodni mur wschodniego skrzydfa zamku. Ponadto dzial-
ke B ara 20 przecina mur biegnacy prostopadle do wykopu.
Do jego wschodniego lica przylega wypelnisko wkopu, kto-
ry na odcinku o dlugosci ok. 3 m zaktécit do$¢ ujednolicony
przebieg warstw.

Stratygrafia - na omawianym odcinku nalezy wyrézni¢
dwie grupy warstw. Grupe pierwsza stanowia warstwy gtow-
ne, jednolite dla calego odcinka i dokumentujace zasadnicze
procesy historyczne, jakim podlegal dziedziniec zamkowy.
Do grupy drugiej naleza wypelniska wkopéw i gniazda ru-
moszu, zakldcajace miejscami ujednolicony przebieg warstw



gltéwnych. Warstwy grupy drugiej dokumentujg pewne drob-
niejsze prace na zamku, uscislajac rys historyczny uzyskany
na podstawie analizy warstw gléwnych.

Warstwy gtéwne:

1.

2.

Wierzchnia warstwa darni, o przecietnej migzszosci od
8 do 14 cm.

Ziemia gliniasta, ciemnoszara, zawierajaca duza iloé¢ drob-
nego rumoszu kamiennego i ceglanego. Miazszo$¢ warstwy
od 30 do 45 cm. Warstwa ta zostala odlozona w wyniku
postepujacej ostatecznej dewastacji zamku oraz rozbiérki
pewnych fragmentéw w wieku XIX.

. Bruk kamienny, ulozony nieregularnie z kamieni réznej

wielko$ci. Przestrzen miedzy poszczegolnymi kamieniami
wypelniata ziemia gliniasta o ciemnoszarym zabarwieniu.
Przebieg powierzchni bruku, mniej wiecej poziomy, réwny
z zachowanym stropem pierwszego, starszego muru opo-
rowego (ar 19, dziatka D). Opisany bruk wyznacza poziom
dziedzinca zamkowego, wytyczony podczas prac przepro-
wadzonych na terenie zamku przez biskupa Jana Mala-
chowskiego lub Felicjana Szaniawskiego, a wiec w okresie
miedzy 1681 a 1732 rokiem.

. Warstwa gliny o barwie szarozéttej, przewarstwionej miej-

scami cienkimi warstewkami rumoszu kamiennego prze-
mieszanego z gliniastg ziemia barwy ciemnoszarej. Migz-
szo$¢ warstwy waha sie od 25 do 65 cm. Warstwa ta zostala
niewatpliwie odlozona w wyniku prac niwelacyjnych,
zwigzanych z wyznaczaniem nowego poziomu dziedzinca,
utrwalonego nastepnie brukiem. Tym samym moze ona
by¢ datowana réwnorzednie z brukiem.

. Rumosz kamienny z duza zawartoscig okruchdéw zaprawy

murarskiej, przemieszany z gliniastg ziemia barwy jasno-
szarej. Warstwa ta opada lekko w strone zachodnig. Do-
kumentuje ona okres przebudowy zamku dokonanej przez
biskupéw Andrzeja Trzebnickiego i Jana Malachowskiego
i datowana by¢ moze na lata 1657-1691.

. Warstwa silnie zwartej gliny barwy szarobrunatnej, zawie-

rajacej duza ilo$¢ bardzo drobnych wegielkéw drzewnych.
W zachodnim swym odcinku warstwa opada fagodnie ku
murowi oporowemu. Uktad warstwy w stosunku do muru
oporowego (ar 19, dzialka D) pozwala ustali¢, ze odtozo-
na zostata przed jego budowa. Datowanie warstwy, oparte
na materiale ceramicznym, okresla jg jako zdecydowanie
XV-wieczng. Zwazywszy, ze chronologicznie poprzedza
ona mur oporowy, tym samym pozwala okresli¢ go jako
péznosredniowieczny. Wniosek ten pokrywa sie catkowi-
cie z datowaniem muru oporowego opartym na wynikach
eksploracji pierwszego odcinka badawczego. Pod opisang
warstwa nr 6 zalega glina ciemnozdtta, kulturowo jalowa,
stanowigca calec.

Warstwy uzupetniajgce:
a) Ar 19, dziatka D. Gniazdo rumoszu przemieszanego z ciem-

noszarg ziemia, przylegajace do wschodniego lica muru
oporowego. Strop rumoszu réwny z zachowanym poziomem
rozebranego géra muru oporowego. Miazszo$¢ gniazda
rumoszu przy licu muru wynosi okoto 35 cm. Opisywany
rumosz odlozony zostal podczas rozbiérki gérnych czesci
muru oporowego. Poniewaz poziom, do jakiego rozebrano
mur, réwny jest z poziomem bruku, utozonym w okresie
1681-1732, przyja¢ tym samym nalezy, ze daty te odno-
szg si¢ zarazem do prac rozbiérkowych muru oporowego,

starszego, na ktorego miejsce wzniesiono wysuniety dalej
ku zachodowi nowy mur oporowy, chronologicznie nastep-
ny. Tym samym podane daty ustalaja chronologie budowy
nowego muru oporowego. Prace zwigzane z przebudowa
ukfadu muréw oporowych, przyczynily sie do powigkszenia
dziedzinca zamkowego w kierunku zachodnim o 4 m.

b) Ar 19, dziatka D. Wypelnisko wkopu, zalegajace pod opi-

sanym powyzej gniazdem rumoszu. Wypelnisko stanowi
ziemia gliniasta, o szarozoéttym zabarwieniu, dwukrotnie
przewarstwiona cienkimi pasmami niemal czarnej ziemi.
Wkop ten przecinal warstwe gléwng nr 4, chronologicz-
nie pdzniejsza od okresu budowy muru oporowego. Stad
tez nie mozna interpretowaé wkopu jako zwigzanego
z budowg tegoz muru. Prawdopodobniejszym jest, ze wkop
zostal wykonany w zwigzku z rozbiérka muru oporowe-
go, zamierzong pierwotnie do glebszego poziomu, niz
w rezultacie to wykonano.

¢) Ar 20, dzialka B. Wypelnisko negatywu muru przecinaja-

cego odcinek badawczy nr 2. Ziemia ciemnoszara, glinia-
sta, zawierajgca duza ilo§¢ rumoszu kamiennego. Strop
wypelniska negatywu siega spagu bruku. Poziom stropu
negatywu muru réwny ze stropem warstwy gtéwnej nr 4
pozwala wigza¢ chronologicznie rozbidrke muru z pracami,
w wyniku ktérych odtozona zostata ta warstwa. Stad okres
miedzy 1681 a 1732 rokiem wyznaczajacy czas odlozenia
warstwy nr 4, jest zarazem chronologicznym okresleniem
rozbiérki omawianego muru.

d) Ar 20, dziatka C. Gleboki workowaty wkop przecinajacy

warstwy gléwne nr 4-6 i wchodzacy w calec. Od strony
zachodniej wkop przylega do muru istniejacego na dzial-
ce B ara 20, przy czym poziom dna wykopu jest jednolity
z poziomem posadowienia wspomnianego muru. Wypel-
nisko wkopu gliniaste, wyraznie rozwarstwione na szereg
niejednolitych pod wzgledem struktury i zabarwienia war-
stewek. Miejscami wystepuja gniazda grudek silnie przepa-
lonej gliny. Nieckowaty uklad warstw oraz zréznicowany
material zabytkowy $§wiadcza, ze zasypanie wkopu nie byto
aktem jednorazowym, lecz przebiegalo przez pewien dos¢
diugi okres czasu, trudny do blizszego okreslenia. Wypel-
nisko wkopu okresli¢ mozna bez obawy popelnienia btedu
jako typowo $mietniskowe. Jednak cel, w jakim wykopano
duze wglebienie posrodku dziedzinca zamkowego nie jest
calkiem zrozumialy. Mimo $mietniskowego wypelniska,
raczej nie mozna przyjaé, ze wkop wykonano z wylaczna
mys$la urzadzenia $mietnika. By¢ moze pierwotnie zamie-
rzano w tym miejscu wykopa¢ studnie, lecz zamiaru tego
poniechano wkrétce po przystapieniu do prac ziemnych.
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, Ze analiza profili wyklu-
cza mozliwosé¢ traktowania wkopu jako naturalnego zagle-
bienia terenu. Ustalenie chronologii wkopu ksztaltuje si¢
nastepujaco. Uklad wypelniska wykazuje zasygnalizowang
juz kilkuetapowo$¢ jego zapelniania. Ostateczne zasypa-
nie mialo miejsce podczas parokrotnie wzmiankowanych
prac, w trakcie ktorych polozono m.in. bruk na dziedzin-
cu. Pierwsze, najstarsze etapy zasypywania wkopu datuja
materialy ceramiczne uzyskane w spagu jego wypelniska,
przy czym najlepiej datowany jest kafel piecowy (J. Ku-
czynski 1966, ryc. 819; s. 177) o chronologii ustalonej na
3. dziesigciolecie XVI wieku (datowanie A. Mitobedzkie-
g0, J. Kuczynski 1966, s. 176, przyp. 7). Kafel 6w, noszacy
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$lady przepalenia, wystapil w skupisku grudek przepalone;
silnie gliny, pochodzacej niewatpliwie z rozebranego éw-
cze$nie pieca. Niestety nie mozna jednoznacznie okresli¢
czasu, jaki mégl ming¢ miedzy wyprodukowaniem kafla
w latach 20. XVI wieku, a rozbiérka zuzytego pieca, ktérego
cze$¢ stanowil. Okres ten teoretycznie ustali¢ mozna, bez
obawy popelnienia zasadniczego bledu, na lat co najmniej
kilkadziesigt. Tym samym pierwocin wypelniska wkopu do-
szuka¢ si¢ mozna w czasie niewykraczajacym poza koniec
XVI wieku. W obecnym stanie omawiany wkop wydaje sie
przylega¢ do muru znajdujacego si¢ na dzialce B ara 20.
Jednak analiza ukladu warstw wskazuje, ze posadawiajac
mur w calcu, musiano przecia¢ istniejace juz niewielkie
wypelnisko wkopu. Fakt ten udokumentowany jest wy-
pelniskiem wtérnego wkopu, wykonanym w istniejacym
juz wypelnisku wkopu gléwnego oraz warstewka budowy
odlozong na wierzchu istniejacego wypelniska gtéwnego
wkopu. Tym samym mur znajdujacy sie na dzialce B ara
20 okredli¢ mozna jako pochodzacy z okresu nie wczes-
niejszego niz schylek XVI wieku, ewentualnie poczatek
XVII wieku.
Odcinek nr 3 (ar 21, dziatka D; ary 22 i 23, dzialki A-D;
ar 24, dziatki A i B):

Gléwnym celem badawczym postawionym przy eksplo-
racji tego odcinka bylo odstoniecie wystepujacych w jego
obrebie muréw oraz ich architektoniczne rozwarstwienie.
W zwigzku z powyzszym wykop nie siegal gleboko, z regu-
ty nie docierajac do calca. Byloby to zreszta niemozliwe do
przeprowadzenia ze wzgledu na mury, kryjace calg niemal
powierzchnie wykopu na tym odcinku. Waskie przerwy,
jakie miejscami wystepowaly miedzy murami, byly tak mate,
ze wykonanie glebszych wkopéw bylo technicznie niemoz-
liwe.

Poniewaz szczegolnie przemieszany uklad ujawnionych
warstw odnosil si¢ wylacznie do kolejnych przebudéw zamku
oraz jego rozbidrki, biorgc zarazem pod uwage mato zrézni-
cowany i niewnoszacy nowych danych material zabytkowy,
blizsze zreferowanie przebiegu prac na omawianym odcinku
zostanie pominiete bez szkody poznawcze;.

Sondaze (za]. Kuczynski 1966, s. 178-179)

Sondaze przeprowadzane byly zazwyczaj w celu odsto-
niecia niektérych istotnych punktéw architektonicznych.
Z reguly byly to plytkie wkopy, nie schodzgce ponizej gérnych
warstw rumoszu, dokumentujacego dewastacje i ostateczng
rozbiérke zamku. Archeologiczne wyniki sondazy uscislaty
dane, uzyskane w wyniku eksploracji wykopu I.

1. Sondaz na dziatkach O i P ara 8 i przylegajacych bezpo-
$rednio dzialkach C i D ara 14 - najwazniejszy z sondazy.
Uchwycono tu omawiany juz bruk, wyznaczajacy poziom
ostatniego dziedzinca zamkowego oraz natrafiono na od-
cinek muru uprzednio ujawnionego na dzialce B ara 20.
Pod wzgledem ustalent chronologicznych wyniki eksploracji
warstw sondazu potwierdzily w pelni dane uzyskane podczas
eksploracji wykopu I, nie wnoszac w zasadzie nic nowego.

2. Sondaz nr 5 - jego celem badawczym bylo wyjasnienie
sytuacji osadniczej i zweryfikowanie warstw kulturowych
na placu polozonym miedzy zamkiem a murem cmen-
tarza przykoscielnego. Miejsce pod sondaz wybrano na
podstawie ogledzin kretowisk, wyznaczajac go w punkcie,
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w ktorym ziemia wyrzucana przez krety odznaczala sie
(w przeciwienstwie do innych miejsc) szczegdlnie inten-
sywnym, brunatnoszarym zabarwieniem. Sondaz o wymia-
rach 2,5x2,5 m doprowadzit do nastepujacych ustalen. Pod
wierzchnig warstwa prochnicy zalegala jednolita ziemia
gliniasta barwy brunatnej, o migzszosci 40 cm. Warstwa
ta spoczywala bezpos$rednio na calcu (glinie o szarozot-
tej barwie). Pochodzenia warstwy dopatrywac si¢ mozna
w pracach niwelacyjnych, w wyniku ktérych wyréwnano
plac przyzamkowy. Uzyskane materialy §wiadcza, ze niwe-
lacje przeprowadzono w koncu XIX wieku lub na poczatku
XX wieku. W calcu znajdowal si¢ ponadto pétkulisty wkop
o $rednicy 2,1 m i glebokosci 95 cm. Wkop ten, o typowo
$mietniskowym charakterze, wypelniala ziemia gliniasta
barwy ciemnobrunatnej. Problem, czy $mietnik wiazac
nalezy z uzytkowaniem zamku, czy pobliskiej plebanii, nie
zostal rozstrzygniety.

Rozpoznanie reliktow architektury
(za M. Brykowska 1966, s. 184, 187 i 189)

Wykop I - natrafiono w nim na liczne relikty architek-
tury. Byly to mury kamienne (z kwarcytu $wietokrzyskiego
i piaskowca), przebiegajace zawsze na osi péinoc—potudnie,
w poprzek wykopu).

Odstoniete relikty architektury:

1. Ar 19/B - mur oporowy nizszy, fundamentowy, szeroko$ci
1,45 m; uktad kamienia nieregularny, lico nie rézniace si¢
od wypelnienia, duza ilo$¢ gruzu kamiennego i ceglanego.
Przypuszczalnie z XVII wieku.

2. Ar 19/CD - mur oporowy ze skarpa, grubosci 1,25 m;
uklad kamienia: nieregularny, ale wyréwnywany co kilka
warstw; posiada odsadzki od strony dziedzinca (z czego
wyzsza okresla poziom dziedzinca) i otwory maczulcowe.
Lico zachodnie wyprawione staranniej, wnetrze wylewane;
w zaprawie wapiennej utamki cegly, a w narozniku skarpy
kilka calych cegiet o wymiarach: 85x130x270 (palcowki).
Charakter muru zblizony do zachowanych fragmentéw
muru miejskiego (bez przypor) — na pétnocny wschod od
zamku.

3. Ar 20/B - murek fundamentowy z nieregularnego ka-
mienia, plytko zaglebiony. Jego przedtuzenie odkryte zo-
stalo w wykopie sondazowym przy skrzydle péinocnym
(ar 8/0).

4. Ar 21/CDGA, 22/A] - po zdjeciu darni odkryto zespoty
muréw dostawianych kolejno w trzech zasadniczych eta-
pach:

a. Mur zewnetrzny skrzydla wschodniego (Sciana zachod-
nia) o szerokosci 2,5 m, kamienny, z minimalna ilo$cig
cegly wewnatrz, o licu ulozonym z wigkszych kamieni
nieregularnych. Do $ciany tej dobudowano:

b. Filary przyscienne w odleglosci 3,0 m, o wymiarach
2,1x2,0 m, kamienne, z wigkszg iloscig ulamkow cegiet
we wnetrzu. Zgodnie z inwentarzami filary te podtrzy-
mywaty arkady, a nad nimi ganek komunikacyjny. Przy-
puszczalnie pochodza z pierwszej potowy XVI wieku
(podobnie jak w Mokrsku Goérnym; por. Milobedzki
1959, s. 30-51).

c. Obudowa filaréw + fragment arkady (nad zej$ciem lub
oknem do piwnicy?), o licu nieregularnym (ponizej
dziedzinca), w dwoch poziomych warstwach. W murze



tym znaleziono fragment grzebienia attyki z piaskowca
uzyty wtornie.

5. Ar 23/B - mur zewnetrzny skrzydla wschodniego leza-

cy w przedtuzeniu $ciany wschodniej, o szerokosci 2,1 m

i cechach jak omdéwiony wyzej w punkcie 4.

. Ar 24/ABD - duzy zespdél murdw, ktérych stratygrafia

przedstawia si¢ nastepujaco:

a. Murek fundamentowy — réwnolegly do skrzydfa wschod-
niego w odlegtosci od niego o 5,0 m notowany jeszcze
w inwentarzu osiemnastowiecznym, w narozniku pot-
nocno-wschodnim.

b. Mury ryzalitu od wschodu. Odkryte w 3 reliktach: dwa
prostopadie do $ciany wschodniej, wypelniajace prze-
strzen az do fundamentu wymienionego wyzej, posado-
wione plycej od tego ostatniego, oraz od wschodu stopa
fundamentowa z pigciobocznym, ciosowym podparciem
pod wykusz kaplicy i dwoma ,,fazami” po bokach. Zgod-
nie z rysunkiem Stronczynskiego (M. Brykowska 1966,
s. 187, ryc. 3) wykusz ten mozna datowaé na przelom
XV i XVI wieku lub poczatek XVI wieku: ryzalit ten
mogt by¢ wzniesiony przez bpa Jana Konarskiego (1504
-1524). Omawiana stopa zaglebiona jest nizej od $cian
bocznych i moze by¢ obudowaniem wczesniejszych cze-
$ci kryjacych si¢ w jej wnetrzu.

. Ar 24/B - mur o nieznanej funkeji, kamienny, gleboko

posadowiony (niestety, na skutek waskiego wykopu nie

udalo si¢ odkry¢ go do glebokosci calca). Od strony za-
chodniej posiada dwie odsadzki (moze pod sklepienie?), od
wschodniej za$ jedna nieznaczng (jakby fundamentows).

Uklad lica do$¢ regularny; cegla wystepuje tylko w niere-

gularnych grudkach. Przy murze tym odlozyta si¢ cienka

warstwa ze $ladami budowy, na ktérej posadowiona jest
obudowa ryzalitu.

Sondaze (za M. Brykowska 1966, s. 189-1901i 193)

Glebsze sondaze przedstawialy uktad nawarstwien ana-

logiczny do odkrytego w wykopie I:

1. Sondaz péinocno-wschodni (najprawdopodobniej badacz-
ce chodzi o sondaz umiejscowiony na arach 11, 12 i 18,
o ksztalcie zblizonym do litery ,,.L” - przyp. aut.) - odkryt
narys muréw na zamknieciu skrzydfa wschodniego, beda-
cym przypuszczalnie jednym z najstarszych reliktéw zamku.
Mury te wzniesione s z kamienia, bez cegly, w technice
opus emplectum (staranne lica, wypelnienie gruzem i za-
prawa). Naleza bez watpienia do zabudowy mieszkalnej,
o czym $wiadczy (powiazana) $ciana dzialowa z zaczatkiem
pach sklepiennych po obu stronach. Od strony potudnio-
wej odkryto prostopadly skarpe, a na narozniku péinocno-
-zachodnim niewielkg ,stope” narozng, mieszczacg, we-
dlug inwentarza, zejécie do zwierzynca i latryny. Narys
muru komplikuje si¢ nieco na potudnie od tej stopy. Przy
jej zachodnim narozniku znajduje si¢ mur, stanowiacy
péinocng $ciane pdzniejszego mieszkalnego skrzydia pot-
nocnego (réznica w watku, grubosci, szew pionowy (patrz
M. Brykowska 1966, s. 188, ryc. 5). Ma on charakter lica
zblizony do watkéw $redniowiecznych (regularne ciosy
o znacznej wielkosci, brak utamkéw cegly).

. Ary 10i 11 - natrafiono tu na mury budynku mieszkal-
nego ze stopa narozng, nalezace wg badaczki do II etapu
rozbudowy obiektu.

3. Ar 35 - odkryto mur przechodzacy przez obecne skrzydlo
wschodnie zamku. Widoczny byt on w $cianie wschodniej
oraz w negatywach profili.

Co sie tyczy pozostalych sondazy, M. Brykowska nie za-
mieszcza zadnych informacji na temat ich zawartosci.

Rozpoznanie surowcéw skalnych
uzytych do budowy zamku

Badania J. Fijalkowskiego pozwolity ustali¢, jakich mate-
rialéw uzyto do budowy bodzentynskiego zamku. Stwierdzit
on, ze w zamkowych murach wystepuja nastepujace rodzaje
skat (za J. Fijatkowski 1968, s. 296-298):

- Piaskowce dolnodewonskie z Pasma Klonowskiego — jako
glazy polne, dostarczane z miejscowos$ci Psary, Wzdot,
Podgoérze i Celiny. Sa to gtéwnie piaskowce kwarcowe
drobnoziarniste zlewane lub cukrowe, rzadziej zwirzaste.
Stanowig ok. 50% ogolnej masy budulca uzytego do wznie-
sienia zamku. Niektdre bloki nosza slady obrébki. Wyste-
puja w najstarszych czes$ciach zamku jako duze, ulozone
chaotycznie glazy o $rednicy dochodzacej do 80 cm.

- Dolomity $rodkowodewonskie ze wzgoérza zamkowego
w Bodzentynie - napotykane w murach sporadycznie,
uzyskane prawdopodobnie podczas prac niwelacyjnych
na zamku.

- Piaskowce jurajskie liasowe z rejonu Kunowa - gltéwnie
piaskowiec jasnoszary, drobnoziarnisty, najczesciej ob-
ciosany. Wykorzystane w miodszych fazach muréw jako
materiat rozbiérkowy. Odkryta w obrebie zamku warstwa
rumoszu $wiadczy, ze piaskowiec ten obrabiano na miejscu,
prawdopodobnie dostosowujac material porozbidrkowy.

- Piaskowiec dewonski spod Gory Miejskiej — kwarcowy, ply-
towy, zwiezly i ziarnisty. Wydobywany z fawic i rumoszéw
zwietrzelinowych, jest spotykany we wszystkich czesciach
zamku.

- Piaskowce kambryjskie z Lysogér — kwarcowe szare, zlewa-
ne. Gléwnie sg to glazy polne z péinocnego zbocza Lysicy.
Wystepuja w roznych czesciach muréw zamkowych.

- Piaskowce dolnotriasowe z Michniowa - czerwone i rézowe,
sprowadzone ze z{6z michniowskich, gtéwnie jako kamienie
polne z wyraznag kora. W murach wystepuja sporadycznie,
jedynie wieksze obrobione bloki wykorzystano w starszych
partiach muréw (potem wtdrnie w nowszych).

- Wapienie mszywiolowe spod Ozarowa — kredowe, czeécio-
wo dostarczane z Janikowa pod Ozarowem jako obrobio-
ne detale architektoniczne. Wystepuja tez w murach jako
pojedyncze bloki bialej skaty.

- Glazy narzutowe - sporadycznie wystepujace w zamkowych
murach niewielkie (do kilkunastu cm) granity skandynaw-
skie pochodzg z okolic Bodzentyna.

- Piaski kwarcowe i wapno do zapraw murarskich - po-
chodzenie nieustalone (raczej nie z najblizszej okolicy
- najblizsza wychodnig piaskéw zdatnych do budowy jest
oddalony o 6 km Wzdét). Wapno w czasach nowozytnych
wypalano najblizej w Gérnie (14 km) i Grzegorzewicach
(15 km).

J. Fijalkowski opisuje tez rodzaj i charakter surowcow
budowlanych wystepujacych w poszczegélnych czesciach mu-
réw zamku. Stara si¢ on oméwi¢ mury w domniemanym po-
rzadku chronologicznym, zaczynajac od reliktow najstarszej
fazy obiektu. Oprocz kamienia budowlanego poza najstarsza
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faza zamku w murach wystepujg jako material porozbiérko-
wy ufamki cegiel. Praktycznie we wszystkich fazach (poza
najstarszg) wykorzystywano na r6zng skale material rozbior-
kowy, czasem przerabiajac go na miejscu w celu dostosowa-
nia do aktualnych potrzeb (gtéwnie piaskowce kunowskie).
Gotowe wyroby kamieniarskie sprowadzano jednak gtéwnie
spod Ozarowa, Kunowa i Wachocka (J. Fijatkowski 1968,
s. 298-300).

Lata 1964-1965
Brak danych.

Badania 1969

J. Kuczynski podaje, ze uklad nawarstwient w nowym wy-
kopie byt identyczny jak w wykopie z roku 1965. Brak jednak
opracowania badan z lat 1964-1965, a w zwigzku z tym réw-
niez danych na temat uktadu nawarstwien w starszym wy-
kopie. Niestety badacz nie zamiescil w swoim sprawozdaniu
(patrz J. Kuczynski 1971) zadnego rysunku profilu wykopu,
ograniczajac si¢ jedynie do lakonicznego opisu rozbiérkowych
warstw pod humusem oraz warstwy zawierajacej kafle. Na
temat charakteru pozostalych warstw nic nie wiadomo.

Zakonczono eksploracje warstwy z XVII wieku, doku-
mentujacej prace budowlane przeprowadzone dwczesnie na
zamku.

Opis warstw zalegajacych w wykopie przedstawia J. Ku-
czynski (1971, s. 134) nastepujaco.

- Pod wierzchnim humusem zalegaly warstwy rumoszowe.
Gorne pochodzily z okresu dewastacji i cze$ciowej roz-
biorki zamku. Warstwy zalegajace ponizej dokumentowaly
przeprowadzane niejednokrotnie w ciggu stuleci zabiegi
remontowe i budowlane zwigzane z modernizacjg oraz
rozbudowy obiektu. W strukturze tych ostatnich warstw
zachodzily znaczne réznice, polegajace na wystepowaniu
réznej ilosci i w odmiennych proporcjach rumoszu cegla-
nego i kamiennego, przy czym zdecydowanie dominowat
rumosz kamienny.

- Na glebokosci od ok. 1,2m do ok. 2,4 m natrafiono na
dalszy ciag warstwy zawierajacej fragmenty kafli. Zostala
ona odlozona w szczytowej czgsci zbocza wzgdrza zamko-
wego u schytku XVI wieku lub w poczatkach wieku XVII
podczas dokonywanych dwczesnie prac budowlanych.
W ich trakcie usunieto najwyrazniej péZnopietnastowieczne
oraz pochodzace z 1. ¢wierci XVI wieku piece, wyrzucajac
material rozbiérkowy na stok wzgérza. Stosunkowo maty
obszar zalegania warstwy, jej owalny zarys oraz soczewko-
waty przekr6j pionowy uwidoczniony w profilu wykopu
pozwala przyjaé, ze material pochodzacy z rozbiérki pie-
cOw usuwany byt z jednego punktu, najpewniej z nisko
polozonego okna w péinocnym skrzydle zamku. Tylko
w ten bowiem sposéb thumaczy¢ mozna maly rozrzut ma-
teriatu. Opisywana warstwa sktada sie z fragmentéw cegiet
oraz réznej wielkosci grudek przepalonej gliny, spojonych
glina silnie rozmytg i znacznie slabiej przepalona. Tak
cegly, jak i w zréznicowany sposob przepalona glina po-
chodzily bez watpienia z rozebranych piecéow. Niewielkie
zaczernienia warstwy pochodzily z roztozonych domie-
szek organicznych i wystepowaly sporadycznie w stropo-
wych oraz spagowych watkach warstwy (,,1A% 1970, s. 349;
J. Kuczynski 1971, s. 134).
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Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Badania 1962-1965

W latach 1962-1963 przy murze o nieznanej funkcji od-
nalezionym na odcinku B ara 24 natrafiono na warstwe bu-
dowlang, na ktdrej posadowiona zostala obudowa ryzalitu.
M. Brykowska (1966, s. 189) wyciagneta stad wniosek (wyma-
gajacy jednak weryfikacji), ze mur istnial przed wzmocnie-
niem ryzalitu, w jednej z pierwszych faz istnienia tu péinoc-
nego skrzydta zamku. Nadfundamentowa partia tego muru
wystaje wyraznie przed malowang stope i zdaje sie by¢ od
niej pozniejsza, stad wniosek, ze zostata ona nadbudowana
na starszym fundamencie.

Ponadto, jak podaje J. Kuczynski (1966, s. 166), powia-
zano pewne dobrze datowane zrédlami watki muréw z war-
stwami chronologicznie im odpowiadajacymi. Brak jednak
na ten temat blizszych informacji.

Brak danych z lat 1964-1965.

Badania 1969
Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA

Przekazy pisane

»Kodeks dyplomatyczny...” wzmiankuje istniejace tu
w 1422 roku castrum. Wedlug relacji Jana Dlugosza zamek
(praedium episcopale) wzniést w 2. potowie XIV wieku bi-
skup krakowski Florian z Mokrska. Mial on pelni¢ funkeje
siedziby i o$rodka administracyjnego débr biskupich. Pierw-
sze zapisy odnotowujace zamek pochodzg dopiero z poczat-
kéw XV wieku (najstarszy z 1408 roku) (patrz S. Wroblewski
2006, s. 45).

Zabytki datujace

Badania 1962-1965
Rok 1962

Brak danych.
Rok 1963

Odcinek nr 1 - materialy zabytkowe uzyskane z warstw
3 i 4 oraz poznosredniowieczne skorupy zalegajace w stropie
calca neguja przyjmowane dotychczas datowanie budowy star-
szego muru oporowego na 2. potowe XIV wieku. Na ich pod-
stawie mozna wspomniany mur datowac na okres nie wcze-
$niejszy niz potowa XV wieku. Same materialy z warstwy 4
datowalyby bowiem budowe muru na schylek XV wieku lub
przetom XV i XVI wieku (J. Kuczynski 1966, s. 170-171).

Odcinek nr 2 - eksploracja warstw na tym odcinku po-
twierdzita datowanie pierwszego, starszego muru oporowego
(wysuniete w wyniku przebadania odcinka nr 1) na okres
nie wczesniejszy niz druga potowa XV wieku (J. Kuczynski
1966, s. 176).



Lata 1964-1965
Brak danych.

Badania 1969

Dzieki badaniom weryfikacyjnym J. Kuczynskiego usci-
$lono chronologie kafli piecowych odnalezionych w wykopie
z roku 1965. Dotyczy to zwlaszcza kafli z przedstawieniami
heraldycznymi oraz z wyobrazeniami fantastycznych posta-
ci ludzkich i zwierzecych. Pierwotnie kafle nalezace do tych
grup ornamentacyjnych datowano na 1. potowe XVI wieku,
po weryfikacji za$ ich chronologie ustalono na 2. polowe
wieku XV, a najpewniej z ostatniego ¢wier¢wiecza tego wieku
(J. Kuczynski 1971, s. 135).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1962-1965

Badania wedlug samego J. Kuczynskiego mialy malg
warto$¢ poznawcza (cho¢ nie ze wzgledu na metode ba-
dan). Dodatkowo powaznym utrudnieniem byt woéwczas
brak wypracowanych przez archeologie pewnych kryteriow
datowania zabytkéw nowozytnych, gtéwnie ceramiki, przez
co trudne lub wrecz niemozliwe byto doktadne datowanie
niektorych zjawisk historycznych. Dzieki powiazaniu dobrze
udokumentowanych zrédlami muréw z warstwami arche-
ologicznymi, dokonano wstepnych ustalen typologicznych
w odniesieniu do niektdrych grup ceramiki, zwlaszcza z XVII
i XVIII wieku.

W zwigzku z rosngcymi potrzebami reprezentacyjno-re-
zydencjonalnymi biskupéw krakowskich, na zamku prawie
stale trwaly w $redniowieczu prace budowlane. To wlasnie
one doprowadzily do catkowitego zniszczenia warstw kul-
turowych sprzed polowy XV wieku. W trakcie kolejnych
przebudéw wciaz modyfikowano zarys plateau wzgorza, co
zarejestrowano dwukrotnie w wykopie I. Pierwszg z takich
modyfikacji bylo zamkniecie dziedzinca od strony zachodniej
murem oporowym. Przecinal on po linii prostej nieregularna
weczesniej gérna krawedz wzgdrza, ktéra teraz wyréwnano.
Material zabytkowy wydobyty z warstwy wigzanej z budows
muru pozwala datowa¢ jego wzniesienie na 2. polowe XV
wieku. Prawdopodobnie wiec nie powstal on z inicjatywy
biskupa Floriana z Mokrska (ktéremu przypisuje si¢ takze
wzniesienie muréw miejskich).

Uktad warstw w wykopie I wykazuje, ze teren dziedzin-
ca i obszar bezposrednio otaczajacy zamek prawdopodobnie
obnizono podczas prac niwelacyjnych, przeprowadzonych po
raz pierwszy ok. polowy XV wieku, nastepnie za$ pod ko-
niec XVIiw XVII wieku. Moze to wyjasnia¢ brak materiatu
zabytkowego sprzed polowy XV wieku. By¢ moze wiec po-
ziom dziedzinca z potowy XV wieku wyznacza linia gérnej
odsadzki wzniesionego wéwczas muru oporowego. Gdyby
te przypuszczenia byly trafne, dwczesny poziom dziedzin-
ca bylby wyzszy od poziomu z lat 1681-1732 o ok. 35 cm.
Obnizenie to byloby wiec wynikiem, a zarazem potwierdze-
niem kolejnych niwelacji.

Wecigz niewiele mozna powiedzie¢ na temat zabudowy
wewnetrznej dziedzinca, ktdrej istnienie potwierdza mur
odstoniety na dzialce B ara 20 oraz na dzialkach O ara 8i C
ara 14. Wzniesiono go prawdopodobnie pod koniec XV lub

w poczatkach XVI wieku, a rozebrano podczas przebudowy
w latach 1681-1732. Mur o prymitywnie wykonanej stopie
fundamentowej byt prawdopodobnie podstawa budynku go-
spodarczego o lekkiej (drewnianej) konstrukeji (M. Brykow-
ska 1966, s. 189; J. Kuczynski 1966, s. 166, 179-181).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1962-1965

Dokumentacja znajduje si¢ w archiwum Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Kielcach (M. Brykowska 1966,
s. 183, odnoénik z ,*” na dole strony).

Badania 1969

Dostepnos¢ nieznana.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Badania 1962-1965

Badania z lat 1962-1963 zostaly opublikowane w 1966
roku w Roczniku Muzeum Swigtokrzyskiego w formie krét-
kich sprawozdan. Czes¢ architektoniczna opisala M. Bry-
kowska (1966), a czes¢ archeologiczng J. Kuczynski (1966).
Sprawozdania te majg forme kroétkich, kilkunastostronico-
wych artykuléw, sygnalizujacych jedynie w podstawowym
stopniu wyniki badaf. Dwa lata pdzniej we wspomnianych
Rocznikach ukazal si¢ artykut J. Fijalkowskiego (1968) do-
tyczacy badan nad surowcami kamiennymi wykorzystanymi
przy wznoszeniu zamku. Ponadto informacje gtéwnie o prze-
mianach architektonicznych zalozenia oraz lakoniczne dane
na temat samych badan zawierajg prace: M. Brykowska 1997;
A. Piasecka 1997 oraz J. Kuczynski 1998.

Kroétka wzmianke o monetach odkrytych podczas badan
zawarl w artykule o zbiorach numizmatycznych Muzeum
Swietokrzyskiego J. Kuczynski (1971a, s. 159).

Badania z lat 1964-1965 nie doczekaty sie nawet wzmian-
ki w ,Informatorze Archeologicznym’, nie méwiac juz o ja-
kimkolwiek sprawozdaniu. O badaniach wspominajg lako-
nicznie pdzniejsze prace (M. Brykowska 1997; A. Piasecka
1997 oraz J. Kuczynski 1998).

Badania 1969

Badania zostaly opublikowane przez J. Kuczynskiego
(1971) w formie kroétkiego sprawozdania w Roczniku Mu-
zeum Swietokrzyskiego w 1971 roku. Niestety autor skupit
sie w gléwnej mierze na opisie jednej tylko warstwy, za-
wierajacej interesujace go kafle piecowe i na wyrywkowym
przedstawieniu tychze. Pozostale nawarstwienia, podobnie
jak wydobyty z nich material zabytkowy, nie doczekaly si¢
omoéwienia. Brak jakiegokolwiek planu z naniesiong lokaliza-
cja wykopu czy rysunkow profili. Sprawozdanie to jest wiec
bardzo jednostronne, niepelne. Autor jednakze wspomina
w nim, ze calo$¢ materialéw z badan z lat 1965 i 1969 zosta-
nie w przyszlosci przedstawiona w planowanym opracowaniu
zbiorczym (J. Kuczynski 1971, s. 146), jednak nie ukazalo si¢
ono do tej pory.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1962-1965

a.

b.

14

Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

Znana jest jedynie orientacyjna powierzchnia wykopu I
i sondazy z badan w latach 1962-1963 (na podstawie pla-
néw i danych zamieszczonych w sprawozdaniach, patrz
M. Brykowska 1966 i J. Kuczynski 1966). Wykop I miat
powierzchnie ok. 80-90 m?, za$ sondaze prawdopodobnie
w sumie nie przekroczyly 120 m? (nie zostang one jednak
wliczone do przebadanej powierzchni, poniewaz byly to
w wigkszosci plytkie odkrywki architektoniczne). Przy
powierzchni zalozenia szacowanej przez M. Brykowska
na 1600 m’ przebadane 80-90 m? stanowi zaledwie jej ok.
5-5,5%. Brak jakichkolwiek danych na temat powierzchni
wykopow z badan z lat 1964-1965. 1/10 pkt

. Stopien rozpoznania zabudowy

W sondazach architektonicznych natrafiono na niewielkie
fragmenty gotyckich muréw wtopione w mury poézniejszej
zabudowy. Sa to prawdopodobnie pozostalosci wiezy i domu
wielkiego, jednak sg one tak nikle, ze niewiele mozna na ich
podstawie stwierdzi¢. Ponadto na dziedzincu natrafiono na
gotycki fundament podmuréwki budynku gospodarczego
oraz $lady najstarszego, XV-wiecznego muru oporowego.
Brak jednak na temat wymienionych reliktéw zabudowy
dokfadniejszych danych. Rozpoznano nawarstwienia dzie-
dzinca. 3/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec osiggnieto w kilku miejscach w wykopie I oraz praw-

dopodobnie w kilku sondazach (na pewno w sondazu

nr 5). Brak danych odnosnie do badan z lat 1964-1965.
5/10 pkt

Metoda prowadzenia badan

Esploracje prowadzono warstwami mechanicznymi o gru-

bosci zaleznej od charakteru nawarstwien (2-15 cm).
3/10 pkt

j.

Rozpoznanie stratygrafii

W wykopie I nawarstwienia w wigkszoéci przypadkow
rozpoznano metoda mechaniczng do calca. Podobnie
w sondazu nr 5. Co do pozostalych sondazy, brak danych.
W sprawozdaniach brak informacji na temat wykonywania
niwelacji oraz dokumentacji profili. Odnosnie do badan
z lat 1964-65 brak danych. 2/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Brak mozliwosci stwierdzenia, poniewaz jedyny opubliko-
wany rysunek profilu pétnocnego wykopu I nie posiada
wystarczajacego opisu, jest znacznie pomniejszony i do
tego kiepskiej jakosci (patrz J. Kuczynski 1997, s. 170-171,
ryc. 3). Z pewnoscig jednak wykonywano dokumentacje
rysunkowa (nie wiadomo, czy w kolorze, czy czarno-bialg).

2/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan z lat 1962-1963 opublikowano skrétowo
w dwoch kilkunastostronicowych sprawozdaniach, z ktd-
rych jedno dotyczylo badan architektonicznych (M. Bry-
kowska 1966), drugie za$ archeologicznych (]J. Kuczynski
1966). W wigkszej, zbiorczej pracy na temat kafli piecowych
opublikowano skrétowo kafle znalezione podczas badan

w latach 1964-1965 (J. Kuczynski 1968). 5/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki ko$ciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki inne - czg¢$ciowo opracowano kafle z badan

(Kuczynski 1968, s. 7-10 oraz 11-16 (katalog)). 1/5 pkt
Razem 30/100 pkt

Badania 1969

a.

b.

Charakter badan: weryfikacyjne (jeden niewielki wykop)
4/10 pkt

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie zabudowy

Podpunkt nie dotyczy badan, poniewaz mialy one na celu

zweryfikowanie ukladu nawarstwien kulturowych.

10/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii

Natrafiono na znang z badan z 1965 roku warstwe zawie-
rajaca kafle. Odstonicte warstwy mialy powtarza¢ uktad
nawarstwien z wykopu z 1965 roku. 0,5/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Opublikowano kilkunastostronicowe, bardzo skrotowe
i niepelne sprawozdanie (J. Kuczynski 1971). Wstepnie opi-
sano w nim wydobyte w trakcie badan kafle piecowe, nie
podano jednak jakichkolwiek informacji na temat innych
zabytkow ruchomych. Monety z badan opublikowano
w formie wykazu bez dokladniejszych opiséw (J. Kuczyn-

ski 1971a, s. 159). 3/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki koéciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt



o Zabytki inne — wstepnie opisano kafle z badan weryfi-
kacyjnych. 0,5/5 pkt
j. Razem 18/100 pkt

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: stacjonarne i weryfikacyjne  8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopoéw)
Przebadane ok. 5-5,5% powierzchni zalozenia. 1/10 pkt
c. Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano stratygrafie dziedzinca oraz w niewielkim
stopniu dom wielki, wieze, zabudowe wewnetrzng oraz
mur Oporowy. 3/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Calec osiggnieto w kilku miejscach wykopu I oraz w przy-
najmniej jednym sondazu z badan w latach 1962-1963.
2,5/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan
W sezonach 1962-1963 mechaniczna (warstwy o grubosci
2-15 cm). Co do pozostatych badan brak danych.
1,5/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii
Stratygrafie rozpoznano w niewielkim stopniu. 1,5/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Na podstawie opiséw nawarstwien i jednego, nie najlep-
szego rysunku profilu brak mozliwosci oceny interpretacji
stratygrafii. 1/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Wyniki badan publikowano jedynie w formie skrétowych,
kilkunastostronicowych sprawozdan. W pracy zbiorczej na
temat kafli piecowych ogdlnie oméwiono kafle z badan.
4/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d.
o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d.
0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki inne — wstepnie opisano kafle z badan weryfi-

0/5 pkt

kacyjnych. 0,5/5 pkt
j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
23/100 pkt
UWAGI
Brak.

2. CHECINY, pow. Kielce, woj. $wietokrzyskie
Miejscowosé¢: Checiny
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku polozone sg na potudnie od miasta, na
kulminacji wydluzonego skalistego wzgérza (355 m n.p.m.).
Stok poludniowy jest dos¢ stromy, natomiast pétnocny jest
fagodny. Dostep na szczyt mozliwy jest od wschodu i zacho-
du (,KZSP’ t. 3, z. 4, 1957, s. 19; B. Guerquin 1984, s. 121;
Leksykon, s. 123; W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 377;
S. Wréblewski 2006, s. 47).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; wyzynny.

W publikowanych zrédlach brak informacji, czy na
wzgoérzu zamkowym natrafiono na $lady wczesniejszego
osadnictwa.

Badajacy zamek w latach 1996-1999 W. Glinski i Cz. Ha-
damik (2002, s. 387-388) wydzielili pi¢¢ etapdw jego prze-
ksztalcen architektoniczno-przestrzennych oraz analogicznie
pie¢ etapow funkcjonowania (zostang omoéwione w kolejnym
punkcie). Przeksztalcenia zamku wedtug wspomnianych ba-
daczy przedstawialy sie nastepujaco (poréwnaj B. Guerquin
1984, s. 121-123; ,KZSP’, t. 3, z. 4, 1957, s. 19-21; patrz
ryc. 7-9).

Etap pierwszy — biskup Jan Muskata (lub krél czeski
Wactaw II) zdazyt zrealizowaé tylko pierwszy etap budowy.
Zamek, wzniesiony z miejscowego wapienia, sktadat si¢ wow-

czas z dwoch wiez potaczonych murem obwodowym o zary-
sie wydluzonego wieloboku i wymiarach ok. 10x50 m oraz
by¢ moze domu wielkiego przy murze péinocnym. Wjazd
do zamku w formie furty w murze znajdowat si¢ przy wiezy
wschodniej, a prowadzit do niego prawdopodobnie utwar-
dzony podjazd. W tym ukladzie wieza wschodnia miala pel-
ni¢ funkcje obrony bramy wjazdowej i strazniczo-obserwacyj-
ng oraz funkeje bergfriedu (wznosi si¢ w najwyzszym punkcie
Gory Zamkowej, na prawdopodobnie celowo pozostawionym
cyplu skalnym). Cz. Hadamik sugeruje tez powiazanie wiezy
wschodniej z wysunietym donzonem o naroznych przyporach
(wydaje mi si¢, ze Cz. Hadamik naduzywa okreslenia ,,don-
zon” - nie przedstawia zadnych przekonywujacych danych,
ze taka wlasnie bylta pierwotna forma budynku przy wiezy
wschodniej). A. Milobedzki (za Cz. Hadamik 2005, s. 148,
przyp. 26) przypuszcza jednak, ze budynek ten maégl zostaé
wzniesiony dopiero za czaséw Lokietka w latach 1311-1318
(Architektura Gotycka, s. 45; Leksykon, s. 125-126; W. Glin-
ski, Cz. Hadamik 2002, s. 387; Cz. Hadamik 2005, s. 148;
S. Wrdblewski 2006, s. 47-48).

B. Guerquin (1963, s. 71) na podstawie badan architek-
tonicznych datowal na przetom XIII i XIV wieku powstanie
budowli wchodzacych tu w sktad etapéw 1 i 2. Podobnie
Cz. Hadamik (2005, s. 148), ktdry jednak dopuszcza podzniej-
sze wzniesienie wiezy zachodnie;j.

Etap drugi - po przejeciu zamku Wladystaw Lokietek
nadal mu reprezentacyjng forme¢. Trudno jest datowaé po-
szczegblne fazy tego procesu, cho¢ rozbudowe ukonczono
prawdopodobnie przed 1333 rokiem lub niewiele pézniej.
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Dostawiono wowczas ryzalitowo wysuniete po obu stronach
wiezy wschodniej budynki, tzw. skarbca (przed 1318 rokiem
- zlozenie na zamku skarbow katedry gnieznienskiej; od
wschodniej strony wiezy, trzykondygnacyjny) i przedbramia
z przejazdem bramnym i kaplicg (zapewne tez zbudowa-
no prowadzacy do zamku kilkuprzestowy most z ostatnim
przestem zwodzonym). Na tg faze datuje wzniesienie domu
potnocnego Cz. Hadamik (2005, s. 149), a A. Mitobedzki
budynku przedbramia (okreslanego btednie donzonem) przy
wiezy wschodniej (za Cz. Hadamik 2005, s. 148, przyp. 26).
By! to jednotraktowy budynek o trzech izbach (Architektu-
ra Gotycka, s. 45; Leksykon, s. 126; W. Glinski, Cz. Hadamik
2002, s. 377 i 387; Cz. Hadamik 2005, s. 148-149, przyp. 26;
S. Wréblewski 2006, s. 48).

Etap trzeci - zwigzany z przeznaczeniem przez Kazimie-
rza Wielkiego zamku na rezydencje wdéw krolewskich. Na
ten etap przypadaja najpowazniejsze zmiany przestrzenne,
ktére w podstawowym zarysie uksztaltowaly czytelng do
dzi$ bryle zalozenia. Mozemy je datowac orientacyjnie na
2. polowe XIV wieku (po 1358 roku), cho¢ mozliwe, ze prace
przeciagnely sie na pierwsze dekady XV wieku. Radykalna
zmiana funkcji zamku wymusita koniecznos¢ jego dostoso-
wania i rozbudowy (nowe zadania mieszkalne i gospodarcze,
potrzeba pomieszczenia dworu i wigkszej zalogi). Do domu
wielkiego dobudowano od zachodu nowa kuchnig (rejon tzw.
trojkata), pomiedzy budynkiem tzw. skarbca i przedbramiem
z kaplica wystawiono budynek, ktdry ostatecznie uksztattowat
wschodnig elewacje zamku w postaci tréjcztonowego zalo-
zenia z réwnoleglymi kalenicami. Stanowil on réwnoczesnie
niezbedne wypelnienie systemu komunikacyjnego gankéw
biegnacych woko! dziedzinca i obu wiez (Architektura Go-
tycka, s. 45; Leksykon, s. 126; W. Glinski, Cz. Hadamik 2002,
s. 387; Cz. Hadamik 2005, s. 148-149; S. Wroblewski 2006,
s. 48).

Na okres ten najprawdopodobniej przypada powstanie
i funkcjonowanie najstarszej fazy zamku dolnego wznie-
sionego od zachodniej strony zamku gérnego (okreslanego
w pozniejszych zrodlach ,,przygrodkiem”; B. Guerquin (1984,
s. 121) datowal jego powstanie dopiero na przelom XV
i XVI wieku, podobnie jak wzniesienie przedbramia i wy-
konanie ceglanych nadbudéw wiez). Mial on, podobnie jak
zamek gorny, ksztalt wydtuzonego wieloboku o wymiarach
ok. 60x30 m. Pelnit on funkcje gospodarczo-stuzebne wobec
rezydentéw zamku goérnego. Ze wzgledu na zupelny brak
zrédel pisanych najstarsza faza zamku dolnego jest malo
czytelna. Nalezy je datowa¢ gtéwnie na XV i 1. polowe XVI
wieku. Rekonstrukcje zabudowy przygrodka z tego okre-
su sg calkowicie hipotetyczne i opieraja si¢ na rzutowaniu
wstecz pozniejszych lustracji. Prawdopodobnie stanowity
ja czworoboczna wieza w narozniku pétnocno-zachodnim
(z czterospadowym dachem, zaopatrzona w hurdycje), muro-
wany budynek w narozniku potudniowo-zachodnim i praw-
dopodobnie drewniane budynki wzdluz muru obwodowego.
Jedyne wejscie na zamek dolny prowadzito z zamku gérnego
przez rejon tzw. ,tréjkata’, miedzy wiezg zachodnia a kuch-
nig gotycka (Architektura Gotycka, s. 45; Leksykon, s. 126;
W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 377 i 388; Cz. Hadamik
2005, s. 149; S. Wroblewski 2006, s. 48).

Doda¢ tu nalezy, ze za panowania Jagielly (poréwnaj
B. Guerquin 1963, s. 72) wykonano ceglane nadbudowy wiez
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oraz zwienczenia w postaci machikutéw i stozkowych da-
chéw krytych gontem oraz by¢ moze rozpoczeto wykuwanie
studni-cysterny (otwér o wymiarach 5x6 m) na dziedzincu
zamku dolnego (Cz. Hadamik 2005, s. 149; S. Wréblewski
2006, s. 48).

Etap czwarty — rozbudowa, a w zasadzie remont w 2. po-
towie XVI wieku. Z tego okresu posiadamy stosunkowo
najdokfadniejsze dane odnosnie do wygladu zamku, przede
wszystkim dzieki dokladnemu opisowi w lustracji z 1602
roku (B. Guerquin 1984, s. 121; Leksykon, s. 126; W. Glinski,
Cz. Hadamik 2002, s. 388; S. Wrdblewski 2006, s. 48).

Etap piaty — rozpoczety odbudowa po pozarze z 1607
roku, jedyna proba przeksztalcenia obiektu w rezydencje re-
nesansowa (B. Guerquin 1984, s. 121; Leksykon, s. 126-127;
W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 388; Cz. Hadamik 2005,
s. 149; S. Wréblewski 2006, s. 49).

Zamek, dwukrotnie niszczony po polowie XVII wie-
ku przez Szwedéw i wojska Rakoczego, po zniszczeniach
w wyniku wojny péinocnej w 1707 roku zostal ostatecznie
opuszczony. Pierwsze prace konserwatorskie na zamku prze-
prowadzono w 2. polowie XIX wieku, a nastepnie w latach
1946-1948. Z zamku zachowaly si¢ spore partie muréw.
Obecnie w czesciowo odrestaurowanym obiekcie miesci sie
muzeum (B. Guerquin 1984, s. 121; Leksykon, s. 128; Cz. Ha-
damik 2005, s. 146).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krolewski (krétko biskupi — Jana Muskaty).

O zamku nie wspomina przywilej Bolestawa Wstydliwe-
go z 1275 roku, wzmiankujacy Checiny. Zamek (castrum)
wymieniony jest dopiero w roku 1306 w wielkim przywileju
Wiadystawa Lokietka dla kapituly krakowskiej (,,Kodeks dy-
plomatyczny Malopolski”, t. 1, nr 14) w zwigzku z obietnica
zwrocenia jej (a nie, jak podaje wigkszo§¢ badaczy, w tym
B. Guerquin (1984, s. 121) i S. Wrdblewski (2006, s. 49), bisku-
powi Janowi Muskacie) przez kréla dobr utraconych w trak-
cie walk w Malopolsce - jedenastu wsi wraz z zamkiem, co
miato zalagodzi¢ spor miedzy nimi. W 1307 roku Lokietek
wystawil dokument w obozie pod zamkiem (in castris ante
castrum Chanczin; ,,Zbiér dokumentéw...”, t. 1, nr 18). Rok
pozniej zamek wzmiankowany jest w zwigzku z potwierdze-
niem nadania przez wspomnianego kréla prawa niemieckiego
klasztorowi w Sulejowie. Wymieniony w nim zostat kasztelan
checinski, niejaki Wrozlaus (Wroctaw? Wactaw?; Wrozlaus ca-
stellanus Chancin). Jan Dlugosz (,,Liber beneficiorum..’ t. 1,
s. 618) wymienia tu zamek krélewski (castrum regium). Cen-
nym zrédlem nowozytnym jest monografia powiatu checin-
skiego Michata Rawity-Witanowskiego (rekopis), uzupetnio-
na rysunkami Mariana Wawrzynieckiego, przedstawiajacymi
stan obiektu w 1897 roku. Autor wykorzystal w niej m.in.
zrédta historyczne: ksiegi grodzkie, miejskie (spalone podczas
ostatniej wojny) i parafialne oraz inwentarze (B. Guerquin
1984, s. 121; W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 376, 378 i 380;
Cz. Hadamik 2005, s. 147; S. Wréblewski 2006, s. 47 i 49).

Wiréd zrédel nowozytnych, przynoszacych wiele istot-
nych informacji o przeksztalceniach zamku, nalezy wymieni¢
liczne inwentarze i lustracje opisujace zamek. Pierwszy znany



inwentarz starostwa checinskiego spisano w 1508 roku. Cala

seria inwentarzy powstala w latach 1512-1549, nastepny za$

w 1613 roku. Co si¢ tyczy lustracji, wspomnienia wymaga-

ja m.in. lustracja débr krolewskich z lat 1564-1565, lustra-

cja starostwa checinskiego z 1569 roku i z 1602 roku, kilka

z 1. polowy XVII wieku (m.in. w 1616 roku) oraz lustracje

spisywane po zniszczeniach wojennych: w 1655 roku po

zniszczeniu zamku przez Szwedow, nastepnie w 1657 roku
po zniszczeniach dokonanych przez wojska Rakoczego oraz

w roku 1707, po kolejnym zniszczeniu zamku przez wojska

szwedzkie podczas wojny péinocnej (W. Glinski, Cz. Hada-

mik 2002, s. 380-381).

Najwcze$niejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodzg z 2. potowy XVIII wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

- Carossi J. E - dwa rysunki i opis zamku, 1778 rok (za
D. Czapczynska, J. Janczykowski 1985, s. 222, ryc. 2,
przyp. 2);

- Usener E P. (frankfurcki prawnik i malarz-amator) - licz-
ne akwarele i obrazy olejne przedstawiajace zamek, opis
i schematyczny plan, 1805 rok (za D. Czapczynska, J. Jan-
czykowski 1985, s. 222, ryc. 3, przyp. 3; Glinski, Hadamik
2002, s. 374);

- Podczaszynski P. B. - widoki zamku, opis i plan, 1842 rok
(za W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 374);

— Chrzanski T. (dwie akwarele w ,,Opis zabytkéw starozyt-
nosci..., K. Stronczynski) - widoki zamku od wscho-
du i pétnocy, 1850 r. (za W. Glinski, Cz. Hadamik 2002,
s. 374);

- Szermentowski J. (,,Ktosy”, 1879 rok, nr 723) — widok na za-
mek i miasto, 1879 rok (za Leksykon, s. 124; patrz ryc. 10);

— Orda N. (,,Album widokéw Polski 1873-83”, tabl. 214,
seria VII) — widok na zamek i miasto, 1880 rok (za Cz.
Hadamik 2005, ryc. 10, s. 170).

Ponadto w poczatkach XX wieku rekonstrukcje zamku
narysowal Adolf Szyszko-Bohusz (D. Czapczynska, J. Jan-
czykowski 1985, s. 223, ryc. 4, przyp. 7; patrz ryc. 8), a ko-
lejng (bledng) w 1936 roku Jan Gumowski (D. Czapczynska,
J. Janczykowski 1985, s. 223, ryc. 5, s. 224).

W. Glinski i Cz. Hadamik (2002, s. 385-386) podjeli pro-
be ramowej periodyzacji przeksztalcen funkcjonalno-prze-
strzennych obiektu na podstawie Zrédel pisanych i rezultatow
dotychczasowych badan. Ramy chronologiczne tych rozwa-
zan zamykaja si¢ w granicach od przetomu XIII i XIV wieku
(budowa I fazy zamku) do 1707 roku (zniszczenie zamku
przez wojska szwedzkie, po ktérym juz go nie odbudowano).
W tych granicach badacze wydzielili pig¢ etapéw funkcjonal-
nych (za W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 385-386).

Etap pierwszy — warownia militarna o charakterze straz-
nicy przygranicznej, stanowiacej zarazem siedzibe - w za-
myséle Jana Muskaty lub Wactawa II - oraz symbol wladzy
monarszej nad rodzacym si¢ waznym okregiem goérnictwa
kruszcowego. Realizacja tego etapu pozostala moze niedo-
koniczona, ale wplynal on w sposéb decydujacy na ksztalt
przestrzenny zalozenia i znalazt kontynuatora w osobie Wta-
dystawa Lokietka. Chronologia: od ostatniej dekady XIII wie-
ku do ok. 1305 roku.

Etap drugi — warownia militarna w glebi kraju, siedziba
i symbol wladzy ksigzecej nad waznym osrodkiem gospodar-
czym - starostwem grodowym (w 1308 roku wzmiankowany

jest po raz pierwszy starosta checinski, Wroctaw, tytutowany
kasztelanem), dogodnie polozone miejsce dziatan zmierza-
jacych do zjednoczenia ziem polskich (zjazdy rycerstwa ma-
topolskiego i wielkopolskiego), wygodne miejsce ukrywania
skarbéw (w 1318 roku arcybiskup Janistaw w obawie przed
najazdem krzyzackim ukryt tu skarby katedry gnieznienskiej).
Chronologia: od ok. 1306 do ok. 1358 roku.

Etap trzeci - rezydencja wdoéw krolewskich, wigzienie
stanu, siedziba starostwa grodowego zawiadujacego waznym
checinskim okregiem gérniczym, jak réwniez miejsce prze-
chowywania skarbéw oraz stacjonowania zalogi wojskowej
i dworu. Chronologia: od ok. 1358 do 1554 roku (kiedy to
zamek opuscita Bona Sforza).

Etap czwarty - administracyjna i mieszkalna siedziba
starostow grodowych checinskich, sadu i kancelarii grodz-
kiej, przy czym w 1588 roku zamek byt w tak zlym stanie,
ze ustawg sejmowa zezwolono na przeniesienie ksigg ziem-
skich powiatu checinskiego z zamku do kosciota parafialnego.
Chronologia: od 1554 roku (wyjazd Bony Sforzy - starosta
byt wtedy Stanistaw Debinski) do 1607 roku (kiedy to na-
stapito zniszczenie zamku przez rokoszan Mikolaja Zebrzy-
dowskiego - starostwo bylo juz wtedy w rekach Stanistawa
Branickiego).

Etap piagty — proba przeksztalcenia zamku w rezydencje
moznowtadczg, przy utrzymaniu poprzednich jego funkeji
staroécinskich, zwigzana z zatrzymaniem przez Branickich
intratnego jeszcze wowczas urzedu starosty grodowego che-
cinskiego. Wiaze si¢ z tym szeroko zakrojona przebudowa
w stylu pdznego renesansu zniszczonego w 1607 roku obiek-
tu oraz jej konsekwencje w postaci ustaw sejmowych, ktore
pozwolity Branickim dzierzy¢ starostwo i zamek az do 1663
roku. Chronologie tego etapu mozemy zamkna¢ od 1607 roku
(zniszczenie obiektu i jednoczesnie terminus post quem zamy-
stu jego odbudowy i przebudowy w duchu péznorenesanso-
wym rezydencji moznowtadczej i staroécinskiej) do 1707 roku
(kiedy to zamek, zniszczony przez wojska szwedzkie zostat
ostatecznie opuszczony, jakkolwiek jeszcze czas jaki§ miescity
sie w nim sad grodzki i kancelaria). Juz Jan Klemens, ostatni
z Branickich na urzedzie starosty checinskiego (sprawowat
urzad w latach 1649-1663) ostatecznie zrezygnowat z proby
reaktywowania znaczenia zamku, zapewne po zniszczeniach
spowodowanych w 1655 roku przez wojska szwedzkie, a w 1657
roku - wegierskie Jerzego Rakoczego, odbudowujac w tym
czasie palac w Podzamczu Checinskim.

Zamek zostal wzniesiony na przecieciu traktéw z Krako-
wa do Torunia i z Wiglicy na Slagsk. W XIX-wiecznych opraco-
waniach przewazal poglad, ze zamek zostal wzniesiony przez
ktéregos z Piastéw. Dopiero w powojennych opracowaniach
wysnuto przypuszczenie, ze budowe rozpoczat na przelomie
XIIT i XIV wieku (miedzy rokiem 1275 a 1306 — poréwnaj
zrodla pisane, gléwnie punkt 11) Wactaw II Czeski lub biskup
Jan Muskata. Mozliwe jednak réwniez, ze dokonat tego dopie-
ro Wiadystaw Lokietek. Sprawa jest trudna do rozstrzygniecia,
gdyz byt to burzliwy okres ciagtych walk, konczacy rozbicie
dzielnicowe. Cz. Hadamik (2005, s. 150, przyp. 30) zamiesz-
cza bledne stwierdzenie, jakoby B. Guerquin w swojej pracy
z 1984 roku (s. 121-123) wysuwal kandydature Mikulona
Sieciestawowicza. Nie jest to jednak prawda, gdyz nie do$¢,
ze badacz ten nie publikuje we wskazanym zrédle podobnej
informacji, to wrecz przychyla sie do tezy, ze zamek wzni6st
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Muskata (B. Guerquin 1984, s. 121). Do i tak juz zagmatwanej
dyskusji w sprawie fundatora dofacza si¢ Cz. Hadamik (2005,
s. 150-151), wspominajac o niejasnej sprawie zamiany przez
Odrowazéw rodowej wsi Checiny na ksigzecy Chmielnik
gdzie$ na przetomie XIII i XIV wieku. W przypadku gdyby
byta to zamiana prawna, odrzuca on jako strone Lokietka,
gdyz ten zrzekl si¢ posiadanej od 1288 roku Sandomier-
szczyzny juz w roku 1292. Zamek znajdowal si¢ wiec bardzo
krotko na granicy miedzy Lokietkowa Sandomierszczyzng
a zajeta kolejno przez Henryka IV i Wactawa II ziemig kra-
kowska. Sugeruje to, ze de facto nie stanowil czesci zadnego
systemu obronnego, a jedynie wewnatrzpanstwowe centrum
administracyjne. Moze wzniesienie zamku wigze si¢ ze znacz-
nym rozwojem miejscowego osadnictwa pod koniec XIII
i w poczatkach XIV wieku, zwigzanym wediug Cz. Hadami-
ka (twierdzit to juz wczesniej Zbigniew Kowalczewski) z od-
kryciem tu wéwczas zt6z olowiano-cynkowych z domieszka
srebra (galeny) oraz ich przypuszczalng eksploatacja na samej
Gorze Zamkowej i w okolicy. W materiale archeologicznym
rozwoj ten przejawia si¢ znacznym wzrostem ilosciowym
pomiedzy ceramika datowang na XI-XIIT wiek a ceramika
poézinosredniowieczng z XIV-XV wieku, co jest widoczne
zaréwno w materialach pochodzacych z badan okolicznych
osad jak i z samego zamku. Eksploatacje z16z w $redniowie-
czu potwierdzajg niedawne odkrycia sztolni przy kosciele $w.
Bartlomieja oraz wzmianki w lustracjach z lat 1564 i 1569
mowiace o szybach widocznych na zboczach wzgérza. Celem
budowy zamku bylyby wigec wedtug Cz. Hadamika (2005,
s. 159) zarzadzanie wydobyciem nowo odkrytych z16z oraz
ich ochrona (B. Guerquin 1984, s. 121; Architektura Gotycka,
s. 45; Leksykon, s. 124-125; W. Glinski, Cz. Hadamik 2002,
s. 375-376 i 378-380; Cz. Hadamik 2005, s. 150-151 i 157-
-159, przyp. 30 i 35; S. Wréblewski 2006, s. 49).

Zamek niedlugo pozostawal w rekach kapituty krakow-
skiej, a de facto biskupa Muskaty, gdyz juz w 1311 roku wy-
mieniany jest znowu jako wlasnoé¢ Lokietka. Krél prawdopo-
dobnie dokonczyl budowe i uczynil z zamku wazne centrum
administracyjne oraz starostwo grodowe, gdzie zwolywano
wiece rycerskie (m.in. w latach 1318, 13301 1331), a od 1318
roku, dla ochrony przed Krzyzakami, przeniesiono skarbiec
archikatedry gnieznienskiej. Po $§mierci Lokietka znaczenie
polityczne zamku znacznie spadlo. Kazimierz Wielki zamienit
go w siedzibe wdéw krdlewskich, ktére uposazyl dochoda-
mi starostwa (pobieranymi do wyjazdu z Polski Bony Sforzy
w 1554 roku). Za panowania Jagielty zamek przeksztalcono
w stacje krélewska i wiezienie stanu, w ktérym przetrzymy-
wano znacznych wigzniéw, m.in. Andrzeja Wingolda (brata
krola), a w 1411 roku znaczniejszych jencow krzyzackich.
W 1425 roku Jagielto odestat do Checin w celu ochrony przed
zaraza syna, malego wowczas Wiadystawa (Warnenczyka).
Mimo czestych pobytéw kroéla zamek nie odzyskal dawnego
znaczenia politycznego. Zabudowania zamkowe pod koniec
XV wieku co najmniej dwukrotnie strawit pozar - prawdo-
podobnie w latach 1465 i 1476 (B. Guerquin 1984, s. 121;
Cz. Hadamik 2005, s. 147-149; S. Kolodziejski 2005, s. 12;
S. Wréblewski 2006, s. 49).

Zamek ucierpial prawdopodobnie réwniez podczas poza-
ru miasta w 1507 roku. O kopanej na zamku dolnym studni
pierwsze informacje pisane przynoszg inwentarze z lat 1542
1543. Remont zamku przeprowadzil w roku 1569 starosta Sta-
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nistaw Dembinski. W 1576 roku zamek rozbudowano, jednak
juz w 1588 roku stan zabudowan byt na tyle zly, ze krél na
pros$be mieszczan zezwolil na przeniesienie ksiag grodzkich
do fary. Jedyna probe przeksztalcenia zamku w rezydencje
renesansowa podjal starosta Stanistaw Branicki z Ruszczy
(Braniccy dzierzyli starostwo do roku 1663) po zniszczeniu
obiektu podczas rokoszu Zebrzydowskiego w 1607 roku,
a przed rokiem 1613. Zamek zostal ponownie dwukrotnie
zniszczony w polowie XVII wieku - po raz pierwszy przez
Szwedéw w 1655 roku, a nastepnie przez wojska wegierskie
ksiecia Rakoczego w 1657 roku. Odbudowany zamek zostat
zniszczony po raz ostatni w 1707 roku przez wojska szwedzkie
podczas wojny pdinocnej. Po tych zniszczeniach zaniechano
odbudowy obiektu i opuszczono go, a funkcje administra-
cyjna i siedziby starostwa przejal nowy budynek wzniesiony
réwnolegle z remontem zamku w 1607 roku w Podzamczu
Checinskim. Zabudowania zamkowe czg¢$ciowo rozebrano
w 1795 roku (,KZSP” t. 3, z. 4, 1957, s. 19; B. Guerquin 1984,
s. 121; D. Czapczynska, J. Janczykowski 1985; Cz. Hadamik
2005, s. 147-148).

Pierwsze prace konserwatorskie na zamku przeprowa-
dzono w 2. polowie XIX wieku, a nastepnie w latach 1946-
-1948. Obecnie w czesciowo odrestaurowanym zamku miesci
sie muzeum (B. Guerquin 1984, s. 121; Leksykon, s. 128; Cz.
Hadamik 2005, s. 146).

HISTORIA BADAN
Badania 1959-1961

Badaniami architektoniczno-archeologicznymi kierowat
Bohdan Guerquin z ramienia Katedry Historii Architektury
Polskiej Politechniki Wroclawskiej. Piecze nad czeécig ar-
cheologiczng sprawowal Jézef Kazmierczyk, a nad architek-
toniczng Jerzy Rozpedowski. (B. Guerquin 1963, s. 71; 1984,
s. 123; W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 381, przyp. 36 (tdl);
Cz. Hadamik 2005, s. 146). W. Glinski i Cz. Hadamik (2002,
s. 382) jako jedyni podaja, Ze prace na zamku goérnym trwaly
juz w 1958 roku z ramienia ZBNPS.

W roku 1961 prace trwaly od 16 lipca do 5 sierpnia
(B. Guerquin 1962).

Badania 1968

Badania archeologiczne konserwatorsko-ratownicze na
zamku dolnym prowadzila Malgorzata Roginska z ramienia
Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechni-
ki Wroclawskiej (patrz M. Roginiska 1968, w opracowaniach
niepublikowanych). Prace prowadzono w miesigcu lipcu
(W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382, przyp. 37; Cz. Hada-
mik 2005, s. 146, przyp. 10).

Badania 1974 (?)

Badania ratownicze na zamku dolnym. Prowadzacy nie-
znany (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382, przyp. 38; Cz.
Hadamik 2005, s. 146, przyp. 10);

Badania 1996-1999

Badania archeologiczne konserwatorsko-ratownicze w kon-
tekscie planowanej realizacji zagospodarowania obiektu. Pro-
wadzili je Waldemar Glinski i Czestaw Hadamik z ramienia



Wydzialu Archeologicznego WO PSOZ w Kielcach oraz Sta-
nistaw Kotodziejski. (W. Glinski, Cz.Hadamik 2002, s. 382—
-383, przyp. 39-41; Cz. Hadamik 2005, s. 146, przyp. 11).

Badania rozpoczely sie w miesigcu czerwcu 1996 roku
(W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382-383, przyp. 39).

W 1999 roku badania geofizyczne przeprowadzito Przed-
siebiorstwo Ustugowo-Handlowe POL-GEO z Sosnowca
(W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 383-384, przyp. 41 i 42).

CEL 1 ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1959-1961

Celem badan bylo ,,0stateczne ustalenie chronologii roz-
woju przestrzennego zamku” (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002,
s. 381, przyp. 36 (tdl)). Wedlug W. Glinskiego i Cz. Hadami-
ka (2002, s. 382) w zwigzku z powyzszym zaloZeniem prace
badawcze miaty charakter bardziej odkrywek architektonicz-
nych niz badan wykopaliskowych. Nie dotyczy to tylko wyko-
poéw zlokalizowanych na majdanie zamku dolnego. Badania
skupialy sie gléwnie na rozpoznaniu zamku gérnego (badania
w ramach ZBNPS prowadzono tutaj od 1958 roku). Badania
byty poltaczone z pracami konserwatorskimi i odgruzowywa-
niem obiektu (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382).

Brak blizszych danych z 1959 roku na temat lokalizacji
i wymiaréw wykopow. Wiadomo, Ze jeden z nich zlokalizowa-
no na dziedzincu zamku goérnego (B. Guerquin 1963, s. 71).

W 1960 roku prace skupily sie na zamku gérnym. Ot-
warto trzy wykopy: pierwszy — duzy wykop obejmujacy teren
domu wielkiego, dowiazany do zlokalizowanego na dziedzin-
cu wykopu z 1959 roku; drugi - zlokalizowany w pétnocno-
wschodniej partii domu wielkiego; trzeci - zlokalizowany
przy wiezy wschodniej. Ponadto badano péinocno-wschodni
naroznik zamku. Na zamku dolnym badano jedynie zabudo-
we jego zachodniej partii — furte i cysterne. Oprocz badan
architektoniczno-archeologicznych przeprowadzono studia
historyczne. Doraznie zabezpieczono najbardziej zagrozone
elementy zamku (B. Guerquin 1963, s. 71).

W 1961 roku badaniami objeto (za B. Guerquin 1962):
1. zamek gérny — brama wjazdowa, wieza $rodkowa, tzw.
»trojkat’, pomieszczenie w narozu péinocno-zachodnim
muréw przy budynku mieszkalnym; 2. dziedziniec zamku
dolnego - teren majdanu, wieza narozna, brama wjazdowa,
partia zamku miedzy wieza a bramg; 3. Przedzamcze Che-
cinskie, pafac.

Na podstawie lakonicznych sprawozdan (patrz ,niepub-
likowane”) mozna wnioskowac, ze blizej nieokreslong liczbe
wykopéw otwarto na dziedzincu zamku dolnego, w wiezy na-
roznej, przy budynku naroznym, miedzy wieza i budynkiem
oraz w blizej nieokreslonym miejscu przy pélnocnym murze
obwodowym (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382).

Badania 1968

Prace prowadzono na zamku dolnym. Badania zwigzane
byly z planowang na terenie dolnego zamku budowg amfite-
atru. Otwarto cztery wykopy: przy wiezy $rodkowej oraz na
majdanie (W. Glinski, Cz Hadamik 2002, s. 382, przyp. 37;
Cz. Hadamik 2005, s. 146, przyp. 10).

Badania 1974 (?)

Prowadzono blizej nieokreslone prace w okolicy muru
potudniowego, na dziedzincu zamku dolnego (W. Glinski,
Cz. Hadamik 2002, s. 382).

Badania 1996-1999

Prace prowadzono na zamku gérnym i dolnym.

Rok 1996 - wykop pierwszy (1/96; eksplorowany w czerw-
cu) zalozony zostal pod potudniowym murem obwodowym
zamku dolnego, w poludniowo-wschodniej czesci dziedzinca
(W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 383, przyp. 39).

W latach 1997-1998 otwarto dwa (?) wykopy: we wschod-
niej furcie zamku gérnego (pomiedzy tzw. skarbcem i przed-
bramiem) i w przejsciu miedzy zamkiem gérnym a dolnym
(czg$¢ na terenie zamku dolnego) (W. Glinski, Cz. Hadamik
2002, s. 383).

W 1999 roku prace prowadzono w rejonie tzw. studni
(wykop 4/99) oraz w narozu potudniowo-zachodnim muru
obwodowego zamku dolnego (wykop 5/99; istnial tam kie-
dy$ budynek). Ponadto przeprowadzono badania geofizyczne
w celu rozpoznania ewentualnych reliktéw zabudowy gospo-
darczej. Prowadzono je na wybranych odcinkach wzdiuz
pdinocnego i potudniowego muru obwodowego, a takze przy
studni (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 383-384, przyp. 42).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 1959-1961

Wedlug W. Glinskiego i Cz. Hadamika (2002, s. 382)
prace badawcze mialy charakter bardziej odkrywek architek-
tonicznych niz badan wykopaliskowych (za wyjatkiem wy-
kopoéw zlokalizowanych na majdanie zamku dolnego). Brak
danych na temat sposobu eksploracji i dokumentacji.

Badania 1968, 1974 (?)
Brak danych.

Badania 1996-1999

Brak danych na temat sposobu eksploracji i dokumenta-
cji. W 1999 roku przeprowadzono badania geofizyczne (patrz
W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 383-384, przyp. 42).

ZABYTKI RUCHOME

Badania 1959-1961

Brak danych z roku 1959.

W 1960 roku w trakcie badan pozyskano: fragmenty
ceramiki, zespoly monet, wyroby z kosci, militaria, witraze
oraz $redniowieczne i nowozytne detale architektoniczne
(B. Guerquin 1963, s. 73). Fragmenty ceramiki z wykopow
obok domu wielkiego i u podstawy wiezy naleza do naczyn
tego samego typu (udalo sie¢ nawet wyklei¢ jeden garnek).
Wedlug B. Guerquina (1963, s. 72) ceramika tego typu wy-
stepuje pod koniec XIIT wieku.

B. Guerquin (1962) podaje w swoim sprawozdaniu, ze
w 1961 roku uzyskano material archeologiczny pozwalajacy
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na wstepne datowanie murdéw dziedzinca. Badacz nie infor-
muje jednak, jaki to material. Brak informacji o innych za-
bytkach ruchomych. Material uzyskany z wypelniska wiezy
zachodniej zamku goérnego pozwala wedlug B. Guerquina
na faczenie jej z najstarsza fazg zamku, a wiec musiat zosta¢
wydatowany przez tego badacza na przelom XIII i XIV wieku
lub na poczatek XIV wieku.

Badania 1968

Pozyskano liczne zabytki ruchome, gléwnie fragmenty cera-
miki i kafli, z ktérych wigkszos¢ wydatowano na okres od XIV
do XVI wieku. Material zabytkowy, gléwnie ceramike, poddano
krotkiej analizie (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382).

Badania 1974 (?)
Brak danych.

Badania 1996-1999

Badania dostarczyly podstawowego zbioru zabytkéw ru-
chomych, gléwnie fragmenty ceramiki (Cz. Hadamik 2005,
s. 146).

W 1996 roku z wykopu 1/96 pozyskano liczny materiat
zabytkowy w postaci fragmentéw ceramiki i kafli (W. Glinski,
Cz. Hadamik 2002, s. 383).

Brak danych z lat 1997-1999.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1959-1961

Brak danych z roku 1959.

W 1960 roku w wyniku badan w pelni rozpoznano stra-
tygrafie dziedzincéw zamku gérnego i dolnego (P. Bieganski
1963, s. 14).

W trakcie badan w 1961 roku stwierdzono, co nastepuje
(za B. Guerquin 1962).

- Partia bramna zamku gérnego zostala rozbudowana jesz-
cze w okresie $redniowiecza.

- Przedbramie w ksztalcie prostokata zostalo wysunigte na
wysokos¢ tzw. skarbca i od czofa zamkniete $ciang, ktora
zostala przeciggnieta do skarbczyka. W tak uksztattowanym
dwucelkowym zalozeniu, w partii przy skarbczyku wznie-
siono budyneczek, ktéry wspierat si¢ o przedbramie.

- W przedbramiu wybrukowano i zatozono na osi dluzszej
$ciek. Po zniszczeniu zamku ok. 1622 roku (wskaznik mo-
neta) zagruzowano dolne partie przedbramia i pomiesz-
czenia przy skarbczyku, oraz wzniesiono mur kurtynowy,
przylegly do czotowej $ciany przedbramia, w ktérym zato-
zono nowa renesansowq brame. Najpo6zniej w tym okresie
zniszczono dawna brame gotycka, gdyz jej fragmenty oraz
kamieniarke renesansowsg znaleziono w gruzowisku. Par-
tia stropowa zasypiska gruzowego, pochodzaca z czasu po
ostatnim zniszczeniu zamku, zawierala fragmenty kamie-
niarskie i sztukatorskie pochodzace z siedemnastowiecznej
przebudowy bramy, nad ktéra znajdowata si¢ kaplica.

- Eksploracja wiezy srodkowej data w efekcie archeologicz-
ny material pozwalajacy wigzac ten element z pierwotnym
okresem wznoszenia zamku.
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- Przebadanie tzw. ,,tréjkata” wykazalo, iz pomieszczenie to
zostalo zagruzowane w okresie $redniowiecza, a w czasach
nowozytnych uzytkowano je w partii wyzszej — réwnej po-
ziomowi parteru budynku.

- Na podstawie przekopow przez dziedziniec zamku dolnego
stwierdzono, Ze pelnil on funkcje gospodarcza (zabudowa
byta jedynie drewniana).

- Dziedziniec w okresie §redniowiecznym i nowozytnym nie
posiadal trwatej nawierzchni.

- W wiezy naroznej zamku dolnego jedynie jeden wykop
(w sztolni) doprowadzono do poziomu skaly. Stwierdzono,
ze wieza posadowiona jest na tym samym poziomie co mur
obwodowy, a zostala wzniesiona po jego wybudowaniu.

- Partia miedzy bramg a wieza nie byta zabudowana w okre-
sie Sredniowiecza, dopiero po roku 1569 wzniesiono tu
pierwszy budynek drewniany.

- Znaleziska archeologiczne w postaci zweglonych resztek
drewna oraz metalowe gwozdzie, odkryte przy murze
potnocnym zamku, moga $wiadczy¢ o pierwotnej obudo-
wie drewnianej, przykrywajacej chodnik przy blankach
W murze obronnym.

— W trakcie badan zachodniej partii dziedzinca zamku dolnego
stwierdzono wystepowanie nad pierwotnymi nawarstwie-
niami kulturowymi grubej warstwy szutru marmurowego,
zalegajacego na duzej przestrzeni w promieniu kilkunastu
metréw od cysterny (ktéra kuto w roku 1569). Okazato si¢
ze budynek bramy posadowiony jest czg§ciowo na szutrze
co przesadza jego czas powstania najwcze$niej na lata 70.
XVI wieku.

Badania 1968

Wykop przy murze zachodnim gérnego zamku, zwigza-
nym z wiezg srodkowa, dotarl do jego posadowienia na od-
powiednio uformowanej skale podtoza. Wszystkie w zasadzie
warstwy okreslono jako zasypiskowe, przy czym najbardziej
zfozone przecigcie stratygraficzne uzyskano w wykopie III,
zalozonym w poblizu muru péinocnego dolnego zamku. Wy-
rézniono tutaj warstwe zasypiskowa o charakterze $rednio-
wiecznym (za W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382).

Badania 1974 (?)
Brak danych.

Badania 1996-1999

W zwigzku z charakterem informacji ponizsze opisy od-
krytych w wykopach nawarstwien i struktur przytoczytem za
autorami badan (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382-384).

W 1996 roku podczas eksploracji wykopu nr 1/96, od-
stonieto stosunkowo dobrze zachowany fundament budynku
gospodarczego (o wymiarach 6,20x5,70 m), pochodzacego
najpewniej z 1. potowy XVII wieku, dostawionego do po-
tudniowego muru obwodowego. Byla to prawdopodobnie
podmuréwka; sama konstrukeja obiektu byla zapewne drew-
niana, o czym $wiadczy kilka wyraznych warstw spalenizny
czytelnych po wschodniej stronie obiektu i dobijajacych do
lica wschodniego podmuréwki. Stopa podmuréwki zostala
posadowiona na warstwie spalenizny, pochodzacej zapewne
z wielkiego pozaru zamku; warstwa ta zawiera przemieszang
ceramike poznosredniowieczng i wezesnonowozytng, wobec
czego mozna ja stosunkowo najpewniej datowac na 1607 roku



— stanowiloby to terminus post quem obiektu gospodarcze-
go. Zadokumentowano stosunkowo ztozong w tym rejonie
stratygrafie wertykalng i horyzontalna (za W. Glinski, Cz.
Hadamik 2002, s. 383).

W latach 1997-1998 w wykopie zlokalizowanym we
wschodniej furcie zamku gérnego odstonigto relikty mu-
réw budynku $redniowiecznego miedzy skarbcem i brama
z kaplicg, ktorych interpretacja pozwolila na uscislenie chro-
nologii rozwoju przestrzennego wschodniej czesci goérnego
zamku. W ramach drugiego wykopu wypreparowano nikle
relikty pierwotnego zachodniego muru obwodowego zamku
pierwszej fazy, posadowionego na odpowiednio uformowanej
skale podloza. Uchwycono réwniez spagowy fragment naro-
za furty wybitej w powyzszym murze w zwigzku z budows
przygrédka. Dalej na zachéd zadokumentowano stratygrafie
warstw nasypowych zalegajacych na gwaltownie opadajacym
tutaj w kierunku zachodnim podtozu skaly macierzystej (za
W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 383).

W 1999 roku w wykopie zlokalizowanym przy reliktach
budynku, wypelniajacego naroze potudniowo-zachodnie mu-
réw obwodowych dolnego zamku, stwierdzono dwufazowos¢
zalozenia. Faza pierwsza — budynek zapewne z ok. poltowy
XVI wieku, z ktérego pozostala §ciana péinocna (w pdzniej-
szych okresach czesciowo przemurowana) z sortowanego
kamienia wapiennego. Faza druga (relikty muru wschodnie-
go budynku z dolnymi fragmentami portalu wejsciowego
z piaskowcowych cioséw) wiaze si¢ zapewne z pracami bu-
dowlano-remontowymi prowadzonymi w latach 1569-1576.
Z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢ mozna, ze jego ru-
ina nastgpila w pozarze 1607 roku, po ktérym nie zostal juz
odbudowany. Obecna furta w murze zachodnim mogta po-
wstaé najwczesniej w 2. polowie XVII wieku (za W. Glinski,
Cz. Hadamik 2002, s. 384).

Przeprowadzone badania geofizyczne pozwolily takze na
sprecyzowanie rejonéw mozliwej zabudowy majdanu przy-
grodka. Pod potudniowym murem obwodowym uchwycono
trzy strefy, ktére moga by¢ zwiazane z reliktami zabudowy
w réznych fazach funkcjonalnych. Stosunkowo najwyrazniej-
sze zmiany w geofizyce podloza zarejestrowano w zachodnim
kraficu badanego obszaru, gdzie zaobserwowano m.in. nagro-
madzenie silnych anomalii zwigzanych z metalami. By¢ moze
tutaj mozna lokalizowa¢ znang ze zrédel pisanych kuznice,
wykorzystywang np przy wykuwaniu tzw. studni. W $rod-
kowej czesci tego rejonu badawczego zarejestrowano obiekt
liniowy biegnacy w kierunku pétnoc-potudnie, ktérego kon-
tynuacje stwierdzono w rejonie muru péinocnego. Przecina
on majdan dolnego zamku, dzielgc przestrzen uzytkowsa przy-
grodka na cze$¢ wschodnia i zachodnig. Brak mozliwosci, aby
na podstawie interpretacji anomalii magnetycznych okresli¢
rodzaj struktury (negatyw muru, nietrwalej przegrody, wy-
kop?) (za W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 384).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw

Badania 1959-1961

Brak danych z lat 1959-1960.

W 1961 roku na odkrytej wokot tzw. cysterny na dzie-
dzincu zamku dolnego, a zalegajacej nad pierwotnymi na-
warstwieniami kulturowymi, grubej warstwie szutru mar-

murowego czesciowo posadowiony zostal budynek bramy,
co pozwala na jego datowanie najwczesniej na lata 70. XVI
wieku (B. Guerquin 1962).

Badania 1968, 1974 (?)
Brak danych.

Badania 1996-1999

W 1996 roku podczas eksploracji wykopu nr 1/96, odsto-
nieto fundament (prawdopodobnie podmuréwke) budynku
gospodarczego, dostawionego do potudniowego muru ob-
wodowego. O drewnianej naziemnej konstrukcji budynku
$wiadczy kilka wyraznych warstw spalenizny dochodzacych
do wschodniego lica podmuréwki. Stopa podmuréwki zostata
posadowiona na warstwie spalenizny, pochodzacej zapewne
ze spalenia zamku podczas rokoszu Zebrzydowskiego w 1607
roku, a zawierajacej przemieszang ceramike pdéznosrednio-
wieczng i wezesnonowozytng. W zwiazku z powyzszym data
ta stanowi ,,terminus post quem” wspomnianego budynku (za
W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 383).

Brak danych z lat 1997-1999.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

O zamku nie wspomina przywilej Bolestawa Wstydliwego
z 1275 roku, wzmiankujacy Checiny. Zamek (castrum) wspo-
mniany jest kolejno dopiero w wielkim przywileju Wladysta-
wa Lokietka dla kapituly krakowskiej z 1306 roku (,,Kodeks
dyplomatyczny Matopolski’, t. 1, nr 14) i w roku 1307 (,,Zbiér
dokumentéw..., t. 1, nr 18). Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze za-
mek musiat powsta¢ w okresie pomiedzy rokiem 1275 a 1306
(W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 376 i 380; Cz. Hadamik
2005, s. 147; S. Wréblewski 2006, s. 47).

Zabytki datujace
Badania 1959-1961

Brak danych z roku 1959.

Rok 1960 - fragmenty ceramiki z wykopéw obok domu
wielkiego i u podstawy wiezy wedlug B. Guerquina (1963,
s. 72) mozna datowaé na koniec XIII wieku.

Brak danych z roku 1961.

Badania 1968

Pozyskany material zabytkowy (gtéwnie fragmenty cera-
miki i kafli) datowa¢ mozna w wiekszosci na okres XIV-XVI
wieku (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 382).

Badania 1974 (?)
Brak danych.

Badania 1996-1999

Rok 1996 - poszczegdlne nawarstwienia i sam obiekt
(okreslenie uzyte przez W. Glinskiego i Cz. Hadamika - wy-
daje mi si¢ jednak, ze nie chodzi tu o caly zamek dolny,
a jedynie o podmuréwke domniemanej kuchni, na ktérg na-
trafiono w wykopie 1/96) datowano orientacyjnie, m.in. na
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podstawie fragmentéw ceramiki i kafli (W. Glinski, Cz. Ha-
damik 2002, s. 383).
Brak danych z lat 1997-1999.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1959-1961

Na podstawie wynikéw badan ustalono plan pierwotnego
zalozenia oraz etapy jego przeksztalcen. Dokonano rozwar-
stwienia chronologicznego muréw zamku, wydzielajac kilka
faz jego rozbudowy - od wzniesienia na przetomie XIII i XIV
wieku po przebudowe pdznorenesansows po zniszczeniach
z roku 1607. Mur obwodowy zamku dolnego wraz z czworo-
katng wiezg datowane zostaly na 2. potowe XIV wieku, a bu-
dynek narozny na okres po 1576 roku. Ponadto na podstawie
badan stwierdzono prawdopodobng niewielkg rozbiezno$¢
czasowg pomiedzy wzniesieniem na zamku gérnym domu
wielkiego i wiez wraz z murem obwodowym (patrz B. Guer-
quin 1963, 5. 72; 1984, s. 123; P. Bieganski 1963, s. 14; W. Glin-
ski, Cz. Hadamik 2002, s. 382; Cz. Hadamik 2005, s. 146).

Badania 1968, 1974 (?)
Brak danych.

Badania 1996-1999

W wyniku badan dokonano uscislenia chronologicznego
rozbudowy partii bramnej zamku gérnego oraz budowy za-
mku dolnego (przygrédka). Cz. Hadamik i W. Glinski (Ha-
damik 2005, s. 146, przyp. 12; patrz tez Cz. Hadamik 1999a
w niepublikowanych) w oparciu o wyniki dotychczasowych
badan i analize zrédel historycznych wydzielili pie¢ faz roz-
woju zamku (Cz. Hadamik 2005, s. 146, przyp. 12).

Fundament odsloniety w wykopie 1/96 na zamku dol-
nym stanowil prawdopodobnie podmuréwke kuchni opisanej
w lustracji z 1616 roku. W. Glinski i Cz. Hadamik (2002,
s. 383) doszli do takiego wniosku na podstawie obserwacji, ze
byt to jedyny budynek wzniesiony na zamku dolnym po po-
zarze z 1607 roku (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002, s. 383).

W 1999 roku badania w obrebie tzw. studni nie przynio-
sty jak dotychczas zadowalajacych rezultatéw. Na podstawie
dotychczasowych badan i analizy zrédet pisanych ustalono,
ze prace przy studni rozpoczeto moze juz podczas budowy
zamku dolnego. Pdzniej zmieniono jednak koncepcje i wy-
kuto cysterng, moze cembrowang drewnem. W XVI wieku
i by¢ moze jeszcze w poczatkach XVII wieku, czyli w okre-
sach kolejnych przebudéw, stanowila ona zrédto materiatu
budowlanego. Nastepnie nastapilo jej niszczenie i czgsciowe
zasypanie, co opisuje lustracja z 1616 roku (W. Glinski, Cz.
Hadamik 2002, s. 384-385).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1959-1961

W archiwum Wydziatu Archeologicznego WO SOZ
w Kielcach znajduje si¢ niesygnowany, odreczny plan zamku
z rozwarstwieniem chronologicznym murdéw (sygn. 166/I)
(Cz. Hadamik 2005, s. 146, przyp. 9).
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Sprawozdanie z badan znajdowalo si¢ pierwotnie w for-
mie maszynopisu w archiwum PP PKZ w Warszawie (B. Guer-
quin 1961 w niepublikowanych). Obecne miejsce przechowy-
wania nie jest znane.

Badania 1968

Sprawozdanie z badan autorstwa M. Roginskiej (M. Ro-
ginska 1968 w opracowaniach niepublikowanych) znajdu-
je sie w archiwum Wydzialu Archeologicznego WO SOZ
w Kielcach (sygn. nieznana) (Cz. Hadamik 2005, s. 146,
przyp. 10). Brak danych na temat miejsca przechowywania
dokumentacji z badan.

Badania 1974 (?)

Poza kilkoma fotografiami brak jest jakiejkolwiek doku-
mentacji. Fotografie wykopu ratowniczego na zamku dolnym
znajdujg sie w archiwum Wydzialu Archeologicznego WO
SOZ w Kielcach (sygn. 166/I) (W. Glinski, Cz. Hadamik 2002,
s. 382, przyp. 38; Cz. Hadamik 2005, s. 146, przyp. 10).

Badania 1996-1999

Dokumentacja badan wraz ze sprawozdaniami (w niepub-
likowanych: W. Glinski, Cz. Hadamik 1998; Hadamik 1996;
1999) autorstwa W. Glinskiego i Cz. Hadamika znajduje si¢
w archiwum Wydzialu Archeologicznego WO SOZ w Kiel-
cach (sygn. 166/I11-V, W. Glinski, Cz. Hadamik ,Dokumen-
tacja badan ratowniczych na zamku w Checinach w 1. 1996-
-1999”) (Cz. Hadamik 2005, s. 146, przyp. 11).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Rekonstrukeji rozplanowania i wygladu zamku dokonali
w 1985 roku D. Czapczynska i J. Janczykowski (1985).

Badania 1959-1961

Badania opublikowano w formie dwdch krotkich, kilku-
stronicowych sprawozdan w tomach konferencyjnych (patrz
B. Guerquin 1963 i 1964).

Badania 1968, 1974 (?)

Badania nie byty publikowane. Ich wyniki wspominane
sg skrotowo w innych publikacjach.

Badania 1996-1999

Wyniki badan oméwiono w dwdch artykutach dotycza-
cych zamku, nie majacych jednak charakteru sprawozdan
(W. Glinski, Cz. Hadamik 2002; Cz. Hadamik 2005).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1959-61

a.

b.

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d.
. Metoda prowadzenia badan - b.d.

o

Charakter badan

stacjonarne, gtéwnie wykopy architektoniczne  6/10 pkt
Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d. 0/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Cze$ciowo rozpoznano architektonicznie: dziedzince za-
mku gérnego i dolnego (tu podobno badania mialy wiecej
wspolnego z archeologia); na zamku gérnym: dom wielki
z kuchnia od zachodu, wieze wschodnia, brame i budynek
w narozu pétnocno-zachodnim; na zamku dolnym: furte
i cysterne, wieze narozng, brame wjazdowa oraz partie
zamku pomiedzy nimi. Zamek nie posiadal fosy. 5/10 pkt
0/10 pkt
0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii
Wedtug autoréw badan (patrz P. Bieganski 1963) w pelni
rozpoznano stratygrafie w wykopach na dziedzincach za-
mku goérnego i dolnego. Brak tu jednak doktadniejszych
informacji. Co do pozostalych wykopéw, brak danych.
1/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania opublikowano w formie dwdch krétkich, kil-
kustronicowych sprawozdan w tomach konferencyjnych
(B. Guerquin 1963 i 1964). 2/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Wydaje sie, ze przynajmniej cze§ciowo opracowano
i wyklejono ceramike z badan w latach 1960-1961
1,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 15,5/100 pkt
Badania 1968
a. Charakter badan: ratownicze 5/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d. 0/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Rozpoznano czesciowo mur zachodni zamku gérnego.
Zamek nie posiadal fosy. 1,5/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Dotarto do calca (skaly) przynajmniej w jednym z czterech
wykopow. 3/10 pkt
Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii

W publikacjach brak dokladniejszych danych na ten te-
mat (opisow, rysunkow, efc.), cho¢ mozna wnioskowac, ze
w do$¢ dokladnie rozpoznano stratygrafie w wykopie przy
murze zachodnim zamku goérnego, tudziez w wykopie III
(w poblizu muru péinocnego dolnego zamku). 1/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania niepublikowane.

Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika
Wedtug W. Glinskiego i Cz. Hadamika (2002, s. 382;
wedlug mnie pewnie sprowadzala si¢ ona do przejrzenia
i wstepnego wydatowania materiatu) ceramike poddano

0/10 pkt

krotkiej analizie. 0,5/5 pkt
« Zabytki ko$ciane i material osteologiczny
jak wyzej 0,5/5 pkt

o Zabytki metalowe - jak wyzej 0,5/5 pkt

o Zabytki inne - jak wyzej 0,5/5 pkt
j. Razem 12,5/100 pkt
Badania 1974 (?)

a. Charakter badan: ratownicze 5/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d. 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy - b.d. 0/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

b.d. 0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 5/100 pkt
Badania 1996-1999
a. Charakter badan
Ratownicze; przeprowadzono badania geofizyczne zamku
dolnego. 5,5/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d.

Rozpoznanie zabudowy
Czgsciowo rozpoznano: potudniowy mur obwodowy zam-
ku dolnego, cysterne i poludniowo-zachodni naroznik jego
dziedzinca; brame zamku gérnego (budynek miedzy wieza
a tzw. skarbcem), zachodni mur obwodowy; furte miedzy
zamkami. 4/10 pkt

0/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec osiaggnieto co najmniej w dwoch wykopach (wyko-
nanych w sezonach 1997-1998). 3/10 pkt
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Metoda prowadzenia badan - b.d.
Rozpoznanie stratygrafii

Na podstawie publikowanych opiséw mozna wnioskowac,
ze stratygrafie rozpoznano mozliwie pelnie w co najmniej
dwdch wykopach, a cze$ciowo w trzecim. Odnosénie do
pozostalych wykopéw zamieszczono jedynie informacje
o odkrytych reliktach architektury (poréwnaj punkt ,,Roz-
poznanie charakteru...”). Brak informacji o dokumentacji
i niwelacjach. 3/10 pkt

0/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan opublikowano w dwoéch dos¢ ogélnikowych
artykulach (kilkunasto- i kilkudziesi¢ciostronicowym),
skupiajacych sie gléwnie na przeksztalceniach zamku.
3/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Na podstawie publikowanych danych mozna jedynie
stwierdzi¢, ze dokonano wstepnego datowania ceramiki
z badan w 1996 roku. 0,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne
Na podstawie publikowanych danych mozna jedynie
stwierdzi¢, ze dokonano wstepnego datowania kafli
z badan w 1996 roku. 0,5/5 pkt
Razem 19,5/100 pkt

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a.
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Charakter badan
Odbyly sie badania stacjonarne, ponadto przeprowadzono
badania geofizyczne zamku dolnego. 8,5/10 pkt

. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopdow)

b.d. (w literaturze brak nawet planu rozmieszczenia wy-
kopow) 0/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Zamek nie posiadal fosy. Czesciowo rozpoznano na zam-
ku goérnym: dziedziniec, dom wielki z kuchnig od zacho-
du, zesp6! bramy (wieza i dwa budynki), zachodni mur
obwodowy z furtg taczaca zamki oraz budynek w narozu

. Metoda prowadzenia badan - b.d.
. Rozpoznanie stratygrafii

potnocno-zachodnim (tzw. ,tréjkat”); na zamku dolnym:
dziedziniec, poludniowy mur obwodowy, furte i cysterne,
wieze narozng, brame¢ wjazdowa. W publikacjach brak
dokladniejszych danych na ten temat (opiséw, rysunkéw,
etc.). 7/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Na podstawie publikowanych informacji wiadomo, ze osia-
gnieto calec jedynie w czesci wykopow (ktoérej stosunek do
liczby wykopoéw otwartych jest niemozliwy do oszacowa-
nia). 1,5/10 pkt
0/10 pkt

Na podstawie publikowanych informacji mozna oceni¢
w bardzo niewielkim stopniu zakres rozpoznania straty-
grafii i to jedynie odnosnie do czesci wykopow. 1/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania, jesli byly w ogéle publikowane, to najwyzej w for-
mie krétkich, ogolnikowych artykuléw lub kilkustronico-
wych sprawozdan. 1/10 pkt

i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika
Na podstawie publikowanych informacji mozna stwier-
dzi¢, ze ceramike opracowano w niewielkim stopniu.
0,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne
Na podstawie publikowanych informacji mozna stwier-
dzi¢, ze zabytki inne opracowano w niewielkim stopniu.
0,5/5 pkt

j. Ocena podsumowujgca stopien przebadania obiektu

20/100 pkt

UWAGI

W literaturze nie natrafilem na plan wykopoéw, co zaska-

kuje przy tylu sezonach badawczych.



3. CZUDEC, pow. Strzyzéw, woj. podkarpackie

Miejscowo$¢: Czudec (w XIII wieku — Czucz?, a w 2. potowie XV wieku — Nowogrédek;
S. Wréblewski (2006, s. 52) blednie lokalizuje Czudec w powiecie pilznenskim)
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Przedmie$cie Czudeckie, stanowisko 7 (w literaturze jako
Czudec, stan. 1). AZP 105-75/20. Zamek polozony jest na
prawym brzegu Wistoka, na wzgérzu zwanym ,,Zamczysko,
a doktadniej na odcietym od zachodu naturalnym obnizeniem
lub sztuczng fosa, wydluzonym, wysokim cyplu, wzniesionym
ok. 25 m ponad doline. Nad cyplem (239-245 m n.p.m.) go-
ruje ciag wyzszych od niego wzniesien (300-350 m n.p.m.),
znajdujacy si¢ w kolanie Wistoka. Z pasma tego roztacza si¢
doskonaly widok na cala doling, od konca X wieku teren
pogranicza polsko-ruskiego. Do zamku prowadzi $ciezka
biegnaca wawozem, bedacym prawdopodobnie pozostato-
$cig po pierwotnej drodze dojazdowej (G. Lenczyk 1983,
s. 17 iryc. 18, 5. 55; A. Lubelczyk 2006, s. 517 1 537-538; 2007;
http://zamki.res.pl/czudec.htm)

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; wyzynny.

Plateau wzgdrza, na ktérym wzniesiono zamek, ma ksztalt
nieregularnego czworoboku o wymiarach 50x60 m, z zaokra-
glonymi potudniowymi naroznikami. Ksztalt wzgdrza nieco
zmodyfikowano podczas rozbudowy zamku w XVI wieku.
Od wschodu cypla, na ktérym wzniesiono zamek, znajduje
sie dlugi ,,jezor”, na ktérym prawdopodobnie znajdowalo sie
podgrodzie (A. Lubelczyk 2007).

A. Lubelczyk wydzielil trzy fazy budowy i rozbudowy
zamku: wzniesienie murowanego zamku $redniowiecznego
(moze w miejscu budowli drewnianej — patrz A. Lubelczyk
2004, s. 245) przed 1354 roku, rozbudowe zamku jeszcze
w $redniowieczu (moze w roku 1461 lub 1474) oraz przebu-
dowe renesansowa z lat 30. XVI wieku (patrz A. Lubelczyk
2003, 2004 i 2007).

Najstarszy zamek zbudowano na wyraznym wyniesieniu te-
renu o $rednicy 20-25 m, znajdujacym si¢ w centrum plateau
wzgorza. Mial on narys owalny lub sercowaty, by¢ moze z kwa-
dratowq wieza w czesci potudniowo-wschodniej (bramna?; nie
przewiagzang z murami XVI-wiecznymi) oraz z przylegajacym
do zachodniej partii obwodu domem wielkim. Mur obwodo-
wy miat grubo$¢ ok. 200-220 cm. Dom wielki byt to kamien-
ny budynek podpiwniczony, przewigzany z zachodnig partia
muru obwodowego. Po zewnetrznej stronie muru obwodo-
wego dochodzita do niego kurtyna zachodnia XVI-wiecznego
zalozenia (A. Lubelczyk 2003, s. 79 i 83, ryc. 3; 2004, s. 241,
2451 250, ryc. 3; 2007; A. Lubelczyk 2006, s. 509; 2007).

Do fazy zwigzanej z mlodsza rozbudows §redniowieczng
A. Lubelczyk zaliczyt kilka fragmentéw muréw wtopionych
w zabudowe zamku renesansowego oraz jeden z obiektow
powyzej XVI-wiecznej baszty sze$ciobocznej. Wspomniany

obiekt to prawdopodobnie piec grzewczy przy kamiennej piw-
nicy, by¢ moze znajdujacy si¢ pierwotnie w budynku drew-
nianym. Mury zaliczone do tej fazy znajduja si¢ na zewnatrz
muru obwodowego fazy wczesniejszej. Sa to fragmenty mu-
réw wykorzystane podczas budowy pdétnocno-zachodniego
naroznika zamku renesansowego oraz jego kurtyny zachod-
niej (A. Lubelczyk 2004, s. 245; 2007)

Trzecia faza to renesansowa rozbudowa zamku, majaca
miejsce prawdopodobnie w 1. potowie XVI wieku. Jest ona
obecnie bardzo dobrze czytelna. Zamek zajal cala dostepna
wowczas przestrzen ,Zamkowej Gory”, a podczas budowy
wykorzystano fragmenty muréw zamku $redniowieczne-
go. Uzyskal on narys zblizony do nieregularnego trapezu
o boku ok. 50 m, z dwoma naroznymi basztami: szeScioboczng
w narozniku pdtnocno-wschodnim oraz prostokatng w pét-
nocno-zachodnim. Baszty byly prawdopodobnie podpiwni-
czone. Wejécie do baszty pdéinocno-wschodniej znajdowato
sie w przylegajacym do niej trapezowatym budynku. Brama
nadal znajdowala si¢ w baszcie potudniowo-wschodniej. Ich
mury mialy grubos¢ ok. 1,40-1,50 m, a $rednica wnetrz wy-
nosita 5,40-6,20 m. Pomig¢dzy basztami, od strony wschod-
niej i zachodniej wzniesiono mury kurtynowe o grubosci
odpowiednio 120 i 200 cm. Dochodzity one w czesci potu-
dniowej do $redniowiecznego muru obwodowego. Od stro-
ny péinocnej nie wzniesiono kurtyny, moze ze wzgledu na
znajdujaca si¢ z tej strony wzgorza stroma skarpe. Zabudowe
wewnetrzng stanowily podpiwniczone budynki (A. Lubelczyk
nie podaje blizszych informacji na ich temat). Dziedziniec
zamku byl brukowany (jego fragment odstonieto w pétnoc-
nej czesci zatozenia). W poéinocno-wschodnim narozniku
zamczyska, w rejonie obiektu z piecem, natrafiono na zasy-
pana studnie (A. Lubelczyk 2004, s. 247; 2007; http://zamki.
res.pl/czudec.htm).

Na dzien dzisiejszy z zamku zachowaly si¢ spore fragmen-
ty partii fundamentowych muréw, zalegajace bezposrednio
pod powierzchnig ziemi. Obiektowi zagrazaja ponadto po-
szukiwacze skarbow, co zresztg bylo jedna z przyczyn roz-
poczecia przez A. Lubelczyka badan.

DANE HISTORYCZNE: TYP WLASNOSCI, ZRODEA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krélewski, potem prywatny (lub od razu prywatny;
patrz A. Lubelczyk 2003b, s. 10; 2004a, s. 10; S. Wréblewski
2006, s. 52 przyp. 177).

Najstarszym zrédtem pisanym dotyczacym obiektu jest
akt lokacyjny miasta Rzeszowa z 1354 roku, gdzie zamek
wymieniony jest jako punkt orientacyjny przy okreslaniu
granic wloéci rzeszowskiej (A. Lubelczyk 2006, s. 508-509;
wzmianka ta sugeruje, ze zamek stanowil centrum okregu
grodowego). Kolejny przekaz wspomina o podarowaniu
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obiektu w 1354 roku. przez Kazimierza Wielkiego Janowi
Pakostawicowi ze Strozysk herbu Pétkozic (castrum; ,,Codex
diplomaticus..., t. 1, nr 119, s. 209-211). Réwniez Jan Dlu-
gosz zamieszcza wzmianke o zamku (praedium castrense;
»Liber beneficiorum..”, t. 2, s. 256). W akcie lokacji Czudca
z roku 1427 krol zrzekt sie ¥4 dochodéw naleznych mu z cet
na rzecz wlascicieli miasta, ktérzy w zamian za to mieli na-
prawia¢ drogi i reperowa¢ zamek. Nie zachowaly si¢ zadne
nowozytne opisy zamku (,,Zbiér dokumentéw matopolskich’,
t. VII, nr 2015; A. Lubelczyk 2003, s. 83; 2004, s. 243, 247
i 252; 2006, s. 508-509; 2007; S. Wrdblewski 2006, s. 52).

Nie zachowaly sie zadne przedstawienia ikonograficzne
zamku, a jego ruin nie zaznaczono nawet na mapach czy pla-
nach katastralnych z XVIII i XIX wieku. Gére zamkowq oraz
dojazd do niej od strony potudniowo-wschodniej przedstawia
sporzadzona w latach 1778-1782 tzw. mapa Miega. Nie zo-
staly jednak na niej zaznaczone mury zamku, a jedynie jaki$
budynek polozony na wzgérzu, przy samej drodze. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja z wykonanym w 1851 roku planem
katastralnym, na ktérym obrys dziatki wyraznie biegnie linia
umocnien, ktérych nie naniesiono. Na planie tym widoczna
jest rowniez droga dojazdowa do zamku (A. Lubelczyk 2003,
s. 85-86; 2004, s. 247, przyp. 4; 2007).

Przed budowag zamku na wzgérzu funkcjonowal gréd,
uzytkowany prawdopodobnie w XI-XIII wieku. Na podstawie
dokumentu z 1264 roku wiadomo, ze nosit on nazwe ,,Czucz”
i wzniesiony zostal na granicy miedzy Malopolska a ziemia
przemyska (E Kiryk 1994, s. 35; A. Lubelczyk 2004, s. 244;
2006, s. 509; 2007; S. Wroblewski 2006, s. 52; http://zamKi.res.
pl/czudec.htm; http://www.czudec.pl/135/135/; http://www.
strzyzow.com. pl/index.php?page=gminy/czudec).

Niejasny jest czas wzniesienia pierwszego zamku i jego
wyglad. W. Gwozdzicki (1992, s. 14 i 32) twierdzi, Ze zamek
wzniést miedzy rokiem 1196 a 1231 poézniejszy wojewoda
krakowski, Teodor Czador herbu Gryf w okresie swojej ewen-
tualnej banicji, gdy mogt si¢ schroni¢ na pograniczu. A. Lu-
belczyk (2006, s. 508) stusznie skrytykowat te teze, zwracajac
uwage na brak konkretnych dowoddw na jej potwierdzenie
i zbyt wezesnag date dla fundacji prywatnej. Nalezy zwroci¢
tu uwage na blad S. Wréblewskiego (2006, s. 52, przyp. 177),
ktory przypisuje teze W. Gwozdzickiego o wczesnym dato-
waniu zamku A. Lubelczykowi. Powoluje si¢ on przy tym na
prace A. Lubelczyka z lat 2003 i1 2004 (patrz A. Lubelczyk
2003b, s. 1012004a, s. 10) i krytykuje tego badacza wrecz jego
wlasnymi argumentami, odnoszacymi si¢ do teorii W. Gwoz-
dzickiego (poréwnaj A. Lubelczyk 2006, s. 508). A. Lubelczyk
(2007) dopuszcza jednak teorie W. Gwozdzickiego jako mozli-
wa, z tym ze pierwszy ,,zamek” mogt by¢ budowla drewniang
(patrz A. Lubelczyk 2004, s. 253). Bedace waznym argumen-
tem podwazajacym teori¢ o wezesnym datowaniu zamku tzw.
regale grodowe mogto zosta¢ jednak w zwiagzku z jego loka-
lizacja na samej granicy uchylone lub wrecz ztamane. Bylby
to jedyny znany przypadek ztamania regale. Teodor Czador
mogl by¢ fundatorem jakiej$ budowli obronnej znajdujacej
sie w miejscu pdzniejszego zamku, ale musiatoby to nasta-
pi¢ nieco pdzniej niz na poczatku lat 30. XIII wieku. Nale-
zal on do bardzo wptywowego od XII wieku rodu Gryfitow,
bedacych przed Strzyzowskimi wlascicielami Czudca, mogt
wigc sobie pozwoli¢ na koszty fundacji, jak i by¢ moze zta-
manie regale grodowego. Mozliwe tez, ze Henryk Brodaty,
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wiadajacy w latach 30. XIII wieku ziemia krakowska, zezwo-
lit Teodorowi na budowe zamku. Gryfici byli z tym wiadca
w bardzo dobrych stosunkach, a zamek zabezpieczalby ziemie
krakowskg przed atakami Konrada Mazowieckiego. Dodat-
kowa przestanka $§wiadczacg o wczesnej metryce zatozenia
obronnego w Czudcu jest fakt placenia z doébr zamkowych
dziesieciny snopowej, bedacej jej starsza forma. Brak jednak
wsréd wydobytego materialu archeologicznego zabytkow,
ktére mozna by datowa¢ na XIII wiek (W. Gwozdzicki 1992,
s. 32; A. Lubelczyk 2003, s. 83-84; 2003b, s. 10; 2004, s. 243—
244, 247-249 i 253; 2004a, s. 10; 2006, s. 508 i 521; 2007;
S. Wréblewski 2006, s. 52, przyp. 177).

Wedlug A. Lubelczyka (2006, s. 517) budowa grodu, a po-
tem zamku byta najbardziej potrzebna w momencie utrwala-
nia sie granicy polsko-ruskiej na linii Wistoka, a nie w czasach
Kazimierza Wielkiego, gdy po wlaczeniu Rusi Halickiej do
Korony granica przesuneta sie daleko na wschod. Zamek nale-
zal do ziemi sandomierskiej. Jest to argument za potwierdze-
niem wczesnej daty wzniesienia zamku (A. Lubelczyk 2003,
s. 79; 2003a, s. 210; 2004, s. 241; 2006, s. 517; 2007).

Wedtug czeéci badaczy by¢ moze wlasnie przesunigcie
si¢ granicy i zwigzana z tym utrata znaczenia strategiczne-
go zamku spowodowaly, ze w 1354 roku Kazimierz Wielki
podarowal go Janowi Pakostawicowi ze Strézysk herbu Poé1-
kozic. Od tej pory zamek stanowit siedzib¢ rodowg Pétkozi-
cow czudeckich (S. Kolodziejski 2000, s. 16; S. Wrdblewski
2006, s. 52).

Wedtug A. Lubelczyka (2003, s. 83-84; 2004, s. 247-249
i 253; 2007) nic nie wskazuje na to, ze zamek kiedykolwiek
byt wlasnoscig krolewska. Przypuszcza on, ze przynajmniej
od potowy XIV wieku (od 1354 roku) zamek nalezal do
§rednio zamoznej rodziny Strzyzowskich (raczej nie beda-
cych fundatorami wymienionego w akcie lokacji Rzeszowa
zamku - woéwczas whascicielem zamku byt zapewne Kielcz
z rodu Strzyzowskich lub Bogoriéw). Na Gryfitéw jako fun-
datoréw moga wskazywaé pewne posrednie przeslanki, jak
ufundowanie przez nich kosciola w Czudcu oraz przynalez-
no$¢ w §redniowieczu do ich débr szeregu okolicznych wsi.
Z calg pewnoscig za czaséw Dlugosza zamek nalezal juz do
Strzyzowskich.

Na chwile obecng nie mozna z calg pewnoscig okresli¢
czasu $redniowiecznej przebudowy zamku. Mogla by¢ ona
spowodowana jaka$ katastrofa, np. oblezeniem, czy pozarem.
Brak jednak w zrédlach bezposrednich wzmianek o takich
wydarzeniach, cho¢ $wiadczg o ich wystepowaniu informacje
posrednie i zrédla archeologiczne. Juz w akcie lokacji Czud-
ca z roku 1427 krél zrzekl si¢ %5 naleznych mu z cet docho-
déw na rzecz wlascicieli miasta, ktérzy w zamian za to mieli
naprawia¢ drogi i reperowa¢ zamek (,,Zbiér dokumentdéw
malopolskich’, t. VII, nr 2015). Na poniesienie znacznych
kosztéw rozbudowy mogli sobie pozwoli¢ Pakosz (lokowat
miasto w 1427 roku) lub Jan i Mikotaj Strzyzowscy (Mikotaj
— kasztelan wislicki i starosta biecki, zmart ok. 1496 roku).
W drugim przypadku Strzyzowskich do dokonania przebu-
dowy zamku mogl zmotywowaé najazd Wegréw na Pod-
karpacie w roku 1474, podczas ktérego ich wojska dotarly
bardzo blisko Czudca. Wediug A. Lubelczyka fundatorem
rozbudowy renesansowej byl prawdopodobnie syn Mikotaja,
Gabriel Strzyzowski (zmart ok. 1532 roku). Strzyzowscy traca
na znaczeniu i w 1612 roku sprzedaja miasto i zamek Janowi



Grabienskiemu (herbu Pomian lub Prawdzic; Grabienscy byli
wlascicielami zamku do 1840 roku). Zamek mogt ucierpie¢
w roku 1624, gdy zagon tatarski spalit miasto (zginal wtedy
Jan Grabienski). Potop omingl Czudec za sprawg wstawien-
nictwa Opalinskich u Szwedéw. By¢ moze zamek ucierpiat
réwniez podczas najazdu wojsk siedmiogrodzkich Jerzego
Rakoczego w 1657 roku. Kres jego istnieniu przyniost pozar
w 1692 roku. Nie zostal on jednak catkowicie zniszczony i byt
jeszcze przez jaki$ czas zamieszkiwany, o czym $wiadczy kilka
dokumentéw wystawionych po tej dacie na zamku. Ciekawy
wydaje sie dokument z 1698 roku, wystawiony przez papieza
Innocentego III, a zezwalajacy na budowe kaplicy zamkowej
(A. Lubelczyk 2007, przyp. 11). Zrab muréw rozebrano w la-
tach 1713-1717, gdy Grabinscy, 6wczesni wladciciele zamku,
rozpoczeli wznoszenie obecnego kosciola parafialnego pw. $w.
Tréjcy (A. Lubelczyk 2003, s. 85-86; 2004, s. 244 i 252-253;
2006, s. 537; 2007; S. Wroblewski 2006, s. 52; http://zamki.res.
pl/czudec.htm; http://www.czudec.pl/135/135/; http://www.
strzyzow.com.pl/index.php?page=gminy/czudec).

Jeszcze w latach 70. XX wieku w zachowanych reliktach
murdéw znajdowalo si¢ dzikie wysypisko $mieci (A. Lubel-
czyk 2007).

HISTORIA BADAN

By¢ moze niewielkg odkrywke lub sondaz przy péinoc-
nej krawedzi wzgoérza zamkowego wykonat Gabriel Lenczyk.
Moglo to mie¢ miejsce w 1938 lub 1954 roku. Nie sposéb
traktowac ich jednak jako prowadzonych na obiekcie ba-
dan (G. Lenczyk 1983, s. 17; A. Lubelczyk 2003, s. 80; 2004,
s. 244; 2006, s. 538; S. Wroblewski 2006, s. 52).

Badania 2001-2004

Badania prowadzil Antoni Lubelczyk z ramienia Regio-
nalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Rze-
szowie oraz Muzeum Okregowego w Rzeszowie. W 2003
roku nadzér konserwatorski nad pracami pelnit Adam Sapeta
z ROBIDZ w Rzeszowie. Jest on réwniez wspdtautorem pro-
jektu zabezpieczenia i cze$ciowej nadbudowy odkrytej szes-
ciobocznej baszty. Wedlug pasjonackiej strony internetowej
(http://zamki.res.pl/czudec.htm) w 2004 roku prace przerwa-
no z braku funduszy. Z informacji ustej udzielonej mi przez
J. Poleskiego wynika jednak, ze badania kontynuowano.

CEL1ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 2001-2004

Badania rozpoczeto w 2001 roku, po wykonaniu przez
miejscowych pasjonatéw historii nielegalnej odkrywki muru
zamku (A. Lubelczyk 2007; patrz ryc. 11 - plan wykopow).

W 2001 roku prace skupity sie w péinocno-wschodnim
i péinocno-zachodnim narozniku XVI-wiecznego zamku,
oraz przy jego kurtynie zachodniej (A. Lubelczyk 2003, s. 80
i83, ryc. 3).

W 2002 roku prace prowadzono w poéinocno-wschodnim
narozniku zalozenia XVI-wiecznego, przy baszcie szeécio-
bocznej, na linii kurtyny wschodniej i poludniowej oraz na
majdanie (A. Lubelczyk 2003, s. 81-83, ryc. 2 i 3).

W roku 2003 prace prowadzono m.in. na dziedzincu,
w piwnicach domu wielkiego oraz przy murze obwodowym
i czworokatnej baszcie (A. Lubelczyk 2003, s. 83, ryc. 3).
Brak danych z roku 2004.

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 2001-2004

Wykonywano dokumentacje rysunkowa (nie wiadomo,
czy w kolorze; patrz ryc. 12) oraz fotograficzng. Co do metod
eksploracji brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 2001-2004

Z otoczenia jednej z baszt (szesciobocznej?) zamku rene-
sansowego pozyskano sporo kafli renesansowych, w tym je-
den wczesnorenesansowy z samego wkopu fundamentowego.
Ceramika pdznosredniowieczna, ze wzgledu na zniszczenie
nawarstwien z tego okresu, wystepuje jedynie na wtérnym
zlozu (A. Lubelczyk 2007).

W 2001 roku pozyskano kilka fragmentéw ceramiki poz-
no$redniowiecznej oraz duzg liczbe kafli renesansowych i ce-
ramiki z XVI i XVII wieku (A. Lubelczyk 2006, s. 538).

Brak danych z lat 2002-2004.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Podobno G. Lenczyk natrafil przy krawedzi péinocnej
wzgorza na fragmenty muréw z cegly gotyckiej i kamienia
(Slady po wiezy i zabudowaniach) (G. Lenczyk 1983, s. 17;
A. Lubelczyk 2006, s. 517).

Badania 2001-2004

W celu uporzadkowania odkrytych w trakcie badan po-
zostalosci obiektu, zostang one opisane w ramach trzech
wydzielonych przez A. Lubelczyka faz jego rozbudowy (za
A. Lubelczyk 2007).

Faza 1. Najstarszy zamek murowany

Ciag muréw obwodu obronnego biegnie lukowato po
wewnetrznej linii czytelnego walu grodziska, niszczac go
w niemal catkowicie. Zostal on najpelniej rozpoznany na
odcinku potudniowym i zachodnim. Uchwycono go w kil-
ku wykopach (VIII/02, XIII/03, XV/03, XXIV/03, XXVII
i XXIX/04, XXXVI1/05 i XLIV/06), a czesciowo rowniez w od-
krywkach. Sa to mury o grubosci od 200 do 230 cm, wznie-
sione wylacznie z kamienia (piaskowca tamanego), w tech-
nice opus emplectum. Brak cegly w destrukcie. W wigkszosci
przypadkéow korona muréw wystepowala tuz pod obecna
powierzchnig ziemi (na glebokosci 10-30 cm), a stopa na
glebokosci od 200 do 250 cm od powierzchni. Tam, gdzie od-
stonieto wieksza partie muru, zauwazy¢ mozna odsadzki fun-
damentowe i warstwy wyréwnawcze co 60-80 cm. Najlepiej
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widoczne s3 one na obwodzie poludniowym i w strefie mie-
dzymurza, na odcinku zachodnim umocnien zamku. Czesto
w dolnych partiach muru obwodowego watek jest bardziej
zatarty i mniej wyrazisty. Do wzniesienia tego muru uzyto
kamienia famanego w formie krepych bloczkéw (30x24,
34x22, 38x25 cm) lub o wydluzonych proporcjach (24x14,
20x10, 22x12, 36x15 cm), czasem cienkich plyt (34x7, 30x5,
20x5 cm). Kamien na budowe zamku niewatpliwie pozyski-
wano w najblizszej okolicy, w dobrach strzyzowsko-czude-
ckich. Mury spajane byly niezbyt gruba warstwa zaprawy
wapiennej barwy szaro-bialej o strukturze drobnoziarnistej,
z widocznymi niekiedy drobnymi wegielkami drzewnymi
i grudkami nieroztartego wapna. Wizualnie zaprawa ta rézni
sie zdecydowanie, zaréwno barwg jak i struktura od zaprawy
uzytej w murach XVI-wiecznych. Ta ostatnia ma bardziej
brudny, zétto-bezowy odcien i duzo grud nie roztartego wap-
na, a ponadto kfadziono zdecydowanie grubsza jej warstwe.
Mimo réznic wizualnych specjalistyczne badania nie wyka-
zaly znaczacych réznic w skladzie obu zapraw. Badania te
przeprowadzil poczatkowo na potrzeby prac zabezpieczaja-
cych I. Pluska z ASP w Krakowie, nastepnie za$§ wieksza serie
opracowala J. Trabska z Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie (ekspertyzy w maszynopisach znajduja sie w Muzeum
Okregowym w Rzeszowie). Na niektorych odcinkach mury
posadowiono w czystym gliniastym nasypie walu grodziska
(w strefie miedzymurza na odcinku zachodnim). Do muréw
obwodowych, od strony wnetrza zamku, przylegata rozlegla
i gleboka strefa zagruzowania po rozebranych murach ob-
wodowych lub pozostalosci zabudowy wewnetrznej. Strefa
ta siegala czesto az do poziomu calca. W centralnej czesci
dziedzinca, pod wspomnianym XVIII-wiecznym poziomem
rozbiérkowym zarejestrowano starszy poziom niwelacji te-
renu przykrywajacy warstwe wczesnosredniowieczng (gruba
i rozlegla warstwa zdtto-jasnobrazowej gliny, ktéra niewat-
pliwie jest urobkiem z kopania piwnic i fundamentéw obiek-
tow nie wiadomo ktérego zalozenia). Po stronie zewnetrznej
muru obwodowego mamy do czynienia badz z gliniastym
nasypem watu grodziska (naruszonym oczywiscie w gornej
partii) i szaro-popielata warstwg wczesnosredniowieczng
u jego podstawy lub nowozytnymi warstwami niwelacyjnymi
i obsunietym stokiem, rzadko za$ ze strefa czystego gruzu
kamiennego. W strefie migdzymurza, na odcinku zachod-
nim zamczyska, pod warstwa czystego gruzu kamiennego
(warstwg rozbidrkows z poczatku XVIII wieku) lub bezpo-
$rednio pod humusem, wystepowala warstwa luznej ziemi
przemieszanej z drobnym gruzem i zaprawa wapienng, ktdra
siegala zasadniczo poziomu odsadzki fundamentowej. W jej
spagu na niektorych odcinkach zarejestrowano jeszcze od-
rebny poziom drobnego gruzu kamienno-ceglanego, prze-
mieszanego z luzng ziemig. Ta ostatnia warstwa zawierala
sporo rozdrobnionego materiatu, zaréwno z XVI wieku jak
iz poczatku XVII wieku. By¢ moze warstwa ta jest wynikiem
reperacji po zniszczeniach zamku, by¢ moze wyrzadzonych
przez wojska siedmiogrodzkie Jerzego Rakoczego w polowie
XVII wieku.

Niestety, poza walem grodziska, relacje muru obwodowe-
go do pozostalych pozioméw nie sg tak jednoznaczne. Braku-
je przede wszystkim adekwatnego materiatu z wkopéw fun-
damentowych, zachowanych zresztg sporadycznie ze wzgledu
na liczng, czesto podpiwniczong zabudowe.
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Wkop fundamentowy zachowat si¢ tylko na odcinku po-
tudniowym w wykopie VIII/02 oraz na odcinku zachodnim
w wykopie XXIX/04. W pierwszym przypadku jest to nieco
szerszy, lejowaty wkop z rozwarstwiajacym sie zasypiskiem
(z6lta gliniasta ziemia z pasmami i grudkami polepy przedzie-
lana pasmami i klinami zaprawy). Rozcina on gliniasty trzon
walu grodziska, a struktura zasypiska wyraznie wskazuje na
zniszczenie przez niego pozostalodci spalonej konstrukeji
skrzyniowej watu. W wykopie XXIX/04 uchwycono zewnetrz-
ne lico péinocno-zachodniego odcinka muru obwodowego.
W wykopie tym widoczny byt waski wkop fundamentowy,
siegajacy od poziomu odsadzki fundamentowej. Odkryte
w pozostalych wykopach i odkrywkach wkopy fundamentowe
pod mur obwodowy byly wkopami waskoprzestrzennymi.

Brak jest zachowanych in situ pozioméw z materialem
poéznosredniowiecznym. Ceramika z tego okresu wystepuje
jedynie na wtérnym ztozu.

Bardzo dobrze czytelne s3 wzajemne relacje miedzy od-
krytymi murami. Odslonieto szereg weztéw, niekiedy o wie-
lostopniowych powigzaniach, pozwalajacych na okreslenie
chronologii wzglednej muréw. Najwiecej danych dostarczyly
wezly na odcinku zachodnim muru obwodowego, gdzie taczy
sie on z kurtyng zamku renesansowego.

W zachodniej partii zamku odstonieto relikty domu wiel-
kiego, niewatpliwie zwiagzanego z tg fazg budowlang zamku.
A. Lubelczyk twierdzi, ze mur obwodowy i dom wielki wznie-
siono réwnoczesnie, przy czym mur stanowi zachodnia $cia-
ne domu. Dom wielki ma wymiary 11x5 m. Miescit on trzy
pomieszczenia: piwnice (o wymiarach 3,40x1,60 m) w czesci
poludniowej (o wym. 6,20x3,80-4,00 m) oraz piwnice w cz¢-
$ci péinocno-zachodniej i prawdopodobnie niepodpiwniczo-
ne pomieszczenie parterowe w czesci péinocno-wschodniej.
W zasypisku piwnicy péinocno-zachodniej wystapita gruba
cegla palcowka, co wedlug A. Lubelczyka $wiadczy o istnie-
niu w niej sklepienia ceglanego.

Nie jest pewne, czy do tej fazy umocnien nalezy wlaczy¢
narozng, kwadratowa baszte poludniowo-wschodnig. Na
wzniesienie baszty przed renesansowa faza zamku wskazuje
jej wybrzuszenie w strone renesansowej kurtyny wschodniej
i wyrazna szczelina miedzy nimi. Sama baszta zostala rozpo-
znana jedynie przecinajacymi ja wkopami waskoprzestrzen-
nymi, w ktérych uchwycono jej narozniki oraz potudnio-
wo-wschodnig i poludniowo-zachodnig $ciane. Ze wzgledu
na luzne i pézne chronologicznie zasypisko, wnetrze basz-
ty wyeksplorowano zasadniczo tylko do 120 cm, a jedynie
w czeéci wschodniej osiggnieto poziom calca i stopy posado-
wienia fundamentu (na glebokosci 350 cm, czyli na poziomie
233,00 m n.p.m.). Baszte wzniesiono na rzucie bardzo zbli-
zonym do kwadratu, ktérego narozniki zorientowano wedle
stron $wiata. Jej wymiary zewnetrzne wynosza 9x8,40 m,
a wewnetrzne 6,20x5,50 m. Zaprawa uzyta przy wznoszeniu
baszty rézni si¢ wypelniaczem zaréwno od zaprawy z mu-
réw renesansowej jak i starszej, sredniowiecznej fazy zamku
(A. Lubelczyk 2007).

Faza 2. Przebudowa $redniowieczna

W narozniku poinocno-wschodnim natrafiono na relik-
ty poznosredniowieczne (XV wiek?) mlodszej fazy zamku.
Sam material archeologiczny nie pozwala na bezwzgledne
ich datowanie. Bardziej wyrazna jest ich relacja wzgledna.



Najpierw istniala blizej nieokreslona budowla przy baszcie,
pozostatoscia ktorej byly resztki przepalonego muru, nakry-
tego nastepnie poziomem niwelacyjnym (ziemig calcowa
pochodzacy z kopania fundamentéw pod pdzniejsze obiek-
ty) i warstwa destrukcyjng z XVI-wiecznej baszty. Nalezy
zwrdci¢ uwage, Ze nie jest to jedyny $lad pozaru na zamku.
Podobna w strukturze warstwe (i na identycznym poziomie)
uchwycono w péinocno-zachodnim narozniku zamczyska,
a gleboki poziom przepalonej ziemi zarejestrowano takze
na majdanie zamku, przed czolem omawianego nizej pieca.
Nastepnie miafa miejsce niwelacja terenu i wzniesiono obiekt
z piecem (jest to fragment pieca grzewczego o wymiarach
zewnetrznych 360x280 cm, wykonanego z cegly palcowki
o wymiarach 26-28x12-12,5x9 cm z dostawionym od stro-
ny pétnocnej niewielkim pomieszczeniem (o wewnetrznych
wymiarach 170-180 cm) murowanym z kamienia na glinie
— A. Lubelczyk 2004, s. 245, przyp. 3), ktéry nie funkcjonu-
je juz w wieku XVI, w momencie wybrukowania dziedzin-
ca. Wczedniej, po stronie poludniowej pieca istnial zagle-
biony pdéznosredniowieczny obiekt o czarnym wypelnisku,
a w jego otoczeniu wykopano w XVI wieku studnie. Przy
obecnym stanie badan nie sposéb okresli¢ narysu tej fazy
zamku, wigc omdéwione zostang jedynie elementy, ktore funk-
cjonowaly poza obwodem starszego zalozenia. Nalezg do nich
dwa fragmenty muréw o identycznej strukturze, z ktérych
jeden wtopiono w XVI-wieczng baszte péinocno-zachodnig,
a drugi wlaczono w ciag kurtyny zachodniej zatozenia rene-
sansowego. Mury te majg starannie wykonane lico, a wznie-
siono je z dokladnie dobranych plytek szarawego piaskowca,
spajanych cienka warstwa zaprawy wapiennej. Pierwszy od-
cinek, o orientacji pdtnocno-zachodniej (?), zachowany jest
na odcinku 3,40 m, a jego szeroko$¢ wynosi 0,8 m w czesci
péinocneji 1 m w czesci poludniowej. Korona tego muru wy-
stapila tuz pod humusem (na poziomie ok. 239,20 m n.p.m.),
a stopa zalegata bezposrednio na skale macierzystej (na pozio-
mie od 237,20 do 237,70 m n.p.m.). W poszerzeniu wykopu
od strony poéinocnej, na przedtuzeniu tego muru uchwycono
kolejny, zdajacy si¢ by¢ jego kontynuacja. Wyraznie odbiega
on jednak jakoscig i strukturg od pierwszego muru. Trud-
no okresli¢ jego funkcje (moze stanowil fragment bramy?).
Drugi mur wigzany z tg fazg zabudowy odkryto w srodkowej
partii kurtyny zachodniej zamku renesansowego. Czytelne
jest jego lico zewnetrzne i czgsciowo korona. Lico wewnetrz-
ne znajduje si¢ wewnatrz poézniejszego muru kurtynowego.
W tym miejscu pod kurtyne renesansowa wchodzi tez esowa-
ty facznik miedzy obydwoma obwodami zamku. Ze wzgledu
na wzniesienie nad pofaczeniem obu muréw kurtyny rene-
sansowej nie jest mozliwe okreslenie jego charakteru (A. Lu-
belczyk 2004, s. 245 i 247; 2007).

Kolejny obiekt wigzany z tg faza rozbudowy zamku od-
kryto w otoczeniu renesansowej baszty sze$ciobocznej. Jest
to dwuczesciowy obiekt murowany, sktadajacy sie z pomiesz-
czenia o wewnetrznych wymiarach 170x180 cm, wymuro-
wanego z kamienia na zaprawie glinianej w czesci péinocnej
oraz przylegajacej do niego od potudnia czeéci wzniesionej
z grubej cegly palcéwki (o wymiarach 26-28x12-12,5x9 cm).
Ma on jakby otwory w obu wezszych bokach. Niestety jego
wnetrze zachowane zostalo w stanie szczagtkowym. Po bokach
widoczne sg $lady sklepienia, a jego pachy zasypane zostaly
drobnym kamyczkiem, jakby izolacja. Brak tu nagromadzonej

wiekszej ilosci wegli drzewnych, ale jest to prawdopodobnie
piec grzewczy. W jego narozniku poludniowo-zachodnim za-
chowat si¢ element bedacy by¢ moze fragmentem wylotu do
komina. Dla okreslenia pozycji chronologicznej tego obiektu,
oproécz wymiaréw cegly, istotne znaczenie ma fakt przecig-
cia przez niego warstwy péznosredniowiecznej i pokrycia
go przez bruk dziedzinca XVI-wiecznego. Ponadto obiekt
przeciat réwniez gruby poziom polepy, zwiazanej prawdopo-
dobnie z pozarem grodziska. Te sprzezone obiekty stanowily
prawdopodobnie czg$¢ wiekszego zespotu, jakim mogl by¢
drewniany dom zamkowy, $ladami ktérego sa pozostatosci
belek drewnianych, dotki postupowe i niewielkie fragmenty
murkéw wich otoczeniu (A. Lubelczyk 2007).

Faza 3. Zamek renesansowy

Zalozenie renesansowe jest bardzo czytelne. Ma ono
forme nieregularng, trapezowatg o boku ok. 50 m, z trzema
naroznymi basztami: sze$cioboczng w narozniku pétnocno-
-zachodnim oraz prostokatnymi w potudniowo wschodnim
i péInocno-zachodnim narozniku. Mialy one mury o gru-
bosci 140-150 cm i $rednice wewnetrzng 5,40-6,20 m. Przy-
najmniej dwie z nich byly podpiwniczone. Wejscie do baszty
péinocno-wschodniej ostonigte bylto trapezowatym w zarysie
budynkiem, a baszta potudniowo-wschodnia petnita prawdo-
podobnie funkcje bramy wjazdowej. Pomiedzy basztami od
strony wschodniej i zachodniej wzniesiono kamienne kurty-
ny o szeroko$ci odpowiednio 120 i 200 cm, ktére dochodzity
w czesci potudniowej do obwodu $redniowiecznego. Nato-
miast od poinocy, ze wzgledu na stromg skarpe, nie bylo
murowanej kurtyny. W trakcie wznoszenia tego zalozenia
wykorzystano w sposéb maksymalny dostepng powierzchnie
wzgodrza. Na podstawie materiatu archeologicznego, uzyska-
nego z wkopéw fundamentowych (zwlaszcza przy baszcie
pétnocno-wschodniej) zalozenie to A. Lubelczyk datuje na
1. potowe XVI wieku. Oprdcz baszt i muréw obwodowych,
w centralnej partii ,,Zamkowej Gory”, odsloni¢to pozostalo-
$ci piwnic zamkowych, a na wyplaszczonej, poinocnej cze-
$ci fragment wybrukowanego dziedzinca. Natomiast w pot-
nocno-wschodnim narozniku zamczyska, w rejonie obiektu
z piecem, natrafiono na zasypang $mieciami studnie zamko-
wa. Przy obecnym stanie badan nie sposéb okresli¢ narysu
tej fazy zamku (A. Lubelczyk 2004, s. 247).

W 2001 roku czed$ciowo rozpoznano narozniki zamku
renesansowego: polnocno-wschodni i pétnocno-zachodni
(z wtopionym w niego murem $redniowiecznym) wraz ze
znajdujacymi si¢ w nich reliktami baszt oraz fragment kur-
tyny zachodniej (A. Lubelczyk 2003, s. 80; 2006, s. 538).

W 2002 roku odstonieto w calosci szeScioboczng basz-
te w polnocno-wschodnim narozniku zalozenia renesan-
sowego. Dlugo$¢ jej boku wynosi 4,20-4,60 m na zewnatrz
i2,80-2,90 m wewnatrz, a grubo$¢ muréw ok. 140 cm. Mury
wzmacnialy zamurowane w naroznikach belki. Srednica we-
wnetrzna baszty, mierzona miedzy réwnoleglymi $cianami,
wynosi 4,80 m. Wzniesiono ja z bryl i plyt piaskowca, na
dos¢ grubej zaprawie wapiennej, w technice opus emplectum.
W murach catkowicie brak cegly. Sciany zachowaly sie do
wysokosci ok. 120 cm. W najlepiej zachowanej czesci muru,
od strony dziedzinca, stwierdzono obecno$¢ licznych okra-
glych lub kwadratowych otworéw, by¢ moze na osadzenie
belek (moze zwigzanych z konstrukcja klatki schodowej).
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Odstoniete wejscie do baszty pierwotnie miato znajdowac si¢
60 cm nizej, o czym $wiadczy pionowa dylatacja. W wyko-
pie wokot baszty uchwycono pozostatosci zwigzanych z nig
murdw kurtynowych. Mur kurtyny wschodniej dochodzi do
potudniowo-wschodniego naroznika baszty, natomiast frag-
ment muru dochodzacy do naroznika potudniowo-zachod-
niego jest do$¢ gruby i moze by¢ zaréwno murem kurtyny
jak i przypora. Od strony zachodniej natrafiono na stabo
zachowany negatyw muru. Negatyw ten A. Lubelczyk po-
czatkowo interpretowat jako fragment kurtyny pétnocnej,
ktérej zamek nie posiadal. Okazat si¢ on jednak pozostaloécia
muru trapezowatego budynku mieszczacego wejscie do baszty
(A. Lubelczyk 2003, s. 80-81, ryc. 2).

Odstonieto réwniez naroznik péinocno-zachodni zamku
renesansowego. W wykopach (m.in. w wykopie VIII/02) od-
kryto spore partie muréw kurtyn wschodniej, potudniowej
i zachodniej. Majg one grubos¢ ok. 2 m (tylko mur kurtyny
wschodniej ma grubos$¢ 120 cm) i naleza do co najmniej
dwdch faz budowlanych - $redniowiecznej i XVI-wieczne;j.
Czeé¢ odkrytych muréw tworzy zarys owalnego zalozenia,
wystepujacego na centralnym wyniesieniu wzgérza zamko-
wego. W wysunietym daleko na wschéd wykopie V/02 natra-
fiono na gruba warstwe gruzu, zawierajaca m.in. dos¢ liczne,
drobne fragmenty dachéwek (A. Lubelczyk 2003, s. 82-83).

Ponadto na dziedzincu odslonigto blizej nie opisane de-
strukty zamku (A. Lubelczyk 2006, s. 538-539; S. Wréblew-
ski 2006, s. 52).

W 2003 roku odstoni¢to fragment dziedzinca zamku,
gdzie na glebokosci 20-30 cm natrafiono na renesansowy
bruk, wykonany z nieregularnych, pfaskich kamieni. W wy-
kopach natrafiono na spore fragmenty muréw obwodowych,
duzych rozmiaréw piwnice domu wielkiego, czworokatna
baszte oraz pozostalodci pieca grzewczego wraz z reliktami
budynku go mieszczacego i zarna (A. Lubelczyk 2003, s. 82;
S. Wréblewski 2006, s. 52).

W 2004 roku w trakcie wykonywania przekroju przez
potudniowy odcinek watu grodziska natrafiono na fragment
muru obwodowego, ktdry zniszczyl jego wewnetrzng strone
(A. Lubelczyk 2006, s. 539).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Badania 2001-2004

Odnosnie do najstarszego zalozenia jedyna informacja
0 powigzaniu nawarstwienl z murami jest omdwiona przez
A. Lubelczyka (2007) sytuacja uchwycona w wykopie XXIX/04.
Widoczny w tym wykopie waski wkop fundamentowy dolem
wcinal sie w gliniasta, jasnobrazowa warstwe, dochodzaca
jednak do samego muru. Widoczne w niej bylo niewielkie
pasemko zaprawy (moze zwigzane z budowa muru?).

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane
Najstarsze przekazy pisane sugeruja powstanie zamku
przed 1354 rokiem (castrum; ,Codex diplomaticus..”, t. 1,

nr 119, s. 209-211; patrz tez A. Lubelczyk 2006, s. 508-509).

30

Mozliwe, ze czas $redniowiecznej rozbudowy wskazuje doku-
ment powtdrnej lokacji Czyzowa z 1461 roku. Zawarte w nim
informacje, m.in. przeniesienie miasta na lewy brzeg Wistoka
i wyrazona przez Mikolaja i Jana Strzyzowskich che¢ zmiany
nazwy miasta na Nowogrddek, a takze pozwolenie na wycinke
drzew w lesie zamkowym oraz budowe cegielni i wapiennika,
moga wskazywa¢ na jaki$ kataklizm, ktory dotknal zamek
i miasto (pozar lub najazd?; patrz A. Lubelczyk 2003, s. 85;
2004, s. 252; 2007).

Zabytki datujace
Badania 2001-2004

Znaleziony we wkopie fundamentowym jednej z baszt
zamku renesansowego kafel wczesnorenesansowy pozwala
datowac te faze budowlang na 1. potowe XVI wieku (A. Lu-
belczyk 2007).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 2001-2004

A. Lubelczyk, gtéwnie na podstawie relacji miedzy po-
szczegolnymi odcinkami muréw, w mniejszym stopniu na
podstawie materialu archeologicznego, wyréznil trzy fazy
budowlane zamku - dwie $redniowieczne i jedng renesan-
sowg (rozbudowa w 1. potowie XVI wieku). Zamek okazal
sie zalozeniem o o wiele wigkszej skali budowlanej, niz do
tej pory powszechnie sadzono (A. Lubelczyk s. 9-10; 2004a,
s. 11; 2006, s. 509; 2007; S. Wréblewski 2006, s. 52).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 2001-2004

Sprawozdania z sezonéw 2001-2002 znajduja si¢ w ar-
chiwum Delegatury Stuzby Ochrony Zabytkéw w Rzeszowie
(A. Lubelczyk 2003, s. 80).

Brak danych z roku 2003.

Sprawozdanie z badan z 2004 roku znajduje si¢ w archi-
wum Muzeum Okregowego w Rzeszowie oraz w rzeszow-
skiej Delegaturze Urzedu Ochrony Zabytkéw (A. Lubelczyk
2007, przyp. 3).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Badania 2001-2004

Wyniki badan zostaty opublikowane przez A. Lubelczy-
ka w formie kilku artykuléw o réznej tematyce. Publikacje
te przedstawiajg si¢ nastepujaco:

- A. Lubelczyk 2003 - kilkunastostronicowe, do$¢ ogolne
sprawozdanie z dotychczasowych badan.

- A. Lubelczyk 2004 - kilkunastostronicowy artykul, oma-
wiajacy ogolnie wyniki dotychczasowych badan i plynace
z nich wnioski.

- A. Lubelczyk 2006 - kilkudziesieciostronicowe opracowa-
nie o badaniach osadnictwa wczesno$redniowiecznego na
Plaskowyzu Strzyzowskim. Zamek jest wspomniany w tek-



$cie kilkukrotnie w zwiazku z problemem osoby fundatora.
Ponadto A. Lubelczyk zamieszcza lakoniczne informacje
o odstonietych w trakcie badan z lat 2001-2004 reliktach
zamku w zwigzku z odkrytymi pozostalo$ciami wezesniej-
szego grodziska. Zamek jest tu wyraznie potraktowany ,,po
macoszemu” - jego pozostaloéci usunigte zostaly z planu
wykopow i przekroju przez wat grodu.

- A. Lubelczyk 2007 - kilkudziesieciostronicowy artykul,
m.in. referujacy dos¢ obszernie, ale nie wyczerpujaco, wy-
niki badan przeprowadzonych do tej pory na zamku.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 2001-2004, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopoéw
Wykonano kilkadziesigt wykopdéw i odkrywek (co najmniej
44). Brak jednak danych odno$nie do ich wymiaréw i ku-
batury. Na podstawie zalaczonych w publikacjach A. Lubel-
czyka (2003, s. 83, ryc. 3; 2004, s. 250, ryc. 3; patrz ryc. 11)

. Metoda prowadzenia badan - b.d.
. Rozpoznanie stratygrafii

plandéw szacunkowo okreslitem przebadang powierzchnie
zalozenia na niecale 10%. 1/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Przebadano pozostalosci trzech baszt (w tym bramne;j),
domu wielkiego, zabudowy gospodarczej, budynku z pie-
cem grzewczym oraz spore partie muréw obwodowych
i fragmenty dziedzinica. Ponadto przebadano studnie zalo-
zenia XVI-wiecznego. Zamek nie posiadal fosy. 8/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec osiggnieto prawdopodobnie w wykopach przy wszyst-
kich trzech basztach oraz przy niektérych odcinkach muréw
obwodowych. Co do pozostalych wykopdw brak danych.
5/10 pkt
0/10 pkt

Z publikacji A. Lubelczyka nie sposéb wnioskowac o stop-
niu rozpoznania stratygrafii, gtéwnie ze wzgledu na brak
rysunkéw profili i uporzagdkowanych opiséw nawarstwien.
Z pewnoscig jednak wykonywano dokumentacje¢ profili
z rozdzieleniem warstw (patrz A. Lubelczyk 2006, s. 513,
ryc. 6; patrz ryc. 12). 2/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan opublikowano do tej pory w formie dwoch
kilkunastostronicowych, do$¢ skrétowych artykuléw oraz
w niewiele obszerniejszym, kilkudziesieciostronicowym
sprawozdaniu z dotychczasowych badan (A. Lubelczyk
2007). 4/10 pkt

i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu

28/100 pkt

UWAGI

Brak.
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4. CMIELOW, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. §wietokrzyskie

Miejscowoéé: Cmieléw
Nazwa wilasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku na wyspie, na péinocny wschéd od mia-
sta w podmoklej, zalewowej dolinie rzeki Kamiennej, ktéra
oplywa ja od péinocy i wschodu.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nizinny, wzniesiony na wyspie w podmoklej doli-
nie rzeki.

W literaturze przedmiotu mozna napotkac stwierdzenie,
ze gotycko-renesansowe zalozenie z czaséw Krzysztofa Szyd-
fowieckiego wzniesiono w miejscu starszego obiektu (patrz
Leksykon, s. 149; teoria o istnieniu starszego zamku na tere-
nie pdzniejszego rynku wydaje mi sie mato prawdopodobna
- patrz S. Wroéblewski 2006, s. 54). Poparte jest ono wzmian-
kami zrodtowymi z lat 1509-1510, wymieniajacymi burgra-
biego i zamek. Wyglad domniemanego $redniowiecznego
zalozenia obronnego nie jest znany. Brak réwniez danych na
temat jakichkolwiek jego pozostatosci w murach pdzniejsze-
go zamku. Stwierdzenie poprawnosci tezy o istnieniu tu star-
szego zalozenia wymaga przeprowadzenia kompleksowych
badan archeologiczno-architektonicznych.

Obecny zamek wzniést wedlug wiekszosci badaczy w la-
tach 1519-1531 Krzysztof Szydlowiecki. Sktadat si¢ on z dwdch
cztonéw: zamku wlasciwego na wyspie oraz podzamcza
z basztg bramng od strony potudniowej (patrz ryc. 13). Obiekt
kilkukrotnie przebudowywano, m.in. w 1. polowie XVII wie-
ku otoczono go ziemnymi fortyfikacjami bastionowymi o na-
rysie prostokata (prawdopodobnie zmodyfikowano wowczas
pierwotna lini¢ brzegowa wyspy). Po zniszczeniu przez Szwe-
déw w 1657 roku zamek popadl w ruine i zostal cze$ciowo
rozebrany w 1702 roku. Nie rozebrane wéwczas zabudowania
odnowiono w 2. polowie XVIII wieku. Dalsze przebudowy
mialy juz jednak miejsce na podzamczu, ktére ok. 1800 roku
zaadaptowano na browar, a w 1905 roku na taznie parowg
(B. Guerquin 1984, s. 137; Leksykon, s. 148-149; S. Wréblew-
ski 2006, s. 53-54).

Do dnia dzisiejszego z zabudowan zamku zachowaly sie
relikty dwoch nieduzych, prostokatnych budynkéw (usta-
wionych réwnolegle, z dziedzincem pomiedzy) i Iaczacej je
od péinocy kaplicy. Na podzamczu przetrwaly pozostatosci
dolnej partii podtuznego budynku z przylegajacym don od
zachodu kroétkim skrzydlem oraz trzykondygnacyjng baszty
bramng w czgsci wschodniej. Dodatkowo w terenie widocz-
ne sg relikty watu ziemnego i pierwotnie nawodnionej fosy.
Ponad przejazdem bramnym wmurowana jest kamienna ta-
blica fundacyjna z 1531 roku (B. Guerquin 1984, s. 137; Lek-
sykon, s. 148-149; A. i R. Sypek 2003, s. 33).
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DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny.

Najstarsze dokumenty, m.in. z 1388 roku, gdzie wymie-
nione jest ,,castrum Szczmelow” oraz z lat 1415 (wymienio-
ny wladciciel zamku, Derestaw de Szczmelow), 1425 (dobra
Cmieléw nabyt Jan z Podlowa, herbu Janina) i 1493 (dobra
z zamkiem odziedziczyt Jakub Szydlowiecki herbu Odrowaz,
podskarbi kroélewski i starosta leczycki) odnosza sie praw-
dopodobnie do zamku w pobliskim Podgrodziu, nalezacym
wowczas do débr ¢mielowskich. Poglad ten jest ugruntowany
w literaturze (patrz gltéwnie J. Kuczynski 1992 i Leksykon,
s. 148), cho¢ niektdrzy autorzy nadal wigzg powyzsze wzmian-
ki z obiektem ¢mielowskim (S. Wréblewski 2006, s. 54).

Brak danych na temat ikonografii obiektu.

By¢ moze do pierwotnego zamku w Cmielowie, poprze-
dzajacego zamek Krzysztofa Szydlowieckiego, odnosza sie
wzmianki w dokumentach z 1509 roku (wymieniajacy bur-
grabiego) oraz 1510 roku (wspominajacy zamek Cmielow)
(Leksykon, s. 148).

Znany z zachowanych reliktéw zamek wzniést prawdo-
podobnie w latach 1519-1531 Krzysztof Szydtowiecki her-
bu Odrowaz, kolejno kasztelan sandomierski (1509-1515),
krakowski (1526-1532) i kanclerz koronny (1515-1532).
Przejal on dobra po Mikotaju Szydlowieckim (bracie Jaku-
ba Szydtowieckiego, o ktérym mowa w dokumencie z 1493
roku). Od 2. polowy XVI wieku obiekt przechodzit kolejno
w posiadanie Tarnowskich, Ostrogskich, w 2. potowie XVII
wieku Wisniowieckich, pdzniej za§ Lubomirskich, Zastaw-
skich, Sanguszkéw i Matachowskich. W roku 1657 zamek ob-
legali i zdobyli Szwedzi. Zniszczone zabudowania czesciowo
rozebrano w 1702 roku, a pozostate odnowiono w 2. polowie
XVIII wieku. Od poczatku XIX wieku trwaly prace adapta-
cyjne na podzamczu (ok. 1800 roku przerobione na browar,
w 1905 roku na taznie). Sam zamek w XIX wieku popadt
w ruine. W 1944 roku Niemcy utworzyli w baszcie bram-
nej szpital wojskowy. Od zakonczenia wojny na zamku nie
przeprowadzono zadnych prac zabezpieczajacych, a zacho-
wane jego nikle pozostalosci podlegaja ciaglej dewastacji
(B. Guerquin 1984, s. 137; Leksykon, s. 148-149; S. Wréblew-
ski 2006, s. 53-54; http://cmielow.zamki.pl/; http://www.cmie-
low.pl/2c=297; http://zamKki.res.pl/cmielow.htm).

HISTORIA BADAN

Obiekt nie badany archeologicznie ze wzgledu na trudne
warunki terenowe (znajduje sie na podmokiej wyspie). Wstep-
ne rozpoznanie architektoniczne przeprowadzili w latach 50.
XX wieku Adam Milobedzki i Andrzej Gruszecki (Leksykon,
s. 148; S. Wréblewski 2006, s. 54).



CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Nie dotyczy (obiekt nie badany).
METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

ZABYTKI RUCHOME
Nie dotyczy (obiekt nie badany).
ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami muréow

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane
By¢ moze o najstarszym zamku wspominajg wzmianki
w dokumentach z 1509 roku (wymieniajacy burgrabiego) oraz
1510 roku (wspominajacy zamek Cmiel6w). Wszystkie wcze-
$niejsze dokumenty prawdopodobnie odnosily si¢ do zamku
w pobliskim Podgrodziu (Leksykon, s. 148).
Zabytki datujace

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Nie dotyczy (obiekt nie badany).
DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN
Dostepnos¢ sprawozdania z wstepnych rozpoznania ar-

chitektonicznego przeprowadzonego przez A. Mitobedzkiego
i A. Gruszeckiego nieznana.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Wyniki wstepnego rozpoznania architektonicznego z lat
50. XX wieku nie zostaly opublikowane.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: brak badan 0/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

brak badan 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy - brak badan 0/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

brak badan 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - brak badan 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — brak badan 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
brak badan 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

brak badan 0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - brak badan 0/5 pkt
« Zabytki ko$ciane i material osteologiczny
brak badan 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - brak badan 0/5 pkt
« Zabytki inne - brak badan 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
0/100 pkt

UWAGI

Brak.
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5. DRZEWICA, pow. Opoczno, woj. todzkie

Miejscowo$¢: Drzewica
Nazwa wilasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku polozone sa ok. 400 m. na potudnie od
rynku miasteczka, na terasie zalewowej prawego brzegu rze-
ki Drzewiczki.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: regularny, o narysie prostokata; nizinny.

S. Kotodziejski (2000, s. 18) twierdzi, jakoby znaleziono
relikty starszej rezydencji Drzewickich w piwnicach XVI-
-wiecznego zamku, powolujgc si¢ na prace B. Guerquina
i Z. Lechowicza (B. Guerquin 1952 i Z. Lechowicz 1987).
Publikacje te nie zawieraja jednak na ten temat zadnych
informacji. B. Guerquin podaje jednak, ze w trakcie badan
z lat 1948-1949 (?) w murach dworu potozonego na wschod
od zamku natrafiono na relikty starszego zalozenia, praw-
dopodobnie murowanego dworu z konca XV lub poczatku
XVI wieku. Prawdopodobne jest wiec, ze S. Kotodziejski za-
sugerowal sie ta wzmianka, lecz btednie umiescit relikty go-
tyckiego dworu w murach zamku (B. Guerquin 1952, s. 12;
S. Kotodziejski 2000, s. 18; Z. Lechowicz 1987; Leksykon,
s. 160 i 163; S. Wrdblewski 2006, s. 56).

Zamek wznidsl na tzw. ,,surowym korzeniu” biskup Ma-
ciej Drzewicki herbu Ciofek, prawdopodobnie w latach 1527-
-1535. Zalozenie ma narys prostokata o wymiarach 37x43 m
(ustawionego diuzszg osig w plaszczyznie wschdd-zachéd),
z basztami w narozach (patrz ryc. 17-18). Zajmuje ono po-
wierzchnie ok. 1600 m? Z trzech stron zamek otaczala fosa,
a od poétnocy oplywala rzeka Drzewiczka (zasilajaca fose).
Wzniesiono go na odcietym przez starorzecza Drzewiczki pa-
gérku meandrowym (B. Guerquin 1952, s. 6-7; Z. Lechowicz
1987, s. 8; Leksykon, s. 160-162; A. i R. Sypek 2002, s. 141).

Zamek wzniesiono z famanego piaskowca. Na tej pod-
stawie B. Guerquin (1952, s. 7) sugeruje, ze zamek byl otyn-
kowany. Jest to miejscowy piaskowiec jurajski o lepiszczu
weglanowym. Naroza $cian wzmocnione sg piaskowcowymi
ciosami. Detale architektoniczne i szczyty budynkéw wyko-
nano z cegly o wymiarach 26x12,5-13,0x7,8-8,5 cm. Calos¢
posiada przejsciowy charakter gotycko-renesansowy (B. Gu-
erquin 1952, s. 7; Z. Lechowicz 1987, s. 8).

Narozne baszty ustawione sg skosnie do muréw obwo-
dowych. Wzniesiono je w dolnych kondygnacjach na planie
kwadratu o dlugosci boku ponad 7 m za wyjatkiem péinocno-
-wschodniej baszty bramnej, ktorej bok mial dtugos¢ ok. 8 m.
Pélnocne baszty w kondygnacjach przewyzszajacych mur
zmienialy rzut na piecioboczny (A. i R. Sypek 2002, s. 143).

Baszta bramna jest wzmocniona u podstawy dwoma na-
roznymi przyporami, a jej wysoko$¢ siega ok. 20 m. W baszcie
tej miesci sie przejazd bramny oraz furta dla pieszych, zamy-
kane brong. Kazde z przejs¢ zaopatrzone bylo we wlasny most
zwodzony, przerzucany nad fosg (podnoszone prawdopodob-
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nie za pomocg przeciwwagi). Baszta bramna posiadata trzy
kondygnacje mieszkalne nad przejazdem oraz zewnetrzne
ganki komunikacyjne ze schodami (B. Guerquin 1952, s. 7-8;
Z. Lechowicz 1987, s. 8; A. i R. Sypek 2002, s. 143).

Pozostale baszty byty $cisle powigzane z budynkami, do
ktérych przylegaly oraz polaczone z nimi wewnetrznymi
przejsciami.

Wewnetrzny dziedziniec zamku otoczony jest murem
obwodowym o grubosci ok. 2,4 m (takiej samej, jak grubos¢
murdéw baszt. Mur obwodowy posiadat kryty ganek strazy
(umieszczony na wysokosci 12,5 m), na co wskazujg m.in.
przesklepione strzelnice. Szeroko$¢ murowanej czesci gan-
ku wynosita 85 cm, ale byl on prawdopodobnie poszerzony
o pomost drewniany. Spora odleglo$¢ miedzy strzelnicami
(ok. 2,40 m) wskazuje, ze byly one przystosowane typo-
wo do broni palnej (B. Guerquin 1952, s. 10; Z. Lechowicz
1987, s. 8).

Gléwny dom mieszkalny calkowicie wypelniat calg za-
chodnig $ciane zalozenia. Byl to budynek trzykondygnacyjny,
podpiwniczony, jednotraktowy, o czterech pomieszczeniach
na kazdej kondygnacji i wymiarach ok. 40x12,20 m. Po bo-
kach budynku znajdowaly si¢ dwie baszty-alkierze. Do dzi$
zachowat si¢ alkierz potudniowy (mieszczacy na pietrze ka-
plice), a z péinocnego przetrwaly jedynie mury przyziemia.
Latryny prawdopodobnie znajdowaly si¢ w wykuszach, po
ktorych nie zachowaly sie zadne $lady. Dom wielki posiadat
komunikacje wewnetrzna, oprdcz ktorej na najwyzszej kon-
dygnacji biegt po jego zewnetrznej stronie drewniany ganek
aczacy alkierze. Podobny ganek znajdowal sie na poziomie
pierwszego pietra (B. Guerquin 1952, s. 8; Z. Lechowicz
1987, s. 8).

W potudniowo-wschodnim narozniku zamku znajdowat
sie budynek zwany obecnie kaplica (prawdopodobnie pier-
wotnie petnil funkcje gospodarcze, a kaplice przeniesiono tu
w XIX wieku). Zaopatrzony byt w ryzalit wysuniety poza linie
muréw obwodowych. Po zewnetrznej stronie budynku biegly
ganki komunikacyjne (B. Guerquin 1952, s. 8).

Budynek mieszkalny zostat przebudowany na patac w po-
fowie XVIII wieku. Wokdét zamku wzniesiono w blizej nie-
okreslonym czasie umocnienia ziemne.

Wiekszos¢ budynkéw zawalita sie po pozarze, ktory stra-
wil zamek w 1814 roku.

W 1949 roku rozpoczeto zabezpieczenie ruin. Wycigto
wowczas krzaki i drzewa i zabezpieczono cze¢s¢ tatwo do-
stepnych odcinkéw muréw. Nie przeprowadzono jednak za-
bezpieczenia tych fragmentéw zabudowy, ktére w powaznym
stopniu grozily zawaleniem. W latach 1968-1970 Pracownia
Projektowa PKZ Krakéw wykonala ekspertyzy i prace pro-
jektowe zwigzane z zabezpieczeniem obiektu (B. Guerquin
1952, s. 6; Z. Lechowicz 1987, s. 9).

Na dzien dzisiejszy zamek jest w stanie ruiny, lecz mury
obwodowe i $ciany budynkéw sa w bardzo dobrym stanie.
Nieznacznie uszkodzone s3 ceglane szczyty budowli. Ka-
mieniarka otworéw okiennych i drzwiowych zachowana



jest fragmentarycznie. Widoczne sg pozostalosci fortyfikacji
ziemnych otaczajacych zamek.

Zamek jest typowym przyktadem obiektu o formie przej-
$ciowej, posiadajacego elementy poznogotyckie oraz oszczed-
nie stosowane elementy wczesnorenesansowe. Cechy reprezen-
tacyjno-rezydencjonalne wyraznie dominujg nad ograniczong
do minimum funkcjg obronng, przy czym B. Guerquin twier-
dzi, raczej bezpodstawnie, ze baszty narozne nie spelniaty
funkeji obronnej, a stanowily jedynie akcent architektoniczny
(B. Guerquin 1952, s. 6-13; Leksykon, s. 163; A. i R. Sypek
2002, s. 141-143; http://zamki.res.pl/drzewica.htm; http://
www.zamkipolskie.com/drzew/drzew.html).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny, wzniesiony jako siedziba rodowa przez
biskupa kujawskiego.

Brak danych na temat zrédel pisanych wzmiankujacych
obiekt.

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodzg z konca XVIII wieku. Ryciny przedstawiajace za-
mek:

- Vogl Z. - widok zamku od péinocnego zachodu, akwarela
z 1792 roku (za Leksykon, s. 161; patrz ryc. 16);

— Chrzanski T. - widok zamku od péinocnego wschodu,
akwarela z ok. polowy XIX wieku (za Guerquin 1952,
s. 6, ryc. 2);

- Andriolli M. E. (,Klosy”, 1879 rok) - widok zamku od
pdinocnego zachodu (za Leksykon, s. 161).

W Drzewicy znajdowata si¢ siedziba rodziny Drzewickich
herbu Ciolek. Lokowali oni miasto i ufundowali kosciot pa-
rafialny. Ich pierwotna siedziba znajdowala si¢ by¢ moze na
lewym brzegu Drzewiczki, w miejscu obecnej plebanii. Na-
stepnie funkcje ta mogt petni¢ murowany gotycki dwor znaj-
dujacy sie w poblizu zamku. Sam zamek zostal wzniesiony
na prawym brzegu rzeki przez biskupa Macieja Drzewickiego
(pdzniejszego arcybiskupa gnieznienskiego) w latach 1527-
-1535. W XVIII wieku obiekt przeszed! na wlasnos¢ Solty-
kéw, a nastepnie Szaniawskich. Fabian Szaniawski, lowczy
litewski przebudowat w potowie XVIII wieku budynek miesz-
kalny na okazaly patac. Szaniawscy pod koniec XVIII wieku
przekazali zamek bernardynkom, zamieniajac go na klasz-
tor. W 1814 obiekt zostal spalony i zaczal popada¢ w ruing
(B. Guerquin 1984, s. 144; Leksykon, s. 160-163; S. Wréblew-
ski 2006, s. 56; http://zamki.res.pl/drzewica.htm; http://www.
zamkipolskie.com/drzew/drzew.html).

HISTORIA BADAN
Badania 1948-1949

Badania architektoniczne przeprowadzil Bohdan Gu-
erquin (za B. Guerquin 1952, s. 7 (podaje informacje o jed-
nym sezonie badan, w 1948 roku, brak natomiast jakichkol-
wiek wzmianek o badaniach w roku nastepnym); Leksykon,
s. 160 (prawdopodobnie za ,, Informatorem Archeologicznym”
(1987, s. 215) zamieszczono informacje, ze badania trwaty
przez dwa sezony — do 1949 roku).

Badania 1985-1986

Badania prowadzit Zbigniew Lechowicz z ramienia Ra-
domskiego Towarzystwa Naukowego — Pracowni Badan Re-
gionalnych, na zlecenie WKZ w Radomiu. Dwa sezony badan
(,IA” 1987, s. 215; Z. Lechowicz 1987, s. 8).

CEL 1 ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1948-1949

Badania miaty na celu rozpoznanie posadowienia obiektu

W tym celu wykonano pig¢ niewielkich wykopéw (na pod-

stawie B. Guerquin 1952, s. 8, ryc. 5; patrz ryc. 14):

- wykop nr 1 - po zewnetrznej stronie muru zachodniego
zamku, w poblizy baszty péinocno-zachodniej;

- wykop nr 2 - po wewnetrznej stronie muru potudniowego,
wewnatrz budynku w narozu potudniowo-wschodnim;

- wykop nr 3 - wewnatrz budynku w narozu péinocno-
-zachodnim, przy wewnetrznej $cianie baszty potnocno-
-zachodniej;

- wykop nr 4 - po wewnetrznej stronie muru wschodniego,
przy baszcie péinocno-wschodniej;

- wykop nr 5 - w zalamaniu muru péinocnego przy jego
przejsciu w baszte péinocno-zachodnig.

Na podstawie zamieszczonego przez B. Guerquina pla-

nu (patrz wyzej) oraz rysunkéw profili (B. Guerquin 1952,

s. 9, ryc. 6) mozna stwierdzi¢, Ze wykopy mialy wymiary ok.

2x2 m, a glebokos¢ eksploracji wynosita ok. 2,5-3,5m od

poziomu darni.

Badania 1985-1986

Celem badan bylo okreslenie stratygrafii dziedzinca oraz
sposobu i rodzaju fundamentowania muréw. Zamierzano
réwniez ustali¢ poziom woéd gruntowych oraz rodzaj i pier-
wotng forme miejsca wzniesienia zamku.

W ciggu dwodch sezonéw badan zalozono 8 wykopdw
archeologicznych (7 w obrebie zamku, 1 w obrebie bryly
XVII-wiecznego dworu o domniemanej fazie gotyckiej) (,,IA”,
1987, s. 215; Z. Lechowicz 1987, s. 9).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 1948-1949

Badania prowadzono metodg niewielkich wykopéw
w miejscach kluczowych dla osiagniecia celu badan. Praw-
dopodobnie ze wzgledu na architektoniczny charakter wy-
kopéw w ich trakcie nie stosowano archeologicznych metod
badawczych ani nie prowadzono analogicznej dokumenta-
¢ji. Wykonano natomiast dobrej jako$ci, precyzyjne rysunki
profili wykopdéw, z ktérych opublikowano: profil pétnocny
wykopu nr 1, profil zachodni wykopu nr 2, profil péinocno-
-wschodni wykopu nr 3, profil pétnocny wykopu nr 4 oraz
profile wschodni (A) i zachodni (B) wykopu nr 5 (patrz
B. Guerquin 1952, s. 9, ryc. 6).

Na podstawie wspomnianych rysunkéw profili stwierdzi¢
mozna, ze wszystkie wykopy wyeksplorowano do poziomu
wod gruntowych, gdzie dalsza eksploracja byla juz niemoz-
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liwa. Prawdopodobnie w miejscu eksplorowanych wykopow
calcem jest piasek, na ktérym posadowiono ruszty stabilizu-
jace stope fundamentdow.

Badania 1985-1986
Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME

Badania 1948-1949
Brak danych

Badania 1985-1986

W trakcie badan pozyskano ok. 3000 zabytkéw, w tym
zespot renesansowych kafli piecowych z wyobrazeniami fi-
guralnymi, heraldycznymi i zwierzecymi (,1A7 1987, s. 215;
Z. Lechowicz 1987, s. 10).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1948-1949

Na podstawie badan posadowienia fundamentéw zamku
stwierdzono, ze mury wzniesione zostaly na konstrukeji z de-
bowych bali 0 wymiarach ok. 24x24 cm ulozonych w dwoch
warstwach wzdtuz muréw na calej ich szerokosci (tworzyly
one rodzaj drewnianej ramy). Pod konstrukeja tg znajdowata
sie podsypka z drobnych kamieni, wykonana bezposrednio
na piasku (stanowiacym prawdopodobnie calec). W wykopie
nr 4, gdzie obecny poziom dziedzinca jest najbardziej zbli-
zony do poziomu pierwotnego, na wspominang konstrukeje
natrafiono na glebokosci ok. 2,4 m. Wykonanie przez budow-
niczych zamku omoéwionej stabilizacji miejsca posadowienia
fundamentu $wiadczy o tym, ze w momencie rozpoczecia
budowy teren byl silnie podmokly, a belki znajdowaly sie
w wodzie (wskazuje na to stan ich zachowania). W trakcie
badan poziom wody w wykopach siggal potowy wysokosci
konstrukcji drewnianej.

Na ¢lady belek natrafiono réwniez powyzej stopy fun-
damentu, wewnatrz muréw. Prawdopodobnie tworzyly one
rodzaj zbrojenia (rozwigzanie spotykane takze w innych
zamkach XVI-wiecznych). Po zbutwialych belkach pozostaly
w murze biegnace wzdluz $cian otwory.

Przy wschodniej $cianie domu wielkiego odstonieto po-
zostalo$ci domniemanego wejscia z dziedzinca w postaci
schodkéw i reliktow murowanego ganku. Ze wzgledu jednak
na brak jakichkolwiek §ladéw portalu interpretacja znaleziska
jako wejécia do budynku pozostaje hipotetyczna (B. Guerquin
1952, s. 7-9).

Badania 1985-1986

Badania pozwolily ustali¢, ze zamek wzniesiono na odcie-
tym starorzeczami rzeki Drzewiczki pagérku meandrowy.

W jednym z wykopdéw natrafiono na pozostatosci ujecia
wody z okresu wznoszenia zamku.

W wykopach natrafiono na konstrukeje stabilizujacg sto-
pe fundamentéw. Miata ona posta¢ réwnolegle ulozonych
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jedna na drugiej poziomych dranic, umocowanych piono-
wymi palikami. W jednym z wykopéw stwierdzono zasto-
sowanie rusztu wykonanego z jednej warstwy porzecznie
ulozonych bali (okraglakéw). Ruszty stabilizujace stosowano
w miejscach, gdzie zbiegaja si¢ terasy i zatorfione starorzecze
diametralnie rézniace si¢ cechami litologicznymi. Na rusztach
pierwsze warstwy kamieni ktadziono ,,na sucho” (bez wigza-
nia zaprawa), zalewajac je mokrym piaskiem. Powyzej gérnej
krawedzi szalunkéw mur wznoszono warstwami na zaprawie
wapiennej, starannie wykonujac lico. Widoczna jest wyraznie
odsadzka fundamentowa.

Przeprowadzone badania surowca budowlanego pozwo-
lity stwierdzi¢, ze do budowy zamku uzyto dwdch rodzajow
piaskowca. Zasadniczg cze$¢ murdw wzniesiono z piaskowca
z6ltego, pozyskiwanego z terenu zwanego ,,Skata”, nalezacego
do XIX wieku do dziedzicéw miasta. Z drugiego rodzaju pia-
skowca, bardziej odpornego na erozje, a zarazem podatnego
na obrobke (twardnieje w wyniku kontaktu z powietrzem)
wykonano naroza i detale architektoniczne. Jego zloza znaj-
duja si¢ ok. 3-4 km od zamku, w dolinie strumienia Brzusni
(Z. Lechowicz 1987, s. 9-10)

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Brak danych.
PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane
Brak danych.

Zabytki datujace
Badania 1948-1949
Brak danych.

Badania 1985-1986

Najstarsze zabytki pozyskane w trakcie badan mozna da-
towac najwczesniej na przetom 1. i 2. ¢wierci XVI wieku.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1948-1949

W toku badan ustalono, ze zamek zostal wzniesiony na
tzw. ,,surowym korzeniu”. Odnalezione relikty fazy gotyckiej
pobliskiego dworu pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze wlasnie tu
przed wzniesieniem zamku miescita sie pierwotna siedziba
rodu Drzewickich (a wigc do 1. polowy XVI wieku).

Badania 1985-1986

Wyniki badan archeologicznych nie zmienily wczesniej-
szego datowania obiektu na lata 1527-1535. Wniosek ten po-
twierdza datowanie odnalezionego materialu zabytkowego.

Zréznicowane cechy podloza (glebokie torfy starorzeczy,
krawedzie teras nadzalewowych) wymagaty od budowniczych
szalowania wykopdéw i dodatkowej stabilizacji stopy funda-



mentdéw za pomoca podsypki z drobnych kamieni i rusztu
z belek (,IA”, 1987, s. 215).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1948-1949, 1985-1986
Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1948-1949

Wyniki badan opublikowano w formie kilkudziesigcio-
stronicowego artykulu w ,,Tece Konserwatorskiej” (B. Guer-
quin 1952). Zawiera ono jedynie wnioski architektoniczne
oraz konserwatorskie.

Badania 1985-1986

Wyniki badan opublikowano poczatkowo w formie krot-
kiej wzmianki w Informatorze Archeologicznym (,,IA”, 1987,
s. 215), nastepnie za§ w postaci trzystronicowego, lakonicz-
nego sprawozdania w rzeszowskich ,,Materiatach Konserwa-
torskich” (Z. Lechowicz 1987). Niestety zawiera ono gtéwnie
informacje o architekturze i historii obiektu.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1948-1949

a. Charakter badan: architektoniczne 2/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
5 wykopoéw o orientacyjnej powierzchni ok. 20 m* i $red-
niej glebokosci ok. 3,5 m. 0,5/10 pkt
c. Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano sposdb posadowienia fundamentow murdéw
obwodowych (uzasadnienie punktacji w ocenie sumarycz-
nej). 6/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Calec (prawdopodobnie piaszczysty) osiagnieto we wszyst-
kich wykopach. 10/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan
Wykopy architektoniczne. Sposéb eksploracji nieznany.
Prowadzono dokumentacj¢ rysunkowa profili. Na pod-

stawie publikowanych rycin stwierdzi¢ mozna, ze rysunki
sa dobrej jakosci, zaopatrzone w zadowalajace opisy.
2/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — brak 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
brak rozpoznania stratygrafii 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Wyniki badan opublikowano w formie kilkudziesieciostro-
nicowego artykutu (B. Guerquin 1952). Publikacja nie jest

jednak petna. 4/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 14,5/100 pkt
Badania 1985-1986
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
b.d. 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano sposdb posadowienia fundamentow murdéw
obwodowych (uzasadnienie punktacji w ocenie sumarycz-

nej). 6/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Badania opublikowano w formie trzystronicowego, lako-

=

nicznego sprawozdania. 2/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 16/100 pkt
Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Przebadana bardzo mata powierzchnia zalozenia. Brak
dokladnych danych. 0,5/10 pkt

¢. Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano sposdb posadowienia fundamentow murdéw
obwodowych. Zabudowa zalozenia, za wyjatkiem prze-
budowanego domu wielkiego, wymaga jedynie rozpozna-
nia posadowienia fundamentéw i przylegajacego ukladu
nawarstwien. Brak rozpoznania nawarstwien dziedzinca.
Rozpoznanie fosy nie jest mozliwe ze wzgledu na wysoki
stan wod gruntowych. 6/10pkt

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Calec osiagnieto w wykopach architektonicznych. Na temat
pozostatych brak danych. 5/10 pkt

e. Metoda prowadzenia badan
Badania w latach 1948-1949 — wykopy architektoniczne,
dobre rysunki profili. Badania w latach 1985-1986 - b.d.

1/10 pkt
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f. Rozpoznanie stratygrafii - b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Wryniki badan opublikowano w formie kilkudziesieciostro-
nicowego artykutu i kilkustronicowego sprawozdania.
3/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
23,5/100 pkt

UWAGI

Brak.

6. ILZA, pow. Radom, woj. mazowieckie

Miejscowo$¢: Itza
Nazwa wilasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku biskupiego na wschéd od miasta, na wzgo-
rzu nad doling rzeki I}Zzanki, na jej lewym brzegu. S. Ko-
fodziejski (1996, s. 144-145) podaje blednie lokalizacje na
prawym brzegu rzeki.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; miejski, oddzielony od miasta rzeka
i prawdopodobnie nie pofaczony z nim fortyfikacjami (do
XVI wieku); polozenie wyzynne (na wzgérzu).

W literaturze istnieja mylne przypuszczenia, ze przed
wzniesieniem zamku wilasciwego na wzgdrzu pod koniec
XIIT wieku zbudowano cylindryczng wieze i umocnienia
drewniano-ziemne. Nie jest to potwierdzone badaniami,
a blad wynika z nagminnego mylenia przez badaczy zamku
z grodkiem stozkowatym, tzw. Tatarskim Kopcem (patrz
J. Lewicki 1997, s. 58).

Whasciwy zamek w jego najstarszej fazie (zamek wysoki)
wzniesiono prawdopodobnie w latach 1326-1347 (spotykane
w literaturze datowanie calego obiektu na koniec XIII wie-
ku nie jest poparte zadnymi dowodami). Jego powierzchnia
wynosi ok. 1500 m*. Zrgb muréw zbudowano z kamienia
famanego na zaprawie wapiennej, a naroza z ciséw. Zamek
o narysie zblizonym do trdjkata, skladal sie z wspomniane;
cylindrycznej wiezy (bergfriedu), muru obwodowego z pro-
stym przejazdem bramnym od strony zachodniej oraz domu
wielkiego w czesci péinocnej (patrz ryc. 18). Mur obwodo-
wy mial dlugos¢ ok. 150 m. Wieza przylegata od wewnatrz
do wschodniego naroznika muru obwodowego. Wejscie
w formie ostrotukowego gotyckiego portalu umieszczono nad
odsadzka, kilka metréw powyzej obecnego poziomu terenu.
Prawdopodobnie wejscie potaczone bylo z chodnikiem strazy
muru obwodowego. Schody znajdowaly sie w grubosci muru
i wiodly od poziomu nieco powyzej podstawy do poziomu
nieco ponizej wejscia. Brak schodéw powyzej wejscia wedlug
J. Lewickiego (1997, s. 58) moze wynika¢ ze zmiany koncep-
cji budowy wiezy, co by¢ moze potwierdza zmiana jej $red-
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nicy powyzej podstawy. Jednotraktowy dom wielki przylegat
do muru obwodowego w jego pdétnocnej partii. Ewentualna
drewniana zabudowa gospodarcza rozlokowana byla wokot
dziedzinca (J. Lewicki 1997, s. 58; Leksykon, s. 203; S. Wréb-
lewski 2006, s. 62).

W $wietle przeprowadzonych badan ustalono (domnie-
mane rozwarstwienie murdw), ze zamek wznoszono w dwdch
etapach. Teoria ta wymaga jednak weryfikacji. Wedlug niej
najpierw powstala wieza wraz z wschodnig partiag muru ob-
wodowego, od strony pdinocnej blizej nieokreslony budy-
nek (znany jest tylko jego zarys; by¢ moze dom wielki) oraz
fragment muru odkrytego pod brukiem dziedzinca. Na drugi
etap budowy przypadlo wzniesienie reszty muru obwodowego
wraz z brama. Nie wydaje si¢ jednak, zZeby przerwa w budo-
wie mogla trwa¢ dluzej, poniewaz obwod obronny nie byt
zamkniety (moze tymczasowo parkanem?) (J. Lewicki 1997,
s. 59; S. Wréblewski 2006, s. 62).

Pierwsza powazna przebudowa zamku miata miejsce za
biskupa Floriana z Mokrska w latach 1367-1380. Wlaczono
go wtedy w obreb nowych muréw miejskich (J. Lewicki (1997,
s. 59) uwaza, ze mialo to miejsce dopiero w XVI wieku) oraz
dostawiono od zewnatrz do bramy baszte bramng z masyw-
nymi przyporami, o rzucie zblizonym do kwadratu. By¢ moze
juz wéwczas nad przejazdem miescita si¢ kaplica, jednak bar-
dziej prawdopodobne jest, ze umiescil ja tam w 1. polowie
XV wieku biskup Zbigniew Oles$nicki (poréwnaj Leksykon,
s. 205). Do bramy doprowadzono kamienny most wsparty
na filarach, o podnoszonym ostatnim przesle. Podczas tej
rozbudowy rozpoczeto wznoszenie od strony pétnocnej za-
mku niskiego. Jego mur obwodowy mial dtugos¢ ok. 400 m
i zaopatrzony byl w baszty w formie wykuszu (czyli otwarte
od strony dziedzinca) o narysie wycinka kota. Wzdluz muru
obwodowego znajdowala si¢ zabudowa gospodarcza (]. Le-
wicki 1997, s. 59; S. Wroblewski 2006, s. 63).

Do dnia dzisiejszego z zamku wysokiego zachowaly sie
piwnice, okragla wieza oraz podstawa wiezy bramnej. Mur
obwodowy siega gdzieniegdzie wysokoscig ok. 2-3 m. Wi-
doczne sg rowniez pozostatosci filaréw podpierajacych most
zwodzony. Na szczyt wiezy prowadza krecone metalowe scho-
dy. Pod$wietlony dach przykrywa znajdujacy sie na szczycie
taras widokowy (projektu A. Kadluczki). Niepokojacy jest



brak zabezpieczenia muru obwodowego zamku gérnego,
ktérego fragmenty odrywaja si¢ i osuwaja po zboczu. Z ele-
mentdéw zamku niskiego zachowaly si¢ od strony zachodniej
i pétnocno-wschodniej ruiny fortyfikacji bastejowych, gtow-
nie pozostatosci trzech bastej. Relikty beluardu, pozostatej
zabudowy zamku niskiego i folwarku podzamkowego sg nie-
czytelne (,KZSP”, 1957, t. 3, z. 2, s. 8-9; B. Guerquin, 1984,
s. 163; E Kiryk 1994, s. 48; Architektura gotycka, s. 96; J. Le-
wicki 1997, s. 58-60 i 65-66, przyp. 94; Leksykon, s. 203;
A.iR. Sypek 2003, s. 137-139; http://zamki.res.pl/ilza.htm).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: biskupi, wzniesiony przez biskupéw krakowskich.

Wedtug relacji Jana Dlugosza zamek (arx ex muro fabri-
cata) wzniost w 1. polowie XIV wieku (w 1340 roku) biskup
krakowski Jan Grot. Pierwsze pewne wzmianki o zamku po-
chodzg z dokumentu wystawionego przez Jana Grota in castro
nostro (w naszym zamku) w 1334 roku oraz z dokumentéw
katedry krakowskiej $w. Wactawa (,,Kodeks dyplomatyczny..,
t. 2, nr 249). Zamek mial petni¢ funkcje siedziby i o$rodka
administracyjnego dobr biskupich. Wéréd zrédet nowozyt-
nych nalezy wymieni¢ inwentarze i lustracje (m.in. inwentarz
z 1789 roku) oraz pdzniejsze opisy zamku z XIX wieku (patrz
S. Wréblewski 2006, s. 62).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodzg z ok. polowy XVII wieku. Ryciny przedstawiaja-
ce zamek:

- Dahlbergh E. J. (Puffendorf S. ,De rebus a Carolo Gusta-
vo..., Norymberga 1696) — widok od zachodu na miasto
i wzgbrze zamkowe wraz z zamkiem, sztych z 1657 roku
(za Lewicki 1997, s. 80, ryc. 11);

- Autor nieznany - widok zamku od zachodu, rycina z 1835
roku (za Lewicki 1997, s. 81, ryc. 14 (tam wiecej rycin);

- Napoleon Orda - ruiny zamku, 2. potowa XIX wieku (za
Leksykon, s. 203; patrz ryc. 17).

W $wietle badan archeologicznych osadnictwo na wzgoé-
rzu funkcjonowalo juz w IX wieku. Wedtug S. Medekszy
(1991, s. 47) na wzgérzu znajdowalo sie grodzisko z tego
okresu.

Podczas jednego z najazdéw tatarskich (w roku 1240,
1241 lub 1260 - zdania badaczy sg podzielone) zniszczony
zostal istniejacy wezedniej na prawym brzegu Ifzanki grodek
stozkowaty (obecnie tzw. Tatarski Kopiec). Przyczyng wznie-
sienia zamku byta wiec potrzeba posiadania lepiej umocnio-
nej siedziby. Podobno zamek zamieszkiwali familiares bisku-
pow oraz starosta. Miescit sie w nim réwniez sad grodzki
(J. Lewicki 1997, s. 58).

Wzniesienie pierwszego zamku wigkszos¢ badaczy za
relacja Diugosza datuje na okres urzedowania biskupa Jana
Grota, czyli na lata 1326-1347. Jeszcze w 1347 roku bezsku-
tecznie oblegaly go wojska Kazimierza Wielkiego po jego
zatargu z biskupem o dziesi¢ciny (patrz B. Guerquin, 1984,
s. 163; Leksykon, s. 203; J. Lewicki 1997, s. 58; S. Wroblewski
2006, s. 62; http://zamki.res.pl/ilza.htm).

Pierwszg rozbudowe przeprowadzit biskup Florian z Mo-
krska w latach 1367-1380. On tez otoczyt miasto murem.
Przypuszcza sig, ze w powstalej wowczas baszcie bramnej

kaplice urzadzit biskup Zbigniew Ole$nicki w latach 1423-
-1455.

Na poczatku XVI wieku mury miejskie poddano moder-
nizacji i wiaczono w ich obreb zamek. W tym okresie miasto
wraz z zamkiem strawit pozar. Odbudowe podjat biskup Jan
Konarski. Kolejna przebudowa zostalta przeprowadzona przez
biskupa Filipa Padniewskiego ok. 1560 roku. Zamek prze-
ksztalcono wéwczas na renesansowa rezydencje (moze juz
w 1. polowie XVI wieku), rozebrano zabudowania gotyckie
i przebudowano nieco mury obronne. Powstata wtedy wigk-
sz0$¢ przylegajacej do muru obwodowego zabudowy. Kolejny
pozar strawil zamek w 1588 roku. W 1618 roku biskup Marcin
Szyszkowski rozbudowat cze$¢ mieszkalng zamku gérnego.
Kolejna rozbudowa miata miejsce w 1624 roku. W 1. potowie
XVII wieku zamek niski otoczono fortyfikacjami bastejowymi
i wzniesiono brame wschodnig w formie beluardu.

17 wrzeénia 1655 roku obiekt zostal zdobyty przez woj-
ska szwedzkie (rok pdzniej przez nie spalony), a w 1657 roku
przez siedmiogrodzkie Jerzego Rakoczego. Odbudowe podjat
w 1670 roku biskup Andrzej Trzebnicki (o czym informuje
zachowany nad brama napis). Kolejny remont prowadzit bi-
skup Jan A. Lipski (w latach 1732-1746, o czym $wiadczy
napis Anno Domini 1732 reperavit oraz jego herb na tablicy
fundacyjnej; ,,AG” blednie podaje, ze byl to Andrzej Zatuski,
ktéry wowczas byt jednak biskupem plockim). Nastepny zas
(blednie datowany przez J. Lewickiego (1997, s. 60) na 1760
rok) przeprowadzil biskup Andrzej S. Zatuski (1746-1758),
kiedy to dokonano remontu wnetrz i fasad zamku oraz na-
prawiono wieze. Za biskupa Kajetana Soltyka (1759-1788)
przeprowadzono remonty w latach 1760 oraz 1782, kiedy to
polozono nowy dach (,KZSP”, 1957, t. 3, z. 2, s. 8 blednie
przypisuje remont dachu biskupowi Zatuskiemu). W 1782
roku mieszczanie wybudowali na wzgérzu zamkowym za-
chowang do dzi$ kaplice. Pod koniec XVIII wieku sptoneto
wschodnie skrzydio zamku, a niedlugo pdzniej pozostata jego
cze$¢. Podczas konfederacji barskiej jeden z oddzialdéw $ciga-
jacych konfederatéw zdemolowal wnetrza zamkowe. W 1788
roku zamek wraz z dobrami przejat rzad w wyniku upanstwo-
wienia przez Sejm Czteroletni débr biskupéw krakowskich.
Juz wtedy jego stan byl optakany, co opisuje lustracja z roku
nastepnego. Od tego czasu zamek zamieszkiwali urzednicy.
Nastepnie miescit sie tu austriacki szpital wojskowy.

Na poczatku XIX wieku, podczas jednej z zabaw publicz-
nych urzadzanych na zamku przez mieszczan wybucht kolejny
pozar, ktory strawit doszczetnie wnetrza wraz z zachowanym
jeszcze wyposazeniem. Zniszczone zabudowania rozebrano
w obawie przed zawaleniem. Dewastacji dopetnili Rakusza-
nie myszkujacy w ruinach w poszukiwaniu skarbow. Ostatni
lokator opuscil zamek w 1812 roku. Na material budowlany
sprzedano takze pozostale budynki zamkowe. Podobna prak-
tyka musiala by¢ w owym czasie powszechna, skoro nawet
umowa rzadowa w sprawie budowy fabryki fajansu zezwa-
lata jej wiascicielowi Sunderlandowi na czerpanie budulca
z pobliskich ruin zamku (lata 20. XIX wieku). Ruiny nabyt
na licytacji w 1837 roku Jan Tadeusz Lubomirski z zamiarem
odbudowany, co nie doszto jednak do skutku i w 1909 roku
Zdzistaw Lubomirski przekazal obiekt Towarzystwu Opieki
nad Zabytkami Przeszto$ci w Warszawie.

Pierwsze prace zabezpieczajace mialy miejsce w latach
1910-1911. Podjeto wtedy roboty inwentaryzacyjne i konser-
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watorskie pod kierownictwem Oskara Sosnowskiego. Prace
nadzorowal z ramienia TONZP se¢dzia Karol Gantner. Objely
one wieze¢ oraz pozostalosci fortyfikacji i budowli mieszkalnej
na poinocno-zachodnim stoku wzgérza. Naprawiono wylom
w dolnej czesci baszty, ktéry obejmowat prawie % obwodu
budowli. Planowano takze zalozenie na stoku wzgérza ogro-
du, co nie tylko mialo doda¢ ruinom malowniczosci, ale za-
pewnic im stalg opieke i ochrone przed dalszym stopniowym
rozbieraniem (patrz J. Lewicki 1997, s. 64, przyp. 84). Zamek
ucierpial po raz kolejny podczas I wojny $wiatowej (zniszcze-
niu ulegl m.in. profilowany gotycki portal wejscia do wiezy
gltéwnej). W latach 20. przeprowadzono ogélng konserwacje
ruin i uporzadkowano teren wzgoérza. W 1939 roku Niemcy
wydzierzawili obiekt niejakiemu Janowi Kuliukowi, ktory past
tam krowy. Podczas wojny wieza zostala kilkakrotnie ostrzela-
na. Ponowng konserwacje grozacych zawaleniem ruin podjeto
na poczatku lat 50. XX wieku. W 1960 roku baszte opasano
dwiema obreczami wzmacniajacymi. W latach 1972-1978
trwaly na zamku badania archeologiczne polaczone z trwa-
jaca od 1971 roku jego kompleksowq konserwacja. Od 1997
roku remont prowadzono wedlug projektu Andrzeja Kadlucz-
ki z Politechniki Krakowskiej, przystosowujac obiekt (niestety
nie zawsze zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi) do roli
atrakcji turystycznej (B. Guerquin, 1984, s. 163; ,AG”, s. 95—
-96; J. Lewicki 1997, s. 57-61, 63-64 1 80-81; Leksykon, s. 203;
A.1iR. Sypek 2003, s. 137; http://zamKki.res.pl/ilza.htm).

HISTORIA BADAN
Badania 1962-1978

Badaniami architektoniczno-archeologicznymi kierowat
Jerzy Rozpedowski z ramienia ZBNPS i Instytutu Architek-
tury Polskiej Politechniki Wroctawskiej. Od 1971 roku réw-
nolegle prowadzona jest kompleksowa konserwacja zamku
(jednym z autoréw projektu konserwacji byt S. Medeksza).
W 1997 roku przyjeto nowy projekt konserwacji autorstwa
Andrzeja Kadtuczki z Politechniki Krakowskiej (S. Medeksza
1991, s. 42; J. Lewicki 1997, s. 64, przyp. 93).

W 1976 roku badania (trzeci sezon) na zamku niskim
(podzamczu) prowadzili Stanistaw Medeksza i Andrzej Ku-
dla pod kierownictwem Jerzego Rozpedowskiego (,,IA, 1977,
s. 194-195).

W 1977 roku badania (szosty (?) sezon) prowadzili Stani-
staw Medeksza i Andrzej Kudla pod kierownictwem Jerzego
Rozpedowskiego (,1A% 1978, s. 167-168).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1962-1978

Celem badan byto zebranie materialéw do przygotowania
projektu zabezpieczenia i konserwacji ruin.

W 1976 roku badania ukierunkowane byly na rozpozna-
nie terenu zamku niskiego, plateau o wymiarach 160x45 m.
Badania prowadzono metodg wykopéw sondazowych. Zato-
zono ich w sumie 63 (,,IA”, 1977, s. 194). Rok pézniej (1977)
badania ukierunkowane byly na rozpoznanie terenu zamku
niskiego na przestrzeni 100x120 m (,,IA7 1978, s. 167).
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METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania 1962-1978

W 1976 roku badania prowadzono metoda duzej liczby
niewielkich powierzchniowo sondazy. Brak danych na temat
sposobow dokumentacji i eksploracji.

W 1977 roku badania prowadzono metoda wiekszych
wykopéw archeologicznych. Brak danych na temat sposobow
dokumentacji i eksploracji.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1962-1978

Zaginigcie wiekszej czesci dokumentacji z niektdrych se-
zonow badan (J. Lewicki nie precyzuje, z ktérych) spowodo-
walo znaczny spadek warto$ci naukowej wydobytego wow-
czas materialu zabytkowego i w konsekwencji, ze wzgledu
na niemozno$¢ opracowania, zakopanie pozyskanej ceramiki
(J. Lewicki 1997, s. 65-66, przyp. 94).

W 1976 roku natrafiono na materiat zabytkowy dato-
wany od paleolitu gérnego po okres nowozytny (,,IA”, 1977,
s. 194).

W 1977 roku w trakcie badan pozyskano ogétem: z jamy
odpadkowej przylegajacej do odkrytego watu utamki ceramiki
datowane na IX-X wiek; w sumie kilkanascie tysigcy utam-
kéw naczyn sredniowiecznych i nowozytnych oraz bogato
zdobionych kafli; 4 monety; liczne przedmioty metalowe i ich
fragmenty (noze, ostrogi, okucia okienne, podkowy, itp.);
przedmioty szklane (m.in. fragmenty krazkéw witrazowych
(gomolek - przyp. aut.) z insygniami biskupéw krakowskich
z 1646 roku). Materiat jest gléwnie renesansowy (,,1A”, 1978,
s. 168).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1962-1978

W wyniku badan na zamku wysokim odslonigte zostaty
zarys dziedzinca, budynkéw przylegajacych do muru obwo-
dowego i bramy oraz filary prowadzacego do zamku mostu.
Na zamku niskim natrafiono na relikty, prawdopodobnie
mieszkalnej, zabudowy murowanej (moze domu staroscin-
skiego) oraz zabudowy gospodarczej, murowanej i drewnianej
(S. Medeksza 1991, s. 46-47).

W latach 1971-1972 na terenie zamku niskiego natrafio-
no na pozostatosci renesansowego beluardu (w istocie jest to
po prostu odmiana bastionu), zbudowanego po 1580 roku
(,IA’ 1977, 5. 194).

W 1976 roku na terenie zamku niskiego natrafiono na
nawarstwienia datowane od paleolitu gérnego po okres nowo-
zytny. Warstwy pdznosredniowieczne w jego czesci centralnej
osiggaly miazszo$¢ ok. 3 m. (,IA”, 1977, s. 194).

W 1977 roku w potudniowo-wschodniej czesci wzgdrza
zamkowego natrafiono na warstwe itku zawierajacg zabytki
gornopaleolityczne. We wschodniej partii wzgoérza, na kra-



wedzi suchego rowu, odkryto pozostatosci wezesnosrednio-
wiecznych walu grodziska i jamy odpadkowej datowanych
na IX-X wiek.

Podczas badan odkryto relikty fundamentéw XV-wiecz-
nej baszty bramnej przy wjezdzie na zamek wysoki. Pozostate
odkryte elementy architektoniczne jak i ogromna wigkszo$¢
materialu zabytkowego pochodzg z okresu renesansu (,,IA7
1978, s. 167-168).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréow

Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA

Dyskusyjna jest chronologia poszczegdlnych elementow
zamku, poniewaz oparto ja jedynie na fazach budowy obwa-
rowan, pomijajac kolejno$¢ wznoszenia zabudowy mieszkal-
nej i gospodarcze;.

Nie powigzano takze poszczegoélnych faz rozbudowy ze
wzmiankami ze Zrédel pisanych, gléwnie inwentarzy i lustra-
cji (J. Lewicki 1997, s. 65).

Przekazy pisane

Zamek (castrum) pos$wiadczony jest juz w 1334 roku
(»Kodeks dyplomatyczny...”, t. 2, nr 249 i dokument wysta-
wiony przez Jana Grota in castro nostro (w naszym zamku)
w 1334 roku). Jan Dlugosz (,Liber beneficiorum..”, t. 2,
s. 481) datuje wzniesienie zamku na rok 1340 i wigze z osoba
biskupa Jana Grota (biskup krakowski w latach 1326-1347)
(patrz S. Wréblewski 2006, s. 62).

Zabytki datujace

Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1962-1978

Na podstawie badan stwierdzono, ze zamek wysoki po-
sadowiono bezposrednio na skale, czyli wzniesiono na suro-
wym korzeniu.

Do najwcze$niejszych elementéw zamku wysokiego w swie-
tle badan naleza: cylindryczna wieza oraz obwod obronny
z bramg od zachodu. Kolejne rozbudowy i modernizacje do-
prowadzily do powstania dwucztonowego zalozenia, sklada-
jacego sie z zamku wysokiego na planie nieregularnym oraz
przylegajacego do niego od pétnocy zamku niskiego (wcze-
$niej podzamcza). Datowanie poszczegdlnych elementdw za-
budowy jest jednak wedlug J. Lewickiego (1997, s. 65) mocno
dyskusyjne i wymaga weryfikacji.

Jak twierdzi J. Lewicki (1997, s. 57, tdl), nie przepro-
wadzono studium historyczno-konserwatorskiego obiektu,
a w badaniach analitycznych architektury nie wykorzystano
nigdy opiséw zawartych w zachowanych inwentarzach ani
dokumentéw moéwiacych o jego rozbudowie.

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1962-1978

Dokumentacja z niektérych sezonéw badan (J. Lewicki
nie precyzuje, z ktorych) zagineta. Brak jest dokumentacji
z badan architektonicznych, rysunkéw z naniesiong siatka
arowg badan wykopaliskowych oraz dostatecznej dokumen-
tacji z odkrywek archeologicznych (profile) (J. Lewicki 1997,
s. 65-66, przyp. 94).

Dokumentacja i sprawozdania z pozostalych sezonéw
znajduja si¢ w archiwum Oddzialu Wojewddzkiego PSOZ
w Radomiu, Muzeum miasta Itzy i archiwum Zaktadu Historii
Architektury Politechniki Wroctawskiej. Niestety, jak twierdzi
J. Lewicki (1997, s. 57), dokumentacja ta nie pozwala na wery-
tikacje wysnutych w sprawozdaniach wnioskéw badawczych
i postawionych hipotez. Brak jest dokladnej, stabilizowanej
geodezyjnie inwentaryzacji konserwatorskiej, rysunkow po-
szczegolnych wezldw z badan architektonicznych i dokladnej
dokumentacji badan archeologicznych (S. Medeksza 1991,
s. 42; J. Lewicki 1997, s. 57 i 65-66, przyp. 94).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Publikowano jedynie krétkie wzmianki w Informatorze
Archeologicznym (dwukrotnie, badania z lat 1976 i 1977).
Informacje o badaniach zamieszczajg réwniez niektérzy au-
torzy prac syntetycznych (np. J. Lewicki 1997). Mimo prowa-
dzonych blisko 20 lat badan i mnogosci sprawozdan (patrz
opracowania niepublikowane) zadne z nich nie doczekato
sie publikacji.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1962-1978, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)
b.d. 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy
Przebadano: brame z wjazdem (baszta, most) na zamek
wysoki oraz czg$ciowo na zamek niski; relikty pierwotnego
domu wielkiego; cylindryczng wiezg; czg$ciowo zabudowe
gospodarcza, dziedzince i mury obwodowe obu zamkéow.
6/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
W czesci wykopow na zamku wysokim osiggnieto calec.
Brak jednak blizszych danych na ten temat. 1/10 pkt

e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii - b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Wyniki jedynie dwdch sezonéw badan zasygnalizowano

el

w ,,Informatorze Archeologicznym” 0,5/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
15,5/100 pkt

UWAGI

Brak.

7. KRAJOWICE (GOLESZ), pow. Jasto, woj. podkarpackie
Miejscowo$¢: Krajowice
Nazwa wilasna zamku: Golesz

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku na wysokim, zalesionym wzgérzu na pra-
wym brzegu Wisloki, na pétnoc od wsi.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; wyzynny, wzniesiony na wysokim
WZgOrzZu.

Zamek wznidst prawdopodobnie Jakub Bogoria, podko-
morzy sandomierski (a nie benedyktyni tynieccy, jak poda-
je wigkszo$¢ publikacji) ok. 1320 roku. Jan Dlugosz podaje,
ze obiekt zostal czg$ciowo zburzony (moze podczas najaz-
du wegierskiego w 1474 roku?), a nastepnie odbudowany
w 1477 roku.

Obiekt wzniesiono na sztucznie utworzonym plateau na
szczycie wzgérza (patrz ryc. 19). M. Gosztyla i M. Proksa
(1997, s. 43-45) rekonstruuja zamek jako obiekt o ksztalcie
nieregularnego owalu, w ktérego obwoéd obronny wlaczone
byly dwie okragte wieze (od zachodu i péinocnego wschodu)
oraz jedna prostokatna od potudnia (bramna?). Rekonstruk-
cja ta jest jednak malo wiarygodna i w duzej mierze oparta na
imaginacji autoréw. Niestety kiepski stan zachowania obiektu
i brak badan nie pozwala na wiarygodna rekonstrukcje. Fak-
tem jest, ze plateau wzgodrza ma ksztatt w przyblizeniu owalny
i mozliwy jest odpowiadajacy mu narys muru obwodowego.
Sprawe jednak komplikuje efekt przeprowadzonego w 1865
roku powierzchniowego rozpoznania zamku przez inzyniera
i archeologa Teofila Zebrawskiego. Badacz wykonat szkicowy
pomiar narysu obiektu dokonujgc uzupelnienia nie zacho-
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wanych muréw. Wedlug wykonanego wéwczas planu zamek
mial ksztalt czworoboku (!) z dwiema okraglymi wiezami
(Leksykon, s. 237).

Na wzgdrzu do chwili obecnej zachowat si¢ miejscami do
wysoko$ci 3 m, usypany ze zwiru skalnego wat ziemny oraz
otaczajaca go fosa, bedace prawdopodobnie pozostalo$ciami
grodu. Oba elementy zamykaly przestrzen o narysie owalnym
oraz $rednicach 30 i 40 m. Stan zachowania murdéw jest zly.
Sa one prawie nieczytelne w terenie. Gar$¢ informacji o za-
mku przynosza jego opisy przedwojenne i starsze. Wynika
z nich, Ze jedna z okraglych wiez, o $rednicy 2 m, siegala
posadowieniem 2,15 m ponizej dwczesnego poziomu grun-
tu. Druga, oddalona od pierwszej o 26 m, znajdowala si¢
w narozniku muru obwodowego. Sam mur obwodowy skfadat
sie z czterech odcinkéw, z ktérych pierwszy (biegnacy wzdiuz
goscinca) mial 18 m diugosci. Drugi, znajdujacy si¢ naprze-
ciw pierwszego, ciagnal si¢ od pierwszej baszty na diugosci
25 m. Dlugo$¢ trzeciego odcinka, mieszczacego posrodku
przejazd bramny, wynosita ok. 19-20 m (brama znajdowatla
sie w odlegltoéci 8 m od kazdego z dwodch narozy muru). Dro-
ga do zamku przecinata wal grodziska, szeroki u podstawy
na ok. 11 m i prowadzila w dé1, do drogi biegnacej do Jasta.
Na stokach wzgdrza znajdowalo sie sporo duzych rozmiardéw
glazéw narzutowych. W podndza wzgérza zamkowego znaj-
dowala sie murowana z kamienia karczma, moze wzniesiona
podczas odbudowy zamku w 2. polowie XV wieku. Jeszcze na
poczatku XX wieku widoczne byly relikty bramy oraz basz-
ty poludniowej. Baszta o wymiarach 6x6 m, posiadala mury
grubodci 1,6-2,1 m, wzniesione z famanego kamienia (podob-
nie jak reszta zamku). W zachowanych murach widoczne byly
$lady trzech strzelnic. Jak wigc wida¢, sprawa narysu obiektu
pozostaje otwarta do chwili przeprowadzenia kompleksowych



badan archeologiczno-architektonicznych (G. Leficzyk 1983,
s. 22; B. Guerquin 1984, s. 154; M. Gosztyla, M. Proksa 1997,
s. 43-45; Leksykon, s. 237; http://kolaczyce.itl.pl/gmina.php/
GMINA/Miejscowo_ci/Krajowice).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny; stanowit centrum klucza débr.

Najstarszy dokument wymieniajacy nazwe Golesz to akt
sadowy nadajacy klucz dobr wraz z grodem benedyktynom
z Tynca (,,Kodeks dyplomatyczny klasztoru..”, s. 79, nr 42).
O zamku wspomina Jan Dlugosz (,,Liber Beneficiorum...,
t.2,s.279,t. 3, 5. 207), podajac date jego odbudowy po znisz-
czeniach najazdu wegierskiego. Wsrdd zrodel nowozytnych
wymieni¢ nalezy opisujace zamek inwentarze, m.in. z lat 1614
i 1689 (B. Guerquin 1984, s. 154; Leksykon, s. 237; S. Wr6-
blewski 2006, s. 59).

Brak danych na temat ikonografii obiektu.

Pierwotnie Golesz nalezal do rodu Bogoriéw (od XII wie-
ku). Na wzgoérzu zamkowym wznosil si¢ gréd, ktéry nie mogt
by¢ jednak ich siedziba rodowsg ze wzgledu na obowiazujace
do schytku 1. polowy XIII wieku regale grodowe. Grdd ten
w poczatkach XIV wieku stal si¢ przedmiotem sporu miedzy
benedyktynami z Tynca, a Jakubem herbu Bogoria, podko-
morzym sandomierskim. Opat tyniecki mianowicie oskarzyt
Jakuba o zajecie ,,grédka Golesz, lezacego koto Kolaczyc wraz
z calym kluczem débr don przynaleznym, do ktérych bene-
dyktyni roécili sobie pretensje. Spér musial rozsadzi¢ Wiady-
staw Lokietek. Co ciekawe, wyrokiem krélewskim, wydanym
w Trzebini 9 lutego 1319 roku, na wlasno$¢ opata przeszly
wszystkie wsie klucza za wyjatkiem grodu oraz Krajowic
i Warzyc. Te ostatnie pozostaly w rekach Jakuba Bogorii,
ktory zresztg nie stawil si¢ na rozprawe. Z dokumentéw do-
tyczacych sporu wynika réwniez, ze Jakub zobowigzany byt
pozostate przy nim wsie zmeliorowa¢, a gréd odbudowac.
Prawdopodobnie wtedy wzniésl on na wzgoérzu murowa-
ny zamek. Wiekszos¢ publikacji (za wyjatkiem Leksykonu)
zawierajacych informacje o obiekcie prawdopodobnie bled-
nie podaje, ze benedyktyni otrzymali cato$¢ dobr i ze to oni
w miejscu grodu wzniesli zamek. Opactwo jednak musia-
fo w koncu przeja¢ takze pozostale dwie wsie oraz zamek,
co potwierdza m.in. wzmianka Dlugosza o urzedowaniu
w nim opatéw. Podczas najazdu wegierskiego zamek zdotal
sie obroni¢, cho¢ prawdopodobnie ulegl znacznemu znisz-
czeniu. Jak podaje Jan Dlugosz, za czaséw opata Macieja,
obiekt byl mocno zniszczony, a odbudowano go dopiero po
1477 roku, za czaséw opata Andrzeja Oszka. Jeszcze w 1614
roku wymieniany jest burgrabia Jan Brzechwa. Podczas wo-
jen szwedzkich, w 1657 roku zamek zdobyty i spalily wojska
siedmiogrodzkie Jerzego II Rakoczego. Nie zostal on juz od-
budowany i zaczal popada¢ w ruine. Inwentarz z 1689 roku
okresla zamek jako ,,spustoszaly od dawnego czasu”. W 1796
roku Krajowice zostaly odebrane benedyktynom przez rzad
austriacki, ktory sprzedal tereny spoélce Friese i Eder. Na
poczatku XX wieku wiascicielami majatku byla rodzina No-
wotnych (G. Lenczyk 1983, s. 22; B. Guerquin 1984, s. 154;
Leksykon, s. 237; http://kolaczyce.itl.pl/gmina.php/GMINA/
Miejscowo_ci/Krajowice).

HISTORIA BADAN

W roku 1865 inzynier i archeolog Teofil Zebrawski prze-
prowadzit powierzchniowe badania i wykonat szkic z po-
miarem zarysu zamku. Poza wspomnianym rozpoznaniem
na obiekcie nie prowadzono zadnych badan (B. Guerquin
1984, s. 154).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN

ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

ZABYTKI RUCHOME
Nie dotyczy (obiekt nie badany).
ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane
»Kodeks dyplomatyczny klasztoru..”, s. 79, nr 42; Jan
Dlugosz, ,Liber Beneficiorum..”, t. 2, s. 279, t. 3, s. 207
(S. Wréblewski 2006, s. 59).
Zabytki datujace

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN
Nie dotyczy (obiekt nie badany).
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STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

BIBLIOGRAFIA

Zrédta:
»Kodeks dyplomatyczny klasztoru..”, s. 79, nr 42; Jan Dtu-
gosz, ,Liber Beneficiorum...} t. 2, s. 279, t. 3, 5. 207.
Publikacje:
J. Frazik 1971; B. Guerquin 1974, s. 138; 1984, s. 154;
G. Lenczyk 1983, s. 22 i ryc. 34 na s. 70; M. Gosztyla,
M. Proksa 1997, s. 43-54; Leksykon, s. 237; S. Wroblewski
2006, s. 59-60.
Strony internetowe:
http://kolaczyce.itl.pl/gmina.php/ GMINA/Miejscowo_ci/
Krajowice.

OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a. Charakter prowadzonych badan: brak badan ~ 0/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

brak badan 0/10 pkt
c. Rozpoznanie zabudowy - brak badan 0/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

brak badan 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - brak badan 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — brak badan 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
brak badan 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

brak badan 0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - brak badan 0/5 pkt
« Zabytki kosciane i material osteologiczny
brak badan 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - brak badan 0/5 pkt
« Zabytki inne - brak badan 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
0/100 pkt

UWAGI

Brak.

8. KUROZWEKI, pow. Staszow, woj. swietokrzyskie

Miejscowo$¢: Kurozweki
Nazwa wilasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA ZAMKU

Zamek polozony jest na lewym brzegu rzeki Czarnej, na
potnoc od miasta usytuowanego na prawym brzegu.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; nizinny (wzniesiony na kepie otoczo-
nej bagnami).

Zamek zbudowano w 2. potowie XIV wieku na otoczo-
nej mokradlami, wyniesionej kepie w dolinie rzeki Czarne;j.
Wzniesienie zamku na tzw. ,,surowym korzeniu” przypisuje
sie Dobiestawowi z Kurozwek, kasztelanowi krakowskiemu
(B. Guerquin, 1984, s. 190).

Najstarsze zalozenie mialo narys owalu o wymiarach
38%28 m, cho¢ nie bylo to podyktowane planem ewentual-
nego wczesniejszego grodu (patrz ryc. 20). Jego powierzchnia
wynosita ok. 900 m? (A. Gruszecki (1986, s. 39) podaje ok.
5000 m?, co jest warto$cia mocno zawyzong). Mur otoczony
byt nawodniong fosg. Brzegi kepy w odleglosci ok. 2,5 m.
od muru wzmocnione zostaly powbijanymi w grunt pala-
mi. Mur obwodowy, o rekonstruowanej wysokosci 8,70 m
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(M. Brykowska 1982, s. 62), zachowal si¢ w bryle obiektu do
wysokodci I pietra i jest dobrze widoczny na wiekszosci ele-
wagcji. Do muru wzniesionego z tamanego kamienia (wedfug
B. Guerquina (1984, s. 190) zamek byl ceglany (!), cho¢ by¢
moze badaczowi chodzilo tu raczej o zabudowe wewnetrz-
ng) jeszcze w XIV wieku dostawiona zostala od wewnatrz,
od strony poludniowej, czterokondygnacyjna wieza (z tego
samego materialu, o przeznaczeniu prawdopodobnie miesz-
kalnym; szerokosci 10 m i wysokoséci 14 m). Zlokalizowano
ja w najbardziej zagrozonej cz¢sci zamku, a zarazem przy do-
mniemanej bramie. Cala zabudowe wnetrza obiektu stanowily
cztery budynki drewniane. Dziedziniec brukowany byl nie-
regularnymi kamieniami, a w czeéci takze drewnianymi ba-
lami. W jego partii zachodniej znajdowata sie studnia (dotad
brak danych pozwalajacych dokladniej datowac jej budowe
(M. Brykowska 1982, s. 64, przyp. 7)). Wjazd w postaci pro-
stego otworu bramnego prawdopodobnie od poczatku istnie-
nia zamku znajdowal si¢ od strony potudniowej, przy wiezy
(nie odkryto jego reliktéw). Réwniez w XIV wieku wzniesio-
no przylegajacy od poludnia do muru zamkowego ziemny wat
podzamcza. Wygradzal on teren nieco mniejszy od znajdu-
jacego sie tam obecnie basenu (A. Grzybkowski 1981, s. 10
i 12-14; M. Brykowska 1982, s. 62-64; B. Guerquin, 1984,
s. 190; A. Gruszecki 1986, s. 39; L. Kajzer, J. Kuczynski 1986,



s. 41-42; L. Kajzer 2000, s. 40; Leksykon, s. 256-257; A.iR.
Sypek 2003, s. 43; S. Wroblewski 2006, s. 73-74).

Pierwsza rozbudowa miafa miejsce w 1. polowie XV wieku
z inicjatywy Mikolaja Biatuchy. Cze¢s¢ drewnianych budyn-
kow zastgpiono wtedy trzema murowanymi, jednotraktowymi
oraz podniesiono poziom dziedzinca. Pierwszy, dwukondy-
gnacyjny budynek, nie przekraczajacy wysokoscig korony
muru obwodowego, wzniesiono we wschodniej czesci dzie-
dzinca (zachowaly si¢ $ciana zachodnia z dwoma otworami
w przyziemiu oraz wewnatrz $ciana miedzy pomieszczeniami
piwnicznymi z otworami drzwiowymi). Mial on prawdopo-
dobnie przeznaczenie mieszkalno-gospodarcze. Do wspo-
mnianego budynku dostawiono nastepnie wschodnig partie
trzykondygnacyjnego budynku péinocnego w postaci wiezy
(jej najwyzsza kondygnacja opierafa si¢ na koronie muru
obwodowego; w obecnych piwnicach zachowaly si¢ drzwi
i okno). Jako ostatni wzniesiono budynek znajdujacy sie
w zachodniej czesci dziedzinca. Byta to prawdopodobnie tak-
ze trzykondygnacyjna wieza, do ktérej od péinocy przylegat
na poziomie przyziemia niewielki aneks, by¢ moze miesz-
czacy drewniane schody (w piwnicy zachowat si¢ prowadzg-
cy do niego ostrotukowy portal). Mury wiezy zachowane sg
w bryle zamku na catej swej wysokosci (A. Grzybkowski 1981,
s. 15-16; M. Brykowska 1982, s. 65-67; B. Guerquin 1984,
s. 190; A. Gruszecki 1986, s. 39; L. Kajzer, J. Kuczynski 1986,
s. 42; Leksykon, s. 257; S. Wroblewski 2006, s. 74).

Ostatnia przebudowa gotycka przeprowadzona zostala ok.
1500 roku lub nawet nieco wczeéniej. Rozebrano pozostaly
jeszcze w obrebie zamku zabudowe drewniang. Dobudowana
zostala cze¢é¢ zachodnia budynku pétnocnego (prawdopodob-
nie trzykondygnacyjna wieza; powstat kubiczny blok), a jego
poziom uzytkowy podniesiono do wysokosci ok. potowy daw-
nej kondygnacji. Rozbudowano brame zamkows, dostawia-
jac od zewnatrz do muru obwodowego czworoboczng baszte
bramng o dwdch naroznych przyporach (tzw. ,kurza noge”).
Zabudowa obrzezna zamknela calg dostepna przestrzen muru
obwodowego. Zlikwidowany w ten sposob chodnik strazy
zastgpiono prawdopodobnie strzelnicami w zewnetrznych
$cianach wyzszych budynkéw (wiez), a w nizszych strzel-
nice wybito w $cianach tremplowych ponad najwyzszymi
kondygnacjami. Ciekawym jest, ze przez cale $redniowiecz-
ne dzieje zamku jego skala i program przestrzenny w zaden
sposob nie odzwierciedlaly znaczenia politycznego i potegi
rodu Poraitéw. (A. Grzybkowski 1981, s. 17; M. Brykowska
1982, s. 68; B. Guerquin, 1984, s. 190; A. Gruszecki 1986,
s. 39; Leksykon, s. 257; S. Wrdblewski 2006, s. 74).

Podczas jednej z kolejnych przebuddéw (z inicjatywy Lan-
ckoronskich), na poczatku XVII wieku przeniesiono brame
na wschodnig cz¢§¢ muru obwodowego, a powstala wolng
przestrzen zabudowano. W latach 1768-1771 przebudowa-
no zamek na klasyczny palac z dwoma pawilonami, ktére
ustawiono od strony poludniowej, symetrycznie do nowej
osi obiektu. Sredniowieczny zamek w Kurozwekach byt typo-
wym przyktadem malej warownej siedziby rycerskiej, wyko-
rzystujacej naturalne warunki obronne potozenia nizinnego
(»KZSP” t. 3, z. 1, 5. 31-32; B. Guerquin 1984, s. 190; Leksy-
kon, s. 257; S. Wréblewski 2006, s. 74).

Zamek, a wlasciwie palac zachowany jest do dnia dzisiej-
szego w bardzo dobrym stanie. W ostatnich latach przepro-
wadzono jego gruntowny remont.

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODEA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny, siedziba rodowa i centrum doébr Poraitow
Kurozweckich.

Zamek po raz pierwszy wzmiankowany jest dopiero w do-
kumencie z 1400 roku (castrum Curoswank; ,,Najdawniejsze
ksiegi..”, nr 10391), ktéry znamy z poézniejszego regestu.
Nastepnie zamek (castrum, praedium militare) wymienia Jan
Dlugosz (,,Liber beneficiorum..’ t. 2, s. 452) (M. Brykowska
1982, s. 62, przyp. 5; S. Wroblewski 2006, s. 73).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodza z 1. polowy XIX wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek i inne:

- Halberstadt A. — ,Mapa szczegélowa Dobr Kurozweckich’,
kopia z roku 1858 (za M. Brykowska 1982, s. 61, przyp. 2);

- Walter H. - widok patacu i oranzerii od poludnia, lito-
grafia wg rysunku W. Gersona, ok. potowy XIX wieku (za
M. Brykowska 1982, s. 61, przyp. 2 i ryc. 1, s. 62).

Zamek prawdopodobnie wznidsl, by¢ moze w miejscu
weczesniejszego grodka (co jest mato prawdopodobne, gdyz
na jego $lad w trakcie badan nie natrafiono), kasztelan kra-
kowski Dobiestaw herbu Poraj (twérca trwajacej po schytek
$redniowiecza potegi rodu). Obiekt byl gléwng siedziba Po-
raitéw Kurozweckich. Potrzeba wzniesienia nowej murowa-
nej siedziby podyktowana byla prawdopodobnie fatalnym
stanem zamku w Rembowie (wcze$niejszego gniazda rodu)
i koniecznoscig jego opuszczenia (M. Brykowska 1982, s. 62;
B. Guerquin 1984, s. 190; L. Kajzer, ]. Kuczynski 1986, s. 41;
Leksykon, s. 257; A. i R. Sypek 2003, s. 43; S. Wroblewski
2006, s. 75).

W 1521 roku zamek wraz z przynaleznymi dobrami
Anna (cérka Hieronima Kurozweckiego) wniosta w wianie
Janowi Lanckoronskiemu, towczemu kurozweckiemu. W ten
sposdb obiekt przeszed! na wlasnos¢ Lanckoronskich, ktorzy
na poczatku XVII wieku gruntownie go przebudowali (wg
M. Brykowskiej (1982, s. 68) na dwor obronny). Kolejnymi
wiascicielami zamku zostali jeszcze w XVII wieku Mecinscy.
Nastepnie przeszedl w polowie XVIII wieku w rece Solty-
kow. Maciej Soltyk, wojewoda sandomierski, przebudowat go
w latach 1768-1771 na patac (wedlug projektu Ferdynanda
Naxa). W 2. polowie XIX wieku wlascicielami zamku zostali
Popielowie, ktérzy zamieszkiwali w nim do 1944 roku. Wtedy
to obiekt zostal przejety przez panstwo z ragk Marcina Popie-
la. Po zakonczeniu wojny w patacu znajdowat sie m.in. ma-
gazyn pasz i materialéw gospodarczych pobliskiej stadniny,
nastepnie siedziba miejscowego oddzialu ZUS. Od 1969 roku
obiekt stal opuszczony. W 1971 roku prace konserwatorskie
rozpoczeto PP PKZ w Kielcach (podstemplowano wtedy ry-
zalit poinocny i wnetrza parteru). W 1975 roku patac zostat
przekazany Polskiemu Towarzystwu Wydawcow Ksigzek.
Obecnie obiekt, odzyskany w ostatnich czasach przez rodzi-
ne Popieléw, uzytkowany jest jako hotel (,KZSP’ t. 3, z. 1,
s. 31; A. Grzybkowski 1981, s. 9, 16 i 67-68; M. Brykowska
1982, s. 65 i 68; B. Guerquin 1984, s. 190; L. Kajzer 2000e,
s. 40; Leksykon, s. 257; A. i R. Sypek 2003, s. 43; S. Wrob-
lewski 2006, s. 75).
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HISTORIA BADAN

Wstepne rozpoznanie architektoniczne przeprowadzit
w 1934 roku Bohdan Guerquin (Guerquin 1935).

Badania 1971-1975

Badania prowadzita Maria Brykowska z ramienia Zespotu
Badan nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Politechniki Warszawskiej. W badaniach brali udziat
m.in. Andrzej Grzybkowski i Jerzy Gula (prowadzit badania
od 1974 roku; w 1975 roku juz z ramienia Katedry Archeo-
logii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej Uniwersytetu
Warszawskiego). W trakcie badan wykonano badania tech-
nologiczne polichromii. A. Grzybkowski (1981, s. 10; za nim
Leksykon, s. 257) prawdopodobnie blednie podaje, ze badania
trwaly do 1976 r. (,,IA”, 1972, s. 289; 1973, s. 254-255; 1974,
s. 254; 1975, s. 238-239; 1976, s. 252; M. Brykowska 1982,
s. 61, przyp. do tytutu; Leksykon, s. 257).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

Badania 1971-1975

W sumie wykonano prawdopodobnie 12 wykopéw o facz-
nej powierzchni ok. 110-120 m*.

W 1971 roku badania prowadzono w trzech wykopach
o ogolnej powierzchni 31 m* wykop nr I (,Brama”) — usy-
tuowany na dziedzincu palacu; wykop nr II (,Z filarem”)
- usytuowany w piwnicy poinocnego skrzydia patacu (piw-
nica Nr 011); wykop nr III (,Zachodni”) - znajdowal sie
na zewnatrz budynku (po jego zachodniej stronie) (za ,,IA"
b. 1971, s. 289-290).

Rok 1972: wykop nr I (,,Brama”) - kontynuowano ba-
dania; wykop nr IV (,Wieza”) — usytuowany w potudniowej
czesci dziedzinca; wykop nr V (,,Piwnica”) - zlokalizowa-
ny w jednej z piwnic zamku (nie podano, w ktorej); wykop
nr VI (,,Poludniowy wschéd”) - nie podano lokalizacji (za
LA b. 1972, 5. 254-255).

Rok 1973: wykop nr IV (,Wieza”) - dokonczono eks-
ploracje rozpoczeta w roku 1972; wykop nr VII (,,Korytarz
piwnicy”) — usytuowany w pdétnocno-zachodniej partii pier-
wotnego dziedzifca zamku (obecnie korytarz piwnic); wy-
kop nr VIII (,,Piwnica 06”) — usytuowany w jednej z piwnic
zalozenia (brak planu z naniesiong numeracjg piwnic) (za
LIAY b. 1973, 5. 254).

W 1974 roku badania prowadzono w dwdch wykopach
badawczych, obejmujacych fose i dziedziniec (,IA7 b. 1974,
s. 238).

W 1975 roku badania prowadzono w dwéch wykopach
badawczych (pierwszy prawdopodobnie przy oranzerii, dru-
gi o nieznanej lokalizacji). Prace te stanowily uzupelnie-
nie badan historyczno-architektonicznych prowadzonych
przez M. Brykowska (,IA”, 1976, s. 252). Wykop IX/75
- zlokalizowany przy oranzerii (M. Brykowska 1982, s. 65,

przyp. 8).
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METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 1971-1975

Badania prowadzono metoda niewielkich wykopodw.
Technika eksploracji nieznana. Na pewno prowadzono do-
kumentacje rysunkowa w kolorze (m.in. rysunki profili; patrz
M. Brykowska 1982, s. 67, ryc. 5). W trakcie badan wykonano
badania technologiczne polichromii.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1971-1975

W 1971 roku materiaty zabytkowe niezbyt liczne, gtéwnie
fragmenty naczyn ceramicznych (,IA7 1972, s. 290).

W 1972 roku materialy zabytkowe, liczniejsze niz w roku
poprzednim, gtéwnie fragmenty naczyn ceramicznych i kafli,
z warstw od polowy wieku XIV do konca wieku XIX (,IA%
1973, s. 255).

Brak danych z lat 1973-1975.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

XV-wieczny poziom uzytkowy rozpoznano jedynie dla
dawnego przyziemia. Wyznacza go odstonieta odsadzka
fundamentowa. Nie uzyskano informacji o sposobie prze-
krycia poszczegolnych kondygnacji i zwienczeniu budynku
(A. Grzybkowski 1981, s. 15-16).

Badania 1971-1975

Rok 1971: wykop nr II (,,Z filarem”) - stwierdzono fakt
posadowienia muréw obwodowych na surowym korzeniu
(2. polowa wieku XIV); wykop nr III (,,Zachodni”) - od-
stonieto tu fundamenty muru obwodowego zamku $rednio-
wiecznego i dostawione don fundamenty XVII-wiecznego
zalozenia palacowego (za ,IA”, 1972, s. 289-290).

Brak danych z roku 1972.

Rok 1973: wykop nr IV (,Wieza”) — rozpoznano nawar-
stwienia $redniowieczne tej czeéci dziedzinca oraz odstonie-
to posadowienie wiezy mieszkalnej, najstarszego murowa-
nego budynku obiektu; wykop nr VII (,,Korytarz piwnicy”)
- uchwycono wzajemne korelacje dziedzinca arkadowego
patacu nowozytnego oraz starszych budynkéw pdinocnego
i zachodniego skrzydla zamkowego. Stwierdzono réwniez
istnienie pierwotnie na terenie zamku partii zabudowy drew-
nianej; wykop nr VIII (,,Piwnica 06”) — stwierdzono jedynie
daleko idgce zmiany zaréwno w architekturze jak i stratygrafii
pomieszczenia, zwiazane z instalacjg w poczatkach XX wieku
urzadzen centralnego ogrzewania (prawdopodobnie najstar-
szego w Polsce) (za ,,IA”, 1974, s. 254)

Brak danych z roku 1974.

Rok 1975: wykop IX/75 - natrafiono na $lady osadnictwa
pdznosredniowiecznego, ktére wigza¢ mozna z uzytkowaniem
zamku (M. Brykowska 1982, s. 65, przyp. 8).



Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw

Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Najstarsza wzmianka o zamku pochodzi z 1400 roku
(castrum Curoswank; ,Najdawniejsze ksiegi..., nr 10391,
dokument znany z pdzniejszego regestu). Zamek (castrum,
praedium militare) wymienia Jan Dlugosz (,Liber benefi-
ciorum..’, t. 2, s. 452) (M. Brykowska 1982, s. 62, przyp. 5;
S. Wréblewski 2006, s. 73)

Zabytki datujace

Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Prawdopodobnie pierwowzorem dla Kurozwek byt star-
szy zamek w Rembowie, réwniez o zabudowie obrzeznej, be-
dacy wczesniej siedziba Poraitow.

Badania pozwolily na wykluczenie uzytkowania wschod-
niej bramy w XIV-XVII wieku, nie ustalono jednak z calg
pewnoscia lokalizacji wezedniejszego wjazdu. By¢ moze znaj-
dowat si¢ on przy wiezy potudniowej (M. Brykowska 1982,
s. 64-65; L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 42).

Badania 1971-1975

Rok 1971. Wykop nr I (,,Brama”) - pozwolil wstepnie
okresli¢ chronologie powstania obecnej bramy oraz czas pod-
wyzszenia poziomu dziedzinca o jedng kondygnacje (zamia-
na parteru zaloZenia patacowego na obecne piwnice). Wykop
nr II (,Z filarem”) - jego eksploracja okreslifa chronologie
pomieszczenia jako jednego z najstarszych w obrebie mu-
réw obwodowych $redniowiecznego zalozenia zamkowego
(koniec XIV wieku) oraz kolejne fazy jego uzytkowania (za
LAY 1972, 5. 289-290).

Rok 1972. Wykop nr I (,Brama”) - ustalono charakter
i chronologie nawarstwien dziedzinca $redniowiecznego za-
mku. Miedzy innymi stwierdzono, ze juz pierwotnie byl on
pokryty brukiem z ptyt wapiennych. Wykop nr IV (,Wieza”)
— eksploracja potwierdzila dane z wykopu nr I odnosnie do
podwyzszenia jego poziomu o jedng kondygnacje w okresie
budowy dziedzinca arkadowego. Wykop nr V (,,Piwnica”)
- ustalono wzajemne relacje najstarszego muru obronne-
go zamku, baszty bramnej i najmlodszego frontonu patacu.
Wykop nr VI (,,Potudniowy — wsch6d”) - badania potwier-
dzily i usciglity wnioski uzyskane na terenie wykopu nr III,
co do wzajemnego stosunku pierwotnego zalozenia zamko-
wego i nowozytnego zalozenia palacowego (za ,IA’ 1973,
s. 254-255).

Rok 1973. Wykop nr IV (,Wieza”) — okreslono stosunek
arkad dziedzinca do najstarszej wiezy (za ,, 1A’ 1974, s. 254).

W tym roku badania na terenie fosy patacowej pozwolily na
ustalenie, iZ powstala ona jako element nowozytnego zaloze-
nia patacowego w wyniku usuniecia z podndza obiektu na-
warstwien §redniowiecznych i utworzenia z nich przeciwstoku
fosy. Upadla w ten sposob hipoteza, ze juz zamek $rednio-
wieczny otoczony byl fosg. Wybudowano go najprawdopo-
dobniej na niewielkim plaskim wzgérku otoczonym bagnami,
w zwigzku z czym wykonywanie dodatkowo fosy bylo w tym
okresie niecelowe.

W roku 1974 wykop na terenie dziedzinca pozwolil udci-
§li¢ poziom, do jakiego nadsypano dziedziniec w trakcie ge-
neralnej nowozytnej przebudowy calego zalozenia (,,IA7 1975,
s. 238-239).

W 1975 roku stwierdzono istnienie w XIV i XV wieku
przedzamcza otoczonego walem ziemnym od strony polu-
dniowej, ktére zajmowalo powierzchnie mniej wiecej row-
na obszarowi zamku. W XVI wieku zabudowa gospodarcza
przekroczyta obszar obwalowany i objetfa teren na poludnie
od pierwotnego przedzamcza. Odstoni¢to takze fragment
pierwotnej drogi prowadzacej do zamku (patacu) po zli-
kwidowaniu zabudowy gospodarczej, przed wybudowaniem
pawilonéw parkowych. Okreslono rodzaj i glebokos¢ fun-
damentowania zachodniego pawilonu parkowego oraz jego
pierwotny poziom uzytkowy (,IA% 1976, s. 252).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1971-1975

Badania zostaly opublikowane obszerniej (w formie kilku-
dziesieciostronicowego artykulu) jedynie od strony architek-
tonicznej przez M. Brykowska (1982). Lakoniczne wzmianki
na temat badan zamieszczano corocznie w ,,Informatorze
Archeologicznym”.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1971-1975, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)
Ok. 110-120 m?, czyli ok. 12-13% powierzchni zamku.
2/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano dziedziniec ze studnia, baszte bramng, mtod-
szy przejazd bramny, a czesciowo mur obwodowy oraz
$redniowieczng zabudowe drewniang i murowang.

4,5/10 pkt

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt

e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii

brak blizszych danych 1/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Badania szerzej opublikowane jedynie od strony architek-
tonicznej. Coroczne wzmianki o badaniach w ,,IA”
3/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
18,5/100 pkt

UWAGI

Brak.

9. MOKRSKO GORNE, pow. Jedrzejéw, woj. $wietokrzyskie

Miejscowo$¢é: Mokrsko Gérne (dawniej Mokrzko Gorne)
Nazwa wlasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku pofozone na niewielkim sztucznym wznie-
sieniu w podmoktej dolinie Nidy, na jej prawym brzegu.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: regularny; polozenie nizinne (na kopcu sztucznie
usypanym wsréd podmoktych tak).

Zamek wzniesiony z kamienia, na planie zblizonym do
prostokata, otoczono fosa i watem. Wjazd do zamku prowa-
dzil od potudnia grobla (dlugosci ponad 100 m), przez po-
wstale réwniez na sztucznie usypanej, klinowatej platformie
podzamcze. Cale zalozenie, niewielkie (ok. 870 m?), o do$¢
ubogim programie uzytkowym, skladalo si¢ z trzech gtow-
nych elementéw: domu wielkiego, dziedzinca i baszty bram-
nej (patrz ryc. 23 i 24). Wedlug A. Milobedzkiego (1959,
s. 30) obiekt posiadat réwniez podzamcze, o ktérym niewiele
wiadomo (A. Mitobedzki 1959, s. 30-31; A. Gruszecki 1986,
s. 57; Leksykon, s. 311-313; S. Wroblewski 2006, s. 80).

Zachodnig parti¢ czworobocznego dziedzinca (o wymia-
rach ok. 24x29 m) wypelnial calkowicie dom wielki. Byl to
budynek jednotraktowy, trzykondygnacyjny, podpiwniczony,
o rzucie prawie regularnego prostokata. Kondygnacje naziem-
ne byly tréjdzielne. Piwnica i przyziemie pelnily prawdopo-
dobnie funkcj¢ gospodarczg, pierwsze pietro mieszkalna,
a drugie reprezentacyjng. Dodatkowo ponad drugim pigtrem
znajdowala si¢ niska kondygnacja ze strzelnicami. Do piw-
nic i przyziemia prowadzilo wejscie z dziedzinca, zas wyzsze
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kondygnacje posiadaty zewnetrzne ganki komunikacyjne ze
schodami (istnieje jednak mozliwos¢, ze schody znajdowa-
ty si¢ w grubosci $ciany poludniowej; patrz A. Milobedzki
1959, s. 37). Latryny, by¢ moze juz w tej fazie, znajdowaly
sie w pdinocnej $cianie domu wielkiego, w formie wykuszy
nadwieszonych na wszystkich kondygnacjach (A. Mitobedz-
ki 1959, s. 37; A. Gruszecki 1986, s. 57-58; Leksykon, s. 313;
S. Wréblewski 2006, s. 80).

Brama wraz z basztg bramng znajdowaly si¢ od strony po-
tudniowej. Baszta, w dolnej partii czworoboczna (prawie kwa-
dratowa), wyzej zmieniata rzut na osmioboczny. Nad przejaz-
dem bramnym A. Mitobedzki (1959, s. 31, przyp. 6) lokalizuje
kaplice zamkowa (A. Milobedzki 1959, s. 311 38; A. Gruszecki
1986, s. 58; Leksykon, s. 313; S. Wroblewski 2006, s. 80).

Mur obwodowy wzniesiono z plaskich kamieni, w nie-
regularnym watku z poziomami wyréwnawczymi. Posiadat
on ganek strazy ze strzelnicami, znajdujacy si¢ na wysoko-
$ci ok. 10,5 m, na poziomie posrednim miedzy pierwszym
a drugim pietrem domu wielkiego. Obrong uzupelniaty praw-
dopodobnie strzelnice w szczytowej partii zachodniej $ciany
domu wielkiego (ktéra pozbawiona byta okien). Naroza muru
wzmocnione byly przyporami naroznymi (A. Mitobedzki
1959, s. 31 1 42; A. Gruszecki 1986, s. 58, Leksykon, s. 313;
S. Wréblewski 2006, s. 80).

Pierwsza powazna rozbudowa miala miejsce w latach
1530-1540, prawdopodobnie z inicjatywy krolowej Bony. Na
podstawie analizy form kamieniarki A. Milobedzki przypisal
autorstwo projektu budowy palacu (a w istocie rozbudowy
domu wielkiego w palac) architektowi Zygmunta I, mistrzo-
wi Benedyktowi (z pochodzenia Niemcowi?; A. Milobedzki
1959, s. 35-36; przyp. 10; Leksykon, s. 313).



Kolejna przebudowa miafa miejsce prawdopodobnie mie-
dzy potowa XVI a poczatkiem XVII wieku. W jej trakcie od
strony zewnetrznej poludniowego muru kurtynowego, po
obu stronach baszty, dobudowano dwukondygnacyjne skrzy-
dlo patacu (A. Mitobedzki 1959, s. 35-36; Leksykon, s. 313;
S. Wréblewski 2006, s. 80).

Ostatnie wigksze prace budowlane, podjete w 2. lub 3.
¢wierci XVII wieku, sprowadzaly sie do podwyzszenia muru
kurtynowego (A. Milobedzki 1959, s. 36).

Obiekt zostal opuszczony prawdopodobnie pod koniec
XVIII wieku, by¢ moze przez Soltykéw i zaczat popada¢
w ruine (Leksykon, s. 313; S. Wréblewski 2006, s. 81).

Jeszcze na poczatku lat 50. XX wieku stan zachowania
ruin przedstawiat si¢ nastepujaco (za ,KZSP’ t. 3, z. 3, 1957,
s. 26): ,Z trzech skrzydel zamykajacych czworoboczny dzie-
dziniec i czwartego, zapewne parawanowego od péinocy, za-
chowane ruiny. Sciana skrzydta zachodniego, od dziedzirica
pozostata we fragmencie do wysokosci drugiego pietra; do
niej przylega od zachodu czes¢ gotycka z resztkami pomiesz-
czenia w przyziemiu o $§ladach sklepienia zebrowego; pod ta
izbg salka sklepiona kolebka z ostrotukowym portalem; przy
$cianie od strony dziedzinca resztki sze$ciu arkad filarowych,
zapewne podsklepienia kruzganku; na drugim pietrze obra-
mienie duzego, renesansowego, tréjdzielnego okna, z bogato
dekorowanym gzymsem w typie wawelskim. Poza tym za-
chowane do wysoko$ci dwdch pieter trzy narozniki zamku
ze szkarpami i z fragmentami przyleglych $cian, w ktérych
przesklepione otwory okienne, gdzieniegdzie z resztkami
obramien: narozniki potudniowo-zachodni i potudniowo-
-wschodni z pozostalo$ciami sptywdéw sklepien kolebkowych
z lunetami; $ciana poludniowa przy narozniku potudniowo-
-wschodnim ze §ladem rozglifienia, zapewne po dawnej bra-
mie” Dzisiaj z opisanych ruin pozostaly jedynie fragmenty
$ciany wschodniej domu wielkiego i pétnocno-wschodniego
naroznika muru kurtynowego oraz relikty watu i fosy (A. Mi-
tobedzki 1959, s. 30-31, 35-38 i 42).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny, centrum klucza débr.

Najstarszym zrédtem odnoszacym sie do ,nowego” zam-
ku jest dokument z 1428 roku, wymieniajacy castrum supe-
riorum (,,Zbior dokumentéw katedry.. ., t. 2, nr 283). ,,Stary”,
prawdopodobnie niedokonczony zamek znajdowal sie po
drugiej stronie Nidy, w miejscu wczesniejszego grodka stoz-
kowatego o nazwie ,,Sobkéw”. Zamek (castrum) wzniesiony
w lesie (in sylva situato) wymienia Jan Diugosz (,,Liber be-
neficiorum...”, t. 1, s. 242).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodza z poczatku XIX wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

- Usner F. Ph. - widoki zamku od poludniowego wschodu,
1805 rok (za Leksykon, s. 312; patrz ryc. 25);

- Stronczynski K. - widok zamku, ok. 1844-1846 roku (brak
blizszych informacji; za Mitobedzki 1959, s. 30, przyp. 1).

Wisréd badaczy trwa spér o date wzniesienia zamku
i osobe jego fundatora. W literaturze funkcjonuja dwa po-

glady:

1. Zamek wzniést prawdopodobnie w latach 1519-1526

Piotr II Kmita wojewoda krakowski i marszatek wielki
koronny.
Wezedniejsze wzmianki w zrédlach pisanych mialyby sie
odnosi¢ do grédka stozkowatego lub niedokonczonego
zamku o nazwie ,,Sobkéw”, znajdujacego si¢ po drugiej
stronie Nidy (ruiny zamku podobno jeszcze w latach 50.
widoczne na powierzchni). To wlasnie tam rozpoczat bu-
dowe biskup Krakowski Florian z Mokrska (2. polowa
XIV wieku). Zamek odziedziczyl syn biskupa (!), Mikotaj
z Mokrska (A. Mitobedzki 1959, s. 35; B. Guerquin, 1984,
s. 218; A. Gruszecki 1986, s. 57-58).

2. Zamek, okredlany jako ,,nowy”, wzniést w 2. potowie XIV
wieku w Mokrsku Gérnym jeden z synéw Piotra Mokr-
skiego, biskup krakowski Florian lub kasztelan radomski
Klemens (co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, niz jego
XVI-wieczne poczatki). To tego zamku miataby dotyczy¢
wzmianka z 1428 roku. By¢ moze wigc przez pewien czas
funkcjonowaty réwnolegle rezydencje po obu stronach
rzeki. Juz ,KZSP” (t. 3, z. 3, 1957, s. 26) podaje, ze zamek,
ktorego ruiny mozna dzisiaj oglada¢, powstal w XVI wie-
ku z wykorzystaniem wcze$niejszego obiektu gotyckiego
(S. Kotodziejski 1994, s. 161; Leksykon, s. 311 i 313).
Zamek byl siedzibg rodowg Mokrskich herbu Jelita do 1509
roku. W ciagu nastepnych 22 lat wlasciciele zmieniali si¢
pieciokrotnie. W 1531 roku zamek i trzy okoliczne wsie
zostal kupiony przez krélowa Bone, dla ktérej prawdopo-
dobnie remontowal go wspomniany Piotr Kmita (nigdy
niebedacy wlascicielem zamku). Z niewiadomych przy-
czyn wyremontowany obiekt wraz z folwarkiem (moze
umiejscowionym na podzamczu) i innymi dobrami trafit
przed 1540 rokiem w rece Jakuba Sancygniowskiego, sta-
rosty buskiego. Kolejni wiasciciele obiektu zmieniali si¢
czesto, m.in. w 1595 roku nalezat do rodziny Giebuttow-
skich. Zaczal on popada¢ w ruine prawdopodobnie pod
koniec XVIII wieku, kiedy to Soltykowie, jedni z jego ko-
lejnych wtascicieli, wydzierzawili folwark, a w zamku nie
zamieszkiwali. Inwentaryzujacy go w latach 1844-1846
K. Stronczynski zastal juz ruine. Dewastacja reliktéw zamku
trwa do dzi$ (,KZSP’ t. 3, z. 3, 1957, s. 26; A. Milobedzki
1959, s. 30 i 35-36; A. Gruszecki 1986, s. 57-58; S. Kolo-
dziejski 1994, s. 161; Leksykon, s. 311 i 313).

HISTORIA BADAN
Badania z lat 50. XX wieku

Badania sondazowe prowadzit Andrzej Milobedzki z ra-
mienia PP PKZ. Badania rozwarstwienia muréw wykonata
Maria Brykowska (A. Milobedzki 1959, s. 30, przyp. 1).

CEL 1 ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania z lat 50. XX wieku

W ramach badan wykonano niewielki sondaz i seri¢ wier-
cen. Brak na ich temat blizszych informacji. Poza tym przeba-
dano widoczne na powierzchni partie muréw (A. Mitobedzki
1959, s. 31, przyp. 2).
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METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania z lat 50. XX wieku

Badania przeprowadzono metoda niewielkiego sondazu
i serii wiercenn. Metoda eksploracji i dokumentacji nie-
znana.

ZABYTKI RUCHOME

Brak danych

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Brak danych.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Po raz pierwszy o nowej siedzibie Mokrskich wspomina
dokument z 1428 roku (castrum superiorum; ,Zbiér doku-
mentéw katedry..., t. 2, nr 283). O zamku wspomina tez Jan
Dlugosz (castro [...] in sylva situato; ,,Liber beneficiorum...”,
t. 1, s. 242).

Zabytki datujace

Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania z lat 50. XX wieku

Dzigki analizie architektonicznej zachowanych reliktéw
zamku udalo si¢ ustali¢ jego pierwotne rozplanowanie oraz
charakter zabudowy, a takze cze¢$ciowo pdzniejsze przemia-
ny. Na podstawie badan i kwerendy historycznej udalo si¢
z wiekszym lub mniejszym prawdopodobienstwem przypo-
rzagdkowac rozbudowe renesansowg konkretnemu warszta-
towi. Dalszych badan wymaga jednak ustalenie dokladnej
chronologii obiektu, gléwnie czasu jego budowy (patrz A. Mi-
fobedzki 1959, s. 30).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN
Brak danych.
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STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania z lat 50. XX wieku

Badania, a w zasadzie krotka informacja o nich opubliko-
wana zostafa w kilkunastostronicowym artykule w Biuletynie
Historii Sztuki. Zawiera on gtéwnie wysnute na podstawie ba-
dan wnioski autora odnosnie do architektury i przeksztalcen
zamku (A. Mitobedzki 1959).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania z lat 50. XX wieku, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: sondazowe i wiercenia 3/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Wykonano jeden sondaz o nieznanych wymiarach oraz
siatke wiercen. 2,5/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano jedynie architektonicznie wyglad i rzuty domu
wielkiego, baszty bramnej oraz muru obwodowego.

4/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Opublikowano jedynie krétka informacje o badaniach

=

w diuzszym artykule. 1/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
10,5/100 pkt

UWAGI

Brak.



10. NOWY KORCZYN, pow. Busko-Zdroéj, woj. swietokrzyskie
Miejscowo$¢: wies Podzamcze w gminie Nowy Korczyn, dawniej w zrédlach Nowe Miasto Korczyn
(S. Wréblewski (2006, s. 83) blednie podaje, ze miejscowos¢ znajduje sie w powiecie widlickim)
Nazwa wlasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku znajdujg si¢ na sztucznym wzniesieniu
w dolinie (wysokos¢ ok. 172,5 m n.p.m.), na prawym brzegu
Nidy, na podmokiych lakach naprzeciwko miasta znajdu-
jacego si¢ na brzegu lewym. Obecnie teren ten nosi nazwe
Zawodzie, a potozony jest na terenie wsi Podzamcze (I. Gor-
ska 1963, s. 219; B. Guerquin 1984, s. 226; Leksykon, s. 328;
D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 117; S. Wroblewski 2006, s. 83;
patrz ryc. 26).

W literaturze funkcjonuja dwa opisy ksztaltu i wymiaréw
sztucznego wzniesienia, na ktérym zbudowano zamek. Pod
koniec lat 40. ubiegtego wieku J. Jamroz (1948) przedstawiat
jego wyglad nastepujaco: ,,Teren zamkowy, na ktérym stanety
zabudowania wiejskie, jest wyréwnany i stanowi do$¢ regular-
ny prostokat o bokach 85x115 krokéw. Budynki od potudnio-
wej strony, uszeregowane w prostej linii, stoja wedtug relacji
mieszkancéw na dawnym murze zamkowym. Od pdinocy
teren opiera si¢ o nowy wal ochronny Nidy, z trzech pozo-
stalych stron teren ten opada w lake ok. 3 m nizej polozona,
w ktorej widoczne sg $lady dawnych fos”. Podobnie opisuje
wzgodrze 1. Gorska (1962, s. 65; 1963, s. 220), zaznaczajac, ze
powierzchnia plateau wynosi ok. 90x90 m. Réznica wystepu-
je w podawanych wymiarach podstawy wzniesienia. Wedlug
D. Kaliny i W. Glinskiego (2005, s. 122) oraz S. Wréblewskie-
go (2006, s. 83) ma ono u podstawy ok. 100x100 m.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: regularny (?); miejski (zamek i mury miejskie wznidst
krol - zamek byl funkcjonalnie powigzany z miastem i sta-
nowil integralng czes$¢ systemu jego obrony), polozony na-
przeciw miasta lokacyjnego, po drugiej stronie rzeki; nizinny,
zbudowany w dolinie rzeki na sztucznym wzniesieniu.
Pierwotny zamek zostal zbudowany przez Kazimierza
Wielkiego na sztucznie usypanym wzniesieniu w ksztalcie
regularnego czworoboku, w miejscu jednej z trzech przepraw
w dolnym biegu Nidy. Wzniesienie to od péinocy oplywata
Nida, a z pozostalych stron otaczal wal i fosa o szerokosci
dna ok. 10 m. Sam zamek, zbudowany z cegly, byt praw-
dopodobnie zalozeniem regularnym, podobnym do zamku
w Inowlodzu. Wjazd prowadzit od zachodu, prawdopodob-
nie jedna z ulic prowadzacych z rynku miejskiego przez
drewniany most na Nidzie (z ostatnim przestem zwodzonym
i wedlug I. Gorskiej (1963, s. 219) réwniez z poreczg; po raz
pierwszy wzmiankowany w 1388 roku). Most ten na wysoko-
$ci bramy zamkowej, wzmocnionej wieza (okreslong w 1388
roku jako ,Samborza”), zatamywat si¢ pod katem prostym,
co mialo na celu zwigkszenie obronnos$ci wjazdu. Mury ob-
wodowe zamku, réwniez ceglane, wzniesiono na kamiennym

fundamencie. Pierwotny zamek posiadal prawdopodobnie
tylko jeden budynek - przylegajacy do muru potudniowego
jednotraktowy dom wielki o szerokosci okofo 5,5 m. Kolejny
powstal podczas rozbudowy za Wtadystawa Jagietly w latach
1388-1389. Wtedy tez przeprowadzono konserwacje starych
muréw. Prawdopodobnie zabudowe uzupelniaty drewniane
budynki gospodarcze. Podczas kolejnej przebudowy, prowa-
dzonej w latach 1403-1408 przez mistrza Henryka, wznie-
siono trzeci z kolei budynek (skarbiec?), nadbudowano dom
wielki (powstala wowczas sala gérna z wyjsciem na ganek
strazy i schody $rubowe) oraz przebudowano mury obron-
ne, co w sumie wedtug rachunkéw krélewskich pochloneto
ponad 751 grzywien. Zamek sptonat w 1473 roku (I. Gérska
1962, s. 67; 1963, s. 219; ,,IA’, 1973, s. 261; B. Guerquin 1984,
s. 226; D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 122-123; S. Wréblewski
2006, s. 83).

Rozbudowe renesansowg przeprowadzil w 1517 roku kan-
clerz wielki koronny, Krzysztof Szydlowiecki - wyglad zamku
w tej wlasnie fazie przedstawiajg inwentarze z 2. polowy XVI
wieku, m.in. z 1585 roku, wediug ktérego zamek skladal si¢
wowczas z 80 pomieszczen, 8 komnat, 5 sieni, 3 sal, 20 komoér
oraz zabudowan gospodarczych: dwdch kuchni (krélewskiej
i zamkowej), trzech spizarni, sze$ciu tzw. sklepéw, piekarni
i browaru. Znajdowaly sie tu réwniez stajnie, izby podsta-
ro$ciego i pisarza grodzkiego, a takze dwa sklepy, w ktérych
przechowywano ksiegi grodzkie. Poza murami zamku zloka-
lizowane byly nad Nida: taznia, urzadzenia wodociagu, pral-
nia, obora, dwie stajnie, kuznia z pomieszczeniami obstugi,
komorami, izbami, sionkami oraz mtyn zamkowy. Widoczny
jest wiec znaczny rozwdj zabudowy w stosunku do zalozenia
$redniowiecznego (patrz I. Goérska 1963, s. 219-220, przyp.
18; D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 126).

Zamek tracil stopniowo na znaczeniu i inwentarze z XVII
wieku opisujg go jako zaniedbany. Ponadto zostal on znisz-
czony przez wojska szwedzkie w latach 1657 i 1702, gdy zo-
stal juz catkowicie zdewastowany. Odbudowy zaniechano ze
wzgledu na znikome znaczenie militarne zamku i problemy
z niestabilnoscig gruntu. Mocg uchwaly sejmowej z 1776 roku
zachowane jeszcze zabudowania i mury rozebrano, a siedzibe
starostwa przeniesiono na runek miejski. Pozostawiono jedy-
nie wieze, stuzacg do 1789 roku za areszt. Z materialu pozy-
skanego podczas rozbiérki wybudowano podobno miejska
synagoge. W 1827 roku zachowane byly jeszcze fragmenty
muréw (B. Guerquin 1984, s. 227; Leksykon, s. 329; D. Kalina,
W. Glinski 2005, s. 121, 124 i 127, przyp. 21; S. Wréblewski
2006, s. 83-84).

W latach 50. XX wieku widoczne byly jeszcze w terenie
pozostalosci fosy (od potudnia, wschodu i zachodu), a na
plateau znajdowaly sie zabudowania wsi, wzniesione pono¢
z materialu pozyskanego z resztek muréw zamkowych. Po-
zostaloéci wspomnianych muréw byly juz wowczas catko-
wicie przykryte ziemia. Od strony wschodniej znajdowato
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sie zasypane ziemia wejécie do piwnic z zelaznymi drzwiami
(patrz ,KZSP”, t.3, z. 1, s. 45). Sytuacja do dnia dzisiejszego
nie ulegla znaczacej zmianie, co zasadniczo ogranicza prze-
strzen dostepng dla badan (J. Jamroz 1948; ,,KZSP”, t.3, z. 1,
s. 45; I. Gorska 1963, s. 220; B. Guerquin 1984, s. 227).

DANE HISTORYCZNE: TYP WELASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krolewski.

Zamek wymienia ,Kronika katedralna krakowska” (ca-
strum; Jan z Czarnkowa, ,,Kronika...”, t. 2, s. 6251 633) przy-
pisujac jego wzniesienie Kazimierzowi Wielkiemu, po niej
za$ rachunki dworu Wladystawa Jagielly (castrum; ,,Rachunki
dworu.., s. 68). O zamku wspomina takze kilkukrotnie Jan
Dlugosz (,,Liber beneficiorum..”, t. 2, s. 435 (castrum) i 438
(arx regia), t. 3, s. 104 (castrum); ,Roczniki.., t. 3, s. 320)
(B. Guerquin 1984, s. 226; Leksykon, s. 329; S. Wréblewski
2006, s. 83).

Wisréd zrédet nowozytnych dotyczacych zamku wymie-
ni¢ nalezy liczne inwentarze (z lat 1533, 1536, 1543, 1572,
1585, 1600, 1617 i ostatni z roku 1629), lustracje z 1565 roku
oraz rachunki (z lat 1536-1538, 1542, 1543, 1546, 1555, 1556,
1560, 15701 1585) (I. Gorska 1963, s. 219; D. Kalina, W. Glin-
ski 2005, s. 124; S. Wroblewski 2006, s. 83).

Nie zachowaly si¢ Zadne zrédla ikonograficzne (I. Gor-
ska 1962, s. 67).

Zamek wedlug , Kroniki katedralnej krakowskiej” i Jana
Dlugosza wzniést Kazimierz Wielki na prawym brzegu Nidy,
naprzeciwko nowo lokowanego miasta. Po raz ostatni krél
ten przybyl do zamku w 1370 roku, podczas swojej ostatniej
podrézy do Krakowa. W latach 1388-1389 i 1403-1408 roz-
budowywany przez Jagielle. Zamek byl ulubiong i oficjalng
rezydencja tego krola, o czym $wiadczy fakt, ze drugi z re-
montéw mial przygotowa¢ zamek na przeniesienie tu skarb-
ca krolewskiego z Wawelu w zwigzku z planowang wojna
z Krzyzakami. Do 1390 roku obiekt polaczony byt wspdlnym
zarzagdem z Wislicg, nastepnie za$ w 1405 roku podzielono
wielkorzadztwo krakowskie na krakowskie i sandomierskie,
a Nowy Korczyn stal sie siedzibg podrzedztwa nowokorczyn-
skiego. Od XV wieku stanowil on zaraz po Krakowie jedno
z gtéwnych centréw politycznych Maltopolski. Odbywaly sie
tu regularnie zjazdy generalne i sady in regia. Od 1416 roku
miescito si¢ tu osobne starostwo, prawdopodobnie niegro-
dowe, o czym $wiadczy okreslanie w dokumentach rzadcy
nowokorczynskiego, Wyszoty alias Gronostaja, mianem te-
nutariusza, a od 1418 roku starosty. W 1422 roku Jagielto
oprawil posag i wiano dla krélowej Jadwigi na dobrach kor-
czynskich i starostwie zarnowieckim. Po nim za$ podobnie
postapil Kazimierz Jagiellonczyk w 1461 roku z posagiem
dla zony Elzbiety. W 1473 roku zamek wraz z miastem stra-
wit pozar, jednak do 1479 roku odbudowe przeprowadzono
w stopniu wystarczajacym, by moégt sie tu odby¢ hotd poko-
nanych Krzyzakéw. Przebudowe renesansowa przeprowadzit
w 1517 roku kanclerz wielki koronny, Krzysztof Szydtowiecki.
Zamek znacznie stracil na znaczeniu politycznym w XVII wie-
ku. Obiekt dwukrotnie niszczyly wojska szwedzkie: podczas
potopu w 1657 roku i podczas III wojny péinocnej w 1702
roku. Po zniszczeniach nie zostal odbudowany, a uchwaly
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sejmu z 1776 roku rozebrano go. Obecnie na powierzchni
terenu po zamku nie zachowaly si¢ zZadne $lady (J. Jamroz
1948; J. Karwasinska 1956, s. 410 nn.; ,,KZSP” t. 3, z. 1, s. 45;
I. Gorska 1962, s. 67; 1963, s. 217-219, przyp. 10-12; B. Gu-
erquin 1984, s. 226-227; Leksykon, s. 329; ]. Szymczak 2002,
s. 17; L. Kajzer 2005, s. 21, 26-27, przyp. 41; 2005a, s. 50;
D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 122-125).

HISTORIA BADAN

W 1945 roku badania topograficzne terenu przeprowa-
dzili z inicjatywy Bohdana Guerquina Jézef Jamroz i Ewa
Szczerbowska w lipcu 1945 roku (J. Jamroz 1948).

Badania 1959

Wstepne badania archeologiczne (okreslone jako sonda-
zowe — s3 to jednak badania stacjonarne) prowadzila Irena
Gorska z ramienia ZBNPS. Prace trwaly od 1 do 29 lipca
(I. Gorska 1962, s. 65; D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 119).

Badania 1972-1973

Badania ratownicze prowadzili Stanistaw Michno, Krzysz-
tof Ciuk i Zygmunt Pyzik z ramienia ZBNPS. W 1973 roku
w badaniach zamiast Krzysztofa Ciuka bral udzial Maciej
Szope (1A%, 1973, s. 259-261; ,,1A”, 1974, s. 261).

CEL1ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1959

Celem badan byla weryfikacja istnienia w Nowym Kor-
czynie dworu ksiazecego. W potudniowo-wschodniej czesci
plateau otwarto trzy wykopy o lacznej powierzchni 60 m?.
Wybér miejsca na lokalizacje wykopéw utrudniala gesta zabu-
dowa gospodarcza, ogrody i sady. Srednia gleboko$¢ wykopow
wynosila 3 m. Stosowane w pomiarach warto$ci bezwzgledne
oparto o szczegdtowy plan pomiarowy powigzany z niwelacja
kraju, a wykonany przez mgr inz. Jerzego Felmana (I. Gorska
1962, s. 65; 1963, s. 215; D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 119).

Wykop I - wymiary 20x2 m. Zalozony zostal w potu-
dniowej partii wzniesienia, na osi péinoc-poludnie. Przeci-
nal on potudniowy stok walu wraz z cze¢scia fosy. Podzielono
go na odcinki dwumetrowe, w obrebie ktorych lokalizowano
znajdowany material zabytkowy (I. Gorska 1962, s. 65; 1963,
s. 220).

Wykop II - wymiary 8x2 m. Zalozony zostal na osi
potnoc—potudnie w najnizej polozonej, wewnetrznej partii
wzniesienia, na terenie domniemanego dziedzinca, w miejscu
znajdujacej sie obecnie drogi (I. Gérska 1962, s. 65; D. Kalina,
W. Glinski 2005, s. 120).

Wykop III - wymiary nieznane. Zalozony zostal we-
wnatrz piwnicy domu mieszkalnego, znajdujacej sie w potu-
dniowo-wschodniej partii zamku oraz od zewnatrz budynku,
po jego stronie zachodniej (I. Gdérska 1963, s. 215; D. Kalina,
W. Glinski 2005, s. 120).

Badania 1972-1973

W 1972 roku badania ratownicze zwigzane byty z plano-
wang budowg domu mieszkalnego (,,IA”, 1973, s. 261).



W 1973 roku badania prowadzono w potudniowo-wschod-
niej czesci zamku. Mialy one na celu rozpoznanie planu, prze-
biegu i styku muréw obwodowych wschodniego i potudnio-
wego, a takze warunkow ich posadowienia (,IA” 1974, s. 261;
D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 121).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 1959

Brak danych na temat metody prowadzenia badan. Z pew-
noécig wykonywano dokumentacje rysunkowa profili i od-
stonietych fragmentéw muréw (poréwnaj I. Goérska 1963,
wkiadka na koncu artykutu - profil wykopu I oraz ryc. 5 na
s. 223 iryc. 6 nas. 225).

Pobrano do analizy zaprawe z muru z wapienia famanego.
Analize miata wykona¢ H. Jedrzejewska z ZBNPS (1. Gérska
1963, s. 238).

Badania 1972-1973
Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1959

Wydobyta w trakcie badan ceramika pochodzi w wigkszo-
$ci, tak jak i pozostaly material, z wypelniska fosy (ok. 95,5%
calej ceramiki odnalezionej w trakcie badan). Ze wzgledu na
charakter tego wypelniska w postaci licznych warstw budow-
lanych i rozbiérkowych, materiat zostal catkowicie przemie-
szany. Pozostalg ceramike (ok. 4,5% calosci) wydobyto w trak-
cie odstaniania muréw w piwnicy (wykop III) i na zewnatrz
budynku (I. Gérska (1963, s. 226) twierdzi, ze nie natrafio-
no na zaden material zabytkowy). Wéréd naczyn wystapily
gléwnie garnki bezuche, baniaste, toczone, zdobione radet-
kiem. Ponadto pozyskano pewna liczbe naczyn polewanych
z polewami od jasnozielonej (znanej z terenu Malopolski,
datowanej na XIII-XVI wiek) po réznobarwne, wystepujace
w XVII wieku. Wystapila réwniez w niewielkiej ilo$ci malo-
wana ceramika itzecka. Z form ceramicznych wystapily na-
czynia flaszowate, dzbany, garnki, pokrywki, misy i puchar-
ki. Wéréd innych zabytkéw ceramicznych nalezy wymieni¢
nieliczne fragmenty XVI-wiecznych kafli z ornamentami ro-
$linnymi, przedstawieniami zwierzat (i w jednym przypadku
czlowieka) oraz polewami zielong, wisniows i z6ttg. Pozyska-
ny material zabytkowy mozna datowa¢ ramowo na podstawie
analizy poréwnawczej na polowe XIV wieku do XVIII wieku
(materiat z wiekéw XVI i XVII jest nieliczny). Oprécz wy-
mienionych zabytkéw na zamku znaleziono cegly ,,palcéwki”
z grupy 11T i IV wedlug Z. Tomaszewskiego (1955), datowane
na przetom XIV i XV wieku oraz XV wieku (I. Gérska 1962,
s. 66-67; 1963, s. 227, 230-235 i 237-238).

Badania 1972-1973

W trakcie badan pozyskano: ceramike budowlana w po-
staci cegiel, ptytek posadzkowych, dachéwek i kafli (réwniez
garnkowych); fragmenty ceramiki; fragmenty naczyn szkla-
nych i inne (,IA7 1973, s. 261).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1959

Stratygrafia wykopow przedstawia si¢ nastepujaco (za
I. Gorska 1962, s. 65-66; 1963, s. 220-221 i 223-224; D. Ka-
lina, W. Glinski 2005, s. 119-120):

Wykop I

Nie zostal doprowadzony do poziomu calca ze wzgledu
na wysoki poziom woéd gruntowych i niesprzyjajaca aure.
Uklad warstw na odcinku I-1 (?) przedstawial si¢ nastepujaco
(w kolejnosci eksploracji):

- wspolczesna warstwa ziemi uprawnej;

- warstwa gruzu ceglanego o calkowitej miazszosci ok. 1 m,
przemieszana z duzg iloscig zaprawy wapiennej;

- warstwa gruzu przemieszanego z ilastg gleba barwy ciem-
nozottej;

- warstwa silnie sprasowanego wegla drzewnego i popiolu
(prawie zupelny brak gruzu ceglanego) o miazszosci ok.
20 cm. Rozprzestrzenia si¢ ona na odcinek I-1-2;

- warstwa zaprawy wapiennej z niewielka tylko domieszka
gruzu ceglanego, o migzszosci 20-40 cm;

- ilasta ziemia bez domieszek, o migzszosci ok. 10 cm;

- warstwa o tej samej konsystencji co calec, lecz o innym
zabarwieniu (intensywnie czarna, ciemniejsza przy stro-
pie), o migzszoéci ok. 40 cm. Wystepuje tez po zewnetrznej
stronie muru, stykajac sie z jego licem (na odcinku I-3), na
tej samej glebokosci z tg réznicy, ze jej migzszos¢ maleje
w kierunku potudniowym az do zupelnego zaniku;

- calec, przekopany na odcinku I-1 do glebokosci 169,37 m
n.p.m., niecale 4,5 m od krawedzi wykopu.

Na odcinkach od I-2 do I-5 (czyli na dtugoséci ok. 8 m)
uklad warstw byl nieco inny. Pod warstwa uprawnej ziemi
i wspodtczesnych wykopdw wystapita ilasta warstwa bar-
wy ciemnozoltej z minimalng domieszka gruzu ceglanego
i wapna. Pod nig, na glebokosci 171,52 m n.p.m. (2,30 m
od krawedzi wykopu), na odcinku diugosci 2 m odslonie-
ty zostal fragment muru, zbudowanego z famanego kamie-
nia wapiennego zwigzanego zaprawa wapienng. Wymiary:
grubo$¢ 1,30 m i zachowana wysoko$¢ 2,05 m. Na koronie
znajdowala si¢ warstwa zaprawy wapiennej o grubosci 5 cm
(z domieszka grubego kruszywa krzemionkowego - ta sama
domieszka w zaprawie wigzacej kamienie). Lico zewnetrzne
byto podzielone na cz¢$¢ dolna i gérna, z wyrazna granica
w polowie wysokosci. W gdrnej czesci muru widoczne byly
warstwy wyréwnawcze o do$¢ regularnym uktadzie kamie-
ni, ktéry odnies¢ nalezy chronologicznie do XIV-wiecznych
technik budowlanych (etapowos¢ budowy byla konieczna
z uwagi na czas schniecia zaprawy, wymagajacej w tym czasie
dostepu powietrza). Wymiary kamieni wahaja sie tu w gra-
nicach od 20x25 do 25x30 cm, a wolne przestrzenie miedzy
nimi wypelniono drobnym gruzem wapiennym. W dolnej
czeg$ci muru, obmazanej cienka warstwa zaprawy, lecz juz
bez domieszki kruszywa krzemionkowego, uklad kamieni
byt analogiczny. Lico wewnetrzne obmazane bylo zaprawa
bardzo nieregularnie. Uktad warstw kamieni byt tu analo-
giczny jak w licu zewnetrznym, a ich wymiary dochodzily
do 30x40 cm. Fundament posadowiono na 10-centymetrowej
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warstwie grubego gruzu krzemionkowego, przemieszanego

z drobnym gruzem wapiennym, wysypanego na ilasty calec

(za I. Gorska 1962, s. 65-66; 1963, s. 221 i 223-224, ryc. 5;

D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 120).

Stok watu oraz fose na odcinkach od I-6 do I-10 pokry-
wala warstwa ziemi ornej, pod ktdra znajdowaty si¢ warstwy
zasypowe, zawierajace oprocz gruzu ceglanego 95,5% materia-
tu zabytkowego. Eksploracje fosy prowadzono po zewnetrz-
nej stronie muru, w kierunku potudniowym. Ze wzgledu na
obfite opady i wysoki poziom wod gruntowych eksploracje
zatrzymano na glebokosci 168,64 m n.p.m. (2,70 m od krawe-
dzi wykopu; 2,90 m od korony muru; 4,20 m od powierzchni
nasypu ziemnego (spadek na przestrzeni 10 m)). Przypusz-
czalnie najglebsze miejsce fosy znajduje si¢ w odlegtosci ok.
10 m na potudnie od krawedzi wykopu (I. Gérska 1962, s. 66;
1963, s. 224; D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 120).

Wykop II

W wykopie nie natrafiono na $§lady zabudowy - by¢ moze
jest to teren dziedzinca zamkowego. Uklad eksplorowanych
warstw przedstawial si¢ nastepujaco (za I. Gérska 1962, s. 66;
1963, s. 224 i 226; D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 120):

- warstwa wspolczesnej nawierzchni w postaci szaro-czarnej
ziemi, prawie bez domieszek, o migzszosci 20-50 cm;

- warstwa czarnej ziemi o duzej zawartosci gruzu ceglanego,
wapna i kamieni;

- warstwa bardzo drobnego gruzu ceglanego, przerywa-
na wkladkami zaprawy wapiennej, miazszosci ok. 50 cm
(D. Kalina i W. Glinski (2005, s. 120) podaja 80 cm). Przy-
puszczalnie powstata w trakcie rozbiérki zamku w ostatniej
¢wierci XVIII wieku;

- prawie idealnie wyréwnana warstwa czarnej ziemi o migz-
szosci od 30 do 70 cm, bez domieszek i materiatu zabyt-
kowego. Przypuszczalnie strop tej warstwy to poziom
dziedzinca zamkowego, ktéry po rozbidrce podnidst si¢
o ok. 1 m (do poziomu dzisiejszej drogi). Poziom ten
mozna powigza¢ z analogiczng co do barwy i konsysten-
cji warstwa, odkryta po obu stronach muru w wykopie I.
Réznica pozioméw rzedu ok. 60 cm na odcinku dlugosci
18 m (ze spadkiem ku potudniowi — w stron¢ muru) nie
wydaje si¢ zaprzeczaé takiemu powigzaniu;

- calec w postaci zwirow i piaskow o barwie pomaranczo-
wej i jasnozoltej (sprawdzony przekopem kontrolnym do
glebokosci 60 cm).

Wykop II1

Odkryto fragment muru diugosci 1,40 m, biegnacego na
osi pélnoc-potudnie i stanowiacego jednoczeénie jedna ze
$cian piwnicy. Byt on zachowany do wysokosci ok. 3 m. Po
jego oczyszczeniu w licu odstonieto warstwy wyréwnawcze,
zlozone z famanego kamienia, wigzane zaprawg wapienng.
Wymiary kamieni dochodzily do 25x35 cm, a nieréwno-
$ci warstw wypelniano mniejszymi kamieniami i drobnym
gruzem. Technika budowlana byla analogiczna jak muru
odkrytego w wykopie nr I (I. Gérska 1963, s. 226; D. Kalina,
W. Glinski 2005, s. 120).

W celu ustalenia grubosci muru odkrytego w piwnicy
otwarto wykop od zachodniej strony budynku, ograniczony
bliskos$cig sasiedniego budynku. Grubos¢ muru odkrytego
w piwnicy wynosila w stopie ok. 50 cm. W wykopie odstonie-
to kolejny fragment muru, biegnacy na osi wschéd-zachod,
prostopadle do poprzedniego i dobudowany (bez przewigza-
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nia) wschodnim kranicem do jego lica wewnetrznego. Odsto-
nieto jedynie lico wspomnianego muru na dlugosci 0,70 m,
a jego grubo$¢ wedlug I. Gorskiej (1962, s. 66) wynosita od
0,33 do 0,66 m - tu wystepuje znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy
ta badaczka a D. Kaling i W. Glinskim (2005, s. 120), wedlug
ktérych grubos¢ muru wynosita tym miejscu od 1,65 do
1,85 m (wedlug mnie chodzi o wysokos¢ odstonigtego od-
cinka, gdyz tak znaczna grubos¢ bytaby dos¢ zastanawiajaca,
poza tym nie mozna okresli¢ grubosci muru po odslonigciu
jedynie jego lica). Powierzchni¢ muru pokrywala warstwa
zaprawy wapiennej z domieszkg kruszywa krzemionkowe-
go, a famany wapien widoczny byt tylko w jego poludniowej
krawedzi. Wydaje sie, ze mur odkryty w piwnicy stanowi
fragment wschodniego muru obwodowego, analogicznego
do odstonietego w wykopie I - réznica grubosci wynika-
faby z miejsca pomiaru. W wykopie I zmierzono grubos¢
gornej partii zachowanego odcinka, czyli na wysokosci ok.
2,75 m, podczas gdy mur odstoniety w piwnicy zachowat si¢
do wysokosci jedynie 2,05 m. Wedlug mnie réznica grubo-
éci jest jednak zbyt znaczna i wynika z tego, ze mur odkryty
w piwnicy stanowi fragment budynku mieszkalnego a nie
muru obwodowego. Technika budowy obu muréw odkrytych
w piwnicy i na zewnatrz jest analogiczna do muru obwodo-
wego odslonietego w wykopie I, by¢ moze wigc pochodza
one z tej samej fazy budowlanej (I. Gdrska 1962, s. 66; 1963,
s. 226; D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 120).

Badania 1972-1973

W 1972 roku odstoni¢to dalszy odcinek fundamentu
i muru obwodowego zamku w czesci poludniowej. Uchwyco-
no poziomy budowy muréw obwodowych i domu wielkiego
(,IA’ 1973, 5. 261).

W 1973 roku rozpoznano potudniowo-wschodni (D. Ka-
lina i W. Glinski (2005, s. 121) podaja, ze potudniowo-za-
chodni) naroznik zamku z przyporg narozng. Stwierdzono, ze
ceglane mury posadowione byly na fundamentach z cioséw
kamiennych. Skorygowano przebieg muru wschodniego, do
tej pory rozpoznanego jedynie czesciowo. Ponadto wstepnie
rozpoznano poludniowo-zachodnig partie muru wraz z okra-
gla wieza narozna (,,IA", 1974, s. 261; D. Kalina, W. Glinski
2005, s. 121).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Badania 1959, 1972-1973
Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Po raz pierwszy zamek wymienia ,,Kronika katedralna
krakowska” (castrum; Jan z Czarnkowa, ,,Kronika..”, t. 2,
s. 6251 633) przypisujac jego wzniesienie Kazimierzowi Wiel-
kiemu, po niej za$ rachunki dworu Wladystawa Jagielly (ca-
strum; ,Rachunki dworu...’ s. 68). O zamku wspomina takze
kilkukrotnie Jan Diugosz (,,Liber beneficiorum.., t. 2, s. 435
(castrum) 1 438 (arx regia), t. 3, s. 104 (castrum); ,Roczniki..



t. 3, s. 320), podobnie jak ,,Kronika katedralna...” przypisujac
jego wzniesienie Kazimierzowi Wielkiem (B. Guerquin 1984,
s. 226; Leksykon, s. 329; S. Wréblewski 2006, s. 83).

Zabytki datujace
Badania 1959

Ze wzgledu na przemieszanie materiatu z wypelniska fosy
nie jest mozliwe datowanie na jego podstawie nawarstwien.
Ustalono natomiast ogélne ramy chronologiczne pozyskanego
materiatu, zamykajace si¢ w okresie od polowy XIV wieku
po wiek XVIII. Co do pozostalych wykopéw, brak danych
(I. Gorska 1963, s. 227).

Badania 1972-1973

Na podstawie pozyskanej ceramiki okreslono czas uzyt-
kowania zamku na XIV-XVIII wiek, przy czym w XIV
i XV wieku intensywno$¢ uzytkowania jest umiarkowana,
a w XVI-XVIII nieco wzrasta (D. Kalina, W. Glinski 2005,
s. 121).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Na podstawie dotychczasowych badan nie sposéb stwier-
dzi¢, czy w miejscu zamku znajdowat sie starszy dwor obron-
ny. Nie udalo si¢ réwniez ustali¢ pelnego planu ani ukladu
wnetrz zalozenia kazimierzowskiego.

Badania 1959

Na podstawie badan stwierdzono, ze prawdopodobnie
podczas rozbudowy renesansowej w roku 1517 na murze
gotyckim nadsypano wysoki wal ziemny, ziemi¢ wybierajac
z fosy. Zabieg ten mial na celu wzmocnienie obrony przed ar-
tyleria, gdyz stary mur nie spelnial juz wymogoéw pola walki.
Tak wigc rysuja sie wyraznie dwie fazy rozwojowe fortyfikacji
zamku. Pierwsza stanowil wspomniany mur gotycki z ber-
ma (waska $ciezka pomiedzy kurtyng a fosg) i fosa, a druga
nadsypany nad nim wal (I. Gérska 1963, s. 227; D. Kalina,
W. Glinski 2005, s. 121).

Badania 1972-1973

Na podstawie badan skorygowano przebieg muru wschod-
niego (D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 121).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1959

Dokumentacja z badan znajduje si¢ w archiwum Poli-
techniki Warszawskiej (D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 119,

przyp. 19).
Badania 1972-1973
Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1959

Badania opublikowano w formie dwdch sprawozdan:
kilkustronicowego (I. Gérska 1962) i kilkudziesieciostroni-
cowego (I. Gorska 1963). Ponadto omoéwiono je w kilku-
dziesigciostronicowym artykule przekrojowym (D. Kalina,
W. Glinski 2005, s. 119-121), przy czym opracowanie to za-
wiera znaczace bledy w opisach warstw zalegajacych w wy-
kopach oraz muréw (m.in. w wykopie I - poréwnaj I. Gorska
1963, s. 220-221).

Badania 1972-1973

Badania nie zostaly opublikowane. Krétkie ich oméwienie
zamiescili w przekrojowym artykule D. Kalina i W. Glinski
(2005, s. 121).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1959

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Laczna powierzchnia wykopéw wyniosta 60 m? co przy
calkowitej powierzchni zamku prawdopodobnie nie prze-
kraczajacej 6500 m? stanowi jej nieco ponad 9%. Nie sposéb
na podstawie publikacji oszacowa¢ powierzchni dostepnej
dla badan. 1/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy
Czesciowo rozpoznano dom wielki, mur obwodowy, dzie-
dziniec oraz foseg. 3/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Calec osiggnieto w wykopach I i II. Co do wykopu III,
brak w publikacjach takiej informacji. 7/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan
Brak danych na temat metod eksploracji. Pobierano probki
zapraw z murow. 1/10 pkt
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Rozpoznanie stratygrafii

Stratygrafie rozpoznano szczegdtowo w wykopach I i II

(z dokumentacjg rysunkowa profili i muréw oraz niwela-

cjami). Co do wykopu III, brak blizszych informacji.
7/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Opublikowano tylko jeden rysunek profilu wykopu I. Brak
jednak informacji, ktéry to profil. Rysunek jest jednak na
tyle szczegélowy, ze mozna stwierdzi¢ poprawnos¢ jego
publikowanego opisu. Brak mozliwo$ci oceny pozostatych
wykopdw. 2/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania opublikowano w formie dwoch sprawozdan (kil-
kunasto- i kilkudziesieciostronicowego). 4/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Na podstawie publikowanych danych mozna stwierdzi¢,
ze ceramike opracowano dos$¢ pobieznie. Okreslono jej
podstawowe grupy i formy, wstepnie je datujac. 2/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne
Co najmniej wstepnie opracowano kafle z badan oraz

dokonano ich datowania. 1/5 pkt
Razem 36/100 pkt
dania 1972-1973
Charakter badan: ratownicze 5/10 pkt

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Cze$ciowo rozpoznano mur obwodowy i dom wielki oraz

okragla wiez¢ narozna. 2/10 pkt
. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt

Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii - b.d. 0/10 pkt
. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania niepublikowane. Jedynie szerzej omdéwione w
pracy przekrojowej (D. Kalina, W. Glinski 2005).1/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
Razem 8/100 pkt

. Charakter badan: stacjonarne
. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopdow)

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

8/10 pkt

Podczas badan w 1959 roku przebadano 9% zalozenia. Co
do kolejnych badan, brak danych. 1/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Czesciowo rozpoznano dom wielki, mur obwodowy, na-
rozng wieze, dziedziniec i fose. 3,5/10 pkt

. Czy osiagnigto calec i w ilu miejscach

Na podstawie publikowanych danych mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze calec osiggnieto w wykopach 1111 z badan w 1959
roku. 3,5/10 pkt

. Metoda prowadzenia badan - b.d.

W trakcie badan w 1959 roku pobierano probki zapraw
z murdw. 0,5/10 pkt

. Rozpoznanie stratygrafii

Stratygrafie rozpoznano szczegdétowo w dwoch wykopach

(Ii1II) z badan w 1959 roku. Co do pozostatych wykopdow

(w tym z badan w latach 1972-1973) brak danych.
3,5/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Na podstawie publikowanych danych nie sposéb stwier-
dzi¢. Jedynie stratygrafie wykopu I z badain w 1959 roku
dzieki opublikowanemu rysunkowi profilu mozna oceni¢
jako poprawnie rozpoznang. 1/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania z roku 1959 opublikowano w formie dwoch dtuz-
szych sprawozdan, natomiast badan z lat 1972-1973 nie
opublikowano wogole. 2,5/10 pkt

i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika
Pobieznie opracowano ceramike z badan w 1959 roku.
1/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne
Pobieznie opracowano kafle z badan. 0,5/5 pkt

j. Ocena podsumowujgca stopien przebadania obiektu

25/100 pkt

UWAGI

Brak.



11. OPOCZNO, pow. loco, woj. Iodzkie

Miejscowo$¢: Opoczno
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek znajdowal si¢ w poludniowo-zachodniej czesci
miasta, w obrebie jego murdéw (patrz ryc. 27).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: regularny, o narysie zblizonym do prostokata; miej-
ski, zlokalizowany w obrebie fortyfikacji miasta; polozenie
nizinne.

Na poludnie od zamku plynela rzeka Drzewiczka, na
ktorej o okresie pdzniejszym zalozono stawy.

Zamek wzniost prawdopodobnie w latach 1365-1370 Ka-
zimierz Wielki (by¢ moze w miejscu wczesniejszego dworu).
Pierwotne zalozenie skladalo si¢ podobno z sali rycerskiej,
izby i wiezy zachodniej, brak jednak dokladniejszych danych
na temat jego wygladu. Mogto ono mie¢ powierzchni¢ mak-
symalnie ok. 3500 m®. Z powodu braku badan nie sposéb
stwierdzi¢, czy zamek przylegal do muréw miejskich, czy
byt ich integralng czescig. Obiekt w swej pierwotnej formie
niestety nie zachowal si¢ do naszych czaséw, a czgs¢ jego
murdéw wykorzystano podczas budowy istniejacego obecnie
budynku (J. Widawski 1973, s. 332; B. Guerquin 1984, s. 240;
Leksykon, s. 353; D. Kalina 2005, s. 236-237; Z. Lechowicz
2005, s. 81; S. Wréblewski 2006, s. 87).

Jedna z furt zamkowych, podobno pierwsza (co nie wy-
daje si¢ prawdopodobne) taczaca obiekt z miastem, powstata
w 1599 roku. Wedtug lustracji z 1620 roku (a wg D. Kaliny
z 1629 roku) zamek skladal sie z kilku pokojow, kancelarii
grodzkiej, mieszkania burgrabiego oraz wiezy tzw. ,,szlache-
ckiej” (pozbawionej schodéw). W 1655 roku zamek zostat
zniszczony przez Szwedéw. Na planie z 1820 roku zamek ma
narys prostokata, a w zachodniej czeéci dziedzinca znajdu-
je sie prostokatna wieza (moze wspomniana ,szlachecka™?).
Powazna przebudowa miata miejsce w 1874 roku, kiedy to
cze$ciowo na starszych fundamentach wzniesiono nowy bu-
dynek. Skladat si¢ on z dwodch skrzydel, potaczonych pra-
wie pod katem prostym. Kolejna przebudowa miata miejsce
w 1927 roku, gdy budynek przebudowano wedlug projek-
tu arch. Majewskiego w stylu neorenesansowym. W czasie
IT wojny $wiatowej z inicjatywy wladz okupacyjnych rozebra-
no zachodnig czg¢s$¢ skrzydia potudniowego. W latach 60. XX
wieku prowadzono na terenie zamku prace budowlane, lecz
w budynku dokonano jedynie nieznacznych zmian. Budynek
mieéci obecnie Muzeum Okregowe w Opocznie (przy dzi-
siejszej ulicy Zamkowej) (S. Wréblewski 2006, s. 87; ,,KZSP”,
t. 3, z. 8, s. 22; J. Widawski 1973, s. 332; B. Guerquin 1984,
s. 240; Leksykon, s. 353; A. i R. Sypek 2002, s. 145; D. Kalina
2005, s. 238-239; S. Kotodziejski 2005, s. 14; Z. Lechowicz
2005, s. 81).

DANE HISTORYCZNE: TYP WLASNOSCI, ZRODEA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU.

Zamek: krélewski, od 1440 roku starostwo niegrodowe (pry-

watny wlasciciel - tenutariusz).

Zadne zr6dta nie zawieraja informacji na temat wygladu
obiektu. Posrednim dowodem istnienia zamku lub dworu
jest dokument lokacyjny Opoczna sprzed 1365 roku, gdzie
o miejscu na jego budowe wspomina Kazimierz Wielki (patrz
»Kodeks Dyplomatyczny Matopolski’, t. 3, s. 779). Pierwsze
wzmianki, ktére potwierdzajg posrednio istnienie zamku, po-
chodzg z 1399 roku i wymieniajg starostow prawdopodobnie
w nim rezydujacych. O zamku wspomina tez Jan Dlugosz
(»Liber beneficiorum..., t. 1, s. 303). Wérdéd zrédel nowo-
zytnych nalezy wymieni¢ lustracje z lat 1599, 1620 (wedlug
D. Kaliny (2005, s. 248) z 1629 r.), 1660-1664, 1765 i 1787
(D. Kalina 2005, s. 236 i 248; S. Wroblewski 2006, s. 86).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne pochodza
z ok. polowy XIX wieku. Ryciny przedstawiajace zamek:

- Chrzanski E (,Opis zabytkéw starozytnosci...”, K. Stron-
czynski, lata 1852-1853) - widok na ruiny zamku, lata
1844-1846 (za D. Kalina 2005, s. 250, ryc. 25; patrz
ryc. 28).

Mapy i plany:

- Plan Opoczna z 1820 roku (autor i zrodto nieznane) (za
S. Kotodziejski 2005, s. 14);

- Plan czegéci Opoczna z dziedzincem zamkowym z 1840
roku (autor i Zrédto nieznane) (za D. Kalina 2005, s. 242,
ryc. 14).

Zamek prawdopodobnie wznidst Kazimierz Wielki w la-
tach 1365-1370, wraz z murami miejskimi. Dowodem na to
moze by¢ zawarcie przez krola w dokumencie lokacyjnym
zapisu o rezerwacji miejsca na siedzibe (curia, za D. Kalina
2005, s. 236) oraz zrodla z tego okresu wymieniajace staro-
stow opoczynskich. Pierwszym znanym starosta byt Sobek
z Wyszkowic, wzmiankowany w latach 1346-1368 (by¢ moze
nadzorowal budowe z polecenia krdla). Zamek wraz z oko-
licznymi wsiami stanowit starostwo od potowy XIV do XVIII
wieku z tym, ze w 1440 roku Wladystaw Warnenczyk sprzedat
starostwo z prawem wykupu Mszczujowi ze Skrzynna herbu
Labedz za sume 400 grzywien. W ten sposob krolewski zamek
stal sie siedzibg kolejnych tenutariuszy (zarazem starostwem
niegrodowym). Na temat jego wygladu jak i pdzniejszych
przebudéw niewiele wiadomo. Najwczesniejsza wzmian-
ka o pracach budowlanych wiaze si¢ z przebiciem w 1599
roku bramy taczacej obiekt z miastem. Wiadomo jednak, ze
jakie$ prace trwaly, poniewaz lustracja z 1620 roku (1629
rok) wspomina o wiezy ,szlacheckiej’, ktora nie stanowila
elementu pierwotnego zalozenia. W 1655 roku miasto wraz
z zamkiem zdobyli i zniszczyli Szwedzi. Obiekt odbudowano,
jednak stracil on na znaczeniu i zaczal podupadac. Pod ko-
niec XVIII lub na poczatku XIX wieku remont przeprowadzit
niejaki Wielmozny Faygel. Zamek jednak z niewiadomych
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przyczyn znéw popadl w ruine, co wida¢ na wspomnianym
rysunku T. Chrzanskiego z lat 1844-1846. Kolejna odbudowa
miata miejsce w 1874 roku, kiedy to powstal obecnie zacho-
wany budynek, przebudowany w 1927 roku w stylu neore-
nesansowym. W XX wieku zamek stuzyt réznym celom go-
spodarczo-administracyjnym, m.in. w czasie ostatniej wojny
w zamku miescil sie tu szpital miejski $w. Wladystawa. Na
obiekcie w okresie od stycznia 1981 roku do czerwca 1986
roku prowadzono prace budowlano-konserwatorskie (patrz
E. Szelaggowska 1986 w opracowaniach niepublikowanych;
~KZSP’, t. 3, z. 8, s. 22; B. Guerquin 1984, s. 240; Leksy-
kon, s. 353; A. i R. Sypek 2002, s. 144-145; D. Kalina 2005,
s. 235-239, 242, 248, 250; S. Kolodziejski 2005, s. 11 i 14;
Z. Lechowicz 2005, s. 81; S. Wrdblewski 2006, s. 87).

HISTORIA BADAN

Podczas remontu w latach 60. XX wieku wykonano sie-
dem odkrywek, nie byly to jednak prace archeologiczno-ar-
chitektoniczne (za D. Kalina 2005, s. 240).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

W zwigzku z pracami budowlanymi na zamku w latach

60. XX wieku wykonano siedem odkrywek, ktore zlokalizo-

wano nastepujaco (za D. Kalina 200, s. 240-241):

1. na zewnatrz budynku, po jego péinocnej stronie, tuz przy
wejéciu;

2. na zewnatrz budynku, przy jego $cianie pétnocnej;

3. na zewnatrz budynku, od strony zachodniej, w podcieniu
przy stupie srodkowym;

4. na zewnatrz budynku, w podcieniu, przy narozniku muru
$ciany zewnetrznej;

5. przy $cianie potudniowej, blizej naroznika $ciany wschod-
niej (réwniez na zewnatrz budynku?);

6. na zewnatrz budynku, od strony ogrodu, w narozniku za-
tamania $ciany wschodniej i potudniowej;

7. wewnatrz budynku, w piwnicy, w czesci zajetej przez szpi-
tal.

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Brak danych.
ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH

ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Zawarto$¢ wykonanych odkrywek przedstawiata si¢ na-
stepujaco (za D. Kalina 2005, s. 240-241):
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1. W odkrywce pierwszej natratfiono na fundament z era-
tykow na zaprawie wapiennej, posadowiony na skale
(opoce) wapiennej, na glebokosci 1,2 m ponizej poziomu
gruntu.

2. W odkrywce drugiej natrafiono na fundament z kamienia
polnego na zaprawie wapiennej, posadowiony na rumoszu
wapiennym na glebokosci 1,25 m ponizej poziomu gruntu.
Fundament posiadat odsadzke szerokosci 11 cm.

3. W odkrywce trzeciej natrafiono na fundament z cegly na
zaprawie wapienno-cementowej. Posiadal on odsadzke
o szerokosci 12 cm, a posadowiony zostal na piasku $red-
nioziarnistym na glebokosci 1,59 m ponizej poziomu
gruntu.

4. W odkrywce czwartej natrafiono pod fundamentem z ka-
mienia wapiennego na zaprawie wapiennej na gtebokosci
0,71 m ponizej poziomu gruntu na warstwe o grubosci
25 cm, bez odsadzki. Calos¢ posadowiona jest na ziemi
przemieszanej z gling. Pod naroznikiem $ciany potudnio-
wej natrafiono natomiast na odsadzke o szerokosci 16 cm,
wykonang z cegly, a pod nig na mur fundamentowy z ka-
mienia wapiennego o wysokosci 0,52 m. Calo$¢ zagtebiona
byta w ziemi¢ na 1,02 m, a posadowiona na piasku sred-
nioziarnistym.

5. W odkrywce pigtej natratfiono na fundament z kamienia
wapiennego na zaprawie wapiennej. Wystaje on ponad
poziom gruntu na wysokos$¢ 0,52 m, a zaglebiony jest wen
na 0,4 m. Posiada on odsadzke o szerokoséci 9 cm i jest
w tej czedci otynkowany. Fundament posadowiono na pia-
sku $rednioziarnistym i rumoszu kamiennym.

6. W odkrywce szostej natrafiono na fundament z eratykow,
szerokoéci 0,7 m. Posadowiony on zostal na glebokosci
1,3 m od poziomu gruntu, na piasku.

7. W odkrywce siddmej natrafiono na fundament z kamienia
polnego, posadowiony 1,1 m ponizej poziomu podlogi, na
skale (opoce). Aby zbada¢ fundament, musiano przeku¢
sie przez podloge piwnicy zasypang gruzem wapiennym
i zalang betonem.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Odkrywki nie mialy charakteru badan archeologicznych,
wiec nie dokumentowano warstw ani ich powigzan z mu-
rami.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Jak podaje ,Kodeks Dyplomatyczny Malopolski” (t. 3,
s. 779), o miejscu na budowe zamku (lub dworu? — w zré-
dle curia) wspomina w dokumencie lokacyjnym Opoczna
przed 1365 rokiem Kazimierz Wielki. O budowie zamku
nie wspomina Jan z Czarnkowa, a jedynie Jan Diugosz (pra-
edium militare; ,Liber beneficiorum...”, t. 1, s. 303). Pierwsze
wzmianki poswiadczajace istnienie zamku (wymieniajace sta-
rostéw) pochodza dopiero z 1399 roku (D. Kalina 2005, s. 236;
S. Wréblewski 2006, s. 86).



Zabytki datujace

Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Brak danych.

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I

Dokumentacja i opisy odkrywek oraz dokumentacja ar-
chitektoniczno-budowlana budynku znajduja si¢ w archiwum
Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Kielcach (D. Kalina 2005, s. 239).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Fragmenty dokumentacji architektoniczno-budowlanej
oraz opis odkrywek opublikowal D. Kalina (D. Kalina 2005,
5. 239-249, ryc. 15-24).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Odkrywki z lat 60. XX wieku, zarazem ocena
sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: jedynie odkrywki budowlane 0,5/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopoéw)
Niewielka powierzchnia odkrywek. 0,5/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy - brak 0/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
W kazdej z odkrywek osiagnieto podloze, na ktérym posa-
dowione byly fundamenty, jednak poza przypadkami, gdy
natrafiono na litg skale, brak informacji, czy podloze to
mialo charakter naturalny, czy sztuczny. Mozna wiec uznac,
ze w pieciu z siedmiu odkrywek calca nie osiagnigto.

1/10 pkt

e. Metoda prowadzenia badan
Odkrywki budowlane. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — brak 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Brak jakiejkolwiek dokumentacji stratygraficznej. 0/10 pkt

h. Czy i w jakim stopniu opublikowano badania
Wzmianke o odkrywkach i opis ich zawartosci opubliko-

wano w obszerniejszym artykule. 0,5/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - brak zabytkéw 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny
brak zabytkow 0/5 pkt
o Zabytki metalowe — brak zabytkéw 0/5 pkt
o Zabytki inne - brak zabytkow 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
2,5/100 pkt

UWAGI

Brak.

12. PINCZOW, pow. loco, woj. swietokrzyskie

Miejscowo$¢: Pinczow (wg Jana Dlugosza Piandziczow)
Nazwa wilasna zamku: Kopernia? (odnosi si¢ by¢ moze do pierwszego zamku; patrz S. Wréblewski 2006, s. 70)

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek znajduje si¢ na lewym brzegu Nidy, na cyplu
wysunietego plaskowzgorza, wznoszacego si¢ bezposrednio
nad miastem (B. Guerquin 1984, s. 255; Leksykon, s. 383;
S. Wréblewski 2006, s. 90).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: starszy nieregularny, mtodszy regularny (na planie
zblizonym do trapezu); miejski, polozony poza obrebem mu-
réw miejskich, lecz niedaleko od nich.

Na wzgérzu zamkowym miat istnie¢ we weczesnym $red-
niowieczu gréd (wedlug informacji ustnej J. Poleskiego, J. Ku-
czynski nie przedstawil na to przekonywujacych dowodéw),
datowany ramowo ceramika na XI i XII wiek, moze nawet do
potowy XIII wieku (J. Kuczynski 1968a, s. 209).

Pierwszy, starszy zamek wzniesiony zostal z ptaskich fo-
moéw wapiennych prawdopodobnie pod koniec XIII wieku
(B. Guerquin (1984, s. 255) datuje jego wzniesienie na 1. po-
towe XIV wieku), a rozebrany w latach 20. XIV wieku. Jego
narys byl dostosowany do ksztaltu cypla, a od strony poét-
nocnej znajdowala si¢ fosa odcinajaca go od pozostatej czesci
wzgdrza. Zamek ten sktadal sie prawdopodobnie z muru ob-
wodowego oraz duzej, okraglej w rzucie wiezy, zlokalizowanej
od strony wschodniej (J. Kuczynski 1968a, s. 211; B. Guerquin
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1984, s. 255; A. Milobedzki 1997, s. 94-95; Leksykon, s. 383;
S. Wréblewski 2006, s. 91; patrz ryc. 31)

Nowy zamek wzniést w latach 1424(28)-1454(55) biskup
Zbigniew Olesnicki w miejscu starszego zalozenia, ktére ro-
zebrano ze wzgledu na jego zly stan zachowania i ubogi pro-
gram przestrzenny. Zamek o powierzchni ok. 1640 m? powstat
w calosci toku jednej akcji budowlanej. Mury wzniesiono
z duzych, precyzyjnie obrobionych cioséw z miejscowego
kamienia (wapien?), a w goérnych partiach prawdopodob-
nie czgSciowo z cegly. Jego narys byt zblizony go trapezu,
z wezszym bokiem od potudniowego zachodu oraz wystaja-
cymi poza obrys kurtyn wiezami (basztami?) od péinocne-
go zachodu i péinocnego wschodu (patrz ryc. 32-33). Narys
ten byt do pewnego stopnia zdeformowany w skutek dosto-
sowania do naturalnego ksztaltu wzgorza, czego przejawem
jest zalamanie kurtyn poéinocnej i wschodniej. Zajmowat on
ponadto znacznie wigksza powierzchnie, niz starszy obiekt,
o czym $wiadczy przesunigcie nowej fosy nieco dalej na pot-
nocny wschod (w starej zlokalizowano piwnice) (,KZSP” t. 3,
z. 9, s. 69; J. Kuczynski 1968a, s. 211-212 i 215; B. Guerquin
1984, s. 256; A. Gruszecki 1986, s. 42-43; A. Mitobedzki 1997,
s. 94-95; Leksykon, s. 384; S. Wroblewski 2006, s. 91).

Gléwny element zamku stanowit zajmujacy calg szero-
kos¢ kurtyny potudniowej dom wielki, a wtasciwie patac wie-
zowy. Byl on wzniesiony na planie prostokata o wymiarach
13x23 m. Posiadat cztery kondygnacje (B. Guerquin (1984,
s. 256) podaje, ze dwie), a ponad ostatnia z nich ganek obron-
ny zaopatrzony w strzelnice i machikuty. W narozach znaj-
dowaly si¢ alkierze nadwieszone, a na osi budynku wykusz
na wielokatnej stopie z przyporami (moze mieszczacy klat-
ke schodows). A. Milobedzki (1963, s. 68) uzywa odnosnie
do alkierzy blednego okreslenia ,wiezyczki” i stwierdza, ze
stanowily one jedynie element dekoracyjny. Podobny btad
popelnia J. Kuczynski (1968a, s. 212). Wedlug mnie na za-
chowanych rycinach wyraznie jednak wida¢, ze mialy one
funkcje gléwnie militarna - ich zadaniem byto pokrycie og-
niem skrzydfowym kurtyn wschodniej i zachodniej (poréw-
naj A. Gruszecki 1986, s. 43-44). Wedtug A. Milobedzkiego
(1963, s. 68; 1997, s. 95) zewnetrzna architektura patacu
wykazuje wiele podobienstw do nieistniejacej krakowskiej
Bursy Jeruzalem, réwniez ufundowanej przez Olesnickiego
- mozliwe wiec, ze projektowal je jeden architekt. Od strony
potnocno-wschodniej zalozenia znajdowata si¢ kwadratowa
wieza o boku dlugosdci ok. 12 m, wysunieta znacznie poza
linie kurtyny, w glab fosy. Stanowila ona gléwny element
obronny od strony odcietej fosg pozostalej czesci wzgdrza.
W kurtynie wschodniej, w sasiedztwie wspomnianej wiezy,
znajdowala sie wieza lub baszta bramna z kaplicg na pietrze
(wzmiankowang w inwentarzu z 1769 roku). Prowadzit do
niej wjazd po zalamujacym si¢ pod katem prostym moscie
o niespotykanej w owych czasach konstrukeji w postaci wspie-
rajagcego go poteznego kamiennego filara o boku ok. 8x8 m,
wzniesionego 10 m na potudniowy wschod od bramy. Most
nie przecinal fosy, a niejako omijat ja od wschodu. Od stro-
ny péinocno-zachodniej wzniesiono kolejng wiez¢ na planie
kwadratu, wsparta przyporami i wysunieta znacznie poza lico
kurtyny zachodniej (A. Milobedzki 1963, s. 68; J. Kuczyn-
skil968a, s. 212-213; B. Guerquin 1984, s. 256; A. Gruszecki
1986, s. 43-44; A. Milobedzki 1997, s. 95; Leksykon, s. 384;
S. Wréblewski 2006, s. 91).
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Koszt wzniesienia zamku wyniost wedlug relacji Dlogo-
sza ok. 20 000 grzywien (wéwczas warto$¢ ok. 70 wsi). Przy
szacunkowej jego kubaturze rzedu 22 000 m® mozna fatwo
wyliczy¢, ze na 1 m* wydano nieco ponad 1 grzywne. Jest
to, jak na tamte czasy, bardzo wysoka kwota, co $wiadczy
o przepychu nowej rezydencji Olesnickich i potedze same-
go biskupa (cho¢ wspomniane 20 tys. grzywien pochodzito
z kasy kapituly krakowskiej) (A. Milobedzki 1997, s. 95—
-96).

Przebudowe renesansows, projektu krélewskiego rzezbia-
rza i architekta Santi Gucciego, przeprowadzono przed 1600
rokiem. Nie sposdb ustali¢ dokladnej daty rozpoczecia prze-
budowy, cho¢ prawdopodobnie miala ona miejsce po nabyciu
zamku przez Myszkowskich w 1586 roku. Prawdopodobnie
ograniczono si¢ do zmiany wystroju architektonicznego bez
ingerencji w program przestrzenny. Wéwczas tez wzniesiono
na péinocno-wschodnim przedpolu zamku otoczone fortyfi-
kacjami ziemnymi przedzamcze. Wraz z nim powierzchnia
zalozenia wynosifa teraz 13-14 tys. m? Druga przebudo-
we, tym razem w stylu péznorenesansowym, przeprowadzit
w latach ok. 1630-1640 Ferdynand Myszkowski (A. Milo-
bedzki 1965, s. 44; J. Kuczynski 1968a, s. 216; B. Guerquin
1984, s. 256; A. Gruszecki 1985, s. 43; Leksykon, s. 384;
S. Wréblewski 2006, s. 91).

Prace konserwacyjne na zamku prowadzili po 1727 roku
Wielopolscy. Oni tez zlecili w roku 1799 rozbidrke zamku
w celu uzyskania budulca na wznoszong w mie$cie nowa sie-
dzibe. Ruiny zamku byty sukcesywnie rozbierane przez caly
XIX wiek, ktéry to niecny proceder trwa nadal. Z kamieni
pochodzacych z zamku wzniesiono wiele doméw w Pinczo-
wie (B. Guerquin 1984, s. 255; A. Mitobedzki 1997, s. 93-94;
Leksykon, s. 384; S. Wréblewski 2006, s. 91).

Przed rozpoczeciem badan z lat 1960-1962 zachowane
byly na szczycie wzgérza nikle relikty muréw zamku, a od
poinocy i wschodu pozostalosci prostokatnej platformy pod-
zamcza wraz z resztkami fortyfikacji ziemnych (,KZSP” t. 3,
z. 9, s. 68; J. Kuczynski 1968a, s. 208; B. Guerquin 1984, s. 255;
Leksykon, s. 383; S. Wréblewski 2006, s. 90).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny (oba istniejace tu zamki byly prywatne, przy
czym drugi wzniesiony zostal przez biskupa Z. Olesnickiego
jako siedziba rodowa).

Po raz pierwszy zamek wymienia Jan Dlugosz pod data
ok. 1400 roku w katalogu biskupow krakowskich (castrums;
»Catalogus..”, t. 1, s. 367 i 424-429) w zwiazku z nabyciem
starszego obiektu dla braci wraz z dwoma innymi zamkami
przez bpa Mikotaja z Kurowa (s. 367) oraz przy opisie cze-
$ci sum wydanych na budowe nowego zamku przez biskupa
Olesnickiego (s. 424-429). Po raz kolejny Diugosz wspomina
zamek w ,,Liber beneficiorum..” (castrum, arx; t. 3, s. 129
i139). Prawdopodobnie obiektu w Pinczowie dotyczy wzmian-
ka z 1424 roku (,,Zapiski sadowe...”, nr 1031), wymieniaja-
ca zamek Kopernia, nabyty przez biskupa Olesnickiego dla
brata Jana Glowacza. Nowego zamku (wzniesionego przez
biskupa w miejscu starego) dotyczy wzmianka Jana Diugosza
w ,Epistolae” (t. 1, s. 610), wymieniajaca warsztat murarski



i przyszlego budowniczego (A. Mitobedzki 1997, s. 93, przyp.

1; Leksykon, s. 383; S. Wréblewski 2006, s. 90).

Wiréd zrédet nowozytnych wymieni¢ nalezy m.in. in-
wentarz z 1769 roku (A. Milobedzki 1997, s. 93, przyp. 4).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodzg z ok. polowy XVII wieku. Ryciny przedstawiaja-
ce zamek:

- Dahlbergh E. J. (Puffendorf S. ,De rebus a Carolo Gusta-
vo..., Norymberga 1696) — widok zamku od potudnio-
wego zachodu, sztych z 1655 roku oraz panorama zamku
i miasta od zachodu, 1657 rok (za B. Guerquin 1984, s. 256,
ryc. 319; A. Milobedzki 1997, s. 93; Leksykon, s. 383,
ryc. 11; patrz ryc. 30; http://commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Erik_Dahlbergh?uselang=pl);

- Plan zamku wykonany przed jego rozbiérka w 1799 roku
(wedtug B. Guerquina (1984, s. 255) w 1780 roku, po-
dobnie A. Mitobedzki (1997, s. 93)). Plan jest niedoklad-
ny i wypacza proporcje budowli (za J. Kuczynski 1968a,
s. 208; A. Mitobedzki 1997, s. 93).

Najstarszym zatozeniem obronnym na wzgdrzu zamko-
wym mial by¢ gréd (w trakcie badan nie natrafiono na relik-
ty waldw, a J. Kuczynski (1968a, s. 209) dopuszcza istnienie
grodu jedynie na podstawie znalezionej na wtérnym ztozu
ceramiki wczesnosredniowiecznej), funkcjonujacy od XI
wieku do by¢ moze polowy wieku XIII, jednak jego istnienie
jest watpliwe. Prawdopodobnie w ostatniej ¢wierci XIII wie-
ku zostal wzniesiony pierwszy, starszy zamek (B. Guerquin
(1984, s. 255) datuje jego wzniesienie na 1. polowe XIV wie-
ku). Brak jednak blizszych danych na temat tego zalozenia
i jakichkolwiek przestanek pozwalajacych wnioskowa¢ o oso-
bie fundatora (B. Guerquin 1984, s. 255; Leksykon, s. 383;
S. Wréblewski 2006, s. 91).

Zamek nabyl pomiedzy rokiem 1424 a 1428 biskup kra-
kowski, pozniej kardynal Zbigniew Olesnicki, dla brata Jana
Glowacza. Starg budowle calkowicie rozebrano, gdyz jej zly
stan techniczny i ubogi program uzytkowy nie spelnialy
ambicji biskupa uczynienia z Pinczowa wspanialej siedzi-
by rodowej. Budowe ukonczono prawdopodobnie w 1454
roku lub rok pézniej. Olesnicki wedtug Jana Dlugosza (,Ca-
talogus..., t. 1, s. 427) wydal na budowe blisko 20 tys.
grzywien z kasy kapituly krakowskiej, czego kronikarz nie
omieszkal napietnowaé, mimo ze w konicowym stadium bu-
dowy zamku sam ja nadzorowal (byl réwniez wykonawca
testamentu kardynata). W koncowej fazie budowy musiat
wystapi¢ jaki§ konflikt z gléwnym wykonawcy prac, gdyz
w 1450 roku Dlugosz (,,Epistolae”, s. 610) polecal kardynalowi
jako nowego ,,magistra operis” budowy muratora Marcina.
Chodzi tu prawdopodobnie o Marcina Proszko, ktéry przyjat
prawo miejskie Krakowa w 1446 roku, nastepnie za$ praco-
wal przy wielu inwestycjach w miescie, réwniez dla Dlugosza
(,KZSP” t. 3, 2. 9, s. 69; B. Guerquin 1984, s. 256; A. Milo-
bedzki 1997, s. 93-94; Leksykon, s. 383; S. Wréblewski 2006,
s. 91).

W roku 1586 zmart Mikotaj Olesnicki, ostatni z rodu
wlasciciel Pinczowa, a zamek wraz z miastem nabyt biskup
krakowski, Piotr Myszkowski (wedlug czesci badaczy to on
rozpoczal przebudowe - patrz B. Guerquin 1984, s. 255).
Kolejny wiasciciel, kasztelan wojnicki Zygmunt Myszkowski,
postanowit przeksztalci¢ péznogotyckie zalozenie na rene-
sansowy kompleks patacowy, wznoszac m.in. przedzamcze

z ogrodem, zwierzyncem i pawilonami. Prace przeprowa-
dzono prawdopodobnie jeszcze przed koncem XVI wieku.
Projekt przebudowy wykonat krélewski rzezbiarz i architekt
Santi Gucci. Od roku 1601 zamek byl osrodkiem ordyna-
¢ji pinczowskiej. Kolejng przebudowe, a w zasadzie zmiane
wystroju architektonicznego zamku na péznorenesansowy,
przeprowadzil w latach ok. 1630-1640 starosta grodecki
Ferdynand Myszkowski (wykonano wéwczas dodatkowe
fortyfikacje ziemne). Efekt jego staran widoczny jest na
wspomnianych sztychach Erika Dahlbergha. W roku 1657
zamek zajeli i zdewastowali Szwedzi (,KZSP” t. 3, z. 9, s. 69;
J. Kuczynski 1968a, s. 216-217; B. Guerquin 1984, s. 256;
A. Mitobedzki 1997, s. 93-94; Leksykon, s. 383; S. Wréblew-
ski 2006, s. 91).

Kolejne przeksztalcenia, a w zasadzie jedynie prace kon-
serwacyjne, zamek zawdziecza Wielopolskim, ktérzy weszli
w jego posiadanie w wyniku sukcesji w 1727 roku (wedtug
B. Guerquina (1984, s. 255) w 1729 roku). Zamek zaczal
podupada¢, a Wielopolscy wzniesli nowa siedzibe w miescie.
W 1799 roku Franciszek Wielopolski polecit czesciowg roz-
biérke muréw zamku w celu uzyskania budulca na nowa
rezydencje. Tu istnieje pewna rozbieznos¢ w publikacjach,
gdyz A. Mitobedzki (1997, s. 93) podaje, ze rozbiorke zlecita
X Ordynatowa Pinczowska, margrabina Elzbieta Wielopol-
ska i datuje ja, podobnie jak B. Guerquin (1984, s. 255), na
ok. 1780 rok. (,KZSP” t. 3, z. 9, s. 69; J. Kuczynski 1968a,
s. 218; B. Guerquin 1984, s. 255; A. Mitobedzki 1997, s. 93-94;
Leksykon, s. 384; S. Wréblewski 2006, s. 91).

Zamek sukcesywnie rozbierano w ciggu XIX, co po-
twierdzajg znaleziska z warstw rumoszu. Jeszcze w XX wieku
mieszkancy Pinczowa pozyskiwali z ruin dobrej jakosci budu-
lec. Kompleksowe badania archeologiczno-architektoniczne
na zamku przeprowadzono w latach 1960-1962 (,KZSP” t. 3,
z.9, 5. 68; J. Kuczynski 1968a, s. 208 i 218; B. Guerquin 1984,
s. 255; Leksykon, s. 383; S. Wroblewski 2006, s. 91).

HISTORIA BADAN

Badania 1960-1962

Badania prowadzili Adam Mitobedzki (kierownik badan),
Janusz Kuczynski (cz¢$¢ archeologiczna) i Maria Brykow-
ska (cze$¢ architektoniczna) z ramienia ZBNPS. Dodatkowo
korzystano z pomocy wielu ekspertéw. Prace trwaly przez
trzy sezony (razem 15 tygodni) (A. Milobedzki 1997, s. 93
i przyp. 2 tamze).

W 1961 roku badania trwaly od 17 lipca do 19 sierpnia
(28 dni roboczych) (A. Milobedzki 1962).

CEL 1 ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1960-1962

Celem badan bylo rozpoznanie rozplanowania zamku
oraz rozwarstwienie chronologiczne jego faz. Planowano
réwniez rozpozna¢ wjazd do zamku (A. Milobedzki 1997,
s. 93; J. Kuczynski 1968a, s. 208).

Wszystkie wykonane wykopy i sondaze dowigzane byly
do wykonanej siatki arowej wzgoérza. Zalozono dwa wykopy
(oznaczone cyframi rzymskimi), przecinajace si¢ na kulmi-
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nacji wzgorza i obejmujace jego stoki (patrz ryc. 29). W obu
wykopach pozostawiano $wiadki kontrolne w odlegloéciach
nie wiekszych niz 5 m. Ponadto wykonano szereg pomocni-
czych odkrywek i sondazy w najbardziej weztowych punktach
obiektu. Przebieg prac zmieniano w trakcie trwania badan
w zwigzku z niespodziewanymi odkryciami i koniecznoscia
eksploracji miejsc, w ktorych nie przewidziano pierwotnie
wykopéw ani sondazy. Przebadano lacznie powierzchnie
niecalych 500 m? czyli ok. 10% zamku (J. Kuczynski 1968a,
s. 208-209; A. Milobedzki 1997, s. 94).

Wedlug J. Kuczynskiego (1968a, s. 207) zrealizowano
w pelni przyjety program badawczy.

W 1960 roku celem badan byto ustalenie stratygrafii wzgo-
rza zamkowego, sprawdzenie stopnia zachowania muréw
zamku oraz rozpoczecie ich odstaniania w celu rozpoznania
rozplanowania obiektu i faz jego budowy. Wykonano jeden
wykop (nr I) oraz kilka ptytkich sondazy. Wykop I, o wy-
miarach 2,5x40 m, biegt przez kulminacje wzgérza i opadal
jego potudniowo-zachodnim zboczem, przecinajac péinoc-
no-zachodnie skrzydlo zamku dziedziniec oraz pozostatosci
bramy wraz z filarem mostowym (A. Milobedzki 1963, s. 65;
J. Kuczynski 1968a, s. 209)

W 1961 roku wykonano przedtuzenie wykopu I na zbo-
cze zachodnie (25x%2,5 m) oraz otwarto wykop II (szerokosci
2,5m, o tacznej powierzchni 1 ara). Wykop ten, zalozony na
kulminacji wzgorza i krzyzujacy sie pod katem prostym z wy-
kopem 1, przecinat dziedziniec, wschodnie skrzydlo zamku
oraz fose odcinajacy cypel (A. Milobedzki 1962; J. Kuczynski
1968a, s. 209).

Brak danych z roku 1962.

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania 1960-1962

Wykonano ok. 250 zdje¢ oraz narysowano w skali 1:10
ok. 700 m? rzutéw poziomych i ok. 170 m biezacych profili.
Ponadto w trakcie opracowywania materialéw Maria Kozin-
ska i Barbara Penkalowa dokonaty klasyfikacji petrograficz-
nej kamienia budowlanego, a Hanna Jedrzejewska wyko-
nafa analize chemiczng zapraw (A. Milobedzki 1963, s. 65,
przyp. 1; 1965, s. 37).

ZABYTKI RUCHOME

Badania 1960-1962

Wigkszo$¢ zabytkéw wydobyto z nawarstwien zalega-
jacych w obrebie dziedzinca zamku (J. Kuczynski 1968a,
s. 211). W trakcie badan pozyskano:

- Fragmenty ceramiki datowane na okres XI-XII wieku

(zwiazane z grodem) oraz na okres od konca XIII wieku

az po wiek XVII (J. Kuczynski 1968a, s. 209 i 211).

- Fragmenty péznogotyckich (ze schylku XV i poczatkow
XVI wieku), bogato zdobionych kafli piecowych (w ty-
pie ,wawelskim”), rozrzucone w ruinach kwadratowe-
go domu z przyporami przy péinocnym narozu zamku
(J. Kuczynski 1968a, s. 215-216; A. Milobedzki 1997, s. 95,

przyp. 16).
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- Z nawarstwien dziedzinca zamku Ole$nickiego wydobyto
liczne fragmenty ceramiki, zwlaszcza naczyn uzytkowych,
militaria oraz denary i pélgrosze Kazimierza Jagiellonczyka
i Jana Olbrachta (A. Milobedzki 1960; J. Kuczynski 1968a,
s. 215).

Ceramike pozyskang z nawarstwien dziedzinca zamku
biskupa Ole$nickiego mozna podzieli¢ na dwie znacznie
zroznicowane grupy (réwnorzedne chronologicznie). Do
pierwszej z nich nalezg naczynia prymitywne technologicz-
nie, o prostych formach i ornamentyce. Do drugiej zaliczaja
sie naczynia charakteryzujace sie wysoka jakos$cig wykonania
(J. Kuczynski 1968a, s. 215).

Podczas wykopalisk wydobyto liczne fragmenty kamien-
nych detali architektonicznych z okresu miedzy XV a XVIII
wiekiem. Cze$¢ pozyskanych detali wydobyta byta wczesniej,
podczas uprawy podzamkowej winnicy (A. Milobedzki 1963,
s. 65).

W 1960 roku w trakcie badan pozyskano: liczne fragmen-
ty ceramiki (w tym datowane na XIII wiek w przemieszanej
warstwie nasypowej, powstalej podczas sztucznego podnie-
sienia poziomu dziedzinca w XV wieku); fragmenty kafli
z okresu miedzy XV a XVIII wiekiem; monety (4 denary ja-
giellonskie z XV wieku, 1 ternar poznanski z lat 1603-1604,
5 szelagdw Jana Kazimierza, 1 monete pieciogroszowa z 1840
roku oraz 2 monety nieokreslone ze wzgledu na stan zacho-
wania); groty beltow; kule muszkietowe; zabytki inne, m.in.
tlok pieczetny Mikotaja Olesnickiego (zm. 1586 r.) (A. Milo-
bedzki 1961, s. 45; 1963, s. 66; J. Kuczynski 1971, s. 161).

W 1961 roku w trakcie badan pozyskano m.in.: kafle
gotycko-renesansowe; monety (5 szelagéw Jana Kazimierza
i 1 monete nieokreslong); detale architektoniczne z XV-XVII
wieku (A. Milobedzki 1962; J. Kuczynski 1971, s. 161).

W 1962 roku w trakcie badan pozyskano nastepujace
numizmaty: 7 szelagéw Jana Kazimierza, 1 grosz Stanistawa
Augusta z 1768 roku i 1 monete pruska z 1759 roku (J. Ku-
czynski 1971, s. 161).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1960-1962

Najwiecej spostrzezen poczyniono odnosnie do zamku
wzniesionego przez biskupa Olesnickiego. Stwierdzono m.in.,
ze, byt on zbudowany z bardzo duzych, precyzyjnie obro-
bionych cioséw kamiennych, a w gérnych partiach prawdo-
podobnie czesciowo z cegly. Kurtyny w wiekszej czedci ich
dlugosci obiegal wykonany z cioséw cokél, potaczony z mu-
rami stromg ,fazg”. Wedlug A. Milobedzkiego (1997, s. 94;
badacz ten stosuje przestarzaly terminologi¢) rozwigzanie
takie ,,nawigzywalo do oszkarpowan dolnych partii wielu
$redniowiecznych warowni”. Wydaje mi si¢ jednak, ze sg to
pozostatosci tzw. ,odbojni’, majacych na celu zmienia¢ na
mozliwie poziomy tor lotu ciezkich pociskéw zrzucanych
przez obroncéw pionowo z murdéw. Ponadto w profilach
eksplorowanych wykopéw stwierdzono, ze fosa mlodszego
zamku zostala przesunigto nieco dalej w stosunku do fosy
starszego zalozenia, w ktorej z kolei umiejscowiono piwnice
(J. Kuczynski 1968a, s. 215; A. Mitobedzki 1997, s. 94).



Jak podaje A. Milobedzki (1997, s. 94), jeden z dwdch
wykopow natrafil na zagruzowana studni¢ zamkowa o piek-
nej, ciosowej cembrowinie.

W 1960 roku w trakcie badan odstonigto tylko nieznacz-
na cze$¢ murdw. W partii wykopu I obejmujacej dziedziniec
wyeksplorowano kilka pozioméw nawierzchni i zalegajace
miedzy nimi warstwy kulturowe, ktére udato sie powiazaé
z etapami budowlanymi. Pod poziomem dziedzinca starszego
zamku odkryto liczne bloki gliny, wedlug mnie pozostatosci
licowania watu grodu (,KZSP’, t. 3, z. 9, s. 69; A. Milobedz-
ki 1963, s. 66).

Do zabudowan starszego zamku zaliczono odkryta przy
bramie w wykopie I, $ciang z plaskich fomdéw wapiennych,
zachowana do wysokosci poziomu dziedzifca z XV wieku.
Ze $ciang tg powigzano odpowiadajaca jej chronologicznie
najnizsza warstwe dziedzinca, datowang ceramika na koniec
XIIT i 1. potowe XIV wieku. Wspomniana $ciana biegnie po
wycinku kota i stanowi prawdopodobnie pozostatos¢ wielkiej
okragtej wiezy, wzniesionej na kulminacji wzgérza, prawdo-
podobnie w poblizu pierwotnego wjazdu. Do reliktéw star-
szego zalozenia nalezg réwniez odcinek muru, biegnacy po
tuku i wkomponowany w pézniejsza kurtyne oraz prawdo-
podobnie fragment poprzecznej $ciany, by¢ moze odcinaja-
cy od zakola muru obwodowego dom wielki, znajdujacy sie
w partii zamku przeciwleglej do wjazdu (,KZSP” t. 3, z. 9,
s. 69; A. Milobedzki 1963, s. 66-67; 1997, s. 94).

Wirdd reliktéw zamku mlodszego (wzniesionego przez
Olesnickiego) odstonieto podstawe gigantycznego kamienne-
go filara mostowego, o konstrukcji wzmocnionej dodatkowo
drewnianym ankrowaniem. Odslonigto réwniez przebieg po-
tudniowo-wschodniej kurtyny (A. Mitobedzki (1963, s. 65)
dwie strony wczesniej podaje w zwigzku z tym samym sonda-
zem (co wynika z kontekstu), ze odslonieto lico kurtyny po-
tudniowo-zachodniej), dolne partie muréw bramy oraz czes¢
naroznikéw domu wielkiego (palacu), ktérego mury zachowa-
ty si¢ miejscami do wysokosci drugiej kondygnacji. Rozpozna-
no takze posadowienie muréw domu wielkiego. Ponadto do
fazy tej zaliczono pozostalo$ci kwadratowej wiezy o grubych
murach, widocznej na powierzchni od strony przedzamcza
(,KZSP’ t. 3, 2. 9, 5. 69; A. Mitobedzki 1963, s. 65 i 67).

W 1961 roku podczas eksploracji kolejnych odcinkéw
wykopu I odstonieto mury i czesciowo zachowane sklepie-
nia pétnocno-zachodniej partii zamku, reprezentujace kilka
faz budowlanych. Najstarsze z nich datowano na 2. ¢wier¢
XV wieku. W omawianym wykopie uchwycono ponadto ze-
wnetrzng granice muréw kurtynowych i péinocno-zachodni
naroznik dziedzinca (,KZSP’ t. 3, z. 9, s. 69; A. Mitobedzki
1962).

W wykopie II natrafiono na 10-metrowej dlugosci odci-
nek watu grodu wczesnosredniowiecznego (A. Milobedzki
1962; 1997, s. 94).

Brak danych z roku 1962.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw.

Badania 1960-1962

W 1960 roku odstoni¢te w obejmujacym dziedziniec
odcinku wykopu I poziomy nawierzchni i zalegajace miedzy
nimi warstwy kulturowe powigzano z etapami budowlanymi

zamku. W literaturze brak jednak na ten temat blizszych in-
formagji (patrz A. Milobedzki 1963, s. 66-67).

Z odkrytg przy bramie w wykopie I $ciang z loméw wa-
piennych, zaliczong do starszego zamku, powigzano odpo-
wiadajacg jej chronologicznie najnizsza warstwe dziedzinca
(datowana ceramika na koniec XIIT i 1. potowe XIV wieku)
(A. Milobedzki 1963, s. 66).

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Pierwszy wymienia zamek Jan Dlugosz w katalogu bisku-
pow krakowskich pod datg ok. 1400 roku (castrums; ,Catalo-
gus..s t. 1, 5. 367 i 424-429) oraz w ,,Liber beneficiorum...”
(castrum, arx; t. 3, s. 129). By¢ moze zamku w Pinczowie do-
tyczy wzmianka z 1424 roku (,,Zapiski sadowe..”, nr 1031),
wymieniajaca zamek Kopernia.

Zabytki datujace
Badania 1960-1962

Na podstawie ceramiki z XI-XII wieku, pochodzacej
z przemieszanych nawarstwien zwigzanych ze starszym zam-
kiem oraz XIII-wiecznej ceramiki z najstarszej warstwy dzie-
dzinca tego zamku, J. Kuczynski (1968a, s. 209) wysnut przy-
puszczenie o istnieniu tu grodu i stwierdzil, zZe nie mégt on
funkcjonowac¢ dluzej niz do potowy XIII wieku.

Okres uzytkowania starszego zamku okreslono, gléwnie
na podstawie ceramiki, pochodzacej w wigkszosci z terenu
dziedzinca, na koniec XIII i XIV wieku. Odkryta przy bramie
w wykopie I $ciane z wapienia (wigzana ze starszym zam-
kiem) datowano na podstawie ceramiki, pochodzacej z po-
wigzanej ze $ciang najnizszej warstwy dziedzinca, na koniec
XIII i 1. potowe XIV wieku (A. Milobedzki 1963, s. 66-67;
J. Kuczynski 1968a, s. 211).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1960-1962

Na podstawie analizy lokalizacji odkrytych muréw star-
szego zamku A. Milobedzki (1963, s. 67; 1997, s. 94) stwierdzil,
ze nie odbiegal on skala, ukladem przestrzennym i progra-
mem uzytkowym od podobnych obiektéw mu wspotczesnych.
Uklad ten jest ponadto typowy dla zatozen cyplowych, pod-
porzadkowany gléwnie funkcjom militarnym.

W wyniku badan udalo si¢ zrekonstruowa¢ plan zamku
biskupa Ole$nickiego. Stwierdzono, ze nawet wraz z podzam-
czem obiekt nie wyrdzniat si¢ skalg na tle podobnych zalozen
europejskich. Zblizony do regularnego narys zamku wskazuje
na poczatki daznosci do geometryzacji dziet obronnych wbrew
warunkom topograficznym (A. Milobedzki 1997, s. 95).

Ani zamek starszy ani rezydencja Olesnickiego nie po-
siadaty trwalych nawierzchni na dziedzincach (J. Kuczynski
1968a, s. 215).

Przeprowadzone przez Panie Perkalows i Kozinska ba-
dania petrograficzne muréw zamku starszego doprowadzily
do ciekawego wniosku, ze kamien wykorzystany przy wzno-
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szeniu muréw zamkowych jest identyczny z budulcem ro-
manskiej kolegiaty w Wislicy i kosciota w Kijach. Kamien
ten pochodzil z najstarszego pinczowskiego kamieniotomu,
znajdujacego si¢ na wschdod od goéry $§w. Anny oraz z kucia
fosy zamkowej (A. Milobedzki 1965, s. 41).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1960-1962
Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Badania 1960-1962

Badania opublikowano jedynie w postaci krétkich (kil-
kustronicowych) sprawozdan w tomach pokonferencyjnych
Zespotu Badani nad Polskim Sredniowieczem (A. Mitobedz-
ki 1963 i 1965) oraz jednego jednostronicowego w sprawo-
zdaniach z dzialalnosci wspomnianego zespotu. Dodatkowo
nieco dluzsze (kilkanascie stron) sprawozdanie opublikowat
w Roczniku Muzeum Swietokrzyskiego J. Kuczynski (1968a).
Ponadto niedawno wyniki badan doé¢ pobieznie opisal A. Mi-
fobedzki (1997) w kilkunastostronicowym artykule, omawia-
jacym dos¢ ogodlnie historie i przeksztalcenia zamku.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANTIA OBIEKTU

Badania 1960-1962, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
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. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopdow)

Przebadano acznie niecate 500 m?, przy czym cze$¢ to je-
dynie odkrywki architektoniczne. Przy powierzchni zamku
ok. 1640 m* daje to w przyblizeniu jej 30%, (nie wiem, na
jakiej podstawie A. Milobedzki (1997, s. 94) twierdzi, ze
przebadano jedynie niecate 10% powierzchni zalozenia).

2,5/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Rozpoznano dziedziniec, pozostalosci bramy wraz z filarem
mostowym i fose, a jedynie czesciowo dom wielki, kurtyne

potudniowa i wschodnig oraz obie wieze. 5,5/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii

Ciezko na podstawie publikowanych opiséw oceni¢ stopien
rozpoznania stratygrafii. Prawdopodobnie rozpoznano ja
w pelni w obu wykopach przecinajacych dziedziniec. Co
do odkrywek i sondazy, brak mozliwosci oceny. Wykony-
wano dokumentacje rysunkows oraz fotograficzng rzutéw
i profili. 6/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Na podstawie publikowanych informacji brak mozliwosci
stwierdzenia. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania opublikowano jedynie w formie kilkustronicowych,
ogolnikowych sprawozdan w tomach pokonferencyjnych
ZBNPS (A. Milobedzki 1963 i 1965). Kilkunastostronicowe
sprawozdanie opublikowal J. Kuczynski (1968a). Ponadto
wyniki badan do$¢ pobieznie opisat A. Mitobedzki (1997)
w kilkunastostronicowym artykule, omawiajacym do$¢

ogolnie historie i przeksztalcenia zamku. 2,5/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika

Pobieznie opisano i wydatowano ceramike.  1,5/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki metalowe
Jedynie wymienione. Okre$§lono pozyskane numizmaty.
1/5 pkt
o Zabytki inne
Pobieznie opisano i wydatowano kafle z badan.
0,5/5 pkt
Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
27,5/100 pkt

UWAGI

Brak.



13. PODGRODZIE, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wietokrzyskie

Miejscowo$é: Podgrodzie
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku znajduja si¢ w potudniowej czesci wsi, na
skraju stromego cypla, wcinajacego sie w doline rzeki Ka-
miennej. Nasada cypla zostala odcigta Tukowato przebiegajaca
suchg fosg, a stoki zostaly dodatkowo nadsypane. Powstalo
w ten sposdb wzniesienie w ksztalcie stozka o $rednicy pod-
stawy ok. 25 m i powierzchni kolistego plateau ok. 490 m?
(,KZSP’ t. 3, z. 7, s. 53; ,,JA’, 1976, s. 257-258; B. Guerqu-
in 1984, s. 258; J. Kuczynski 1992, s. 37; Leksykon, s. 391;
S. Wroblewski 2006, s. 93; patrz ryc. 36).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; wyzynny (cyplowy).

Budowe zamku rozpoczeto prawdopodobnie w 1. poto-
wie XIV wieku i nigdy nie ukonczono (co nie wyklucza jego
uzytkowania), o czym $wiadczy ,niedomkniety” od potudnia
i wschodu mur obwodowy oraz odkryte w trakcie badan
pryzmy zgromadzonego budulca. Wedlug J. Kuczynskiego
(1992, s. 37) od poludnia i wschodu obwod zamykal wat
i fosa. Zamek mial narys nieregularnego wieloboku (patrz
ryc. 35) i zostal wzniesiony z miejscowego wapienia, gezy
oraz w mniejszym stopniu glazéw narzutowych na zaprawie
piaskowo-wapiennej (brak cegly). Mur obwodowy skladat
sie z szedciu stykajacych si¢ pod réznymi katami odcinkow.
Ich dlugos¢ (liczac od strony poéinocno-zachodniej zgodnie
z ruchem wskazéwek zegara) wynosi: 4,1; 4,8; 4,2; 5,9; 8,8
oraz 6,3 m, grubos¢ zas waha sie od 1,1 do 1,35 m. Od po-
tudniowego zachodu do muru przylegala prostokatna baszta
o bokach dlugosci 4,0 1 4,8 m i grubo$ci murdéw wynoszacej
0,95 m. Jest ona otwarta do wewnatrz obwodu obronnego,
ma wigc forme wykuszu. Baszty takie zwykle nie przekraczaly
swoja wysokoscig wysokosci przylegtego muru obwodowego
(J. Bogdanowski 2002, s. 562, hasto ,wykusz”), sadzi¢ wiec
mozna, ze w tym przypadku moglo by¢ podobnie. Wedlug
»KZSP” (t. 3, z. 7, s. 53) zamek posiadal dwie czworoboczne
baszty, jednak teoria ta nie znalazla potwierdzenia w wyni-
kach badan (B. Guerquin 1984, s. 258; E. i ]. Fijatkowscy 1992,
s. 67; Leksykon, a. 391; S. Wréblewski 2006, s. 93).

Podobno jeszcze w XIX wieku zachowane byly spore
partie muréw zamku. Na dzien dzisiejszy mury zachowane
sa jedynie do poziomu wewnetrznego plateau, za wyjatkiem
drugiego (liczac od wschodu) odcinka muru obwodowe-
go, zachowanego do wysokosci ok. 2 m ponad ten poziom.
Z zewnatrz widoczne sg one do wysokosci od kilkudziesigciu
centymetréw do ponad 4 m (z péinocno-zachodniej stro-
ny wzgdérza) (B. Guerquin 1984, s. 258; J. Kuczynski 1992,
s. 37-38).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny.

Brak jest $redniowiecznych zrédel dotyczacych zamku
w Podgrodziu (wczesniejsze wzmianki dotycza wedlug S. Ko-
lodziejskiego (2000, s. 14) zamku w Cmielowie). Pierwsza
wzmianka o wsi pochodzi z 1497 roku i dotyczy nadania jej
Janowi Chlewickiemu z Odrowazéw. Podgrodzie prawdopo-
dobnie nalezalo do klucza débr ¢mielowskich. Poglad taki
mozna wysungé na podstawie dokumentu z 1519 roku, po-
twierdzajacego odstgpienie przez kasztelana sandomierskiego
Mikotaja z Szydlowca bratu Krzysztofowi cze$ci dobr ¢mie-
lowskich, w tym wsi o nazwie ,,Podgrodzye”. Wie$ oraz zamek
przechodzity wiec jako cze$¢ klucza na kolejnych wlascicieli
Cmielowa (L. Kajzer 2001, s. 391). Idac dalej tym tokiem ro-
zumowania nalezy zastanowi¢ si¢ nad zapisem z 1388 roku
moéwiacym o sprzedazy przez braci Mikotaja (podkomorzy
dobrzynski) i Marcina (podczaszy dobrzynski) Gniewoszowi
z Dalewic nieukonczonego obiektu okres§lonego w owym
zrédle jako ,,[...] castrum Sczmelow cum villis Sczmelow ante
castrum predictum”. Poczawszy od 1532 roku dokumenty
wzmiankujgce zamek w Cmielowie dotyczg juz wasciwego
obiektu ¢mielowskiego (J. Kuczynski 1992, s. 42-43, przyp. 20;
Leksykon, s. 391; S. Wréblewski 2006, s. 93).

Najwcze$niejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodzg z ok. potowy XIX wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

- Jastrzebowski L. (,Wedrowiec”, nr 10, 1897 rok; ,,Ziarno’,
nr 42, 1909 rok; ,,Ziemia”, R. II (1911 rok), nr 24, s. 396)
- widoki zamku od péinocnego zachodu i opis ruin, 1853
rok (za Kuczynski 1992, s. 39 i 41, przyp. 34, ryc. 3; patrz
ryc. 34);

- Andrionelli E. (zrédlo nieznane) - blizej nie okreslony
widok zamku, poczatek XX wieku (za J. Kuczynski 1992,
s. 39).

Budowe zamku rozpoczeli prawdopodobnie w 1. polowie
XIV wieku Szydlowieccy. Blizsze okreslenie osoby fundato-
ra nie jest niestety mozliwe. Zamku z nieznanych przyczyn
nie dokonczono, lecz byl on prawdopodobnie uzytkowany,
o czym moze $wiadczy¢ spora liczba zabytkéw pozyskanych
w trakcie badan (patrz S. Kolodziejski 2000, s. 14; Leksy-
kon, s. 391) oraz wystepujacy w dokumencie z 1509 roku
Jan Barszycki, burgrabia ,,casrti Sczmyelowiensis”. By¢ moze
przyczyna przerwania budowy byl najazd tatarski w 1502
roku. W zwigzku z przypuszczalnym wzniesieniem zamku
w Cmielowie na ,,surowym korzeniu” przez kanclerza wiel-
kiego koronnego, Krzysztofa Szydlowieckiego dopiero w la-
tach 1519-1531, przypuszcza si¢, ze wczesniejsze wzmianki
wymieniajace ,,castrum Szczmelow” odnosza si¢ wlasnie do
zamku w Podgrodziu. Stanowil on wigec prawdopodobnie
centrum klucza débr ¢mielowskich. W 1510 roku zamek
wraz z dobrami przejmuje od brata Mikolaja z Szydtowca
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wspomniany wyzej Krzysztof Szydiowiecki, ktéry decydu-
je sie wznie$¢ nowa siedzibe w pobliskim Cmielowie (,IA”,
1976, s. 258; J. Kuczynski 1992, s. 42-43; Leksykon, s. 391; S.
Wréblewski 2006, s. 93).

Do XIX wieku zachowane byly spore partie muréw za-
mku, juz wtedy jednak dali o sobie zna¢ poszukiwacze skar-
bow. W XIX i XX wieku poczynili oni znaczne zniszczenia
w substancji murowanej obiektu, a posrednio réwniez w za-
legajacych plateau nawarstwieniach. Ich dzielem jest przebita
ma wylot dziura w murze, przez ktora deszcz wymyl czes¢
warstwy kulturowej, powazne uszkodzenie podstawy baszty
oraz wykopy rabunkowe na plateau. Ponadto mury s3 od lat
sukcesywnie rozbierane przez okoliczng ludno$¢ na budulec.
Nawarstwienia wewnatrz obwodu obronnego ulegly w znacz-
nym stopniu zniszczeniu w okresie migdzywojennym, kiedy
to miejscowa mlodziez w celu urzadzenia tu placu zabaw zni-
welowala szczyt wzgdrza (J. Kuczynski 1992, s. 38).

HISTORIA BADAN
Badania 1975

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzit Janusz
Kuczynski z ramienia Muzeum Narodowego i Wojewddzkie-
go Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych w Kielcach.
Konsultantem naukowym byl Adam Mitobedzki. Prace pro-
wadzono w okresie od 31 maja do 30 czerwca (,IA7, 1976,
s. 257-258; J. Kuczynski 1992, s. 44).

CEL1ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1975

Celem badan byto okreslenie chronologii i ukladu prze-
strzennego zamku. W ich trakcie otwarto 2 wykopy i 5 odkry-
wek o facznej powierzchni 135 m?, z czego 100 m* przypadto
na szczytowa plaszczyzne wzgoérza (ok. 20% jej powierzchni),
pozostale 35 m* natomiast na fos¢ zamkows i zbocza wzgé-
rza (patrz ryc. 35). Ponadto na zlecenie WKZ w Kielcach
przeprowadzono prace konserwatorskie uzupelniajac ubytki
dolnych partii muréw (,IA", 1976, s. 257-258; J. Kuczynski
1992, s. 43-44).

Lokalizacja, wymiary oraz cel wykonania wykopéw i od-
krywek przedstawiaja si¢ nastepujaco (za J. Kuczynski 1992,
s. 44).

Wykop I - wymiary 25x3 m. Eksplorowany jako pierw-
szy. Usytuowany w po6lnocnej czedci plateau wzgdrza na osi
wschod-zachdd. Od zachodu siegal wewnetrznego lica muru
obwodowego, a od wschodu konczyl si¢ nieco ponizej gor-
nej krawedzi stoku. Wykop podzielony zostal na 5 dzialek
o dlugosci 4,5 m kazda, oddzielonych od siebie §wiadkami
szeroko$ci 0,5 m. Numeracja ich przebiegala od strony za-
chodniej ku wschodniej. Na przediuzeniu wykopu w kierunku
wschodnim zalozono kolejng dzialke o numerze 7 (wymiary
3x4 m). Przebiegala ona w dolnej czedci stoku wzgorza osia-
gajac o$ fosy. Eksploracja miata za zadanie wyjasnic¢ sytuacje
stratygraficzng w szczytowej partii wzgdrza oraz rozpoznac
ewentualng zabudowe wnetrza obiektu.

Wykop II - wymiary 5x5 m. Usytuowany w potudniowo-
-zachodniej cze$ci wzgorza. Potudniowo-zachodni naroznik
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wykopu zachodzil nieco na stok wzgérza. Eksploracja miata
za zadanie rozpoznanie stratygrafii potudniowo-zachodniej
czesci szczytu wzgorza.

Odkrywka 1 - wymiary 1,0-1,3x1,2 m. Usytuowana na
przedluzeniu wykopu I w kierunku zachodnim, poza murem
obwodowym, ktérego lico stanowito jej potudniowo-wschod-
nig granice. Eksploracja miala za zadanie uchwycenie stopy
muru obwodowego od strony stoku wzgérza.

Odkrywka 2 - wymiary 1,2x1,2 m. Usytuowana na pot-
noc od wschodniego kranca wykopu I, przy koncu muru
obwodowego. Eksploracja miala za zadanie sprawdzenie
dalszego, niewidocznego na powierzchni przebiegu muru
obwodowego.

Odkrywka 3 - wymiary 2,0-2,5x1,5 m. Usytuowana na
zachdd od odkrywki 2, przy wewnetrznym licu muru obwodo-
wego. Eksploracja miafa za zadanie odstoniecie wewnetrznego
lica muru obwodowego i ewentualne dotarcie do jego stopy.

Odkrywka 4 - wymiary 4,5x1,0 m. Usytuowana na po-
tudniowym krancu plateau, na potudniowy wschdod od wy-
kopu II. Cze$ciowo obejmowata stok wzgoérza. Eksploracja
miata za zadanie uchwycenie przebiegu muru obwodowego
od strony poludniowej wzgorza.

Odkrywka 5 — wymiary 4x4,8 m (wnetrze baszty), wymia-
ry odcinka po zewnetrznej stronie poludniowo-wschodniej
$ciany wiezy nieznane. Obejmowala wnetrze czworobocznej
baszty oraz fragment zbocza po zewngtrznej stronie jej po-
tudniowo-wschodniej $ciany. Eksploracja miata za zadanie
uczytelnienie przebiegu muréw baszty, eksploracje jej wy-
pelniska oraz rozpoznanie nawarstwien przylegajacych do
niej od zewnatrz.

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania 1975
Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1975

Podczas prospekcji powierzchniowej okolicy zamku, na
polu polozonym ok. 70-90 m na poludnie od niego zebrano
duzg iloé¢ ceramiki analogicznej do pozyskanej w trakcie ba-
dan oraz grodek polepy (J. Kuczynski 1992, s. 39).

Najwiecej materiatu zabytkowego, bo ok. 92%, uzyskano
z dzialek 1-3 wykopu I, przecinajacego dziedziniec, nastepnie
ok. 5% z wykopu II i po 1% z dzialek 4, 517 wykopu I (fosa)
oraz z odkrywki 5 (przy baszcie) (J. Kuczynski 1992, s. 45).

W trakcie badan pozyskano: 6410 fragmentéw ceramikis
71 przedmiotéw metalowych lub ich fragmentéw, w tym silnie
uszkodzong ostroge; nieznang liczbe zabytkéw innych, w tym
trzy ko$ciane szydla, dwa olowiane cigzarki oraz wykonane
z piaskowca oselki (jedna cala i jeden fragment); nieznang
liczbe potupanych kosci zwierzecych oraz kilkanadcie frag-
mentdéw rogu (czes¢ nosi $lady nacieé) (J. Kuczynski 1992,
5. 48 1 52).

Wiréd przedmiotéw metalowych do dokladniejszego da-
towania nadaje si¢ jedynie ostroga. Wedtug J. Kuczynskiego



(1992, 5. 52-53, ryc. 7, prawy gorny rog ryciny) reprezentuje
ona odmiane 1 typu III wg Z. Hilczeréwny, datowang przez
ww. badaczke (1956, s. 62-69) na 1. polowe XIV wieku. Po-
zostale przedmioty metalowe sa niezidentyfikowane lub malo
charakterystyczne (J. Kuczynski 1992, s. 52-53, ryc. 7).

Ponad 85% ceramiki wydobyto, jak twierdzi J. Kuczynski
(1192, s. 48), ,,z warstwy pierwotnego humusu oraz zalegaja-
cych pod nim uwarstwiert”. Co ciekawe, z wydobytych skorup
wyklejono jedynie % pojedynczego garnka (fragmenty pocho-
dzity z okolic ogniska na dzialce 3 wykopu I).

Na podstawie technologii produkc;ji J. Kuczynski wydzielit
3 grupy ceramiki (wszystkie naczynia byty formowane tech-
niky tasmowo-§lizgowa). Grupy owe wygladaja nastepujaco
(za J. Kuczynski 1992, s. 48-49):

- Grupa I - nawigzujaca do tradycji garncarstwa schylkowo
wczesnos$redniowiecznego. Jest ona najliczniejsza i obej-
muje ok. 75% caloéci materialu ceramicznego.

- Grupa II - naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej,
gtéwnie siwaki o wypolerowanych powierzchniach.

- Grupa III - naczynia wypalone utleniajaco, wykonane
z glin zelazistych i kaolinowych. Do tej grupy kwalifikuja
sie réwniez dwa fragmenty dzbana z odciskanymi przed-
stawieniami rycerza (J. Kuczynski 1992, s. 50-52, ryc. 6;
patrz tez ,,JA”, 1976, s. 258).

W trakcie eksploracji wykopéw i odkrywek pozyskano
nastepujace zabytki ruchome (za J. Kuczynski 1992, s. 45-46):

Wykop I - pozyskane fragmenty ceramiki i kodci zwie-
rzece byly skupione w rejonie ognisk oraz w warstwie za-
legajacej pod pierwotnym humusem na dziatkach 1 i 2.
W obrebie wymienionych miejsc uzyskano wszystkie zabytki
metalowe. W wypelnisku fosy wystapita mata ilo§¢ skorup
i kosci zwierzecych.

Wykop II - pozyskano fragmenty ceramiki i kosci zwie-
rzece. Wystapily one sporadycznie w wierzchnim humusie,
a w duzej ilosci w warstwie zalegajacej pod humusem pier-
wotnym. Tam tez uzyskano wyroby zelazne, kamienne i ko-
$ciane. Skorupy z wypelniska okraglego wkopu byty analo-
giczne do wystepujacych w warstwie otaczajace;.

Odkrywka 1 - materiaty zabytkowe nie wystapily.

Odkrywka 2 - pozyskano kilka fragmentéw ceramiki
z gliny zalegajacej miedzy obu warstwami humusu.

Odkrywka 3 - pozyskano kilka fragmentéw ceramiki
i zwierzecych kosci. Zalegaly one gléwnie w najglebiej po-
tozonej warstwie.

Odkrywka 4 - materiaty zabytkowe nie wystapily.

Odkrywka 5 - pozyskano niezbyt liczne fragmenty ce-
ramiki i polupanych kosci zwierzecych. Material wystapit
zaréwno na zewnatrz baszty, jak i w jej wypelnisku. Nadto
w poblizu spagu rumoszu wypelniska baszty uzyskano grot
bettu do kuszy.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1975

Odsloniete w trakcie eksploracji wykopow i odkrywek
nawarstwienia oraz relikty architektury przedstawialy sie na-
stepujaco (za J. Kuczynski 1992, s. 45-47 i 56).

Wykop I

Pod humusem darniowym zalegalo pasmo zdttego les-
su. Ponizej, na glebokosci od 0,35 do 0,85 m, na pograniczu
dzialek 2 i 3 przebiegal strop pierwotnego humusu o miazszo-
$ci 13-16 cm. Opadat on lekko ku zachodowi i potudniowi,
a jego spag przechodzit ptynnie w lessowy calec. Na dzial-
kach 3 i 4 odkryto, zalegajace w pierwotnym humusie oraz
na stropie calca, pozostalosci dwoch ognisk. Na ich obrzezach
oraz w wypelniskach natrafiono na liczne fragmenty ceramiki.
Lepiej zachowane z ognisk, o $rednicy 0,8 m, znajdowalo si¢
na dzialce 3. Poczawszy od dziatki 2 oraz na polozonej ku
zachodowi dzialce 1, migdzy pierwotnym a obecnym humu-
sem, zalegal (wyklinowujac si¢ w miare oddalania od muru
obwodowego) rumosz rozbiérkowy. Ponizej pierwotnego hu-
musu strop calca raptownie sie obnizal, a strefa miedzy jego
stropem a spagiem humusu wypelnialo uwarstwienie zlozone
z nieréwnomiernie zabarwionej gliniastej ziemi (rézne od-
cienie brazu) z nieregularnie rozmieszczonymi gniazdami
i pasmami zo6lto-szarej gliny. Spag tej warstwy na odcinku
dzialki 1 przechodzil poczawszy od ok. 2,3 m stopniowo
w calec lessowy. Dzialke 2 przecinalo uko$nie biegnace usy-
pisko luznych i réznej wielkosci tupanych kamieni, zacho-
dzac czesciowo na sasiednig dziatke 3. Gérne wystapily na
glebokosci 0,75 m, dolne osiagaty 2 m. Dzialke 1 ograniczat
od zachodu mur obwodowy. Od strony wschodniej (dzial-
ka 5) stwierdzono, ze stok wzgorza zaczynal si¢ wczedniej
od obecnego o 1,1 m i byt tez pierwotnie bardziej stromy.
Wykute w skale dno fosy (dzialka 7) znajdowalo sie ok. 2 m
ponizej obecnego. Wyrobiona w skale dolna czes¢ wzgo-
rza zamkowego schodzila ku dnu fosy szerokimi stopniami
o lekko pochylonych ,,podestach” Dolna cze$¢ wypelniska
fosy skladala sie z kamiennego rumoszu rozbiérkowego, gor-
na stanowilo namulisko.

W wykopie tym natrafiono na $redniowieczny wkop sze-
roko$ci ok. 7 m, bedacy prawdopodobnie miejscem na piwni-
ce pod planowanym w tym miejscu budynkiem. Dodatkowo
wskazuje na to nagromadzenie budulca stwierdzone w tym
wykopie. Zamulenie wykopu nastapito wkrotce po zaniecha-
niu budowy zamku, o czym mozna wnioskowa¢ na podstawie
struktury wypelniska. Mialo to miejsce nie pozniej, niz ok.
potowy XIV wieku.

Wykop II

Pod humusem darniowym zalegala zétta glina, ktéra
w poludniowo-zachodnim narozu (od strony baszty) prze-
chodzila w kamienny rumosz rozbiérkowy. Wyraznie zary-
sowany strop pierwotnego humusu zalegal na glebokosci
0,25-0,30 m. Pod nim znajdowala si¢ intensywnie brunatna
glina, ciemniejaca w miare wzrostu glebokosci, przechodzac
od glebokosci 1,1-1,25 m plynnie w lessowy calec. Warstwa
ta w polnocno-zachodniej czesci wykopu zawierata duza
ilo$¢ duzych grud przepalonej na czerwono polepy. Opisa-
ny uklad zakldcato wypetnisko okragtego wkopu o $rednicy
1,4 m nieco przesuniete od centrum wkopu w kierunku po-
tudniowo-zachodnim, ktérego strop rozpoczynat si¢ od spa-
gu pierwotnego humusu. Wypelnisko wkopu tworzylta mato
spoista, niemal sypka ziemia o bragzowym zabarwieniu, jed-
nak znacznie ja$niejszym od otaczajacej warstwy. Eksploracje
wypetniska wkopu ze wzgledéw technicznych zakonczono na
glebokosci 1,65 m, nie osiagajac jego dna.
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Odkrywka 1
Poziom powierzchni stromo opadajacego stoku na ze-
wnatrz muru obwodowego znajdowat si¢ 4,25 m ponizej po-
ziomu jego korony i zarazem powierzchni wzgoérza zamko-
wego. Pod stabo rozbudowanym humusem zalegalo cienkie
pasemko wyklinowujacego si¢ kamiennego rumoszu, ponizej
ktoérego wystapita szarozoélta glina, jasniejaca w miare wzro-
stu gleboko$ci. Mur obwodowy na odstonietym odcinku byt
posadowiony na skale, na glebokosci 0,85 m ponizej pozio-
mu powierzchni, czyli 5,1 m ponizej korony muru (lico ze-
wnetrzne fundamentu bylo wysuniete o 12 cm przed cofnigty
w glab prég skalny.
Odkrywka 2
Przylegata do zewnetrznego lica muru oraz do lica jego
czola od strony wschodniej, konczacego ciag muru obwo-
dowego. Pod humusem bieglo pasmo z6ltej gliny. Pod gli-
na na glebokosci 1,05 m rozpoczynal sie pierwotny humus
miazszoséci 16-18 cm, przechodzacy spagiem w less calcowy,
opadajacy zgodnie ze spadkiem stoku wzgdrza. Pierwotny
humus przylegal zaréwno do zewnetrznego lica muru, jak
ilica jego zakonczenia od strony wschodniej, ktére do gtebo-
kosci 1,3 m bylo obrzucone zaprawg murarska. Wskazuje to,
ze budowa muru obwodowego nie byta dalej kontynuowana.
Eksploracje zakonczono na glebokosci 1,8 m, nie docierajac
do posadowienia muru, ktérego stopy fundamentowej moz-
na si¢ byto spodziewa¢ dopiero na glebokosci nie mniejszej
niz 4,5-5,0 m.
Odkrywka 3
Pod humusem, ktory siegal do glebokosci 0,2 m, prze-
biegato od glebokosci 0,3 m pasmo zéltej gliny narzuconej
na rumosz rozbiérkowy przemieszany z szarg glina. Ponizej
rumoszu si¢gajacego 0,45 m zalegala ciemnobrunatna glina
ze sporadycznie wystepujacymi kamieniami. Spag jej opadat
w kierunku muru (od 0,65 m w potudniowym krafcu wy-
kopu), osiagajac przy zetknieciu z nim 1,1 m. Eksploracje
zakonczono na glebokosci 1,9 m, nie osiagajac posadowienia
muru z przyczyn podanych w opisie odkrywki 2.
Odkrywka 4
Eksploracje rozpoczeto w poblizu poludniowego skra-
ju plaszczyzny wzgdrza zamkowego, obejmujac nig réwniez
gorna partie stoku. Pod humusem zalegala do glebokosci
0,55-0,65 m zoétta glina namyta (narzucona?) na pierwotny
humus, wsparty na lessowym calcu, ktérego strop wystepo-
wal od glebokosci 0,85-1,05 m. Eksploracje kontynuowano
do glebokosci 1,20-1,35 m. Brak muru, jego negatywu lub
jakichkolwiek innych zaklécen w przebiegu pierwotnego
humusu i calcowego lessu wskazuje, ze w miejscu odkrywki
mur obwodowy ani tez innego rodzaju umocnienie nigdy
nie istnialy.
Odkrywka 5
Uklad warstw przy potudniowo-wschodniej $cianie wie-
zyczki byl zblizony do ujawnionego w obrebie pozostatych
wykopow i odkrywek. To znaczy pod wierzchnim humusem
i zalegajaca pod nim warstwa zéltej gliny znajdowat si¢ hu-
mus pierwotny. W polozonych blizej szczytu wzgdrza par-
tiach podhumusowej gliny wystapily liczne grudy i grudki
przepalonej na czerwono polepy. Warstwa gliny o migzszo$ci
gora 25-35 cm wyklinowuje si¢ w kierunku fosy, zanikajac
mniej wiecej w polowie wysokosci stoku, od ktérego to miej-
sca obecny humus styka sie z pierwotnym, tworzac jednolity
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warstwe prochnicza o znacznej miazszo$ci. Pierwotny humus
uformowal si¢ na lessie, zalegajacym nad skruszatym stro-
pem skaly calcowej, ktdrej wierzch (spadek) zostal sztucznie
uformowany podczas glebienia fosy. Skala calcowa, opadajac
obecnie réwnolegle do nachylenia zbocza wzgérza, wystepuje
$rednio na glebokosci 1,6 m.

Baszta nie posiada $ciany zamykajacej od strony dziedzin-
ca zamkowego. Nie istniejg tez slady wskazujace na wzniesie-
nie muru stykajacego si¢ z nig od strony wschodniej. Wypel-
nisko baszty (pomijajac wierzchni humus) tworzy kamienny
rumosz rozbiérkowy z grudkami zaprawy murarskiej prze-
mieszany z niewielkg iloscig gliniastej ziemi o jasnobrazowym
zabarwieniu, ktéra w miare wzrostu glebokosci jasniata, osia-
gajac barwe zo6lcieni. Pod rumoszem zalegala calcowa skala
o stropie réwniez uformowanym podczas wykuwania fosy,
jednak znacznie mniej w tym miejscu nachylonym. Mury
baszty s posadowione na skale. Zakonczenie $ciany polu-
dniowo-wschodniej silnie zniszczone.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Badania 1975

W odkrywce 2 stwierdzono, ze pierwotny humus przy-
legal zaré6wno do zewnetrznego lica muru obwodowego, jak
i jego zakonczenia od strony wschodniej. Ponadto zachodni
kraniec muru do glebokosci 1,3 m byt obrzucony zaprawa
murarska. Spostrzezenia te potwierdzaja teze o nie dokoncze-
niu budowy muru obwodowego (J. Kuczynski 1992, s. 46).

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Pierwsza wzmianka w Zrédtach pisanych o wsi Podgro-
dzie pochodzi dopiero z 1497 roku (,Matricularum..”’, t. 2,
s. 823). Kolejna, z 1519 roku (,,Matricularum..’, t. 4, s. 713),
pozwala wysuna¢ wniosek o przynaleznosci Podgrodzia do
klucza débr Cmieléw (patrz: dane historyczne). W zwiazku
z powyzszym mozna przypuszczaé, ze przed powstaniem
w Cmielowie nowego zamku w poczatkach XVI wieku za
zamek ,,Sczmelow” (Cmieléw) byl uwazany w zrédtach wias-
nie zamek w Podgrodziu. Gdyby owo twierdzenie okazato
sie prawdziwe, pierwsza wzmianka o zamku pochodzilaby
z 1388 roku (,,Zbior dokumentéw maltopolskich’, t. 4, nr 1837
- S. Wréblewski (2006, s. 93, przyp. 486) blednie podaje, ze
tom 6). Kolejny dokument wspominajacy o zamku ,,Sczmy-
elow” pochodzi jednak dopiero z roku 1509 (,Matricula-
rum..”, t. 4, s. 730) (S. Kotodziejski 2000, s. 14; S. Wréblew-
ski 2006, s. 93).

Zabytki datujace
Badania 1975

J. Kuczynski (1992, s. 51) stwierdzil, Ze ceramika pozy-
skana w trakcie badan jest zbiezna do ceramiki matopolskiej
pierwszej fazy péznego Sredniowiecza i mozna ja datowac
na okres miedzy polowa XIII wieku a latami 20. i 30. wie-
ku XIV lub nawet nieco diuzej, do ok. polowy XIV wieku.



Jako element uscidlajacy chronologie ceramiki J. Kuczynski
(1992, s. 50-52) traktuje dos¢ schematyczny odcisk postaci
rycerza, pochodzacy z jednego z naczyn. Poddat on analizie
elementy stroju i uzbrojenia przedstawione na zachowanym
fragmencie, datujac je na 1. ¢wier¢ XIV wieku. Ze wzgledu
jednak na charakter przedstawienia uwazam, Ze na wnioski
te nalezy patrzy¢ z duza doza krytycyzmu.

Ostatnim, a zarazem stosunkowo najscislej datowanym
zabytkiem jest ostroga odmiany 1 typu III wg Z. Hilczerow-
ny, ktéra J. Kuczynski (1992, s. 52) datuje na 1. potowe XIV
wieku.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1975

Na podstawie przeprowadzonych badan J. Kuczynski
(1992, s. 54) sklonny jest datowa¢ zamek na 1. polowe XIV
wieku. Opiera si¢ on niestety gtéwnie na do$¢ szerokim da-
towaniu ceramiki, oraz na wysoce niepewnym i dyskusyjnym
datowaniu przedstawienia rycerza na dwoéch fragmentach
naczynia. Jedynie wymieniona wyzej ostroga zdaje si¢ by¢
dos¢ pewnym wyznacznikiem chronologii, jednak datowanie
calego obiektu na podstawie jednego zabytku moze budzi¢
uzasadnione zastrzezenia.

J. Kuczynski (1992, s. 54) stwierdzit réwniez, ze stano-
wisko jest jednowarstwowe i zwarte chronologicznie. Ze
wzgledu na niewielkg migzszo§¢ nawarstwien kulturowych
wydaje sie, ze obiekt byl uzytkowany krétko. Budowy zamku
nie dokonczono, co potwierdza brak naruszenia nawarstwien
w odkrywkach 2, 4 i 5. Nie stwierdzono tez zamkniecia ob-
wodu obronnego umocnieniami innymi, niz murowane (cho¢
B. Guerquin twierdzi, ze od strony potudniowej i wschodniej
zamek otaczaly wal i fosa (B. Guerquin 1984, s. 258). Nie-
ukonczenie budowy potwierdzaja ponadto:

- niezagospodarowanie (niezabudowanie) dziedzinca;

- wystgpienie nagromadzenia kamienia (wg J. Kuczynskiego
budulca) na dziatkach 2 i 3 wykopu [;

- pozostaloéci dwoch ognisk na dziatkach 3 i 4 wykopu I
(wg J. Kuczynskiego przygotowywano przy nich zywnos¢,
a nie bylyby potrzebne, gdyby zamek byt wykonczony);

- jedna warstwa kulturowa o niewielkiej migzszosci;

- wystapienie oddalonego o 70-90 m punktu osadniczego
bedacego zapewne zapleczem gospodarczym dla budow-
niczych zamku.

Roboty wstrzymano po wykonaniu prac ziemnych pole-
gajacych na wykonaniu fosy, uksztaltowaniu stozka wzgorza
oraz wykonaniu fragment muru obwodowego wraz z baszta.
Mur ten budowany byt partiami, o czym moze §wiadczy¢ spo-
sob laczenia jego odcinkdw oraz niemal licowe wykonczenie
ostatniego od strony poéinocno-zachodniej. Fosa pierwotnie
byta glebsza o ok. 2 m, niz obecnie.

Dziedziniec zamku pierwotnie byt lekko nachylony ku
zachodowi. Przy zachodniej cz¢$ci muru stwierdzono (w wy-
kopie I) 7-metrowej szerokosci zaglebienie, bedace prawdo-
podobnie wkopem pod piwnice majacego tu powstaé budyn-
ku. Budynek mial zapewne przylega¢ do muru obwodowego.
Nagromadzone w poblizu kamienie J. Kuczynski zinterpreto-
wal jako material przeznaczony ma budowe budynku. Wkop
pod piwnice ulegt zamuleniu prawdopodobnie po zarzuceniu

budowy. Na planowanie wiekszej liczby budynkéw przylega-
jacych od muru obwodowego moze wskazywac jego zwiek-
szona grubo$¢ (ok. 135 cm) na odcinkach pétnocnym i pot-
nocno-zachodnim (J. Kuczynski 1992, s. 56-57).

Co sie tyczy badan E. i J. Fijatkowskich nad materiala-
mi wykorzystanymi przy budowie zamku, dokonano kilku
istotnych ustalen. Stwierdzono, zZe zamek zbudowany zostat
bez udziatu cegly, z famanych wapienia i gezy oraz wystepu-
jacego sporadycznie kamienia narzutowego na zaprawie wa-
pienno-piaskowej. Do wysokosci dziedzinca mury wykonano
z wapienia pozyskanego w trakcie kopania fosy oraz niwelacji
wzniesienia i podcinania stokéw. W poinocnej czesci muru
obwodowego, na jego licu natrafiono na §lady tynku (E. iJ.
Fijalkowscy 1992, s. 67 1 70-72).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badanie 1975
Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1975

Badania opublikowano w postaci kroétkiej wzmianki
w ,,Informatorze Archeologicznym” (1976, s. 257-258) oraz
kilkudziesieciostronicowego artykulu majacego forme dos¢
niekompletnego sprawozdania z badan (J. Kuczynski 1992;
sprawozdanie wydane 17 lat po przeprowadzeniu badan!).
Ponadto E. i ]. Fijatkowscy (1992) opublikowali wyniki badan
nad surowcami skalnymi uzytymi do budowy zamku.

BIBLIOGRAFIA

Zroédta:
»Zbiér dokumentéw matopolskich”, t. 4, nr 730 i 1837;
»Matricularum.., t. 2, s. 823; t. 4, s. 713 i 730.
Publikacje:
Z. Hilczeréwna 1956, s. 62-69; ,KZSP” t. 3, z. 7 (powiat
opatowski), s. 53, wyd. 1959; J. Kuczynski 1969, s. 32; 1992
(tdl); B. Guerquin 1974, s. 238-239; 1984, s. 258; ,,1A’, 1976,
s. 257-258; E. i J. Fijatkowscy 1992; E Kiryk 1994, s. 106—
-108; S. Kolodziejski 2000, s. 14; Leksykon, s. 391; J. Bog-
danowski 2002, s. 562, hasto ,wykusz”; A. i R. Sypek 2003,
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1975, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Powierzchnia wykopdw wyniosta ok. 135 m? czyli stanowita
ok. 27,5% z 490 m? powierzchni zamku. Brak informacji
odnosnie do kubatury wykopow, cho¢ na podstawie ich
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wymiaréw i osiggnietych gleboko$ci mozna orientacyjnie
okresli¢ ja na ok. 140-150 m®. 3/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano baszte, fragmenty muru obwodowego, fose
i dziedziniec. 4,5/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Poza odkrywka nr 3, w ktérej opisie brak odpowiedniej
informacji, calec lub skale macierzysta osiagnicto we
wszystkich pozostatych wykopach i odkrywkach. Na uwage
zastuguje jednak fakt, ze w wykopach i odkrywkach przy-
legajacych do muru od strony dziedzinica nie osiggnieto
jego stopy fundamentowej nie uzyskujac tym samym in-
formacji o sposobie wykonania fundamentu.  7/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii
Stratygrafie rozpoznano we wszystkich wykopach i odkryw-
kach w mozliwie pelnym stopniu, cho¢ ocena ta z braku
rysunkoéw profili opiera si¢ jedynie na publikowanych opi-
sach nawarstwien. 6/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Brak rysunkow profili i rzutéw uniemozliwia werytikacje
opisow i interpretacji nawarstwien. Czg¢$¢ warstw zostala
jedynie wyczerpujaco opisana, ale nie zinterpretowana.
1/10 pkt

h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Badania opublikowano w postaci krétkiej wzmianki w ,,In-
formatorze Archeologicznym” (1976, s. 257-258) oraz kil-
kunastostronicowego, dos¢ ogdlnego artykutu (J. Kuczynski

1992). 4/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Opracowana wybidrczo. 0,5/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki metalowe
Wymienione rodzaje i liczba zabytkéw. Doktadniej omo-
wiono jedynie ostroge. 1/5 pkt
« Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
35/100 pkt

UWAGI

Brak.

14. PRZEDBORZ, pow. Radomsko, woj. t6dzkie

Miejscowo$¢: Przedborz
Nazwa wilasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek znajduje si¢ na prawym brzegu Pilicy (przy dawnej
przeprawie), w zachodniej cze¢$ci miasta, miedzy dzisiejszy-
mi ulicami Mostowa, Podzamcze i Konecka. Polozony jest
w poludniowo-zachodniej czesci wzgdrza odcigtego przez
rzeke od polnocy i zachodu. Po wschodniej i potudniowej
stronie wzgorza biegly parowy, zajete obecnie przez ulice
Podzamcze i Mostowa (biegnaca do przeprawy) (D. Kalina
2005, s. 261).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: pierwotnie o narysie zblizonym do prostokata (dwor
obronny), nastepnie nieregularny; miejski, zlokalizowany
w polnocnej czedci miasta; polozenie wyzynne.

Najstarsze zalozenie to w zasadzie kamienno-ceglany dwor
obronny, wzniesiony przez Kazimierza Wielkiego w latach
1350-1360. Skiadal si¢ on z budynku mieszkalnego, zorien-
towanego na osi wschod-zachéd i przylegajacej don czworo-
bocznej wiezy (patrz ryc. 37). Budynek mial narys zblizony
do prostokata, o wymiarach ok. 13x31 m. Byl on czg¢sciowo
podpiwniczony. Wieza miata wymiary 4,7x5,2 m i pelnila
prawdopodobnie funkcje kaplicy (Leksykon, s. 403; D. Kalina
2005, s. 261; S. Wrdblewski 2006, s. 96).
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Obiekt rozbudowano za Wiadystawa Jagielty (po poza-
rze z 1400 roku), otaczajac go murem obwodowym o niere-
gularnym narysie, wzniesionym z miejscowego piaskowca.
Mial on gruboé¢ 1,3 m i zamykal obszar o powierzchni ok.
2300 m?. Przebieg muru na podstawie badan ]. Augustyniak
(1991; za D. Kalina 2005, s. 261) opisuje nastepujaco: ,,Mur
ten od potnocy biegl skrajem wzgdrza zamkowego, zachod-
nim koncem dotykal zapewne $ciany pdinocnej budynku
mieszkalnego, wschodnim za$ 1aczyl sie ze skarpa zachowang
przy ulicy Podzamcze. Od niej mur skrecal gwaltownie na
potudnie. We wschodnim odcinku muru dtugosci ok. 47 m,
umieszczony zostal przejazd bramny (ktéry jednak nie zo-
stat zlokalizowany), wiodacy na dziedziniec zamkowy. Mur
ten nastepnie pod katem prawie prostym i odcinkiem dtu-
gosci ok. 50 m dobijal do potudniowo-wschodniej przypory
wiezy”. Stary budynek mieszkalny wraz z wiezg znalazly si¢
w potudniowo-zachodniej czgsci dziedzinca. ,,KZSP” (t. 3,
z. 5, s. 28) podaje blednie, zZe zamek ma narys trdjkata i po-
wierzchnie ok. 0,6 ha.

Kolejng, renesansowa przebudowe przeprowadzil sta-
rosta Jan Lezenski po pozarze z 1550 roku (2. polowa XVI
wieku). Na podstawie lustracji z 1636 roku mozna nakre-
§li¢ obraz zamku z 1. polowy XVII wieku. Wjazd prowadzit
przez podpiwniczong wiez¢ bramng, wzniesiong w technice
»muru pruskiego’, a zlokalizowany byt we wschodniej czesci
muru obwodowego czyli od strony miasta. Na lewo od bra-
my znajdowaly si¢ stajnie, spichlerz i wozownia, a obok niej



studnia. Lustracja opisuje ponadto ,,dwor stary drzewniany”.

Mur obwodowy byt wéwczas w dobrym stanie (D. Kalina

2005, s. 261-262).

W 1638 roku miasto wraz z zamkiem ponownie strawit
pozar. Zamek musial znacznie ucierpie¢, gdyz odbudowa
zmienifa diametralnie forme¢ domu wielkiego, zmieniajac
jego 0§ z wschodnio-zachodniej na pétnocno-potudniows.
Do wschodniej czesci pierwotnego budynku, tworzacej te-
raz wraz z wiezg ryzalit od zachodniej strony, dostawiono
prostopadle od strony potudniowej nowy budynek o dlugo-
$ci ok. 18 m. (szeroko$¢ nieznana). Tak uksztaltowany dom
wielki przedstawit na swoim planie w 1776 roku Ferdynand
Nax. Umiescit on ponadto w pdtnocno-zachodnim narozniku
zamku nie znang z innych zrédel wieze. Na podstawie badan
okreslono czas powyzszej przebudowy na lata 1638-1655, gdy
starosta byt Stanistaw Korycinski, cze$nik krakowski (1635)
i kasztelan biecki (zm. 1659) (J. Augustyniak 1991, za D. Ka-
lina 2005, s. 261-262).

Kolejny pozar miasta mial miejsce w 1834 roku i by¢
moze wtedy przeprowadzono na zamku prace porzadkujace,
wykonujac m.in. odstoniete w trakcie badan brukowane alej-
ki oraz by¢ moze nowa brame¢ zamkowa przy ul. Koneckiej
(okreslang dzi$ jako relikt zamku) (J. Augustyniak 1991, za
D. Kalina 2005, s. 261-262).

Jeszcze w latach 50. XX wieku zachowane byty nastepuja-
ce relikty zamku (za ,,KZSP” t. 3, z. 5, s. 28-30; do dzi$ stan
rzeczy prawdopodobnie nie ulegl znaczacym zmianom).

- Piwnice, dostepne z XVIII-wiecznego domu zbudowanego
na skarpie nadrzecznej, siegaja w glab wzgérza.

- Na skraju owego wzgorza, pomiedzy wspomnianymi piw-
nicami a ulicg Podzamcze, zachowaly si¢ fragmenty muru
zamku.

— Przy ul. Podzamcze widoczne sg fragmenty rozwidlajacego
sie muru (bramy?) oraz naroznika muru (budynku?).

- Przy ul. Podzamcze 11 znajduje si¢ fragment naroznika
muru (budynku?) z przypora, prawdopodobnie XIV-
-wieczny. Mur ma szerokos$¢ ok. 120 cm i zbudowany jest
z kamienia famanego.

- Przy ul. Koneckiej 2 widoczne s3 pozostalosci muru z bra-
ma, wsparta od strony poludniowej skarpa. Fragment ten
faczy si¢ z naroznikiem przy ul. Podzamcze 11 murem
fundamentowym o dlugosci ok. 20 m. Oba elementy po-
faczone sg dodatkowo z zespotem piwnic o sklepieniach
kolebkowych.

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krdlewski, od 2. polowy XV wieku tenutarne staro-
stwo niegrodowe; miejski (wewnatrz muréw miejskich, po-
faczony z miastem fortyfikacjami).

Wedlug relacji Kroniki Katedralnej Krakowskiej dwor
(curia) wznidst w 2. polowie XIV wieku Kazimierz Wielki.
Informacje ta powtarza nastepnie Jan Dlugosz. Brak danych
na temat innych wzmianek o zamku. (Kalina 2005, s. 258,
przyp. 144) Wéréd zrédet nowozytnych nalezy wymieni¢
inwentarze i lustracje (m.in. lustracje z lat 1636, 1660-1664,
1768 i 1789) oraz opis miasta Przedborza z 1812 roku (wspo-
mina o budowaniu przez mieszkancéw domostw w ruinach

zamku oraz wykorzystywaniu pieciu jego piwnic ,,na uzytek

skarbu”) (D. Kalina 2005, s. 260, przyp. 161).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodza z 2. polowy XIX wieku. Ryciny i mapy przedsta-
wiajace zamek:

- Autor nieznany (,,Iygodnik ilustrowany”, 1863, nr 186)
— widoki ruin zamku, ok. 1863 roku (za Leksykon, s. 402;
patrz ryc. 38);

- Nax Ferdynand (zrédlo nieznane) - schematyczny rysunek
zamku, 1776 rok (J. Augustyniak 1991, za D. Kalina 2005,
s. 262).

Istnienie w Przedborzu starszego zalozenia obronnego su-
geruja dokumenty méwigce o przebywaniu w nim dworu ksig-
zecego w latach 1239 1 1269. Nie natrafiono jednak w trakcie
badan na jego pozostalosci (D. Kalina 2005, s. 258).

Dwor obronny wzniést Kazimierz Wielki w latach 1350-
-1360, prawdopodobnie rezerwujac nan miejsce w obrebie
miasta podczas jego lokacji po pozarze z lat 40. XIV wieku.
Dwor otoczono murem obwodowym w 1405 roku, w trak-
cie odbudowy miasta po pozarze z 1400 roku (A. i R. Sypek
2003, s. 109; D. Kalina 2005, s. 261; S. Kotodziejski 2005,
s. 111 14).

Od 2. polowy XV wieku krol oddat miasto i zamek w za-
staw za pozyczki Chocimowskim. Po nich tenutariuszami byli
Lezenscy (D. Kalina 2005, s. 259).

Miasto, a prawdopodobnie wraz z nim zamek, trawity ko-
lejno pozary w latach 1550, 1638, 1660-1664 (najazd szwedz-
ki) i 1834 (D. Kalina 2005, s. 260 i 262).

Do ruiny doprowadzil obiekt najazd szwedzki z lat 1660
-1664 i zwigzany z nim pozar. W 1768 roku zamek byt juz
opuszczong ruing. Rozebrano go ostatecznie w XIX wieku,
a material budowlany sprzedano na budowe doméw. Obecnie
zachowaly sie jedynie nikle pozostatosci (,KZSP” t. 3, z. 5,
s. 28-30; A. i R. Sypek 2003, s. 109; D. Kalina 2005, s. 260).

HISTORIA BADAN

Badania 1991

Badania prowadzili J. Augustyniak, J. Salm, D. Jakubiec
i A. Perzynska (D. Kalina 2005, s. 260, przyp. 166; patrz
J. Augustyniak 1991 w niepublikowanych).

CEL 1 ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1991

W obrebie zamku i wokét niego wykonano kilkanascie
(182) wykopdéw (D. Kalina 2005, s. 265, ryc. 36; patrz ryc. 39).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Brak danych.
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ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Brak danych.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

O obiekcie wspomina ,, Kronika katedralna krakowska”
pod data 8 wrzes$nia 1370 roku odno$nie do wizyty w nim
krola Kazimierza (curia; ,Kronika..”, MPH, t. 2, s. 631-632).
Za nim powyzsza informacj¢ powtarza Jan Dlugosz (,,Rocz-
niki..”, t. 9, s. 434) (D. Kalina 2005, s. 258, przyp. 144;
S. Wréblewski 2006, s. 96).

Zabytki datujace

Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1991

Na podstawie wynikéw badan ustalono plan pierwot-
nego zalozenia (patrz ryc. 37) i jego dokladna lokalizacje.
Stwierdzono ponadto co najmniej cztery przebudowy obiektu.
Pierwsza z nich przeprowadzona zostata za Wiadystawa Jagiel-
ty, druga (renesansowa) za Jana Lezenskiego (przed 1636 ro-
kiem), trzecia po pozarze w 1636 roku, pomiedzy 1638 i 1655
rokiem (z tg przebudowa wigza¢ mozna materiat zabytkowy
i relikty muréw w wykopach VIII i XII), a ostatnia po kolejnym
pozarze w 1834 roku (pozar strawit cate miasto wraz z zam-
kiem) (J. Augustyniak 1991, za D. Kalina 2005, s. 261-262).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1991

Dokumentacja z badan znajduje si¢ w archiwum WKZ
w Lodzi (D. Kalina 2005, s. 160, przyp. 166).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1991

Badania nie zostaly opublikowane. Jedyne informacje
o nich zamieszcza D. Kalina (2005, s. 261-265, ryc. 36 i 37;
krotki fragment sprawozdania z badan oraz nieczytelny plan
wykopow i rekonstrukcje rozplanowania zamku), a za nim
S. Wréblewski (2006, s. 97).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1991, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan
Prawdopodobnie badania stacjonarne. 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Jedynie na podstawie ryciny zamieszczonej przez D. Kaline
(2005, s. 265, ryc. 36; patrz ryc. 39) mozna oceni¢ liczbe
wykopow na kilkanascie (osiemnascie? — numeracja wy-
kopow ledwie widoczna na planie). Trudno jednak ocenié
ich wielkos¢ ze wzgledu na nieczytelno$¢ planu. 2/10 pkt
c. Rozpoznanie zabudowy
Wiadomo, ze przebadano czes¢ elementow budowli za-
mkowej, jednak na podstawie osiggalnych informacji nie
sposob dokladnie wskaza¢, ktore to elementy. Podobnie
utrudniona jest ocena stopnia przebadania zabudowy.

0/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

=

Brak publikacji. 0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
10/100 pkt

UWAGI

Do konica nie wiadomo, czy byl to zamek czy dwor. Z. Le-
chowicz (2005, s. 79-80) sugeruje jednak druga ewentual-
nosc¢.



15. RADOM, pow. loco, woj. mazowieckie

Miejscowosé¢: Nowy Radom
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek znajduje si¢ na nieznacznym wzniesieniu w pot-
nocno-wschodniej czesci dawnego obwodu muréw miejskich
(patrz ryc. 40). W domu wielkim mie$ci si¢ obecnie pleba-
nia ko$ciofa parafialnego (B. Guerquin 1984, s. 269; Leksy-
kon, s. 414; Z. Lechowicz 2005, s. 65; S. Wrdéblewski 2006,
s. 99).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; miejski, zlokalizowany w obrebie forty-
fikacji miasta; wyzynny, na niewielkim wzniesieniu.

Zamek powstal po potowie XIV wieku w potudniowo-
-wschodniej czesci nowo lokowanego miasta. Byla to loka-
lizacja planowa - zamek stanowil integralng czes¢ fortyfi-
kacji miejskich. Narys pierwotnego zalozenia miat ksztalt
nieregularnego czworoboku o wymiarach ok. 75,0x45,0 m
i powierzchni ok. 3800 m* W jego sktad wchodzily dom
wielki, budynek gospodarczy oraz dwie wieze — wschodnia
i zachodnia (patrz ryc. 40 i 41). Dwukondygnacyjny (we-
diug S. Wréblewskiego 2006, s. 99; wedlug Leksykonu, s. 415
i B. Guerquina 1984, s. 269 - trzykondygnacyjny) dom wielki
zostal wzniesiony z cegly, na planie prostokata o wymiarach
10,5%38 m. Dom ten zamykatl potudniowa partie muru ob-
wodowego zamku i byl wysuniety poza lico muréw miejskich
na szeroko$¢ $ciany szczytowej, czyli 7,5 m. Komunikacje
zapewnial zewnetrzny ganek. Budynek gospodarczy zlo-
kalizowany byt w zachodniej partii kompleksu i polaczony
z domem wielkim za pomoca ganku. Od strony miasta ze-
spot zamkowy otaczal mur, wedtug lustracji z 1554 roku juz
bez blankéw (cho¢ wedtug B. Guerquina (1984, s. 269) mur
ten pierwotnie posiadal krenelaz). Wjazd do zamku co naj-
mniej od XV wieku prowadzil od pétnocy, przez rynek i uli-
ce Grodzka. Co do bramy, znéw pojawiaja si¢ rozbieznosci
u réznych badaczy. B. Guerquin (1984, s. 269) uwaza, Ze znaj-
dowata si¢ ona w pdinocnej wiezy (bramnej?). Z. Lechowicz
natomiast stwierdza, ze z miasta na dziedziniec prowadzita
wybita w murze furta z ,,samborzem”, mieszczacym by¢ moze
mieszkanie burgrabiego. Wieza wschodnia, prawdopodobnie
wzniesiona z cegly na planie prostokata, znajdowala si¢ na
wschéd od domu wielkiego, a w zasadzie byta wysunieta ry-
zalitowo z jego krétszego boku (moze jest to wieza wystepu-
jaca w lustracji z 1554 roku jako ,biata”?). Wieza zachodnia
znajdowala si¢ miedzy domem wielkim a budynkiem gospo-
darczym. Wedlug A. Widawskiego (1973, s. 393, przyp. 57)
i B. Guerquina (1984, s. 269) wieza wschodnia powstala
dopiero w XVI wieku wraz z kolejng wieza. Rézne zrédla
wymieniaja wigkszg liczbe wiez. Nie wiadomo, ktére z wy-
mienionych elementéw (oprécz domu wielkiego) stanowily
pierwotne czesci sktadowe zamku, a ktore powstaly podczas

rozbudowy, przeprowadzonej przez Jagielle prawdopodobnie
pod koniec XIV wieku lub na poczgtku XV wieku. Na tzw.
»Podwalu’, za fosg miejska, znajdowat si¢ folwark zamkowy,
mieszczacy zabudowania gospodarcze, m.in. stajnie, browar,
spichlerz i tazni¢. Znajdowala si¢ tam réwniez wieza, pola-
czona gankiem z furta zamkows. Furta ta, prowadzaca bezpo-
$rednio z terenu zamku na folwark, znajdowata sie w murze
przy domu wielkim (,KZSP” t. 3, z. 10, s. 33; B. Guerquin
1984, s. 269; Leksykon, s. 415; Z. Lechowicz 2005, s. 65, 67,
71 i 82; S. Wréblewski 2006, s. 99-100).

Podczas XVI-wiecznej rozbudowy renesansowej wznie-
siono prawdopodobnie dwie nowe wieze, przy czym w litera-
turze przedmiotu trwa spor, czy jedna z nich, okreslana jako
»biala” nie powstala jeszcze w $redniowieczu (patrz wyzej).
Wedlug zrédet pisanych zamek w tym okresie posiadat trzy
wieze murowane i jedng drewniang, oblepiona glina. Obok
bramy wzniesiono nowy budynek gospodarczy, mieszczacy
kuchnie, jadalnie i spichlerze. Nastepna przebudowa, a w za-
sadzie odbudowa wigzala sie ze zniszczeniem zamku przez
wojska szwedzkie w 1655 roku. Podczas ostatniej przebu-
dowy w 1787 roku rozebrano pietro domu wielkiego oraz
zachowane wieze. Od 1860 roku pietrowy dom wielki prze-
ksztalcono w plebanie¢ miejscowego kosciofa farnego - sta-
nowi on jedyny zachowany do dzi$ element zamku (,,KZSP”,
t. 3, z. 10, s. 33; B. Guerquin 1984, s. 269; Leksykon, s. 415;
Z. Lechowicz 2005, s. 83)

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krolewski.

Zamek po raz pierwszy wzmiankowany jest w rachunkach
zup bochenskich w 1394 roku (castrum; ,Rachunki zupne...,
s. 138). O zamku nie wspominaja ani ,,Kronika katedralna
krakowska” ani Jan Dlugosz (,Roczniki..”, t. 9, s. 349), za-
mieszczajac przy tym informacje o wzniesieniu muréw miej-
skich przez Kazimierza Wielkiego. Ze zrédel nowozytnych
zachowaly si¢ lustracje, m.in. z lat 1554 i 1765 (B. Guerquin
1984, s. 269; Leksykon, s. 414; S. Wréblewski 2006, s. 99).

Brak danych na temat zrodel ikonograficznych.

Zamek wzniost prawdopodobnie po potowie XIV wieku
Kazimierz Wielki w koncowej fazie fortyfikowania nowo lo-
kowanego Nowego Radomia, cho¢ zaréwno ,,Kronika kate-
dralna krakowska” jak i Jan Dlugosz nie wspominaja o wznie-
sieniu zamku przy okazji lokacji. Prawdopodobnie petnil on
funkcje czasowej rezydencji krolewskiej, a zarzgdzany byt
przez starostow. W 1370 roku wymieniany jest pierwszy sta-
rosta zamkowy. W latach ok. 1510-1515 kasztelan radomski
Mikotaj Szydtowiecki przebudowal zamek na renesansowsq re-
zydencje. W 1655 roku zniszczony przez Szweddw, nastepnie
odrestaurowany. W 1765 roku miescito si¢ tu Archiwum Akt
Grodzkich. Czesciowo rozebrano (wieze i pietro domu wiel-
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kiego) i odrestaurowano zamek w 1787 roku. Kolejne prace
prowadzono w XIX wieku. Od 1862 roku dom wielki pelni
tunkcje plebanii kosciota farnego pw. $w. Jana Chrzciciela
(»KZSP” t. 3, z. 10, s. 32; B. Guerquin, 1984, s. 269; Leksy-
kon, s. 414-415; S. Kolodziejski 2005, s. 12 i 14; S. Wréblew-
ski 2006, s. 99-100).

HISTORIA BADAN

W okresie migdzywojennym i po II wojnie §wiatowej
pasjonat przesztosci miasta A. Pinno dokonat kilku po-
wierzchniowych obserwacji zamku (publikowane jedynie
w lokalnych gazetach z epoki) (Z. Lechowicz 2005, przyp. 2,
s. 65-66).

Badania 1961

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzili N.
Andronowski (archeolog) i K. Breitkop (architekt) (Z. Lecho-
wicz 2005, przyp. 2, s. 65-66).

Badania 1995

Nadzér nad pracami budowlanymi na terenie zamku
prowadzit M. W. Kowalik (historyk sztuki, 6wczesny Miej-
ski Konserwator Zabytkéw) (Z. Lechowicz 2005, s. 65-66,

przyp. 2).
Badania 1998

Nadzor archeologiczny nad pracami na zamku prowadzit
W. Twardowski z ramienia Muzeum Okregowego w Radomiu
(Z. Lechowicz 2005, s. 65-66, przyp. 2).

Badania 1999-2001

Badania archeologiczno-architektoniczne przeprowa-
dzili Zbigniew Lechowicz i Jan Salm (Z. Lechowicz, J. Salm
2001, s. 45).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

Badania 1961
Brak danych.

Badania 1995

Przeprowadzono prace porzagdkowe i budowlane na dzie-
dzincu plebanii i wzdluz znacznej partii jej ogrodzenia.
Powstalo wtedy oczko wodne i rabaty. Zabetonowano réw-
niez gleboko pas posesji wzdluz elewacji frontowej plebanii.
Wszystkie prace ziemne ingerowaly gleboko w nawarstwienia
kulturowe. Prace prowadzita ekipa budowlana wynajeta przez
parafie (Z. Lechowicz 2005, s. 72 i przyp. 11).

Badania 1998

Wiadomo, ze W. Twardowski prowadzil nadzor arche-
ologiczny nad pracami ziemnymi zwigzanymi z kladzeniem
instalacji elektrycznej przy $cianie potudniowej budynku
plebanii, cz¢$ciowo na ulicy Walowej (w miejscu wykopu V
z badan w latach 2000-2001 Z. Lechowicza) (Z. Lechowicz
2005, s. 73, przyp. 13).
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Badania 1999-2001

Zdaniem prowadzacego badania Z. Lechowicza, prace
merytoryczne trwaly jedynie cztery miesigce, a wielko$¢ eki-
py byta uzalezniona od skapych $rodkéw finansowych. Trzy
sezony badan nie doprowadzily wiec do dokladnego rozpo-
znania obiektu (Z. Lechowicz 2005, s. 68).

W sezonie badawczym 1999 skupiono si¢ na pracach ar-
chitektonicznych. Wykonano odkrywki podtynkowe trzech
elewacji budynku: potudniowej (dtuzszej) oraz szczytowych
— wschodniej i zachodniej. Nie uzyskano zgody na podobne
odkrywki we wnetrzach. Dokonano réwniez analizy zbijanych
tynkow i zapraw (Z. Lechowicz 2005, s. 68).

W latach 2000-2001 dokonano niekompletnych (ze wzgle-
du na niedostepno$¢ czesci pomieszczen) pomiaréw architek-
tonicznych plebanii, nanoszonych na inwentaryzacje budyn-
ku wykonang w ramach praktyk przez studentow Wydzialu
Architektury i Urbanistyki Politechniki L.odzkiej. Inwentary-
zacja ta stanowita pozniej podstawe wszystkich analiz, takze
technicznych. Lacznie wykonano odkrywki architektoniczne
o powierzchni ok. 90 m* Odgruzowano piwnice we wschod-
niej czesci budynku. Wykonano réwniez zdjecie geodezyjne
zamku (Z. Lechowicz 2005, s. 68 i 71).

Lokalizacja wykopéw uwarunkowana byta zniszczenia-
mi powstatymi w wyniku nienadzorowanych prac instala-
cyjnych, m.in. nieproporcjonalne rozmieszczenie wykopow
wokot domu wielkiego (a dokfadniej ich brak wzdluz wiek-
szej czesci Sciany polnocnej) spowodowane bylo glebokim
zabetonowaniem przylegajacej don partii dziedzinca (Z. Le-
chowicz 2005, s. 72).

Wykonano 14 wykopéw (I-XIII (w tym wykopy VIII
i VIII A; wykopy I-VI eksplorowano w 2000 roku, a wykopy
VII-XIII w 2001 roku) o lacznej powierzchni 191,5 m? (za
Z. Lechowicz 2005, s. 72-78).

Wykop I — wymiary 2,5-3,5x6,0 m. Zlokalizowany przy
potudniowo-zachodnim narozniku plebanii.

Wykop II - wymiary 3,0x4,5 m. Przylegal do potudniowej
elewacji budynku w miejscu hipotetycznej lokalizacji jednej
ze skarp (przypor).

Wykop III - wymiary 3,0x4,5 m. Przylegat do poludnio-
wej elewacji budynku w miejscu hipotetycznej lokalizacji
jednej ze skarp (przypor).

Wykop IV - wymiary 3,5x4,0 m (niewielkie ze wzgledu
na statyke budynku). Zalozony na terenie posesji Panstwowego
Pogotowia Opiekuniczego w narozniku muru miejskiego i $cia-
ny zachodniej domu wielkiego. Lokalizacja taka miala na celu
zbadanie relacji miedzy murem miejskim i domem wielkim.

Wykop V - wymiary 3,5x6,0 m. Przylegat dtuzszym bo-
kiem do $ciany potudniowej budynku. Lokalizacje wykopu
determinowal fakt, ze rok wczesniej natrafiono tu w trak-
cie wykonywania sondazy na naroznik domu wielkiego za-
konczony skarpg. Z. Lechowicz podaje, ze w tej czesci ulicy
Walowej, w roku 1998 W. Twardowski prowadzil nadzér
archeologiczny nad pracami ziemnymi zwigzanymi z kla-
dzeniem instalacji elektrycznej. Wydobyt on wowczas sporg
ilo$¢ ceramiki i uchodzacy za gotycki element kamienny. Ze
wzgledu na dorazny charakter badan i zimowa pore ekipa
W. Twardowskiego nie we wszystkich badanych miejscach
osiggnela calec. W zwiazku z powyzszym zaistniala potrzeba
doeksplorowania tych miejsc i weryfikacji ustalen owych ba-



dan majacych w istocie charakter interwencyjny ze wzgledu
na zaawansowany postep robdt instalacyjnych (Z. Lechowicz
2005, s. 73, przyp. 13).

Wykop VI - wymiary 2,0x10,0 m. Zlokalizowany w miej-
scu spodziewanego polaczenia muru miejskiego z zachodnim
murem obwodowym zamku.

Wykop VII - wymiary 2,5x4,0 m. Przylegat do zachodniej
(tylnej) $ciany zabudowan gospodarczych plebanii, w potowie
diugosci miedzy murem miejskim a tzw. oficyna staroécinska
(na terenie posesji Panistwowego Pogotowia Opiekunczego).
Lokalizacja wykopow VI i VII miata umozliwi¢ okreslenie
formy przestrzennej (znanej tylko z XVI-wiecznych lustracji)
oraz sposob polaczenia zespolu zamkowego z fortyfikacjami
murowanymi i ziemnymi miasta.

Wykopy VIII i VIII A - wymiary (facznie) 2,2x9,0 m
(wymiary te wynikajg z warunkéw technicznych i uzyska-
nego zezwolenia na zajecie fragmentu jezdni i chodnika dla
pieszych). Oba wykopy zlokalizowano w bezposrednim sa-
siedztwie, w rejonie wschodniej $ciany szczytowej i naroznika
potnocno-wschodniego plebanii. Lokalizacja taka miala na
celu rozpoznanie domniemanego przebiegu muru wschod-
niego zalozenia zamkowego, wystepujacego w XVI-wiecznych
lustracjach jako ,,blanki podwdjne”

Wykop IX - wymiary 4,5x5,0 m. Usytuowany zostal przy
wschodniej partii péInocnej $ciany domu wielkiego (nie do-
chodzil do naroznika budynku ze wzgledu na rosnace tam
drzewo i betonowy boks dla psa). W tym miejscu spodziewa-
no si¢ natrafi¢ na kontynuacje muréw widocznych czesciowo
w piwnicy wschodniej partii domu wielkiego. Dodatkowo
rozpoznanie faz rozwojowych domu wielkiego wymagato
weryfikacji w kilku miejscach. Planowano takze powigzanie
ukladu nawarstwien i reliktéw architektury odkrytych w wy-
kopie VIII z dziedzincem.

Wykop X - wymiary 2,0x3,5 m. Usytuowany w pdinoc-
no-zachodnim narozniku plebanii.

Wykop XI - wymiary 2,2x5,0 m. Przecinat ulice Grodzka
na osi poinoc—poludnie, wzdtuz stycznej elewacji wschodniej
budynku Pogotowia Opiekunczego. Wykop ten wraz z wyko-
pem XII mialy za zadanie rozpoznanie do tej pory nie prze-
badanej pdinocnej partii zespolu zamkowego. Planowano
zweryfikowa¢ chronologie, lokalizacje i rozplanowanie wie-
zy bramnej, muru pétnocnego i mieszkan burgrabiéw zam-
kowych oraz domniemany przebieg kazimierzowskiej ulicy
Grodzkiej. Z tych wlasnie przyczyn oba wykopy usytuowano
przy péinocno-wschodnim narozniku budynku Pogotowia,
za$ we wschodniej partii ul. Grodzkiej nie zatozono zadne-
go wykopu ze wzgledu na zniszczenia nawarstwien licznymi
wkopami instalacyjnymi.

Wykop XII - wymiary 4,5x5,0 m. Zlokalizowany na stycz-
nej péinocnej elewacji budynku Pogotowia Opiekunczego.

Wykop XIII - wymiary 2,0x2,5 m. Usytuowany na dzie-
dzincu przy dzisiejszym ogrodzeniu plebanii. Wykop ten
zostal otwarty z braku mozliwosci poszerzenia wykopu XI
w kierunku wschodnim.

Przy zalozeniu, ze radomski zesp6l zamkowy mial po-
wierzchni¢ ok. 3800 m?, omodwione wykopy stanowilyby
w przyblizeniu jej 5%. Inaczej sprawa wyglada, gdy z powyz-
szej powierzchni zamku wylgczy si¢ ok. 400 m?, ktdre sg nie-
dostepne dla badan z powodu zaniedban konserwatorskich
oraz ok. 1800 m* znajdujacych sie pod nowozytng zabudows

i trwalymi nawierzchniami ulicznymi. Pozostaje dostepne dla
badaczy jedynie ok. 1600 m?, ktére wyzej omoéwione wykopy
pokryly w ok. 12% (Z. Lechowicz 2005, s. 83).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 1961
Brak danych.
Badania 1995

Wiadomo jedynie, ze prace wykonywata ekipa budowlana
wynajeta przez parafie (Z. Lechowicz 2005, s. 72 i przyp. 11).

Badania 1998

Prace prowadzono technikami budowlanymi (patrz Z. Le-
chowicz 2005, s. 73, przyp. 13).

Badania 1999-2001
Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME

Badania 1961
Brak danych.

Badania 1995

Wydobyty podczas nadzoréw detal architektoniczny zagi-
nat. Brak informacji o innych zabytkach (Z. Lechowicz 2005,
s. 72 i przyp. 11).

Badania 1998

W trakcie nadzoru przy $cianie potudniowej budynku
plebanii pozyskano spora ilo$¢ ceramiki i uchodzacy za gotyc-
ki element kamienny (Z. Lechowicz 2005, s. 73, przyp. 13).

Badania 1999-2001
Brak danych.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1961, 1995
Brak danych.

Badania 1998

W trakcie nadzoru przy $cianie potudniowej budynku
plebanii ze wzgledu na dorazny charakter prac i niesprzyja-
jace warunki atmosferyczne (nadzér odbywal si¢ zimg), nie
we wszystkich badanych miejscach osiagnieto calec (Z. Le-
chowicz 2005, s. 73, przyp. 13).

Badania 1999-2001

Relatywnie dobrze rozpoznany zostat dom wielki. W od-
krywkach architektonicznych stwierdzono zachowane znacz-
ne partie pierwotnej budowli gotyckiej, najlepiej widoczne
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w piwnicach (pelen obrys budynku), a gdzieniegdzie sig-
gajace az do gzymsu parteru i strychu (Z. Lechowicz 2005,
s. 681 83).

W potudniowej $cianie domu wielkiego natrafiono na
kamienno-ceglne zaburzenie watku. Znajduje si¢ ono nieco
na potudnie od lica zewnetrznego muru miejskiego, miedzy
oknami. Jest to gleboka ingerencja w strukture muru (moze
$§lad po tuku lub jego oporze), powigzana z wapienno-pia-
skowymi wylewkami odstonietymi w wykopie IV. Wedlug
Z. Lechowicza mozliwe jest, ze sg to relikty furty prowadzacej
na wat (Z. Lechowicz 2005, s. 70).

Odstoniete wzdtuz potudniowej $ciany domu wielkiego
cztery cokoty przypor (o wymiarach ok. 220x240 cm) po-
sadowiono na tej samej glebokosci co przewigzany z nimi
mur potudniowy. Mur i cokoly wzniesiono do pewnej wy-
sokosci z kamienia, a dalej z cegly. Wedlug mnie zabieg ten
mial zniwelowa¢ szkodliwe dla cegly podcigganie kapilarne
(Z. Lechowicz 2005, s. 70).

Pozostate budynki zamkowe zostaly rozpoznane fragmen-
tarycznie lub wcale (brak blizszych informacji na ten temat)
Za najistotniejsze dla pelnego poznania zespofu Z. Lechowicz
uwaza poszukiwania elementéw wschodniego obwodu zam-
kowego (Z. Lechowicz 2005, s. 83-84).

Lata 2000-2001 - opis zawarto$ci wykopdw, zawierajacy
niestety gléwnie obserwacje architektoniczne, przytoczony
zostal ze wzgledu na charakter informacji za Z. Lechowiczem
(2005, s. 72-78).

Wykop I

W obrebie wykopu odslonigto pozostalosci kamiennego
fundamentu naroznej przypory oraz fragment miodszego
ceglanego muru (z cegly gotyckiej, ale w watku blokowym,
by¢ moze pozostaloéci pierwotnie drewnianego, pdzniej mu-
rowanego ganku taczacego wieze z dziedzincem zamkowym).
Zachowane pozostalosci architektury sg silnie zniszczone
przez wkop instalacyjny. Do glebokosci 1,2 m warstwy sg
silnie przemieszane. Natrafiono tez na skraj fosy zamkowej,
w ktorej przekroju widoczne byly slady kilkukrotnego faszy-
nowania krawedzi (stokdw? — przyp. aut.).

Wykop II

Natrafiono na dobrze zachowany fundament przypo-
ry. Jego wymiary na najwyzszym zachowanym poziomie to
225%240 cm. Stopa fundamentu posadowiona byla na tym
samym poziomie co stopa fundamentu domu wielkiego.
Uklad nawarstwien wskazuje, ze grunt w tym miejscu byt
przed budowa domu wielkiego dlugotrwato wykorzystywa-
ny rolniczo (na co wskazuje dobrze wyksztalcony i o duzej
miazszosci profil glebowy).

Wykop III

Natrafiono tu na trzecia z kolei przypore. W kamiennym
cokole $ciany poludniowej odstonigto zamurowany, wtérnie
przebity niewielki otwér prowadzacy do piwnic budynku
(by¢ moze zwiazany z przebudowsa za starosty Aleksandra
Potkanskiego, w XVIII wieku miescity sie tu latryny). W pro-
tilach zadokumentowano doskonale czytelne nawarstwienia
zwiazane z budowa obiektu. Tréjkat budowlany i pierwotny
poziom gruntu wystapily na poziomie zblizonym do zaob-
serwowanego w wykopie II.

Wykop IV

Zbadano przewiazania, sposéb budowy i glebokos¢ posa-

dowienia fundamentéw muru miejskiego i domu wielkiego.
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Wyniki pozwolity stwierdzi¢ jednoczasowos$¢ obu budowli.
W czgsci zachodniej wykopu odslonieto fragment fundamen-
tu w ksztalcie wycinku kota, zwiazany z gotycka fazg zespotu
zamkowego. W profilach wykopu zadokumentowano dobrze
czytelne nawarstwienia zwigzane z budowa i uzytkowaniem
obiektu. Na wysokosci odsadzki fundamentowej muru miej-
skiego natrafiono na przylegajaca don tukowatg wylewke wa-
pienng, usytuowang na osi wytadowanych kamieni w szczycie
domu wielkiego. Poziom trzonu kamiennego muru miejskie-
go jest w tym miejscu wyraznie obnizony. Zwigzki przestrzen-
ne tych trzech elementéw sugeruja istnienie w tym miejscu
furty (cho¢ bledna rekonstrukcja muru miejskiego mocno
ograniczyla czytelnos¢ jego pierwotnej postaci).
Wykop V

Natrafiono tu na czwartg przypore domu wielkiego.
Mimo iz byfa ona znacznie zniszczona i zachowana jedynie
w najnizszej partii, widoczna jest jej odmiennos$¢ od trzech
poprzednich. Byla to przypora skrajna, o czym $wiadczg za-
chowane relikty cokotu i ukosény $lad po krawedzi narozne;j.
Przypora ta, podobnie jak odkryte wczesniej, posadowiona
byla na tej samej glebokosci, co mur domu wielkiego i z nim
przewigzana. Od strony zachodniej do przypory przylegat
czworokatny zbiornik murowany z kamienia na zaprawie
wapiennej. Pierwotnie byt to prawdopodobnie dét kloaczny,
ok. potowy lub w 2. polowie XVII wieku (podobnie datuje
to wydarzenie W. Twardowski) zasypany jednorazowo duza
iloscig rozmaitych odpadkéw i $mieci. Stratygrafia zespotu
zostala naruszona przez poézniejsze zniszczenia, co zakldca
jego zwarty charakter.

Wykop VI

Odslonieto przekréj i obustronng sytuacje stratygraficzna
muru miejskiego. Po zewnetrznej stronie muru natrafiono na
pozostalosci miodszej od niego zabudowy murowanej. Po-
miary wskazuja, Ze oryginalny mur byt o 55 cm szerszy od
obecnej blednej rekonstrukeji. W péinocnej czgséci wykopu
odslonigto cze$ciowo rozebrany kamienny mur obwodowy
zamku (zachodnig jego czgs¢), a takze kilka sporych kamie-
ni tworzacych przylegajacy do muru od strony zewnetrznej
nieregularny bruk. Mur ten zostal dostawiony od wewnatrz
do muru miejskiego, na co wskazuje brak przewigzania. Jest
wiec mlodszy, cho¢ nieznacznie, poniewaz nie zdazyla si¢
wytworzy¢ wyrazna warstwa uzytkowa. Na zewnatrz muru
miejskiego zalegal pdznosredniowieczny material zabytkowy,
a warstwy do calca przemieszane przez nowozytne wkopy bu-
dowlane. Po tej stronie muru, w potudniowej czesci wykopu,
odstonieto mur wzniesiony z cegiel gotyckich, ale zniszczony
w stopniu uniemozliwiajacym dokladne datowanie. By¢ moze
sg to relikty zabudowy gospodarczej powigzanej z zamkiem,
a znanej ze zrodet pisanych (cho¢ jest to mato prawdopodob-
ne) lub budynkéw z przelomu XVIII i XIX wieku, w ktérych
wtdérnie wykorzystano cegle gotycka.

Wykop VII

Do glebokosdci 2,2 m w wykopie natrafiono jedynie na
zabytki i pozostaloéci zabudowy murowanej z XVIII-XIX
wieku. Od glebokosci 2,3 do 2,8 m zalegaly warstwy da-
towane na XIV-XVI wiek. Na calej dlugosci wschodniego
profilu wykopu uchwycono cz¢$ciowo rozebrany fundament
$redniowiecznego muru kamiennego. W powigzaniu z ana-
logicznymi reliktami odkrytymi w wykopie VI stanowi on
zewnetrzne lico zachodniej kurtyny zamku. W profilach



potnocnym i potudniowym zadokumentowano pierwotny
uklad nawarstwien, dzigki ktéremu mozliwe jest datowanie
momentu powstania muru za pomocg materialu zabytkowego
wydobytego z warstw (gléwnie ceramiki synchronizowanej
z odkryta na terenie miasta).
Wykopy VIII i VIIT A

W wykopie VIII odstonieto oba lica muru miejskiego,
zamykajacego dom wielki od wschodu. Zadokumentowano
doét kloaczno-$mietniskowy podobny do obiektu o analo-
gicznej funkcji z wykopu V. W profilu zachodnim odstonieto
lico fundamentu domu wielkiego, dzieki czemu skorygowa-
no wnioski wysnute na podstawie odkrywek podtynkowych
wykonanych na zachodniej $cianie szczytowe;.

Wykop IX

Odstoniete relikty zabudowy byly silnie zniszczone przez
liczne nowozytne wkopy instalacyjne, a sie¢ rur utrudniata
eksploracje (szczegélnie usuniecie rumoszu i gruzu ceglane-
go). Odslonigto lico $ciany potnocnej domu wielkiego oraz
dwa mury ceglane, ktére stanowig kontynuacje muréw odkry-
tych w piwnicach plebanii. Oba mury dostawiono do muru
domu wielkiego bez przewiazania, w technice typowo gotyc-
kiej. Wyrézniono jednak w ich watku cztery fazy wskazujace
na istnienie tu réznoczasowych konstrukcji murowanych. Na-
trafiono tez na kontynuacje odkrytego w piwnicy fragmentu
stropu kolebkowego. W profilu péinocnym widoczna byla
dobrze czytelna pelna stratygrafia dziedzinca. Uktad nawar-
stwien dziedzinca wyklucza istnienie tu na gtebokosci 130 cm
tzw. bruku kazimierzowskiego (pono¢ zidentyfikowanego
i datowanego na potowe XIV wieku przez poprzednich bada-
czy obiektu). Wyraznie widoczne za to byly poziomu budow-
lane, poziom pierwotnego gruntu i XVIII-wieczna warstwa
rozbiérkowa (nakryta XIX-wiecznym brukiem). Z ukltadu na-
warstwien wynika réwniez, ze przyziemie domu wielkiego
bylo tylko nieznacznie zaglebione w stosunku do pierwotnego
poziomu uzytkowego dziedzinca.

Wykop X

Do ok. 1 m glebokosci zalegaly jedynie przemieszane
warstwy nowozytne i odcinek murowanego kanatu burzo-
wego (najprawdopodobniej z konica XIX wieku). Po rozebra-
niu kanatu natrafiono na ceglany mur gotycki przecinajacy
wykop na osi pétnoc-potudnie. W odstonietych partiach
wyrazne bylo skucie kamiennego naroznika domu wielkiego
(wykonane najprawdopodobniej w celu lepszego przewia-
zania z murem). Do fundamentu muru przylegata warstwa
zaprawy wapiennej z dobrze zachowanymi negatywami po
palikach nos$nych rusztowania. Okreslono relacje straty-
graficzne miedzy murem domu wielkiego a ceglanym. Mur
ceglany mogt siega¢ do poziomu pietra, o czym $wiadczy
skucie do tej wysokosci naroznika (obserwowane wylacznie
w odslonieciu $ciany szczytowej). W partii fundamentowej
muru, w poblizu stopy, natrafiono na lukowaty otwér. Ze
wzgledu na jego zniszczenie i malg powierzchnie obserwa-
cji nie rozstrzygnieto, czy byl to element odrzwi, czy muru
arkadowego (prowadzacego do tzw. domu przy bramie). We
wschodnim profilu wykopu zadokumentowano $lad po dwu-
fazowej budowie fundamentu domu wielkiego. Znalezisko to
potwierdzilo opinie, ze mury potudniowej i dwéch bocznych
elewacji, stanowigce element muru miejskiego wzniosta strze-
cha budowlana zatrudniona przy budowie muru miejskiego.
Budowe domu wielkiego dokonczyla inna strzecha zamykajac

jego obrys (otwarty do tej pory od strony dziedzinca) $ciang
oraz by¢ moze wznoszac dwie (?) $ciany dzialowe.
Wykop XI
W wykopie zarejestrowano pie¢ kolejnych poziomdéw
uzytkowych ulicy Grodzkiej (platea Castrensis) oraz poziom
najstarszy (z okresu lokacji miasta). Bruki datowano zale-
gajacymi na nich zabytkami ruchomymi. Najstarszy bruk,
ulozony przy murze zamku, pokrywala warstwa pozarowa,
by¢ moze z XV wieku (z 1402 roku? — wstepne datowanie za
Z. Lechowicz 2005, s. 76, przyp. 14 (tdl); w XV wieku miasto
strawilo jeszcze kilka innych pozaréw).
Wykop XII
Na calej powierzchni wykopu odstoni¢to bruk XVIII-
-wieczny. Pod nim natrafiono na strop muru fundamentowe-
go wykonanego z kamienia (obecnie czesciowo rozebranego,
wyraznie czytelnego tylko w partii stopy). Pozostalosci ko-
lejnego muru odkryto w potudniowo-wschodnim narozni-
ku wykopu. Mur ten dochodzil do poprzedniego pod katem
prostym. W stope obu muréw wmurowane bylo kilka cegiel
palcéwek. Tworzyly one zarys fundamentu filara otworu
przelotowego w murze (wedlug Lechowicza jednego z fila-
réw bramy (2005, s. 76)). Obok cegiel wystapily trzy frag-
menty masywnych piaskowcowych detali (prawdopodobnie
elementéw przelotu bramnego). Prawdopodobnie pozostalo-
$ci odkrytych muréw to péinocny mur zalozenia zamkowe-
go (Lechowicz 2005, s. 76). Mur ten mdglby wiec by¢ wraz
z brama datowany stratygraficznie na koniec XIV - poczatek
XV wieku. Poziomy brukéw i warstwy tworza wyrazne ciagi
z analogicznymi strukturami odkrytymi w wykopie XI.
Wykop XIII
W profilach uchwycono pétnocno-wschodni naroznik
rozebranej budowli, czesciowo widocznej w wykopie IX.
Co istotne, nie natrafiono w tym wykopie na wschodni mur
zalozenia zamkowego, nie siegal on wiec szczytu dzisiejszej
plebanii i prawdopodobnie znajdowal si¢ nieco na wschad,
na skwerze miejskim.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw

Badania 1961, 1995, 1998
Brak danych.

Badania 1999-2001

W wykopach II, I1I i IX natrafiono na tym samym pozio-
mie na warstwe budowlana (tzw. tréjkat budowlany) zwigzang
z budowg zamku (Z. Lechowicz 2005, s. 72-73).

Odstoniete w wykopie IV wapienno-piaskowe wylewki
wiaza si¢ z zaburzeniem watku muru domu wielkiego na
potudnie od lica zewnetrznego muru miejskiego. By¢ moze
w tym miejscu znajdowala si¢ furta na wal (Z. Lechowicz
2005, s. 70).

Z ukladu nawarstwien w wykopie IX wynika, ze przy-
ziemie domu wielkiego bylo tylko nieznacznie zaglebione
w stosunku do pierwotnego poziomu uzytkowego dziedzinca
(Z. Lechowicz 2005, s. 77).

W wykopie X pod kanatem burzowym z konca XIX wie-
ku natrafiono na przebiegajacy na osi péinoc-potudnie mur
gotycki z przylegajaca don warstwg budowlang. Warstwe
ta stanowila zaprawa wapienna z dobrze zachowanymi ne-
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gatywami po palikach nosnych rusztowania (Z. Lechowicz
2005, s. 78).

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Zamek po raz pierwszy wzmiankowany jest w rachunkach
zup bochenskich w 1394 roku (castrum; ,,Rachunki zupne...”,
s. 138). Co ciekawe, o zamku nie wspomina ani ,,Kronika
katedralna krakowska” ani Jan Diugosz (,Roczniki..., t. 9,
s. 349), cho¢ oba zrédla zawierajg informacj¢ o wzniesieniu
muréw miejskich przez Kazimierza Wielkiego.

Zabytki datujace

Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1961

Na podstawie wynikéw prac wykonano nieprawdziwg re-
konstrukcje muru miejskiego (Z. Lechowicz 2005, przyp. 2,
s. 65-66).

Badania 1995, 1998
Brak danych.

Badania 1999-2001

Na podstawie badan archeologicznych i architektonicz-
nych stwierdzono, ze dom wielki wzniesiony zostal réwno-
legle z murami miejskimi, prawdopodobnie jeszcze przed
potowa XIV wieku. Swiadczy o tym m.in. materiat zabytko-
wy datowany na 1. polowe XIV wieku, pozyskany z warstw
powiazanych stratygraficznie ze wspomnianym budynkiem.
Datowanie ceramiki poparto analogiami do zespotu cerami-
ki pochodzacego z badan na terenie Kolegium oo. Pijaréw,
a datowanego dendrochronologicznie (datowanie wykonane
przez A. Krapca w krakowskiej AGH). Oba powyzsze zespoly
s natomiast w znacznym stopniu poréwnywalne do ceramiki
pochodzacej z wykopalisk na grodzisku Piotréwka (Z. Lecho-
wicz, J. Salm 2001; Z. Lechowicz 2005, s. 82).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1961

Jedynym $ladem badan w archiwach konserwatorskich sa
rachunki i listy plac (Z. Lechowicz 2005, przyp. 2, s. 65-66).

Badania 1995

W archiwach konserwatorskich brak jakiejkolwiek doku-
mentacji czy sprawozdan z nadzoréw, a materiat zabytkowy
zaginal (Z. Lechowicz 2005, przyp. 2, s. 65-66).

Badania 1998, 1999-2001
Brak danych.
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STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1961

Badania niepublikowane. Jedyna wzmianke o nich za-
mieszcza Z. Lechowicz (2005, przyp. 2, s. 65-66).

Badania 1995
Brak danych.

Badania 1998

Badania zostaly opublikowane jedynie w formie kilkustro-
nicowego artykutu w lokalnej gazecie (W. Twardowski 2000).

Badania 1999-2001

Niepelne wyniki prac (gtéwnie spostrzezenia architekto-
niczne) opublikowat Z. Lechowicz (2005) w kilkudziesiecio-
stronicowym artykule, podsumowujacym wyniki dotychcza-
sowych badan na zamku.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1961

. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopdow)
b.d. 0/10 pkt

o

¢. Rozpoznanie zabudowy - b.d. 0/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

b.d. 0/10 pkt

i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 8/100 pkt



Badania 1995

a.

Q@ e oA

=

Charakter badan

Nadzory (nie archeologiczne!). 0,5/10 pkt

. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

b.d. 0/10 pkt
. Rozpoznanie zabudowy - b.d. 0/10 pkt
. Czy osiagnigto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt

Metoda prowadzenia badan - budowlana 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

b.d. 0/10 pkt

Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 0,5/100 pkt
Badania 1998
a. Charakter badan: nadzory 2/10 pkt

b.

-

. Rozpoznanie zabudowy - b.d.
. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)
b.d. 0/10 pkt
0/10 pkt

Wiadomo jedynie, ze calec osiagnieto w czesci wykopow
(brak danych na temat ich liczby i powierzchni).

0,5/10 pkt
. Metoda prowadzenia badan - budowlana 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania opublikowano w formie kilkustronicowego arty-
kutu w lokalnej gazecie (W. Twardowski 2000). 0,5/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. W sumie punktéw 3/100 pkt
Badania 1999-2001
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b.

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopoéw)
Przebadano Iacznie 191,5 m?, czyli 5% z ok. 3800 m? catko-
witej powierzchni zamku lub 12% z powierzchni dostepnej

do badan. 1,5/10 pkt
c. Rozpoznanie zabudowy

Rozpoznano relatywnie dobrze dom wielki. 2/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii
Wydaje sie, ze stratygrafie rozpoznano mozliwie pelnie, brak
jednak w publikacji szczegdtowych opiséw i rysunkéow.

2/10 pkt
. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania opublikowano w kilkudziesigciostronicowym
artykule (Z. Lechowicz 2005), podsumowujacym wyniki

dotychczasowych badan na zamku. 4/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 17,5/100 pkt
Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

Przebadano co najmniej 5% catkowitej powierzchni zam-
ku (3800 m?) lub 12% powierzchni dostepnej do badan

(1600 m?). 1,5/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano dom wielki. 2/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Do calca doprowadzono jedynie kilka nadzorowanych
wykopéw budowlanych. 0,5/10 pkt
Metoda prowadzenia badan

Odnosnie do badan stacjonarnych brak danych. Wykopy
nadzorowane prowadzono prawdopodobnie technikami
budowlanymi. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii

Prawdopodobnie relatywnie dobrze rozpoznano straty-
grafie podczas badan z lat 1999-2001. Co do pozostatych
kampanii badawczych, brak danych. 0,5/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Jedynie badania z lat 1999-2001 doczekaly si¢ niepelnej

publikacji (Z. Lechowicz 2005). 1/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
13,5/100 pkt

UWAGI

Brak.

79



16. REMBOW, pow. Kielce, woj. §wietokrzyskie
Miejscowo$¢: Rembow
Nazwa wtasna zamku: Szumsko (Sumsko)

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku pofozone na cyplu nad bezimiennym cie-
kiem, na pétnocny wschdéd od wsi Rembéw, 4 km na pétnoc
od Rakowa. Dawniej wie$, a pdzniej miasto nosily nazwe
Podgrodzie (B. Guerquin 1984, s. 273; Leksykon, s. 423).

Zbocze cypla od strony glebokiego parowu zajmowanego
przez ciek jest bardzo strome (nachylenie do 50°). Ciek ten
oplywa zamek z trzech stron. Drugi kraniec cypla tagodnie
opada ku szosie. Samo wzgdrze, o wysokosci 315 m n.p.m.
(réznice wysokosci do 30 m), zbudowane jest z piaskowcow.
Plateau w ksztalcie asymetrycznego owalu ze splaszczong
podstawg i powierzchni ok. 2 aréw wznosi sie 4-5 m ponad
pozostaly czes¢ cypla. Powstalo ono przez odcigcie od wscho-
du jego nasady rowem o szerokosci dochodzacej do 15m
i gtebokosci 7 m (,,IA7, 1981, s. 214; L. Kajzer, J. Kuczynski
1986, s. 11).

»KZSP” (t. 3, z. 7, s. 82) zamieszcza informacje o zamku
pod bledna nazwa topograficzng ,,Zameczek”. Podobne ble-
dy lokalizacyjne wystepuja tez w innych publikacjach (patrz
L. Kajzer, J. Kuczynski, 1986, s. 12).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny, o zabudowie obrzeznej, wiezowy (z wie-
za mieszkalng i bergfriedem (wieza wschodnia)); wyzynny
(wzniesiony na cyplu).

Na cyplu by¢ moze istniat wezesniej grodek rycerski (stoz-
kowaty?) (B. Guerquin 1984, s. 273).

Zamek wzniesiony zostal prawdopodobnie w 1. polowie
XIV wieku. Zbudowano go z miejscowego piaskowca (75%
surowca), pozyskanego wedlug L. Kajzera (2000e, s. 38) pod-
czas kopania suchej fosy (z ktérej wybrano szacunkowo ok.
3500 m’ skaly, podczas gdy kubatura muréw oceniana jest na
ok. 2000 m’ E. i J. Fijalkowscy (1975, s. 34) podaja blednie,
ze podczas kopania fosy usunieto ok. 12 000 m® lessu i ok.
5000 m* skaly, co wymagatoby wigcej pracy niz sama budowa
zamku - patrz L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 14) i kamieni
narzutowych (25%) (E. i J. Fijalkowscy 1975, s. 34; L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 34; L.Kajzer 2000e, s. 41).

Sam zamek mial wymiary ok. 24x36 m, powierzchnie¢
(po zewnetrznym obrysie) ok. 675 m* i faczng powierzch-
nie uzytkowa (na jednej kondygnacji) ok. 195 m?, skladat
sie z: trzyizbowego domu wielkiego w pdlnocnej czesci
dziedzinca (B. Guerquin (1984, s. 273) blednie podaje, ze
w czesci zachodniej; powierzchnia uzytkowa ok. 124 m?)
o wymiarach 6x24 m; mieszkalno-gospodarczego budyn-
ku ,,przybramnego” o wymiarach 6-6,5x7,7 m (ok. 20 m?)
od strony poludniowej, z wjazdem przez furte o szerokosci
ok. 1,5 m; jednoizbowej tzw. ,kurzej stopy” (ponad 6 m?)
o dwoch przyporach, wzniesionej na planie kwadratu, wysta-
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jacej poza potnocno-wschodnia partie muréw; czworobocznej
wiezy wschodniej (32 m?) - ,,bergfriedu” o grubych murach,
wzniesionej na kulminacji plateau, na planie kwadratu o boku
dlugosci 5,2 m; polozonego w centrum zalozenia domu wie-
zowego (11,5 m?) o dlugo$ci boku ok. 6 m i znacznie cien-
szych od wiezy zachodniej murach (patrz ryc. 42 i 43). Droga
dojazdowa do zamku prowadzita przez suchg fos¢ u nasady
cypla. Uzytkowany przez niespelna 50 lat zamek wzniesiono
w kilku etapach budowlanych. Najpierw wzniesiono mur ob-
wodowy i centralny dom wiezowy, nastepnie za$ pozostate
budynki wraz z ,,kurza stopg”. Dokladniejsza chronologizacje
uniemozliwia stan zachowania reliktow (,KZSP”, t. 3, z. 7,
s. 82; ,IA’, 1981, s. 214; B. Guerquin 1984, s. 273; L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 35 i 38; L. Kajzer 2000d, s. 96; 2000e,
s. 41; Leksykon, s. 424).

Zamek istnial dos§¢ krétko, bo niespelna 20-30 lat, na-
stepnie zawalit sie i zostal czg§ciowo rozebrany prawdopodob-
nie w 2. potowie XV wieku. Pozostalo$ci muréw rozebrano
pod koniec XV wieku. Przyczyna opuszczenia zamku byto
wladnie zawalenie si¢ jego murdéw, spowodowane wedlug
E. i]. Fijatkowskich (1975, s. 35, ryc. 2) posadowieniem ich
»W czapie lessowej osadzonej na skalnym podlozu cypla, co
utrudnito odplyw wod opadowych, powodujac zwigkszenie
zawodnienia gruntu i w rezultacie poglebiajac i tak mala jego
stabilno$¢ statyczng odznaczajaca sie tendencjami splywania
po stromych zboczach wierzchniego lessu” Widocznymi do
dzi$ sladami bledéw budowniczych zamku sg znaczne ubytki
muru obwodowego oraz odchylenia od pionu i przesuniecia
zachowanych fragmentéw. O prébach ratowania osuwajacych
sie muréw $wiadczy tawa wzmacniajaca, wtornie dobudowa-
na miedzy przyporami ,kurzej stopy” (L. Kajzer, ]. Kuczyn-
ski 1986, 5.45; E. i J. Fijalkowscy 1975, s. 35, ryc. 2; L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 14 i 45; L. Kajzer 2000e, s. 37).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny.

Znane s3 jedynie dwa zrédla pisane wspominajace zamek.
Pierwszym z nich jest ,,Liber beneficiorum...” Jana Diugosza
(t. 2, s. 452). Kronikarz wymienia tu karczme funkcjonujaca
pod zamkiem (... sub castro), bez podania zadnych blizszych
informacji o samej warowni. Drugg, podobna informacje za-
wiera dokument z 1487 roku (Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych, dokumenty pergaminowe, nr 5694 (non vidimus)),
w ktorym podskarbi koronny Piotr z Kurozwek fundujac tu
klasztor kanonikéw regularnych, nadaje mu dotychczasowe
uposazenie plebanskie wraz ze wspomniang przez Dlugosza
karczmg pod zamkiem (... sub castro) (L. Kajzer, J. Kuczynski
1986, s. 15, przyp. 14 i 15; Leksykon, s. 423).

Brak jest Zrédet ikonograficznych przedstawiajacych za-
mek.



Zamek wznidst prawdopodobnie ktdrys z przedstawicie-
li rodu Odrowgzow w 1. potowie XIV wieku. B. Guerquin
(1984, 5. 273) blednie datuje wzniesienie zamku na XVI wiek
i przypisuje Sieninskim (w ,,Informatorze Archeologicznym’,
1981, s. 215 przypisywano wzniesienie zamku Bogoriom lub
Toporczykom Teczynskim). Wedtug L. Kajzera (L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 17) wydarzenie to mialo by¢ moze miej-
sce w tym samym czasie, co budowa kosciota w Szumsku,
czyli miedzy rokiem 1254 (data konsekracji) a 1325 (pierw-
sza wzmianka w watykanskich rejestrach $wigtopietrza).
Mogt to by¢ wojski krakowski, pdzniej kasztelan zarnowski
Jakub (urodzony w 1331 roku - zginat prawdopodobnie pod
Plowcami) lub Krzestaw (urodzony po 1357 roku) (Odro-
wazowie? — obaj pisali sie z Szumska). Po $mierci Krzestawa
zamek przeszedt wraz z wianem jego cdérki w rece Poraitéw
Kurozweckich, po czym zostal opuszczony i czesciowo ro-
zebrany, a Kurozweccy wzniesli nowa siedzibe w Kurozwe-
kach - wydarzenia te mialy miejsce miedzy rokiem 1357
a 1435 (raczej blizej tej pierwszej daty; w 1435 roku wydano
dokument dotyczacy patronatu nad kosciotem w Szumsku,
ktory zamku juz nie notuje). Nastepnie wie§ zmienila nazwe
na Podgrodzie, a zamek z Szumskiem faczy do dzi$ jedy-
nie ludowa tradycja mowiaca, ze drzwi gtéwne w kosciele
w Szumsku zostaly tu przeniesione wlasnie z zamku. Rozbior-
ka zachowanych jeszcze zabudowan nastapita pod koniec XV
wieku (,IA”, 1981, s. 215; B. Guerquin 1984, s. 273; L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 16-17, 35 i 44-45 (tdl); L. Kajzer 2000e,
s. 37 i 42; Leksykon, s. 424).

HISTORIA BADAN

Przed 1980 rokiem na zamku nie prowadzono zadnych
prac, a ruiny nie wzbudzaly niczyjego zainteresowania (L. Kaj-
zer, J. Kuczynski 1986, s. 12).

Badania 1980-1981

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzili Ja-
nusz Kuczynski i Leszek Kajzer (dopiero w 1981 roku) z ra-
mienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach
i Muzeum Narodowego w Kielcach. Prace trwaly w sumie dwa
miesigce (,IA”, 1981, s. 214-215; 1982, s. 248-249; L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 12).

CEL1ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1980-1981

Celem badan bylo poszerzenie niklej do tej pory wie-
dzy o obiekcie, jego programie przestrzennym i zabudowie.
Przyczyng ich rozpoczecia byt rowniez zly stan zachowania
reliktow.

Przed rozpoczeciem badan jedyne wigksze pozostalosci
murdéw zachowane w gestwinie porastajacych wzgorze zaro-
§li to prosty odcinek o dlugosci ok. 10 m, interpretowany od
poczatku jako pozostalo$¢ $ciany budynku, zachowany na
diugosci ok. 8 m fragment muru obwodowego oraz pozo-
stalo$ci muréw na kulminacji wzgdrza, uwazane do tej pory
za pozostaloéci wiezy mieszkalno-obronnej (L. Kajzer, J. Ku-
czynski 1986, s. 1211 17).

Wykonano 10 wykopéw archeologicznych (cyfry rzym-
skie) i co najmniej 23 odkrywki architektoniczne (cyfry arab-
skie) o facznej powierzchni ok. 130 m?* oraz badano strukture
murdw analizujgc szwy przewiazania. Wykopy od odkrywek
roznily sie zatozeniami eksploracji. W wykopach starano si¢
osiggna¢ calec i poziom stop fundamentowych odstanianych
muréw. W odkrywkach natomiast odstaniano jedynie prze-
bieg muréw, dokumentujac ich stopy i okreslajac wartosci
hipsometryczne (L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 18).

W 1980 roku prace koncentrowaly sie w péinocno-za-
chodniej (L. Kajzer i J. Kuczynski (1986, s. 18) podaja, ze
w potnocno-wschodniej) czesci zamku. Wykonano 10 wyko-
pow i 8 odkrywek o tacznej powierzchni 62 m? Odkrywki
nr 1, 5, 6 i 7 stanowily aneksy wykopéw archeologicznych
i dlatego beda omdéwione z odpowiednimi wykopami (,,IA7
1981, s. 215; L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 18).

Lokalizacja, wymiary i cel eksploracji wykopéw oraz wyko-
nywania odkrywek (za L. Kajzer, ]. Kuczynski 1986, s. 18-22):

Wykop I i odkrywka 1 - ar AD-13, wymiary 3x3 m
(odkrywka 1 - 1,25x0,5 m). Zalozony na gt. niw. 310,88-
-310,10 m. Eksplorowany do gt. niw. 309,00 m. Stuzyl po-
znaniu potudniowo-wschodniego naroznika budynku ozna-
czonego jako I (jedyny reliktowo zachowany w pétnocno-
-zachodniej, nizszej czgéci plateau zamkowego).

Wykop II - ar AE-12, wymiary 2x2 m. Zalozony na gt.
niw. 309,45-308,61 m. Eksplorowany do gl. niw. 308,42 m.
Stuzyt zbadaniu posadowienia przewigzanego naroznika po-
tudniowo-zachodniego budynku I.

Wykopy IV (1,5x1 m), V (2x1,5 m) i VI (2,5x1,3 m), od-
krywki: 5 (1,5%0,75m) i 6 (1,3x0,3 m) — ar AD-13/14.

Wykop VII - ar AD-13 i AC-13 (poludniowy skraj o sze-
rokosci 0,5 m), wymiary 4x3 m. Zalozony na gt. niw. 310,72-
-310,27 m. Eksplorowany do gt. niw. 309,93-309,80 m.

Wykop VIII - ar AD-12/13, wymiary 2x1 m. Zalozony
na gt. niw. 309,58 m. Wyeksplorowany do gl. niw. 309,15 m.
Celem byto poznanie dalszego przebiegu muru odstonigtego
w wykopie VIIL.

Wykop IX - ar AE-12, wymiary 2x2 m. Zalozony na gl.
niw. 307,93-306,68 m. Eksplorowany do gl. niw. 305,88 m.
Celem bylo odstonigcie naroznika pétnocno-zachodniego
budynku I.

Wykop X - ar AD-13, wymiary 2x2 m. Celem byta loka-
lizacja naroznika potudniowo-zachodniego budynku II.

Odkrywki 2-4 - ar AE-12/13, wymiary 1,8x0,75, 1,5x0,75
i1,3x0,75 m;

Odkrywka 7 - ar AD-13, wymiary 1,3x0,7 m.

Odkrywka 8 — ar AD/AE-12, wymiary 3,5x2,0 m.

W 1981 roku prace koncentrowaly si¢ w potudniowej
i wschodniej (wraz z kulminacja) partii wzgdrza. Wykonano
15 odkrywek o tacznej powierzchni okoto 67 m* (,,IA”, 1982,
s. 248; L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 18).

Lokalizacja, wymiary i cel wykonania odkrywek (za L. Kaj-
zer, J. Kuczynski 1986, s. 22-24):

Odkrywka 9 — ar AC-12, wymiary 2,0x1,2 m. Zalozona
na gl. niw. 310,00 m (przy narozniku potudniowo-zachod-
nim), eksplorowana do gt. niw. 308,88 m (w narozniku po-
tudniowo-zachodnim). Miala na celu ujawnienie przebiegu
muru z wykopéw VIII i X.

Odkrywka 10 - ary AC-12 i1 AC-13, wymiary 3,0x2,0 m.
Réznice hipsometryczne siegaja 3 m (309,86-306,40 m).
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Odkrywka 11 - ar AC-13, wymiary 1,5x1,2 m. Posa-
dowiona na gt. niw. 310,17 m (przy narozniku pdinocno-
-wschodnim). Wyksplorowana do gl. niw. 308,84 m (w na-
rozniku pétnocno-zachodnim).

Odkrywka 12 - ar AD-15, wymiary 5,5x2,0 m. Eksplora-
cje przerwano ze wzgledéw BHP na gl. niw. 309,26 m.

Odkrywka 13 - ar AD-14/15, wymiary 6,25x0,5 m.

Odkrywka 14 i aneks 14 A - ar AD-14, wymiary 5,25x
x0,75 m (odkrywka) oraz 2,6x0,5m (aneks). Aneks (od-
krywka 14 A) zorientowany zostal niezgodnie z siatka arows,
w kierunku potudniowo-zachodnio-péinocno-wschodnim.

Odkrywka 15 - ar AC-14, wymiary 2,0x2,0 m. Posado-
wiona na gt. niw. 314,80-314,70 m. Eksplorowana do gl. niw.
ok. 314,25 m.

Odkrywka 16 - ar AC-14, wymiary 5,0x3,0 m. Eksplo-
racje doprowadzono do gl. niw. 314,54-313,67 m. Poza pol-
nocng granicg odkrywki odkryto powierzchnie ok. 6 m? (bez
przegtebiania), co pozwolilo nanie$¢ na ogdlny plan wigksze
partie muru i obwodu.

Odkrywka 17 - ar AD-15, wymiary 1,5x1,5 m. Stuzyla
zbadaniu relacji miedzy przypora poludniows ,,kurzej stopy”
a murem obwodowym. Eksplorowana do gl. niw. 313,38 m.

Odkrywka 18 - ar AC-14, wymiary 1,5%0,75 m. Przyle-
gala do muru obwodowego. Eksploracje¢ ze wzgledow BHP
przerwano na gl. niw. 311,80 m.

Odkrywka 19 - ar AC-16, wymiary 3,0x2,0 m. Wytyczo-
na w fosie. Eksplorowana do gt. niw. 304,20 m.

Odkrywka 20 - ar AC-13, wymiary 3,0x2,0 m. Sciana
potnocna pokrywala si¢ na odcinku 5m z wykopem VII,
celem przesledzenia przebiegu muru ujawnionego w tym
wykopie.

Odkrywka 21 - ar AD-14, wymiary 1,0x1,0 m. Eksplo-
rowana do gt. niw. 313,94 m.

Odkrywka 22 - ar AD-12, wymiary 1,0x1,0 m. Eksplo-
rowana od gt. niw. 308,40 do 307,00 m.

Odkrywka 23 - ar AD-14, wymiary 2,25x0,50 m. Wyko-
nana celem przedledzenia przebiegu muru na kulminacji.

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania 1980-1981

Wykonano kilkaset planéw rysunkowych oraz kilka-
set zdje¢ dokumentacyjnych. Przed badaniami sporzadzo-
no pomiar sytuacyjno-wysoko$ciowy wzgorza zamkowego,
co umozliwilo lokalizowanie wykopéw w obrebie przyjetej
siatki arowej. Pomiary hipsometryczne odnoszono do na-
niesionych na planie wartoséci niwelacyjnych. W publikacji
(L. Kajzer, J. Kuczynski 1986) brak jednak jakichkolwiek
rysunkéw oraz planu rozmieszczenia wykopow (L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 18).

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1980-1981

Pozyskano w sumie: 405 fragmentéw ceramiki; 164 frag-
mentéw kosci zwierzecych; 9 kawalkéow przepalonej polepy
(wsréd nich by¢ moze jeden fragment cegly); 2 okruchy
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matych naczyn szklanych; 1 maly, niezidentyfikowany przed-
miot z kosci lub rogu. Zainwentaryzowano w sumie 73 po-
zycje obejmujace zabytki ruchome. Nie udato si¢ wyklei¢
ani jednego naczynia. Zdecydowana wiekszo$¢ zabytkow
pozyskano z wykopow I, III i IX, siegajacych ponizej stop
fundamentowych muréw (80% wszystkich fragmentéw ce-
ramiki, 85% kosci oraz 100% pozostatych zabytkéw), w tym
z warstwy zalegajacej pod brukiem w wykopie I, z warstw
bliskich posadowieniu muréw lub nawet glebszych. L. Kajzer
i]. Kuczynski (1986, s. 25-26) wydzielili trzy zasadnicze gru-
py ceramiki: I - (75,3% pozyskanych fragmentéw ceramiki)
nawigzujaca do garncarstwa wczesnosredniowiecznego (,,ar-
chaiczna”); II - (7,4%) wypalana w atmosferze redukcyjnej;
III - (5,4%) wypalana w atmosferze utleniajacej, podzielona
na dwie podgrupy: utamki naczyn wykonanych z glin kao-
linowych (I1la) oraz z glin zelazistych (IIIb; o barwie skoru-
py od czerwonawej do czerwonej). Badacze ci (1986, s. 27)
sadza ponadto, ze pozyskany w trakcie badan zwarty zespot
ceramiki wykazuje znaczne podobienstwa do typowej cera-
miki malopolskiej z pierwszej fazy rozwoju ceramiki poz-
nosredniowiecznej, ktéra J. Kruppé (1981, s. 49) datowat
na okres od polowy XIII wieku po lata 20. i 30. XIV wieku,
cho¢ nie wykluczal mozliwosci jego trwania do polowy XIV
wieku. Tak wiec ceramika rembowska moze by¢ datowana
na 1. polowe XIV wieku (L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 18,
25-28).

W 1980 roku pozyskano: 400 fragmentéw ceramiki i nie-
znang liczbe kosci zwierzecych. Wérdd fragmentéw ceramiki
wyrézniono: 9,4% barwy czarnej, wypalanej w atmosferze
redukeyjnej, pochodzacej z naczyn stolowych i dzbandw;
89,1% barwy brunatnej (80%) i czerwonej (9,1%), wypalanej
w atmosferze utleniajgcej; 1,5% polewanych i wykonanych
z bialej glinki. Na podstawie stosunku procentowego i anali-
zy formalnej datowano powyzszy zespdl na 2. potowe wieku
XIV (,IA% 1981, s. 215).

W trakcie eksploracji wykopow i odkrywek pozyskano
nastepujace zabytki ruchome (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986,
s. 18-22125):

Wykop I i odkrywka 1 - pozyskano nieznang ilos¢ kosci
zwierzecych; 111 fragmentéw ceramiki (13,5% czarnych,
wypalanych w atmosferze redukcyjnej; 76,5% barwy bru-
natnej, wypalanych w atmosferze utleniajacej; 8,2% barwy
czerwonawej (atmosfera utleniajaca) i 1,8% polewanych);
1 fragment szkla naczyniowego (wspoélczesnego?); kilka frag-
mentéw polepy. Nad poziomem bruku pozyskano zaledwie
12% fragmentéw naczyn i 9% koéci, natomiast pod brukiem
oraz w wypelnisku wkopu siegajacego ponizej poziomu posa-
dowienia muru 88% fragmentéw ceramiki, 91% kosci i 100%
pozostalych materialéw zabytkowych.

Wykop II - pozyskano 2 fragmenty ceramiki.

Wykop III - pozyskano: 87 fragmentéw naczyn glinianych
(77% barwy brunatnej; 12,6% wypalonych w atmosferze re-
dukcyjnej; 10,3% barwy czerwonawej, wypalonych w atmos-
ferze utleniajacej); kilkadziesigt kosci zwierzecych; nieliczne
ulamki cegiel (?) lub polepy; fragment szkta butelkowego
(wspodlczesnego?); nieokreslony przedmiot kosciany.

Wykop VI - pozyskano 9 fragmentéw ceramiki.

Wykop VII - pozyskano 7 fragmentéw ceramiki; kos¢
zZwierzeca.

Wykop VIII - pozyskano 2 fragmenty ceramiki.



Wykop IX - w obu warstwach (powierzchniowej oraz
szarawo-zottawej posredniej) nasyconych weglami drzewnymi
i reliktami organicznymi pozyskano 75 fragmentéw ceramiki
(89,3% barwy brunatnej, wypalonych w atmosferze utleniaja-
cej; 9,3% barwy czerwonawej; 1,4% polewanych).
Wykop X - pozyskano 11 fragmentéw ceramiki.
Co do pozostalych wykopéw i odkrywek, brak danych.
W 1981 roku pozyskano m.in. 37 fragmenty ceramiki,
datowane na XIV wiek (,,IA”, 1982, s. 248).
W trakcie eksploracji odkrywek pozyskano nastepujace
zabytki ruchome (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 22-24):
- odkrywka 9 - pozyskano 7 skorup i 6 kawatkéw kosci
zwierzecych;

- odkrywka 10 - pozyskano 10 fragmentéw ceramiki;

- odkrywka 12 - pozyskano 2 fragmenty ceramiki;

- odkrywka 20 - pozyskano 2 fragmenty ceramiki;

- odkrywka 22 - pozyskano 3 fragmenty ceramiki i kos¢
ptasia;

- odkrywka 23 - pozyskano 5 fragmentéw ceramiki.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1980-1981

Calec lub poziom posadowienia muréw osiagnieto w 16
wykopach i odkrywkach (L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 25-
-26).

Rok 1980

Odstoniete w trakcie eksploracji wykopow i odkrywek
nawarstwienia oraz relikty architektury przedstawialy sie
nastepujaco (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 18-22; patrz
tez ,IA” 1981, s. 215).

Wykop Ii odkrywka 1

Odstonieto naroznik pochodzacy prawdopodobnie z bu-
dynku II. Mur péinocny tego budynku zbudowano z matych
kostek tupanego piaskowca kambryjskiego z nielicznymi ka-
mieniami eratycznymi, laczonymi staba, bialg zaprawg (mate
grudki wapna). Posadowienie na gt. niw. 309,65-309,98 m, na
starszym wykopie wypelnionym szaro-zéttawa gling (nielicz-
ny material ceramiczny). Granica wkopu widoczna na profilu
W wykopu w odleglosci 0,3 m od linii przeciecia muru profi-
lem, biegla po skosie wchodzac pod mur N w odleglosci 0,2 m
od szwu miedzy opisywanym wyzej murem a $ciang potu-
dniowg budynku II (potudniowa partia wkopu). Eksploracje
uniemozliwilo zawisnigcie muru potudniowego budynku II
i obecno$¢ w jego wnetrzu bruczku ulozonego z niewielkich
kostek piaskowca na gl. niw. 309,65-309,70 m. Profil ziem-
ny dwuwarstwowy. Wierzchem zwietrzelina rumoszowo-gli-
niasta i less wypelniony tre$ciami organicznymi, migzszo$¢
ok. 0,5 m; ponizej z6ltawy calec.

Wykop 11

Odstonieto stopy fundamentéw dwoch muréw. Mur za-
chodni wykonany z kostek piaskowca, posadowiony na gl.
niw. 308,72 m, z lekkim spadkiem zgodnym ze spadkiem
terenu. Stopa muru potudniowego na gt. niw. ok. 309,20 m.
Pierwszy z muréw wzniesiono na zoltej warstwie calcowej,
drugi na szarej — powierzchniowej, przechodzacej w calec

ok. 0,2 m ponizej stopy fundamentu. Przewigzanie obu od-
cinkéw muru dokumentuje réwnoczesno$¢ wznoszenia obu
$cian budynku I
Wykop II1

Odslonigto zewnetrzne partie muru wschodniego budyn-
ku I i wewnetrzne muru obwodowego, zmurowane z kostek
piaskowca i nielicznych kamieni eratycznych (wigcej w murze
obwodowym) na mocnej zaprawie. Posadowienie: mur obwo-
dowy na gl. niw. ok. 308,38 m, $ciana wschodnia budynku I
na gl. niw. 308,30 m. Mury nie sg przewigzane, a obserwacja
sugeruje pierwotno$¢ muru obwodowego. Styk muréw w pét-
nocno-zachodniej czesci wykopu tworzy naturalng, zamknie-
ta murami kieszen, do ktorej zsunat sie material zabytkowy
z wyzej polozonej czesci wzgdrza zamkowego. Stad znaczna
migzszo$¢ warstwy (ok. 0,8 m) powierzchniowej barwy szarej,
nasyconej domieszkami organicznymi.

Wykopy IV-VI, odkrywki 51 6

Okreslono wzajemne relacje migdzy péinocno-wschod-
nimi partiami budynku II, a grubym (1,2-1,3 m) murem
wchodzacym na kulminacje wzgoérza. W wykopie IV odsto-
nieto wewnetrzny, przewigzany naroznik pétnocno-wschodni
budynku II uzyskujac tym samym diugos¢ wewnetrzng jego
péinocnej $ciany (4,2 m). Posadowienie muru na zottym cal-
cu, gt. niw. ok. 310,40 m. Do wschodniej $ciany tego budynku
(w partii péinocnej) dostawiony jest odcinek muru o wyréw-
nanym stropie (polozonym na gt. niw. 311,83 m), biegnacy
w kierunku potudniowo-wschodnim. Dlugo$¢ po tej osi ok.
1,3-1,4 m, a szer. (po osi poélnocny wschod - potudniowy
zachdd) ok. 1,3 m. Partia pétnocno-zachodnia tego odcinka
nie przewigzana ze $ciang budynku II, cho¢ trudno ustali¢
ich relatywna chronologie. Ku poludniowemu wschodowi
opisywany mur wznosi si¢ pionowo do gt. niw. ok. 313,60 m,
tworzac rodzaj oéciezy przelotu komunikacyjnego. Sugestie te
potwierdza staranne murowanie: $ciana pionowa ze starannie
dobranych malych kostek piaskowca, podobnie zmurowano
odcinek poziomy (prég?). W wykopie VI odslonieto naroz-
nik budynku (budynkéw?) wchodzacego (lub zlokalizowane-
go) na kulminacje wzgdrza. Opisany przelot komunikacyjny
byt wiec ograniczony od wschodu profilem pionowej $ciany
zwigzanej z zabudowa kulminacji, a od zachodu obecnie nie
istniejaca $ciang budynku II.

Wykop VII

W czedci potnocnej wykopu odstonieto naroznik mu-
réw grubosci ok. 1 m, przewigzanych ze sobg i ustawionych
pod katem nieco mniejszym od prostego. Przy péinocno-za-
chodnim narozu wykopu zbadano posadowienie muru bu-
dynku II - gt. niw. 309,39 m. W cze¢éci poludniowej wykopu,
w odleglosci ok. 1,5 m odstonieto inny mur o przebiegu réw-
noleglym do muru budynku II, grubosci ok. 0,8 m, posado-
wiony w czesci zachodniej na gt. niw. 309,80 m. Dolna war-
stwa kamieni na gl. niw. 309,86 m tworzyla rodzaj odsadzki
wysunietej ok. 0,15 m przed linie pdéinocnego lica. Murek
6w nie jest zwigzany z budynkiem II i nalezy do innego bu-
dynku, przyleglego do potudniowego odcinka muru obwo-
dowego.

Wykop VIII

Eksplorujac natrafiono na mur grubosci ok. 1,1 m, ktéry
jednak nie byt spodziewanym, biegl bowiem niemal prosto-
padle do niego. Nie stwierdzono tez, czy mur z wykopu VII
byt z nim przewigzany, gdyz jego cz¢s$¢ przy dojsciu do muru
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z wykopu VIII jest zniszczona. Wydaje si¢ tylko, ze oba mury
nie byly ze soba przewiazane.
Wykop IX

Odslonieto lico potudniowe muru obwodowego, wy-
konane z kostek piaskowca i kamieni eratycznych na moc-
nej zaprawie. Nie znaleziono §ladéw dostawienia muru za-
chodniego budynku I do muru obwodowego. W odleglosci
0,45m od profilu wschodniego wykopu, w potudniowym
licu muru obwodowego stwierdzono rodzaj uskoku o szero-
kosci 0,3 m, wglebionego w lico na ok. 0,25 m. Za uskokiem
ostatni rzad kamieni tworzyl na dlugosci ok. 0,6 m rodzaj
odsadzki, znajdujacej sie na gl. niw. 306,45 m i wysunietej
przed lico o maksimum 0,15 m. Opisana sytuacja jest trud-
na do jednoznacznej interpretacji. Uskok mdgl by¢ gniaz-
dem na osadzenie pionowej belki czy stupa nosnego (?) lub
pewnego rodzaju ,,sztraba” stuzaca do przewiazania $cianki
zachodniej budynku I z murem obwodowym bedacym zara-
zem $ciang péinocng budynku. Obserwacje nie potwierdzity
obecnosci $ciany zachodniej budynku I. Nie mozna jednak
wykluczy¢ jej istnienia i pézniejszego catkowitego zniszcze-
nia, niestabilno$¢ gliniasto-lessowego calca sprzyjata bowiem
obsuwaniu si¢ muréw. Reszty dokonata rozbiérka muréw na
budulec. W wykopie polozonym nizej od pozostatych czesci
wnetrza budynku II stwierdzono grubg na 0,6-1 m warstwe
powierzchniowa wraz z warstwa posrednig barwy szaro-
z6ltawej, ktére powstaly podczas obsuwania si¢ pozioméw
uzytkowych budynku.

Wykop X

Z powodu trudnosci eksploracyjnych nie zbadano po-
sadowienia zewnetrznego, stabo zachowanego naroznika
budynku. W odkrytych fragmentach zaobserwowano mur
dostawiony do $ciany potudniowo-zachodniej budynku II
(przy narozniku). Jego orientacja zmusza do interpretowa-
nia go jako dalszego ciggu muru z wykopu VIII o niezbyt
jasnej funkcji.

Odkrywki 2-4

Odstonieto mur obwodowy miedzy wykopami III i IX.
Mur ma grubo$¢ ok. 2 m, jest wykonany z piaskowca z do-
chodzacg do ok. 30% domieszka eratykow. Partie licowe sta-
bo zachowane.

Odkrywka 7

Przesledzono przebieg muru $ciany péinocnej budynku

przybramnego miedzy wykopami VII i VIIL
Odkrywka 8

Stwierdzono zniszczenie $ciany potudniowej budynku I
Odkryto tylko maly, amorficzny ztom muru i nieregularnie
ulozony bruk (?) usytuowany na przedluzeniu $ciany potu-
dniowej budynku I ku zachodowi.

Rok 1981

Odkryte w trakcie eksploracji odkrywek relikty architek-
tury przedstawialy si¢ nastepujaco (za L. Kajzer, J. Kuczynski
1986, s. 22-24; patrz tez ,,IA’, 1982, s. 248).

Odkrywka 9

Odstonigto mocno zniszczony mur o grubosci ok. 0,8 m,
wykonany z piaskowca kambryjskiego, o czesciowo zachowa-
nym licu potudniowo-wschodnim. Strop muru na gl. niw.
309,78-309,13 m. Jest to relikt $ciany budynku dostawio-
nego do muru obwodowego, przy czym miejsce polaczenia
jest zniszczone.
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Odkrywka 10
Odstonieto na dtugosci ok. 2,8 m relikt muru obwodo-
wego (strop na gl. niw. 309,65-308,85 m) o licu zachowanym
tylko na dlugosci 0,8 m i szerokosci 0,3-0,8 m. Obserwacja
uskoku na potudnie od odkrywki i zachowany w uskoku na
diugosci ok. 0,4 m fragment zewnetrznego lica pozwala okre-
§li¢ pierwotng grubos¢ muru obwodowego na ok. 1,8 m.
Odkrywka 11
Odstonigto dalszy ciag przebiegu muru obwodowego,
ktorego relikt dlugosci ok. 1,4 m wykonany z piaskowca kam-
bryjskiego, wystapit na gl. niw. 309,52-309,22 m.
Odkrywka 12
Odstonieto przypore grubosci nieco ponad 2 m. W od-
legtosci ok. 2,5 m zidentyfikowano skraj drugiej, podobnej
przypory. Miedzy nimi wmurowana jest wtornie tawa funda-
mentowo-oporowa o szerokosci ok. 1,2 m (strop na gl. niw.
310,92-310,08 m), nie przewigzana z przyporami. Przypory
sg jednoczasowe i polaczone $ciang poprzeczng o grubosci
ok. 1,2 m.
Odkrywka 13
Odstonieto linie lica pétnocnego poéinocnej przypory
»kurzej stopy”. W czesci zachodniej stwierdzono szew migdzy
murem obwodowym a przypora, dokumentujacy jej dosta-
wienie do muru obwodowego.
Odkrywka 14 i aneks 14 A
Odslonigto wewnetrzne lico muru obwodowego oraz jego
przeciecie (aneks 14 A) grubosci ok. 2,2 m.
Odkrywka 15
Odstonieto strop muru z piaskowca kambryjskiego z do-
mieszka eratykow, zachowany do gl. niw. ok. 314,65 m. Dtu-
go$¢ odcinka muru to ok. 1,6 m, szerokos¢ 0,4-0,7 m. Inter-
pretacje umozliwily wyniki eksploracji odkrywki 16.
Odkrywka 16
Odslonigto trzy nie zwigzane ze sobg relikty murdéw z pia-
skowca kambryjskiego z domieszka eratykéw. Pierwszy dlu-
gosci ok. 2,6 m i grubosci ok. 1,3 m posiadat oba lica i byt
przerywany wkopem pod stanowisko ogniowe z 1944 roku,
ktéry zniszczyl naroznik faczacy go z murem z odkrywki 15.
Drugi nie przewigzany z pierwszym, grubosci ok. 2,0 m, jest
fragmentem uszkodzonego wkopem z 1944 roku muru ob-
wodowego. Trzeci odcinek muru jest réwniez czed$cig muru
obwodowego. Interpretacja: do muru obwodowego dosta-
wiono budynek, ktérego naroznik potudniowy zniszczyto
wspomniane stanowisko ogniowe z 1944 roku. Poza granica
potnocng odkrywki odstonieto dalsza cze$¢ muru i obwodu.
Stwierdzono, ze pierwotna dlugo$¢ $ciany budynku dokle-
jonego do wnetrza muru wynosita blisko 5,5 m. Jego $ciana
potnocno-wschodnia jest mocno zniszczona skutkiem obsu-
niecia po stoku wzgérza.
Odkrywka 17
Stopy muréw wystgpily na gl. niw. 314,63-314,15 m.
Stwierdzono dostawienie przypory do muru obwodowego.
Odkrywka 18
Strop muru obwodowego wystapil na gl. niw. 314,25 m.
Mur wykonany jest starannie z piaskowca kambryjskiego
i (ok. 25-30%) z kamieni eratycznych. Zaprawa mocna,
z drobnymi grudkami wapna. Widoczna daznos¢ do za-
chowania pozioméw wyréwnawczych. Na gt. niw. 313,60 m
stwierdzono odsadzke wystepujaca ok. 0,20-0,35 m. Nastepna
odsadzka (ok. 0,20 m) znajdowala si¢ na gl. niw. 312,50 m. Sa-



dzi¢ nalezy, ze mur schodzit ku dotowi, moze do ok. 308,00 m
(odsadzkami co ok. 1 m). W przystajacym do muru profi-
lu zarejestrowano trzy podstawowe warstwy: przemieszany
z gruzem wspolczesny humus, z6tty lessowy piasek i takiz
przemieszany z grubym zwirem i produktami wietrzenia skat.
Od odkrywki 18 ku péInocy odstonieto zarys muru na dlu-
gosci ok. 4 m oraz ku poludniowi na ok. 8 m. Obserwowany,
blisko 12-metrowy odcinek muru pozwolil nanie$¢ na plan
jego krzywizne oraz stwierdzi¢, ze poziom pierwszej (wyzszej)
odsadzki opada wraz z naturalnym spadkiem zbocza.
Odkrywka 19
Stwierdzono trzy zasadnicze poziomy: wspdtczesny hu-
mus, gruzo-rumosz kamienny z préchnicg, stanowigcy zasad-
nicze wypelnisko fosy oraz zétty less z domieszka produktow
wietrzenia skaly. Ponizej zalegata poszarpana przy kopaniu
fosy gran skalna, wychodzaca ku gérze pod katem 55° i two-
rzaca spadzisty, wschodni skos fosy.
Odkrywka 20
Stwierdzono naroznik budynku, zmurowany wylacznie
z piaskowca kambryjskiego. Obie $ciany byly silnie zniszczo-
ne, grubos¢ ich ok. 0,8-1,0 m. W $cianie wschodniej budyn-
ku, na gt. niw. 310,65 m, znajduje si¢ przelot komunikacyjny
szerokosci ok. 0,7 m, przy czym oscieze potnocne zachowane
jest do gl. niw. 310,90 m, za$ oéciez przeciwlegla catkowicie
zniszczona. Naroznik 6w jest reliktem budynku stwierdzonym
juz w wykopach VII, VIII, X i odkrywkach 7, 9 i 20, posia-
dajacym wymiary 6,0x6,5-7,7 m i dostawionym dluzszym
bokiem do muru obwodowego (odcinek $ciany do niego
dochodzacy zniszczony). Budynek oznaczono numerem IIT
i nazwano ,,przybramnym” jako znajdujacym sie przy hipo-
tetycznej bramie zamku. Mimo braku danych, sadzi¢ mozna,
iz byt jednokondygnacyjny.
Odkrywka 21
Odstoni¢to pétnocny naroznik budynku ulokowanego
na kulminacji, a obserwowanego juz w odkrywkach 15 i 16.
Strop muru wystapil na gt. niw. 314,48 m. Mimo malych
wymiaréw odkrywki, wytyczono kierunki przebiegu muréw
umozliwiajace rekonstrukcje planu budynku.
Odkrywka 22
Miejsce wglebienia po wykopie, blednie interpretowane
tradycja jako pozostatos¢ studni.
Odkrywka 23
Odstoniety, nieco przesuniety odcinek lica wewnetrzne-
go $ciany poélnocnej budynku umozliwil rekonstrukcje jego
planu i przeznaczenia. Budynek oznaczony nr IV przylegat
do muru obwodowego, posiadatl plan zblizony do kwadratu
o boku 5,0-5,2 m. Znaczna grubos¢ $cian (1,3-1,5 m) spra-
wiala, ze wewnetrzna izba miata wymiary ok. 2,0x2,0 m.
Rozpoznanie elementéw zabudowy
(za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 29-34):
Mur obwodowy - wykonany z piaskowca kambryjskiego
z domieszka ok. 25-30% kamieni eratycznych, ograniczal nie-
regularny owal o wymiarach 36x24 m. Srednia grubo$¢ muru
(w miejscach badanych od 1,8 do 2,2 m) wyniosta 2 m. Stan
zachowania zly. Silnie uszczuplone jego relikty zachowaly
sie na dlugosci przekraczajacej nieco polowe obwodu, a np.
w partii péinocno-zachodniej ponad dwudziestometrowy
odcinek obsunat si¢ po stromiznie wzgérza i ulegt rozbidrce.
Stan zachowania uniemozliwia okreslenie wysoko$ci muru
obwodowego. Poludniowo-zachodni relikt zachowal wyso-

kos$¢ miedzy 304,50 a 309,80 m, przy czym drugi pomiar od-
powiada w przyblizeniu poziomowi dziedzinca zamkowego.
Korona muru w tej partii mogla wigc znajdowac sie na wy-
sokosci do 312,00-313,00 m. Brak tez danych o zwieniczeniu
muru, ewentualnym krenelazu, obecnosci machikutéw czy
hurdycji. Tak zrekonstruowany mur moégt mie¢ od strony
zewnetrznej wysokos$¢ do 8-9 m, a od wewnetrznej 2-3 m.
Zewnetrzne lico przecinaly odsadzki, prowadzone moze co
ok. 1 m (?) (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 29).

Przelot bramny (furta) - brak pewnych danych o jego
lokalizacji. Wydaje sig, ze otwor taki o szerokosci ok. 1,5 m
znajdowat sie w potudniowo-zachodniej czg¢sci obwodu i byt
flankowany dwiema (?) przyporami grubosci ok. 1,2 m, od-
sadzonymi ok. 1,5m od lica zewnetrznego. Obecno$¢ trze-
ciej, podobnej przypory stwierdzono ok. 5m na péinoc od
péinocnej przypory przybramnej. Podang lokalizacje bramy
uprawdopodobnia takze analiza hipsometrii terenu i uklad
warstwic. Analiza zachowanych partii obwodu wskazuje, ze
narys muru pozbawiony byl ostrych zalaman, a krzywizny
wyprowadzano fagodnymi fukami pomiedzy odcinkami mu-
réw. Roznice wysokosci przymurnych partii wnetrza zamku
siegaja 5 m, co sugeruje, Ze jego bieg byl podyktowany za-
stanymi wysokosciami i trudno jest méwic¢ o poziomie po-
sadowienia stopy jego fundamentu, czy wysokosci korony.
Zly stan zachowania reliktéw (zwlaszcza partii licowych)
utrudnia analize technologii wznoszenia obwodu. Na relik-
cie potudniowo-zachodnim (przy bramie) wyraznie jest wi-
doczny poziom wyréwnawczy wylanej zaprawy (tzw. glajcha),
sugerujacy wznoszenie muru odcinkami, przy skrupulatnym
przestrzeganiu poziomdéw wylewania zaprawy. Takze zacho-
wane tamze dwa otwory po maczulcach zdajg si¢ $wiadczy¢
o zrozumialym ze wzgledu na znaczne réznice wysokosci
stawianiu rusztowan od strony zewnetrznej (za L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 29).

Zarys muru obwodowego jedynie po czesci byl podykto-
wany uksztaltowaniem terenu.

Jedynie % dlugosci muru biegnie krawedzig plateau wzgo-
rza, za$ w cz¢$ci wschodniej mur przechodzi trawersem przez
najwyzsza (gérujaca ok. 4-5 m nad dziedzincem i zachodnia
partig zamku) cze§¢ wzgorza. Zaciesnia to i skraca obwdd
o ok. 5 m w kierunku zachodnim, powodujac dominacje bu-
dynkéw posadowionych w tej czesci zalozenia (za L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 29-30).

»Kurza stopa” - zwigzana z murem obwodowym i odsa-
dzona od niego. Dostawiono ja do zewnetrznego lica muru
obwodowego, co okresla ich wzajemna relacje chronologicz-
ng. Od krzywizny muru obwodowego odchodzg dwie przy-
pory: poétnocna i potudniowa, grubosci ok. 2 m (pdinocna
maksymalnie do 2,1 m, poludniowa 1,6 m) i odpowiednio
dlugo$ci w partiach licowych: péinocna 7,0 i 5,8 m, a po-
tudniowa 4,6 i 4,0 m. Przypory w odlegtosci (sredniej) ok.
2,5 m od zewnetrznego lica muru obwodowego sa polaczone
przewigzanym z nimi murem grubosci ok. 1,2 m. Od wscho-
du mur poprzeczny podparty jest fawa oporowa o szerokosci
ok. 1,2 m, nie przewiazang ani z murami przypor ani ze $cia-
ng zamykajacg i niewatpliwie od nich mlodsza. Mury ,ku-
rzej stopy” tworzg izbe na planie trapezu (krzywizna wynika
z przebiegu muru obwodowego) o wymiarach bokéw 2,0-
-3,0x2,7 m. Stropy murdéw ,kurzej stopy” siegaja do gl. niw.
314,60-313,20 m (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 30).
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Zabudowa wnetrza zamku - badania doprowadzily do
pelnego poznania rozplanowania budowli w obrebie muru
obwodowego. Stwierdzono pozostalosci czterech domoéw
(zwanych réwniez budynkami), ktére w kolejnosci odkry-
wania oznaczono numerami I-IV, skutkiem czego numera-
cja nie pokrywa sie z ich wzgledna chronologia. Domy I, III
i IV, dobudowane do muru obwodowego, powstaly niewat-
pliwie po otoczeniu zamku murem. Natomiast dom II jest
wyraznie starszy od domu I, co moze sugerowac, ze powstat
w tym samym czasie co mur obwodowy. Brak jednak innych
bezposrednich relacji chronologicznych miedzy pozostalymi
domami. Budynki zostang oméwione w kolejnosci chrono-
logiczno-funkcjonalnej (pamietajac o hipotetycznosci tego
sadu; za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 31).

Dom II - ulokowany w centrum zalozenia zamkowego
i zorientowany w przyblizeniu ,,na godzine 11”. Zbudowany
na planie zblizonym do kwadratu o boku dlugosci 6 m. Gru-
bos¢ $cian od 0,8 do 1,2 m ($rednio ok. 1 m). Strop odkrytych
w wykopach muréw (niewidocznych na powierzchni) siega
od 309,95 m (naroznik zachodni) do 311,71 m (naroznik
potudniowy). Natomiast poziom posadowienia stopy fun-
damentu wynosi odpowiednio: 309,65-309,98 m (naroznik
pétnocny) i 309,39 m (naroznik potudniowy). Kwadratowe
wnetrze bylo jednoprzestrzenne, o powierzchni ok. 16 m’.
Brak $ladéw poziomu uzytkowego (posadzki, klepiska, itp.),
brak takze pozostatosci otworéw okiennych i komunikacyj-
nych. Lokalizacja domu i zachowane relikty wskazuja, ze byla
to wieza a przynajmniej budynek posiadajacy wigcej niz jedna
kondygnacje. Usytuowany w $rodku zalozenia i wzniesiony
réwnolegle (?) z murem obwodowym, pelnit w pierwszym
etapie budowy i uzytkowania zamku funkcje¢ zasadniczego
domu mieszkalnego. Jego wysoko$¢ dochodzi¢ mogla do
8-10 m (niskie niemieszkalne przyziemie, poziom miesz-
kalno-spichlerny, kondygnacja mieszkalna). Wtedy poziom
ostatniej kondygnacji znajdowalby sie zapewne na gl. niw.
318-320 m, a korona muru obwodowego o wysokosci 3 m na
gl. niw. ok. 318 m (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 31).

Dom I - jego relikty cze$ciowo widoczne na powierzch-
ni majg ksztalt trapezu, dochodzacego szerszym bokiem do
obwodu. Ich wymiary: 9,7-11,0x6,2 m. Stope fundamentu
stwierdzono na gl. niw. 308,30 m (mur wschodni), 309,20 m
(mur potudniowy), 308,72 m (mur zachodni), $rednig gru-
bos¢ $ciany okreslono na 1,2 m. W wyniku prac przyjeto, ze
dom I byl jednotraktowym budynkiem tréjprzestrzennym.
Stwierdzono, Ze poludniowo-wschodni naroznik cze$ci srod-
kowej jest zmurowany z wykorzystaniem starszego naroznika
domu II (wiezy) i niejako w niego wpasowany. Potwierdza to
teze o powstaniu domu I w okresie istnienia tak muru obwo-
dowego jak i domu II. Tak wiec dom I posiadajacy frontows
(potudniows) $ciane potrdjnie przetamang zgodnie z biegiem
krzywizny muru obwodowego, mial orientacyjnie wymiary
24x6 m. Stwierdzono w nim relikt tylko jednego otworu ko-
munikacyjnego - przelotu usytuowanego na gt. niw. 318,83 m
(o szerokosci ok. 0,8 m), umieszczonego w partii wschod-
niej bezposrednio za $ciang wschodnig domu I. Brak §ladéw
otwor6w okiennych, a takze pozioméw uzytkowych. Sytuacja
terenowa narzuca jednak, ze przynajmniej czes¢ wschodnia
miata poziom uzytkowy umieszczony znacznie wyzej niz
pozostale. Wydaje sie, ze dlugi, dostawiony do istniejacego
muru obwodowego, tréjprzestrzenny dom I byl budynkiem
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jednokondygnacyjnym o funkcjach mieszkalno-gospodar-
czych. Jego wysoko$¢ nie przekraczala zapewne 3-4 m i od-
powiada chyba wysokosci muru obwodowego (za L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 31-32).

Dom III - usytuowany w poludniowej czedci zatozenia,
oparty potudniowa $ciana o mur obwodowy, na wschéd od
przelotu bramnego i stad nazywany ,,budynkiem przybram-
nym”. Dom mial takze ksztalt trapezu, opartego szerszym
bokiem o mur i wymiary: 6,0-6,5x7,7 m. Mury domu sa
silnie zniszczone, $ciany posiadaja $rednio grubos¢ ok. 1 m.
Poziom stopy fundamentu w narozniku pétnocno-wschod-
nim to 309,80 m, a w pétnocno-zachodnim 309,15 m. Znisz-
czone partie muréw poludniowej cz¢sci budynku utrudnity
obserwacje jego stosunku do muru obwodowego, cho¢ stan
obwodu w miejscach hipotetycznego dojécia $cian budynku
wskazuje, ze byl on (podobnie jak inne domy) dobudowany
do istniejacego muru. We wschodniej $cianie domu (bezpo-
$rednio przy narozniku pétnocno-wschodnim) zachowat sie
na gt. niw. 310,65 m relikt przelotu komunikacyjnego szero-
kosci ok. 0,7 m. Wydaje sig, ze dom III byl jednoprzestrzenny
i jednokondygnacyjny, o funkcjach mieszkalno-gospodar-
czych (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 32).

Dom IV - przystawiony do muru obwodowego, jednak
bez wykorzystania jego odcinka w charakterze $ciany, zostat
wzniesiony na planie zblizonym do kwadratu o boku ok. 5,2 m
i grubodci $cian 1,3-1,5 m. Budynek usytuowany na kulmi-
nacji wzgérza (poziom ok. 314,00 m) gérowal zdecydowanie
nad calym zalozeniem. Wschodnig jego $ciane (lokowany
w przyblizeniu na godzing 11) oparto o mur obwodowy two-
rzac tym na dlugosci ponad 5 m blok muru o szerokosci do-
chodzacej do 3,5 m. Grube mury domu zamykaja w sobie pra-
wie kwadratowg izbe o powierzchni nieco ponad 4 m?. Mimo
zfego stanu zachowania reliktéw (obsuwajg si¢ ku zachodowi
po krzywiznie kulminacji) nie ma watpliwosci, Ze byla to wie-
za. Interpretowana jest jako zasadniczy budynek zamku, po-
siadajacy co najmniej dwie kondygnacje i wysokos¢ ok. 8 m.
Wieza gérowala wigc blisko 13 m nad poziomem dziedzinca,
tworzac niezaleznie od waloréw obronnych wyrazny element
dominanty widokowej. Wobec matej powierzchni dolnej izby,
spelniata oba przede wszystkim role bergfriedu, ulokowanego
na kulminacji, prawie naprzeciwko bramy i w pewnym odda-
leniu od pozostatych budynkéw. Brak zachowanych wyzszych
partii wiezy nie pozwala rozstrzygna¢, czy na poziomie dru-
giej kondygnacji ,wchodzita” w koron¢ muru obwodowego,
tworzac nadbudowang na niej konstrukeje kamienno-drew-
niang (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 33).

Dziedziniec — usytuowany w zachodniej partii zamku.
Ograniczony domem I, budynkiem przybramnym i murem
obwodowym. Zajmowat ok. 70 m* i mial plan zblizony do
trojkata rOwnoramiennego o bokach 12-13 m. Badania nie
potwierdzily istnienia studni na dziedzincu (istnienie studni
byto mato prawdopodobne - réznica miedzy poziomem dzie-
dzinca a lustrem wody w strumieniu pod zamkiem wynosi az
30 m) (za L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 33-34).

Fosa - odcinata nasade wzgorza. Szeroko$¢ gora ok. 17 m,
dolem 2-3 m, $rednia glebokos¢ ok. 7 m. Krzywizna $cian
wykutych w piaskowcu kambryjskim siegala 55-60°. Ku-
batura usunietego przy kopaniu fosy skalnego nadkladu
wynosila orientacyjnie 3,5 tys. m®. Przyjmujac taczng kuba-
ture muréw zamku, wynoszaca pierwotnie blisko 2 tys. m’,



wydaje sie prawdopodobne, ze caly budulec uzyty przy ich
wznoszeniu pochodzit z fosy. Pamietajmy jednak, ze w mu-
rze obwodowym a takze w wiezy na kulminacji udzial era-
tykéw w masie muru siegal 25-30%. W pozostatych murach
byto ich znacznie mniej. Brak sladéw dachéwki (za L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 34).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréow

Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Pierwsza znana wzmianke o zamku zamieszcza Jan Dlu-
gosz w ,,Liber beneficiorum...” (castrum, t. 2, s. 452), gdzie
wymienia on karczme funkcjonujaca pod zamkiem. Na te-
mat samego zamku nie podaje jednak zadnych blizszych
informacji.

W 1435 roku wydano dokument dotyczacy patronatu
nad ko$ciofem w Szumsku, ktéry nie wymienia juz zamku
(L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 15).

Zabytki datujace
Badania 1980-1981

Sposréd pozyskanych zabytkéw jedynie na podstawie
datowania ceramiki mozna okresli¢ czas uzytkowania zam-
ku na 1. potowe XIV wieku (L. Kajzer, J. Kuczynski 1986,
s. 28).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1980-1981

Na podstawie analizy stratygrafii i materiatu zabytkowego,
skorelowanych ze zZrédtami pisanymi, ustalono chronologie
obiektu. Wbrew pierwotnym pogladom, zamek zostal wznie-
siony prawdopodobnie w XIV wieku przez r6d Odrowazéw,
a opuszczony juz po polowie XIV wieku, kiedy to przeszedt
na wilasnos$¢ Poraitéow Kurozweckich. Dzieki przebadaniu
Y powierzchni zamku zrekonstruowano jego petne rozpla-
nowanie. Ze wzgledu jednak na zty stan zachowania reliktow
zabudowy nie byta mozliwa rekonstrukcja bryl budynkoéw.
Ponadto ustalono, ze zamek budowany byl w dwéch etapach
- najpierw wzniesiono mury obwodowe i wieze centralng,
nastepnie za$ pozostate budynki. Wedlug autoréw badan,
L. Kajzera i J. Kuczynskiego (1986, s. 34) ,badania pozwolily
zgromadzi¢ maksymalnie pelne (w stosunku do mozliwosci
- nie potrzeb) informacje o obiekcie”, cho¢ zty stan zachowa-
nia reliktéw nie pozwolil na pelng rekonstrukcje przestrzenng
bryty zamku. Fakt pozyskania znacznej wigkszosci zabytkow
ruchomych z wykopoéw I, III i IX, siegajacych ponizej stop
fundamentowych murdéw (z warstwy zalegajacej pod brukiem
w wykopie I, z warstw bliskich posadowieniu muréw lub
nawet glebszych) swiadczy o odlozeniu ich podczas budowy
i wezesnych faz uzytkowania zamku. Niewielka ilos¢ pozy-

skanej ceramiki $wiadczy¢ moze o krotkim zamieszkiwaniu
obiektu przez niewielka liczbe oséb. Ponadto na celowe jego
opuszczenie wskazuje brak sladéw spalenizny, czy znalezisk
przedmiotéw zelaznych, zabranych wraz z pozostaltym war-
tosciowym dobytkiem podczas wyprowadzki (,IA”, 1982,
s. 248-249; L. Kajzer, J. Kuczynski 1986, s. 17-18, 28, 34, 39;
L. Kajzer 2000e, s. 39).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1980-1981

Sprawozdania z badan autorstwa L. Kajzera oraz opraco-
wanie historyczne Rembowa (w tym ruin zamku) autorstwa
J. Wisniewskiego (1981 w niepublikowanych), znajduja sie
w maszynopisach w archiwum WKZ w Kielcach (za L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 14-15, przyp. 13 i 18).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1980-1981

Wyniki badan zostaly dos¢ szczegétowo opublikowane
w kilkudziesigciostronicowym artykule autorstwa L. Kajzera
i J. Kuczynskiego (1986), w ktorym brak jednak rysunkéw
dokumentujacych stratygrafie oraz planu rozmieszczenia
wykopow i odkrywek.

Wyniki badan surowcéw skalnych uzytych przy bu-
dowie zamku opublikowali E. i J. Fijalkowscy (1975). Za-
miescili oni niezgodny z rzeczywistoécig plan zamku (1975,
s. 35, ryc. 2).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1980-1981, zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Wykonano wykopy archeologiczne i odkrywki architek-
toniczne o lacznej powierzchni 130 m? co przy 675 m?
catkowitej powierzchni zajmowanej przez zamek stanowi
jej ok. 20%. 1,5/10 pkt
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¢. Rozpoznanie zabudowy
Zwazywszy na stan zachowania obiektu i trudnosci eksplo-
racyjne zwiazane z osuwaniem si¢ muréw zabudowe jak
i mur obwodowy rozpoznano w mozliwie pelnym stopniu,
cho¢ czegsciowo przy pomocy jedynie odkrywek. Zamek
nie posiadat studni. 8/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Calec lub poziom posadowienia muréw osiggnieto w 16
wykopach i odkrywkach (na wykonane 10 wykopow i 23
odkrywki). 4/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii
Na podstawie publikowanych opiséw mozna wnioskowac,
ze stratygrafie w wykopach i czesciowo w odkrywkach
rozpoznano w stopniu wystarczajacym. 5/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Ze wzgledu na brak w publikacji (L. Kajzer, J. Kuczynski
1986) rysunkow profili brak mozliwosci stwierdzenia.
0/10 pkt

h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Wyniki badan opublikowano w formie kilkudziesigcio-
stronicowego, do$¢ szczegdlowego artykulu (L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986), w ktérym brak jednak jakichkolwiek

rysunkoéw profili. 5/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Ceramike opracowano niekompletnie. 2/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe — brak zabytkéw 5/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
38,5/100 pkt

UWAGI

Brak.

17. RYTWIANY, pow. Staszow, woj. $wietokrzyskie

Miejscowo$¢: Rytwiany
Nazwa wlasna zamku: Rytwiany

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek polozony jest na niskich fakach zalewowych nad
rzekg Czarng, w centralnej cze$ci wsi (B. Guerquin 1984,
s. 280; Leksykon, s. 441; S. Wréblewski 2006, s. 103).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: prawdopodobnie regularny (na narysie zblizonym do
prostokata); polozenie nizinne (w$réd podmoktych fak).

Pierwotny zamek wzniesiony zostal prawdopodobnie pod
koniec XIV wieku z inicjatywy Klemensa z Mokrska. Powstat
wtedy w potudniowej czedci dziedzinca jednotraktowy dom
wielki o trzech kondygnacjach i przyziemiu oraz wymia-
rach 13,0x39,1 m, usytuowany na osi wschod-zachéd (patrz
ryc. 45). Mozliwe, ze juz w tej fazie powstal po drugiej stronie
dziedzinca analogiczny drugi dom, réwnolegly do pierwszego
(M. Proksa 1992, s. 29 i 32, Leksykon, s. 442; S. Wroblewski
2006, s. 103).

Zamek rozbudowali w 1. potowie XV wieku bratankowie
biskupa Wojciecha Jastrzgbca, otaczajac oba domy (?) mu-
rem obronnym o narysie prostokata. Wowczas wzniesiono
dom pdinocny (o szerokoséci wnetrza 10,5 m). Wjazd do za-
mku znajdowal si¢ prawdopodobnie we wschodniej kurtynie
(B. Guerquin 1984, s. 280; M. Proksa 1992, s. 29 i 32, Leksykon,
s. 442; A.iR. Sypek 2003, s. 42; S. Wroéblewski 2006, s. 103).

Wedlug starszych teorii zamek wznidst w latach 1420-
-1436 dla swoich bratankéw biskup krakowski Wojciech
Jastrzgbiec (B. Guerquin, 1984, s. 280; A. Marciniak-Kajzer
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1991, s. 172; L. Kajzer 2000e, s. 40).

Zamek sptonat w 1517 roku, zostal jednak odbudowany.
Zniszczyly go dopiero wojska wegierskie Jerzego Rakocze-
go w 1657 roku. Od tego czasu systematycznie podupadal.
W XIX i XX wieku nastepowata powolna rozbiérka muréw
na material budowlany. Jeszcze w okresie miedzywojennym
(wedtug ustnych informacji mieszkanicéw wsi) z polecenia
owczesnego wladciciela obiektu Jerzego Radziwilta, wykopy-
wano mury, a kamien wykorzystywano do produkcji wap-
na. Doly po murach zasypywano piaskiem, co potwierdzilty
niektére wykopy archeologiczne (M. Proksa 1992, s. 29 i 32;
A.iR. Sypek 2003, s. 42; S. Wréblewski 2006, s. 103).

Do dnia dzisiejszego z zamku zachowat si¢ jedynie zdo-
biony zendréwka, ceglany fragment przypory naroznej (po-
tudniowego skrzydta), w kilku miejscach slady fundamentow
(widoczne jeszcze w latach 50. XX wieku) oraz pozostatosci
fosy (,KZSP” t. 3, z. 11, s. 41; M. Proksa 1992, s. 25; Leksy-
kon, s. 441; A. i R. Sypek 2003, s. 42).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny, nastepnie prywatna wlasno$¢ biskupa.

Zamek wspomina dokument z 1397 roku (castrum; ,Za-
piski sadowe..”) oraz kilkukrotnie Jan Diugosz (,,Liber be-
neficiorum.., t. 2, s. 319 - praedium unicum militare; t. 3,
s. 387 — castrum). Ponadto zamek wzmiankowany jest wielo-
krotnie w aktach sadowych w ciagu XV wieku i w poczatkach
XVI wieku (A. Marciniak-Kajzer 1991, s. 172; M. Proksa 1992,
s. 26; S. Wréblewski 2006, s. 103).



Nie sg znane zadne zrddta ikonograficzne przedstawia-
jace zamek.

Zamek wzniost prawdopodobnie pod koniec XIV wieku
kasztelan radomski, pdzniej sandomierski Klemens z Mokrska
h. Jelita, wzmiankowany jako wlasciciel zamku w 1397 roku.
S. Kotodziejski (2000, s. 17) dopuszcza réwniez jako funda-
tora obiektu innego Jelitczyka, Paszka z Rytwian. Nastepnie
zamek nabyt od panéw ze Skotnik biskup krakowski Wojciech
Jastrzebiec. Duzym nakladem finansowym wyremontowat
go i nadal swoim bratankom (nepotes), kasztelanowi brze-
zinskiemu Marcinowi, prepozytowi poznanskiemu Scibirowi
i kanonikowi krakowskiemu Wojciechowi. Sg oni wymieniani
jako wtasciciele zamku juz w 1414 roku w zwigzku z nada-
niem przez ich wuja kaplicy zamkowej w Rytwianach dzie-
sieciny z Ogledowa i Katuszowa, nalezacej dotad do biskupa
krakowskiego. W zamian bratankowie przekazali kapitule
krakowskiej kamienice w okolicach Wawelu. Wspomniana
kaplica, prawdopodobnie drewniana, pod wezwaniem $w.
Wojciecha, miala znajdowa¢ si¢ pod zamkiem. Przy dato-
waniu zakupu Rytwian przez Jastrzebca wystepuje pewna
niedcistos¢ w publikacji M. Proksy (1992, s. 25). Podaje on
najpierw jako date zakupu 1414 rok, by juz w nastepnym aka-
picie napisa¢, ze biskup Jastrzebiec nabyl Rytwiany od syna
wojewody Mikolaja z Bogorii okoto roku 1420. M. Proksa
przytacza tg informacje za przypisem A. Przezdzieckiego do
tekstu ,,Liber beneficiorum...” Diugosza (M. Proksa 1992,
s. 25, przyp. 14; ,,Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis’,
t. 1-3, [w:] ,Opera omnia’, t. 7-9, red. A. Przezdziecki, Kra-
kow, 1863-1864). W 2. polowie XV wieku i w poczatkach
XVI wieku toczg si¢ burzliwe spory o zamek, m.in. w 1494
roku Jan z Pilicy, wojewoda ruski, pozwal Ewe z Rytwian,
zone wojewody lubuskiego Mikolaja z Kurozwek, kasztelana
sieradzkiego o to, ze z jej rozkazu studzy ze wsi Wojciechow
najechali i zajeli zamek Rytwiany, patrimonium Ewy oraz
zniszczyli brame zamkows. Nastepnie w 1502 roku Adam,
syn Mikolaja z Kurozwek, wojewody lubelskiego, inposses-
sionatus zajal zamek przemocy wraz z 60 ludzmi, zrabowal
kosztowno$ci, pienigdze oraz dokumenty na dobra krélew-
skie. W zbrojowni znajdowalo si¢ woéwczas m.in. 21 dzial,
40 hakownic i 200 rusznic, a napastnicy zrabowali zen 40
zbroi kopijniczych, 50 strzelczych, 80 pancerzy kolczych
i oporzadzenie jezdzieckie na 80 koni (a wiec spory, jak na
tamte czasy majatek). Spor rozwodowy miedzy Mikofajem
z Kurozwek a Ewg z Rytwian rozstrzygnal dopiero w 1505
roku krél Aleksander Jagiellonczyk stwierdzajac m.in., ze az
do czasu rozstrzygniecia procesu Mikolaj powinien dzierzy¢
zamek Rytwiany wraz z wsiami. Sam zamek splonal niedtu-
go potem, bo w 1516 roku. Nastepnie zostal odbudowany
(M. Proksa 1992, s. 25-26; Leksykon, s. 442; J. Szymczak 2002,
s. 20; S. Wréblewski 2006, s. 103).

Po Kurozweckich zamek przechodzil na wasnos¢ kolejno
Laskich, Teczynskich i Opalinskich. Funkcjonowat z prze-
rwami do 1657 roku, gdy spladrowaly go i spalily wojska
wegierskie ksiecia Rakoczego. Pézniej nie pelnit juz roli re-
zydencji wlascicieli Rytwian. Zamek cze¢$ciowo odbudowali
Sieniawscy w 1727 roku.

W 1859 roku z rozkazu Potockich, dwczesnych wladci-
cieli, rozpoczeto rozbidrke obiektu. Przez caly XIX i XX wiek
miejscowa ludnos¢ pozyskiwala z ruin material budowlany.
Obecnie z zamku zachowal si¢ jedynie fragment jego na-

roznika (B. Guerquin, 1984, s. 280; Leksykon, s. 442; A. i R.
Sypek 2003, s. 42).

HISTORIA BADAN

W latach 80. XX wieku wstepne badania archeologiczne
prowadzil Michal Proksa, w okresie pomiedzy rokiem 1985
a 1990 (brak jednak doktadnych dat - patrz M. Proksa 1992;
S. Wréblewski (2006, s. 103) podaje za M. Proksa (1992)
daty 1986-1987, w tej publikacji brak jednak podobnej in-
formaciji).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1985-1990 (?)

Badania mialy na celu rozpoznanie: stratygrafii obiektu
w obrebie fortyfikacji, chronologii wzglednej i bezwzglednej,
pierwotnego zalozenia zamku (zasieg i forma), ewentualnych
faz budowy i czasu zniszczenia (za M. Proksa 1992, s. 25).

Wytyczono 28 wykopdéw oznaczonych liczbami arabskimi
(M. Proksa 1992, s. 25; patrz ryc. 44).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 1985-1990 (?)

Nawarstwienia kulturowe eksplorowano warstwami me-
chanicznymi o miazszosci ok. 20 cm, a w przypadku czytel-
nych warstw stratygraficznie (M. Proksa 1992, s. 25).

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1985-1990 (?)

W trakcie badan pozyskano: 2308 fragmentéw ceramiki
i przedmiotéw zelaznych, w tym 2 fragmenty prahistorycz-
ne, 423 poznosredniowieczne i 1883 nowozytne (M. Proksa
1992, s. 26).

Ceramike $redniowieczng (stanowiaca 18,3% wszystkich
pozyskanych zabytkéw) mozna podzieli¢ na trzy grupy (za
M. Proksa 1992, s. 26 i 29):

1. Ceramika siwa — 77 fragmentoéw, 18,2% ceramiki $rednio-
wiecznej, wypalana redukeyjnie, toczona, gléwnie garnki
i misy.

2. Ceramika wykonana z bialej glinki kaolinowej — 23 frag-
mentow, 5,4% ceramiki sredniowiecznej, wylacznie garnki
z lekkim wrebem na pokrywke i wylewem zaokraglonym,
zgrubialym. Ta forma wystepuje od przetomu XIII i XIV
wieku do wieku XVI, im bardziej na pétnoc, tym jest jej
procentowo wiecej.

3. Ceramika ceglasta — 323 fragmentdw, 76,3% ceramiki $re-
dniowiecznej, kilka typow garnkow.

Material ten mozna datowa¢ gléwnie na pézne $rednio-
wiecze i okres wczesnonowozytny (stwierdzone na podstawie
analizy brzegéw) (M. Proksa 1992, s. 29).
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ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1985-1990 (?)

Nawarstwienia odstoniete w wykopach, to w gérnych par-
tiach gléwnie gruz ceglano-kamienny z zaprawa, w dolnych
za$ gtéwnie gliny. Stopy fundamentéw muréw zamku posa-
dowione sa dos¢ plytko (ok. 120-150 cm ponizej dzisiejsze-
go poziomu gruntu) ze wzgledu na wody gruntowe, ktérych
wysoki stan (na glebokosci 150 cm) uniemozliwil zreszty
w kilku przypadkach obserwacje posadowienia fundamentéw
(M. Proksa 1992, s. 25).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Brak danych.
PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Po raz pierwszy zamek (castrum) wspomina dokument
z 1397 roku (,,Zapiski sagdowe...). Wymienia go réwniez kil-
kukrotnie Jan Dlugosz (,,Liber beneficiorum..., t. 2, s. 319
- praedium unicum militare; t. 3, s. 387 — castrum).

Zabytki datujace
Badania 1985-1990 (?)

Pozyskang w trakcie badan ceramike tzw. $redniowiecz-
na (18,3% wszystkich pozyskanych zabytkéw) M. Proksa
datuje na schylek $redniowiecza i okres wczesnonowozytny
(M. Proksa 1992, s. 29).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1985-1990 (?)

Na podstawie przeprowadzonych badan czesciowo usta-
lono narys zamku, wyrdzniajac prawdopodobnie dwie fazy
budowlane. Pierwsza z nich przypisa¢ nalezy Klemensowi
z Mokrska i datowa¢ na koniec XIV wieku (przed 1397 ro-
kiem). Druga natomiast zwigzana jest z rozbudowg obiektu
przez bratankow biskupa Wojciecha Jastrzebca w 1. potowie
XV wieku. Wedlug M. Proksy powstato w ten sposéb dwu-
domowe zatozenie z wjazdem od wschodu, gdzie réwnole-
gle ustawione domy rozdzielal waski dziedziniec (M. Proksa
1992, 5. 291 32).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Brak danych.
STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Badania opublikowane jedynie w formie krétkiego, kil-
kustronicowego sprawozdania (M. Proksa 1992).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1985-1990 (?), zarazem ocena sumaryczna
stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan
Wstepne badania archeologiczno-architektoniczne.

4/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)
b.d. 0/10 pkt

¢. Rozpoznanie zabudowy

Rozpoznano cz¢sciowo dom potudniowy oraz mur obwo-

dowy. Prawdopodobnie zamek bezwiezowy. 3/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Nie osiggnieto calca ze wzgledu na wysoki stan wod grun-

towych. 8/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan

Stratygraficzna. Warstwy gruzowe eksplorowano mecha-

nicznie warstwami o miazszo$ci ok. 20 cm. 6/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii

Na podstawie publikacji wnioskowa¢ mozna, Ze stratygra-

tie rozpoznano w sposéb mozliwie pelny. Brak jednak jej

dokladnego opisu i interpretaciji. 2/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Jedynie kilkustronicowe, ogélnikowe sprawozdanie (M. Prok-

sa 1992). 2/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
25/100 pkt

UWAGI

Brak.



18. SANDOMIERZ, pow. loco, woj. §wietokrzyskie

Miejscowo$¢: Sandomierz
Nazwa wlasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

AZP: Sandomierz, stan. 4 (Wzgdrze Zamkowe) — rejon 19
AZP 89-73/1 (M. Florek 2005a, s. 70).

Zamek wzniesiono na lewym brzegu Wisly, na wysokim
wzgoérzu oddzielonym parowami od miasta lokacyjnego i po-
tozonej na zachdd starszej osady (Leksykon, s. 446; S. Wrob-
lewski 2006, s. 106; patrz ryc. 49).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: regularny; miejski, pierwotnie nie potaczony z mia-
stem obwarowaniami — wlaczony w cigg muréw w 2. polowie
XIV wieku; wyzynny (na wzgérzu).

Na wzgoérzu zamkowym znajdowat sie grod uzytkowany
od XI do XIV wieku, kiedy to zaczeto wznosi¢ elementy mu-
rowane nowego zalozenia, a takze cmentarzysko, datowane
przez J. Gassowskiego na XII lub 1. potowe XIII wieku (,,IA7
1972, 5. 218-219; 1973, s. 224; Leksykon, s. 446; S. Wréblew-
ski 2006, s. 106).

Najstarszy murowany budynek w obrebie grodu, pdzniej
zamku kazimierzowskiego to wedlug A. Buko (jedynie!) do-
mniemane romanskie palatium, z ktérym badacz ten (1993,
s. 112-120) sklonny jest wiaza¢ odkryty na terenie dziedzinca
w 1972 roku mur z wapienia plytowego. Odkryty mur zblizo-
ny jest technikg budowy do ko$ciota $w. Piotra. Na podstawie
stratygrafii A. Buko datuje mur ogdlnie na XII-XIII wiek.
Z palatium moga by¢ powiazane takze ciosy kamienne i inne
elementy kamieniarki romanskiej uzyte wtérnie w murach
zamku. Datowanie palatium zaweza do ok. polowy XII wie-
ku i przypisuje jego budowe Henrykowi Sandomierskiemu
M. Florek (2005, s. 99). Wedlug A. Milobedzkiego budynek
palatium w takiej czy innej formie przetrwal przynajmniej
do 1510 r, kiedy to przeprowadzono lustracje zamku. Mi-
fobedzki (1967, s. 247) powiazal wzmianke o domus lapidea
z lustracji wlasnie z budynkiem palatium. Dalsze odcinki
muru odkryto podczas prac ziemnych prowadzonych na dzie-
dzincu zamku w latach 1996-1997 (M. Florek 2005, s. 99).
Na funkcjonowanie budynku palatium do konica XV wieku
wskazujg takze $lady napraw i przemurowan ceglanych wi-
doczne w jego fundamentach (M. Florek 2005, s. 99, 101;
A. Mitobedzki 1967, s. 247; A. Buko 1993, s. 112-120).

Pierwsze murowane urzadzenia obronne zamku wznie-
siono badz niedlugo po 1328 roku (patrz ryc. 48), wedlug
A. Buko (1993, s. 118) wtérnie wykorzystujac elementy ka-
mieniarki romanskiej, kiedy to dzierzawca débr sandomier-
skich Andrzej Ciolek w zwiazku ze zlym stanem drewnianej
zabudowy zobowiazal si¢ przeznaczy¢ na konieczne naprawy
caly czynsz z débr (L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 153), badz
wraz z poczatkiem budowy fortyfikacji miejskich i gotyckiej
przebudowy miasta po pozarze w 1349 roku (A. Milobedzki

1967, s. 250) — uwaza on, ze zamek wzniesiono przed budowg
fortyfikacji miasta). Zamek wedlug A. Milobedzkiego (1967,
s. 251) musial mie¢ powierzchnie ok. 2500 m?, co jego zda-
niem wykracza poza norme zalozen kazimierzowskich. Za-
budowania zamku byly kamienne lub ceglane na kamiennej
podmurdwee. Do tej fazy budowy zaliczy¢ mozna osmiobocz-
ng, kamienng (moze w gérnej partii ceglang) wieze w péinoc-
nej czedci dziedzinca (z owalnym pomieszczeniem w przyzie-
miu i murami grubosci ok. 3 m, odstonieta przez M. Prokse
w 1981 roku; mozna jg identyfikowa¢ z wymieniang w lu-
stracjach z lat 1765 i 1774 ,Wieza Szlachecky”), zlokalizowa-
ny od jej strony poétnocnej, wzniesiony w tej samej technice
kamienny domniemany budynek bramny (rozebrany w 1565
roku w zwigzku z zakladaniem fundamentéw nowej bramy;
odkryto fragment fundamentu z przypora krzyzowa) oraz
by¢ moze znany z inwentarza z 1510 roku dom naprzeciw
Wisty - nowy kamienny dom wielki. Powstal on by¢ moze
w XIV wieku lub w 1. potowie XV wieku, a wedtug M. Florka
(2005, s. 102) juz w omawianej fazie budowlanej, w miejscu
pézniejszego skrzydta potudniowego zamku. Funkcjonowat
wcigz budynek dawnego palatium z kaplica (wymieniany
w inwentarzu z 1510 roku jako dom kamienny z kaplicg
i izba podstaroséciego; po 1510 roku znika z przekazéw). Na
ta faze budowy datowane sa réwniez dwa krétkie odcinki
murdéw we wschodniej czedci dziedzinca (moze pozostatosci
malego budynku - patrz M. Florek 2005a, s. 46). Zabudowe
uzupelnialy drewniane budynki gospodarcze. Cze¢$¢ obwodu
obronnego (zapewne od strony miasta) wcigz stanowity for-
tyfikacje drewniano-ziemne lub palisada (prawdopodobnie
powtarzajace przebieg waléw grodu) oraz fosa z drewnianym
mostem. Pozostala cze$¢ obwodu stanowil mur bedacy inte-
gralng czescig obwarowan miejskich. W odcinku potudnio-
wym opadal on pomiedzy wzgérzem zamkowym a kolegiata
do poziomu Wisly, gdzie znajdowata si¢ Brama Krakowska.
Wedlug A. Milobedzkiego (1967, s. 254) nie ma pewnosci,
czy fortyfikacje miasta i zamku polaczono juz za Kazimierza
Wielkiego, gdyz mur miejski przy zlaczeniu z zamkowym
ma zaburzong regularno$¢ narysu i jest nieco obnizony. Po-
nadto nie natrafiono w trakcie dotychczasowych badan na
zadne pozostatosci domniemanego kazimierzowskiego muru
obronnego, za$ pierwsza wzmianka o murze zamku pochodzi
dopiero z 1394 roku. Moze wiec poczagtkowo wokét zabu-
dowan murowanych biegly fortyfikacje drewniano-ziemne
(patrz M. Florek 2005a, s. 46), a zamek wlgczono w obreb
muréw miejskich podczas ich modernizacji na przelomie
XV i XVI wieku. J. Widawski (1973, s. 416) wyraza poglad,
ze zamek i miasto tworzyly wspolny system warowny juz
w 2. polowie XIV wieku, cho¢ ich polaczenie moglo nasta-
pi¢ nieco pézniej. M. Florek w swoim ogélnym opracowaniu
z 2005 roku podaje sprzeczne dane odnosnie do fortyfikacji
zamku. Mianowicie poczatkowo zamieszcza informacje, ze
zamek od miasta odgradzal wat lub palisada, a z pozosta-
tych stron mur stanowigcy integralng cze$¢ muru miejskiego
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(M. Florek 2005, s. 101). Na nastepnej stronie za$ (M. Flo-
rek 2005, s. 102) podaje, ze zamek od miasta oddzielata fosa
z przerzuconym przez nig mostem lub nawet jedynie parkan,
za$ pozostalg cz¢$¢ obwodu obronnego stanowit wat drew-
niano-ziemny powtarzajacy prawdopodobnie zarys umocnien
wczesniejszego grodu (,KZSP7 t. 3, z. 11, s. 91; A. Milo-
bedzki 1967, s. 250-251 i 254-255; J. Widawski 1973, s. 416;
A. Buko 1993, s. 118; L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 1531 158;
M. Proksa 2000, s. 151-160; M. Florek 2005, s. 101-102;
2005a, s. 46—-47; L. Kajzer 2005, s. 27-28; S. Kolodziejski
2005, s. 12-13; S. Wroblewski 2006, s. 106).

Pierwsza powazna przebudowa rozpoczeta zostala ok.
1480 roku przez staroste Rafala Jarostawskiego. Wowczas do
naroznika XIV-wiecznego domu wielkiego dobudowano ist-
niejaca do dzi$ wieze, tzw. ,,kurza stope¢” oraz przebudowano
przylegla do niej $ciane zachodnia domu wielkiego. Ponadto
wzniesiono odcinek muru biegnacy od budynku potudniowe-
go ku potnocy (moze fragment nieukonczonego muru obwo-
dowego?), wykorzystany przy wznoszeniu w latach 20. XVI
wieku skrzydla zachodniego zamku. Z tego okresu pochodzg
réwniez zidentyfikowane w trakcie badan A. Milobedzkiego
fragmenty muréw w potudniowej partii domu zachodniego,
zaraz za tzw. kurzg nogg. By¢ moze w trakcie tej rozbudowy,
moze nieco pdzniej, przedtuzono w kierunku wschodnim
dom potudniowy i dostawiono do niego od potudniowego
zachodu niewielkg wieze narozng. Rozbudowe przerwano
prawdopodobnie jeszcze przed koncem XV wieku. W fazie
tej wcigz funkcjonowat budynek dawnego palatium, tzw. dom
z kaplica, o czym $wiadczg liczne $lady przemurowan i na-
praw. Rozebrano go prawdopodobnie dopiero po 1510 roku
(»,KZSP” t. 3, z. 11, s. 91; A. Milobedzki 1967, s. 255-256;
B. Guerquin 1984, s. 281; M. Florek 2005a, s. 46; L. Kajzer
2005, s. 27-28; S. Wroblewski 2006, s. 106-107).

Stan zabudowan zamkowych pod koniec $redniowie-
cza opisuje inwentarz z 1510 roku. Wymienia on brame ze
zbrojownia (byto w niej 95 hakownic) znajdujaca sie w po-
blizu o§miobocznej wiezy (odstoniete w poblizu wiezy przez
M. Prokse (patrz 1984 w niepublikowanych) fragmenty mu-
réw ceglanych w watku polskim, mylnie (wediug L. Polanow-
skiego 1 J. Zuba (1997, s. 153)) uznawane przez tego autora
za pozostatosci budynku bramnego i datowane na ok. 1480
rok), dom naprzeciw Wisty, dom kamienny z kaplicg i izbg
podstarosciego (moze trzy osobne budynki), kuchnie i browar
na podzamczu (na stoku wschodnim wzgérza zamkowego,
w sgsiedztwie Bramy Krakowskiej, w miejscu zwanym w opi-
sach XVIII-wiecznych ,,Pieklem”) oraz mtyn konny i spichlerz
nad Wista. Dom naprzeciw Wisty (domus versus Vistulam)
to z pewnoscia potudniowy dom wielki z narozng wieza od
strony Wisty i moze druga od péinocnego wschodu, nato-
miast dom kamienny z kaplicg (domus lapidea) prawdopo-
dobnie nalezy identyfikowa¢ z palatium ksigzecym Henryka
Sandomierskiego. Fragmenty jego fundamentéw odkryto
w $rodkowej partii dziedzinca. Lokalizacja bramy ze zbro-
jownia nie jest pewna, cho¢ przypuszcza sie¢, ze znajdowala
sie ona w sgsiedztwie wiezy o$miobocznej, przy czym na
podstawie badan z lat 1995-1996 L. Polanowski i J. Zub do-
szli do wniosku, ze budynek, ktorego ceglane relikty odkryt
i datowal na ok. 1480 rok M. Proksa, powstal nie wczesniej
niz w 1. pofowie XVI wieku (patrz L. Polanowski, J. Zub 1997,
s. 153; M. Florek 2005, s. 103; M. Proksa 1984 w opracowa-

92

niach niepublikowanych). Mozliwe wiec, Ze brama miescita
sie w sasiadujacym z wiezg od poétnocy budynku z przypora
krzyzows, rozebranym po roku 1514 lub by¢ moze znajdowata
sie po zachodniej stronie wiezy. Mozliwe réwniez, ze brame
rozebrano podczas budowy skrzydla pétnocnego w latach 60.
XVI wieku, a jej sladem bylby zastanawiajacy uskok muru
kurtyny pétnocnej (A. Mitobedzki 1967, s. 254-255; L. Po-
lanowski, J. Zub 1997, s. 153; M. Florek 2005, s. 103; 2005a,
s. 47; S. Wroblewski 2006, s. 107; M. Proksa 1984 w opraco-
waniach niepublikowanych).

Kolejna przebudowe, juz w stylu renesansowym, podjat
w latach 1513-1514 starosta Stanistaw Szafraniec z polecenia
Zygmunta III Starego. Trwala ona w zasadzie przez caty XVI
wiek, a jej skutkiem bylo zniszczenie lub kompletna przebu-
dowa prawie wszystkich gotyckich zabudowan zamku, w tym
rozebranie do partii piwnicznej o§miobocznej wiezy kazimie-
rzowskiej. Wowczas tez rozebrano budynek palatium wraz
z kaplicg zamkowa. Kolejny etap budowy mial miejsce w la-
tach 1520-1526, gdy rozpoczeto wznoszenie nowych budyn-
kéw regularnego zamku wedltug projektu mistrza Benedykta.
Powstalo wéwczas skrzydlo potudniowe, czgdciowo wykorzy-
stujace starsze mury, nastepnie za$ skrzydlo wschodnie. Roz-
poczeto takze budowe skrzydla zachodniego. Prace trwaly do
konca XVI wieku, a budowy nie dokonczono. Lustracja z 1569
roku wspomina wcigz odgradzajace zamek od miasta forty-
fikacje drewniane (,KZSP”, t. 3, z. 11, s. 91; A. Milobedzki
1967, s. 258; B. Guerquin 1984, s. 281; A. Gruszecki 1986,
s. 52; L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 153; M. Florek 2005, s. 101
i 103, przyp. 73; S. Wroblewski 2006, s. 106-107).

W roku 1656 Szwedzi wysadzili zamek w powietrze.
Ocalalo jedynie skrzydlo zachodnie z wiezami oraz fragmen-
ty skrzydla potudniowego. Zamek cze$ciowo odbudowano
w latach 80. XVII wieku, zniszczono go nastepnie podczas
konfederacji barskiej. Pod koniec XVIII wieku przeszed! pod
zarzad wladz austriackich i funkcjonowal jako wigzienie do
roku 1959. Podczas niwelacji dziedzinca w latach 20. XIX wie-
ku rozebrano pozostatosci starych zabudowan. Po likwidacji
wiezienia podjeto prace majace na celu przywrocenie XVII-
-wiecznego wygladu (B. Guerquin 1984, s. 281; L. Polanowski,
J. Zub 1997, s. 159; S. Wroblewski 2006, s. 108).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krolewski.

Najstarsze wzmianki w zrédtach pisanych wymieniajace
castrum (,,Kodeks dyplomatyczny Malopolski’, t. 2, nr 476
- pod rokiem 1270; ,Katalogi biskup6éw krakowskich?, s. 97)
dotycza prawdopodobnie istniejacego przed wzniesieniem
zamku grodu. Pierwsze pewne wzmianki o zamku wlasciwym
(castrum), wzniesionym wedtug wymienianych zrédet przez
Kazimierza Wielkiego, znajdujemy w ,,Kronice katedralnej
krakowskiej”, w rachunkach dworu Wtadystawa Jagielly i ra-
chunkach zup bochenskich (Jan z Czarnkowa, , Kronika...,
t. 2, s. 629 - pod rokiem 1370 - poprawno$¢ interpretacji
zapisu poddal w watpliwos¢ Tadeusz Poklewski (patrz T. Po-
klewski 1992); ,Rachunki dworu..”, s. 183 - pod rokiem
1394; ,Rachunki zupne... s. 138 — jak wczeéniej). Wedlug
rachunkéw dworu Jagielly w 1394 r. na budowe (raczej re-



peracje) muru zamkowego podskarbi Hinczko wyplacil 20

grzywien. Za ,Kronikg katedralng krakowska” informacje

o zamku powtarza Jan Dlugosz (castrums; ,Liber beneficio-

rum..., t. 1, s. 311, 372, 01, t. 3, s. 316-317). Do zrddel no-

wozytnych nalezy zaliczy¢ inwentarze z lat m.in. 1510, 1569,

1765 i 1774 (A. Mitobedzki 1967, s. 251 i s. 276, przyp. 25;

L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 153; Leksykon, s. 446; M. Flo-

rek 2005a, s. 46; S. Wrdblewski 2006, s. 106).

Najwcze$niejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodza z poczatku XVII wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

- Sztych ,Sendomiria” (Braun G., Hogenberg E, ,Civitas Or-
bis Terrarum”, Amsterdam 1618, ks. VI, ryc. 50) — widok
zamku od potudnia, poczatek XVII wieku (za M. Florek
2005, s. 106, ryc. 5; patrz ryc. 47);

- Dabhlbergh E. J. (sztych; Puffendorf S. ,,De rebus a Carolo
Gustavo..., Norymberga 1696) — wysadzenie zamku przez
Szweddéw w 1656 roku (za Leksykon, s. 7; M. Florek 2005,
s. 107, ryc. 6);

- Szermentowski J. (fragment obrazu; obraz w zbiorach
Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach) — widok zamku
i kolegiaty od poludniowego wschodu, 1850 rok (za A. Mi-
fobedzki 1967, ryc. 44; Leksykon, s. 447; patrz ryc. 46);

- Bulinski M. (sztych) — widok zamku od péinocnego wscho-
du, 1879 rok (za Leksykon, s. 447).

Na wzgdrzu zamkowym w okresie od XI do XIIT wieku
znajdowal sie gréd, w miejscu ktérego wzniesiono pézniej-
szy zamek (wlasciwie gréd przeksztalcono stopniowo w za-
mek) (,IA", 1972, s. 218-219; Leksykon, s. 446; S. Wréblewski
2006, s. 106).

Zamek wznidst wedlug zrédet pisanych Kazimierz Wielki,
co potwierdzajg Zrédta archeologiczne. Wowczas to z polece-
nia kréla urzednik (moze koniuszy sandomierski Sedziwdj)
naklanial miejscowa ludnos$¢ do uczestnictwa w pracach bu-
dowlanych na grodzie. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze pierwsze
murowane urzadzenia obronne powstaly niedtugo po 1328
roku. Wznie$¢ mogt je dzierzawca débr sandomierskich An-
drzej Ciolek, ktéry w zwiazku ze ztym stanem drewnianej
zabudowy zobowiazal si¢ przeznaczy¢ na konieczne naprawy
caly czynsz z débr (miesieczny?) w wysokosci 100 grzywien
(L. Polanowski i J. Zub (1997, s. 153) twierdza, ze kwota ta
wystarczytaby na powazne prace budowlane, jednak wedtug
mnie byla ona zdecydowanie zbyt niska na sfinansowanie
wzniesienia nawet czedci fortyfikacji murowanych (patrz
rozdzial o kosztach budownictwa obronnego)). Wydaje sie
jednak bardziej prawdopodobne, ze rozpoczecie wznosze-
nia muréw zamkowych wiaza¢ nalezy z poczatkiem budowy
fortyfikacji miejskich i gotyckiej przebudowy miasta po po-
zarze w 1349 roku (patrz A. Milobedzki 1967, s. 250 — uwaza
on, ze zamek wzniesiono przed budowg fortyfikacji miasta;
B. Guerquin 1984, s. 281; Leksykon, s. 446; M. Florek 2005,
s. 100; S. Wrdblewski 2006, s. 106-107).

Pierwsza powazng rozbudowe rozpoczal w 1480 roku za
panowania Kazimierza Jagiellonczyka starosta Rafal Jarostaw-
ski. W latach 1513-1514 na polecenie Zygmunta I Starego,
zapewne w zwigzku z planowang przebudows, starosta Stani-
staw Szafraniec rozebrat cze$¢ zabudowan zamkowych, w tym
kaplice. Przebudowe zamku na renesansowa rezydencje
kontynuowano w latach 1520-1526 wedlug projektu mistrza
Benedykta (budowniczy m.in. zamkéw krélewskich na Wa-

welu i w Piotrkowie). Przy rozbudowie zatrudnieni byli réw-
niez murator Krzysztof i ciesla Hanusz pod nadzorem Jana
z Wislicy, prepozyta koprzywnickiego. Powstalo wowczas
skrzydlo potudniowe, wschodnie i czesciowo zachodnie. Bu-
dowe kontynuowano w latach 1564-1566 pod kierunkiem
muratora Klimunta. Trwala ona jeszcze przynajmniej do lat
1586-1602, gdy w dokumentach wzmiankowany jest architekt
Santi Gucci. Kolejne prace budowlane prowadzono w latach
1617-1636 z inicjatywy starosty Stanistawa Lubomirskiego.
W roku 1656 Szwedzi wysadzili zamek w powietrze. Wybuch
przetrwalo skrzydlo zachodnie z wiezami oraz fragmenty
skrzydta poludniowego. Ocalale skrzydto zachodnie, przebu-
dowane na polecenie Jana III Sobieskiego w latach 1680-1686
(1688%), petnilo teraz funkcje budynku gtéwnego. Ucierpialo
ono nastepnie podczas konfederacji barskiej, po czym bylo
powoli restaurowane do czasu III rozbioru, gdy zamek prze-
jeli Austriacy. Wiadze zaborcze zamienily go na sad i wie-
zienie. Zabudowania ucierpialy podczas wojny w 1809 roku.
Wzgbrze niwelowano w poczatkach XIX wieku (czesciowo
wedlug projektu Franciszka Reinsteina), nastepnie w 1828
roku usunigto pozostatosci dawnej zabudowy istniejacej przed
gtéwnym budynkiem, a teren otoczono nowym murem.
W latach 1894-1900 wybudowano nowe skrzydla wiezienne
i przebudowano gtéwny budynek zamkowy (w tym zmieniono
elewacje i wnetrza). Wigzienie zlikwidowano dopiero w 1959
roku, a 10 marca tegoz roku budynek zamku przeznaczono
na cele kulturalne. Od tego czasu na wzgdrzu trwajg prace
archeologiczne (,KZSP” t. 3, z. 11, s. 91-92; B. Guerquin
1984, s. 281; L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 153; Leksykon,
s. 446-447; S. Wréblewski 2006, s. 106-108).

HISTORIA BADAN

Réwnolegle z badaniami wykopaliskowymi byly prowa-
dzone nadzory archeologiczno-konserwatorskie nad praca-
mi budowlano-ziemnymi. Trwaly one z przerwami od 1985
do 1999 roku, o pracach prowadzonych w latach 1985-1995
brak jednak jakichkolwiek blizszych informacji (M. Florek
2005, s. 92).

Badania 1956-1958

Badania prowadzit Jerzy Gassowski przy udziale Eligii
Gassowskiej i Janusza Kuczynskiego (M. Florek 2005, s. 70).

Badania 1959-1960

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzili Je-
rzy Gassowski i Adam Milobedzki z ramienia odpowiednio
IHKM PAN i Zakladu Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej (J. Gassowski 1967, s. 184; A. Milobedzki 1967,
s. 245; B. Guerquin 1984, s. 282; Leksykon, s. 446; S. Wro-
blewski 2006, s. 108).

W 1959 roku prace rozpoczely sie w kwietniu, a trwaly
przez jesien i lato (A. Milobedzki 1967, s. 245).

W 1960 roku prace zakoniczono w czerwcu (J. Gassow-
ski 1967, s. 184).

Badania 1968

Nadzory archeologiczne nad pracami przy zabezpieczaniu
budynkoéw Starego Miasta, w tym zamku prowadzili Halina
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Ginter, Czeslawa Slusarczyk i Teofil Debowski z ramienia
Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ - oddziat
Krakow (,,IA", 1969, s. 288).

Badania 1969-1973

Badania archeologiczne pod kierunkiem Stanistawa Ta-
baczynskiego z ramienia IHKM PAN w Warszawie. W bada-
niach uczestniczyli réwniez Eleonora Tabaczynska Andrzej
Buko, Joanna Gtowacka-Tomicka, David Ellwood, Teresa
i Henryk Rysiewscy oraz Ryszard Tomicki (,,IA”, 1973, s. 224~
-225; 1974, s. 212-213; A. Buko 1993, s. 112).

Rok 1972 - trzeci sezon badan. Prace trwaly od 8 lipca do
31 sierpnia (,IA7 1973, s. 224-225; A. Buko 1993, s. 112).

Badania 1981-1983

Badania prowadzil Michal Proksa z ramienia PP PKZ
- oddzial Rzeszéw. Od roku 1982 w badaniach uczestniczyt
Antoni Lubelczyk (,,IA7, 1983, s. 275-276; 1984, s. 213).

Badania 1993

Odstonieto i zinwentaryzowano zachodnie fragmenty
skrzydla péinocnego (?) w zwiazku z realizacja projektu za-
bezpieczenia wzgdrza zamkowego oraz zagospodarowania
bezposredniego otoczenia zamku. Brak na temat tych prac
blizszych danych (nie mialy one raczej charakteru prac ar-
cheologicznych wigc nie zostang dalej omdwione) (patrz
M. Kwiecinski 1993 w niepublikowanych; L. Polanowski,
J. Zub 1997, s. 149, przyp. 3).

Badania 1995-1999

Nadzér naukowo-konserwatorski nad pracami porzadku-
jacymi i konserwatorskimi terenu wzgdrza zamkowego spra-
wowali Leszek Polanowski i Jerzy Zub, a nadzér archeologicz-
ny Marek Florek (L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 149, przyp. 1;
M. Florek 1997, 1998 i 1999 w niepublikowanych).

W 1995 roku prace trwaty od 15 wrzesnia do 31 grudnia
(L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 149, przyp. 1).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

Badania 1956-1958
Brak danych.

Badania 1959-1960

Prace objely teren istniejacego budynku zamkowego, wiez,
nieistniejacych skrzydet poludniowego, wschodniego i pol-
nocnego oraz dziedziniec i zachodni stok wzgoérza (M. Flo-
rek 2005, s. 91).

Wykop przecinajacy dziedziniec na linii wsch6d-zachéd
zlokalizowano prawdopodobnie na dziatkach 44C/D, 45C/D
i 46C/D (patrz plan wykopéw — A. Buko 1993, s. 112, ryc. 1).

W 1959 roku prace przeprowadzono systemem komplek-
sowym, starajac sie zgra¢ bezposrednig analize budynkéw
z opublikowanymi wiadomosciami historycznymi oraz wy-
nikami poszukiwan zrédtowych. Badania koncentrowaly sie
na gléwnym budynku dzisiejszego zamku (A. Mitobedzki
1967, s. 245).

W 1960 roku prace koncentrujace si¢ na dziedzincu zamku
i zachodnim stoku wzgdrza zamkowego mialy na celu usta-
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lenie lokalizacji wczesno$redniowiecznego grodu (M. Florek
2005, s. 91).

Badania 1968

Z informacji zawartej w ,IA” (1969, s. 288) wynika, ze
nadzorowany wykop doprowadzono do calca (w przeciwien-
stwie do wigkszoéci wykopow na terenie Starego Miasta).
Wykop zlokalizowany byl na zamku, brak jednak dokfadniej-
szych danych.

Badania 1969-1973

Badania mialy na celu rozpoznanie grodu wczesnosre-
dniowiecznego (gléwnie odkrytego przez J. Gassowskiego
walu) znajdujacego si¢ pod zamkiem, nie za$ samego zamku.
W zwigzku z powyzszym, w opracowaniu badan, uzyskane
w ich trakcie dane dotyczace zamku opisane zostaly niezwykle
pobieznie (A. Buko 1993; S. Tabaczynski 1993).

Badania prowadzono na stanowiskach Zamek I (dziedzi-
niec zamkowy i najblizsze sasiedztwo zamku) oraz Zamek II
(zachodni stok Wzgoérza Zamkowego). Rozréznienie to ma
chyba charakter porzadkowy i wedtug J. Piekalskiego (1995,
s. 134) nie bylo konieczne.

Zamek I

W latach 1969-1971 otwarto trzy wykopy na dziedzin-
cu zamkowym. Brak jest dokladnego ich omdwienia poza
zaznaczeniem na planie (A. Buko 1993, s. 112, ryc. 1), bez
oznaczenia ktore z nich badano w poszczegélnych sezonach
(A. Buko 1993; S. Tabaczynski 1993).

W 1972 roku otwarto trzy wykopy znajdujace si¢ na
dziatkach: 55C, 35A/C oraz 19C (,,IA”, 1973, s. 224; A. Buko
1993, s. 112).

Dziatka 55C - zlokalizowana w centralnej czesci dzie-
dzinca, w odleglosci 5 m od badanego wczeéniej przez J. Gas-
sowskiego wykopu, przebiegajacego przez dziedziniec na linii
wschdd-zachod (za A. Buko 1993, s. 112).

Dziatka 35A/C - zlokalizowana na podworku przylegaja-
cym od strony poludniowej do éwczesnej siedziby Pracowni
(A. Buko nie podaje, o jaka Pracowni¢ chodzi). Wymiary
dziatki (5x3 m) i jej lokalizacja podyktowane zostaly dwcze-
sng dostepnoscig terenu (za A. Buko 1993, s. 112).

Dziatka 19C - zlokalizowana na pdéinocno-wschodnim
kranicu kulminacji, w miejscu, gdzie spodziewano si¢ uzyskac
dane na temat dalszego przebiegu umocnien obronnych watu
grodu odkrytych na zachodniej skarpie wzgoérza oraz ewen-
tualne pozostalosci struktur architektonicznych (za A. Buko
1993, s. 112).

Wykopy eksplorowane w sezonie 1973 nie zostaly nanie-
sione na plan, ani oméwione (patrz ,,IA7 1974, s. 212-213;
A. Buko 1993).

Zamek II

W latach 1970-1973 otwarto dziewie¢ dzialek na zachod-
nim stoku Wzgérza Zamkowego: 59A, 59B, 60A, 96A, 96B,
97B, 99A, 99B (poludniowa czes¢), 100B (poinocna czesc)
(M. Gula, S. Tabaczynski 1993, s. 171, ryc. 1).

Badania 1981-1983

Badania objely niedostepna wczesniej, potnocng czesé
Wzgérza Zamkowego. Ich celem bylo rozpoznanie pozosta-
tosci architektury odstonietej m.in. w trakcie prac budow-
lano-ziemnych z konca lat 70. XX wieku oraz uchwycenie



faz zabudowy murowanej wzgoérza zamkowego od XIV do
XVII wieku (,IA” 1983, s. 275-276; A. Buko 1993, s. 125,
przyp. 6).

W 1981 roku otwarto 20 wykopdéw o facznej powierzchni
200 m? (A. Buko 1993, s. 125, przyp. 6).

W 1982 roku otwarto 6 wykopdéw (A. Buko 1993, s. 125,
przyp. 6).

W 1983 roku celem prac byto odstonigcie rzutu poziome-
go skrzydla poinocnego, przebadanie jego zwiazku z istnieja-
cym obecnie budynkiem zamkowym, warunkéw i poziomu
zalegania stopy fundamentowej (za ,,IA”, 1984, s. 213).

Badania 1995-1999

Program prac konserwatorskich i porzadkujacych nie
pozwolit na objecie pelnymi badaniami archeologiczno-
-architektonicznymi calego dawnego dziedzinca zamkowego.
Powazniejsze prace ziemne mialy miejsce gtéwnie w obrebie
tzw. skrzydta potnocnego, planowanego jako eksponowane od
strony miasta (za L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 149).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Badania 1956-1958, 1959-1960, 1968
Brak danych.

Badania 1969-1973

Wiadomo jedynie, ze prowadzono rysunkowa dokumen-
tacje profili wykopow.

Badania 1981-1983
Brak danych.

Badania 1995-1999

Z racji faktu, ze badania mialy charakter jedynie nadzo-
réw archeologicznych, mozna przypuszczaé, ze prace prowa-
dzono metodami budowlanymi.

ZABYTKI RUCHOME

Badania 1956-1958, 1959-1960, 1968
Brak danych.

Badania 1969-1973

Zamek 1

W 1972 roku wsérdéd zabytkéw wydzielonych ze wszystkich
trzech badanych w tym sezonie dzialek brak egzemplarzy
diagnostycznych chronologicznie dla okresu péznego $red-
niowiecza (patrz M. Gula, T. Rysiewska 1993). Rozdrobnie-
nie ceramiki i trudnosci z jej wewnetrznym rozwarstwieniem
chronologicznym spowodowaly, ze autorzy analizy tej katego-
rii zabytkéw (patrz M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppé
1993a i 1993b) skupili si¢ na technice i technologii pdzno-
$redniowiecznej produkeji garncarskiej.

Dziatka 55C

Warstwa 7 — w wypelnisku odnotowano: kosci krowy, sko-
rupy jaj oraz fragmenty toczonej ceramiki, m.in. pokryte war-
stwa zielonego i bragzowego szkliwa (A. Buko 1993, s. 115).

Warstwa 6 — w wypelnisku odnotowano: liczne kosci
zwierzece (krowy, $wini, bawotu, owcy, kozy, tura, jelenia, pta-
kéw (gesi) oraz ryb), fragmenty ceramiki toczonej, cienkos-
ciennej, wykonanej z trzeciorzedowych glin obszaru $wigto-
krzyskiego, zdobione na powierzchni pasmami brgzowej farby
w ukfadach poziomych i ukosnych (tzw. ceramika ,,ilzecka’,
wystepujaca w 2. potowie XV i w XVI wieku - przyp. aut.)
oraz fragmenty naczyn toczonych, pokrytych réznobarwnym
szkliwem i fragment kafla ptytowego (datowany na poczatek
XX wieku! (tzw. ,,berlinski” - ewidentnie pdzniejszy wtret)
- patrz M. Dabrowska 1993, s. 140; tabela I; A. Buko 1993,
s. 116; A. Buko, M. Gula 1993, s. 126).

Warstwa 24 - w wypelnisku odnotowano: fragmenty
ceramiki, m.in. pdznosredniowiecznej (A. Buko, M. Gula
1993, s. 127).

Dzialka 35A/C

Warstwa 6 — w wypelnisku odnotowano: fragmenty ce-
ramiki pézno$redniowiecznej i renesansowej, liczne frag-
ment kafli plytowych (datowanych na 1. potowe XVII wieku
- patrz M. Dabrowska 1993; tabela I) oraz luzno wystepujace
kosci zwierzat. Wérod gruzu budowlanego wystapily detale
architektoniczne (zapewne elementy sklepienia) (A. Buko
1993, s. 121).

Warstwa 5 — w wypelnisku odnotowano: fragmenty cera-
miki péznosredniowiecznej i renesansowej, liczne fragment
kafli ptytowych (datowanych na 1. potowe XVII wieku - patrz
M. Dagbrowska 1993; tabela I) oraz kosci zwierzece (A. Buko
1993, s. 121; A. Buko, M. Gula 1993, s. 128).

Dziatka 19C

Warstwa 5 — w wypelnisku odnotowano m.in. fragment
stopki szklanicy typu ,fletowatego”, datowanej od przetomu
XIV i XV wieku po XVI wiek (E. Tabaczynska 1993, s. 158
i 166, ryc. 2: 1).

Warstwa 6 — w wypelnisku odnotowano m.in. fragment
stopki szklanicy typu ,fletowatego”, datowanej od przetomu
XIV i XV wieku po XVI wiek (E. Tabaczynska 1993, s. 158
i 166, ryc. 2: 2).

Zamek II

Pozyskane fragmenty naczyn péznosredniowiecznych
mozna datowac najwcze$niej na polowe XV wieku, natomiast
najstarsze kafle na XVI wiek (M. Dabrowska, M. Gajewska,
J. Kruppé 1993b).

Dziatka 97A

Z terenu dzialki pozyskano ostroge (zabytek nr 235).
Nie posiada ona jednak znaczacych waloréw datujacych,
poniewaz nie zostala przypisana do zadnej z warstw, a jej
zaczepy sg ulamane, przez co nie sposob zawezi¢ datowania
w ramach okresu od 1. polowy XIV wieku po wiek XV. We-
dlug W. Petli ostroge mozna jednak datowacé na podstawie
formy na 2. potowe XV wieku (M. Gula, T. Rysiewska 1993a,
s. 276, ryc. 10).

Dziatka 59B

Warstwa 2 - w wypelnisku odnotowano m.in. frag-
ment dolnej partii pucharka (lub szklanicy) typu ,fletowa-
tego’, datowanej od przetomu XIV i XV wieku po XVI wiek
(E. Tabaczynska 1993a, s. 128, ryc. 1).

Badania 1981-1983, 1995-1999
Brak danych.
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ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1956-1958
Brak danych.
Badania 1959-1960

W trakcie badan w natrafiono na dwa fragmenty cegla-
nych muréw poludniowego domu wielkiego, tzw. domu na-
przeciw Wisly, prostopadte do istniejacego budynku zamko-
wego. W wykopie na dziedzincu byly to resztki fundamentu
pod pdinocna $ciang domu, natomiast w dolnej partii $cia-
ny wychodzacej na dziedziniec odkryto jego przedluzenie
z rozgalezieniem. Na podstawie wymiaréw cegiel (wymiary
cegly 261-264x122-126x89-95 mm) A. Milobedzki datuje
wspomniany dom na ok. 1. polowe XV wieku, a by¢ moze
nawet na 2. polowe XIV wieku (na terenie miasta podobne
wymiary ma cegla wzniesionych w 3. ¢wierci XIV wieku
prezbiterium kolegiaty oraz Bramy Opatowskiej; A. Milobedz-
ki 1967). Ponadto zbadano mury obecnego budynku zamku
oraz wiez. W wykopach odstonieto réwniez relikty funda-
mentéw skrzydet wschodniego z XIV wieku i pdinocnego
z lat 1586-1597 (tu natrafiono na $lady schodéw lub gale-
rii) (A. Miltobedzki 1967, s. 254-255 i 276, przyp. 38, ryc. 1;
B. Guerquin 1984, s. 282).

W 1959 roku w pdétnocno-wschodniej czesci dziedzinca
odkryto fragmenty grubych muréw ceglanych, datowanych
przez A. Milobedzkiego na XIV wiek (A. Milobedzki 1967,
s. 251).

Badania 1968

W wykopie odkryto zniszczone groby szkieletowe z ce-
ramikg z XIV wieku (,,IA”, 1969, s. 288).

Badania 1969-1973

Aby ufatwi¢ oméwienie uktadéw stratygraficznych, postu-
z¢ si¢ tu wprowadzonym przez A. Buko (1993, s. 123, ryc. 14
- ten i w wiekszosci kolejne fragmenty opisu obserwacji
(wraz z opisem badan z sezonéw 1995-1999), gléwnie archi-
tektonicznych, w zwigzku z charakterem informacji zostang
przytoczone w prawie niezmienionej formie za wspomnia-
nymi badaczami) podzialem warstw na stanowisku Zamek
I. Wydzielit on dziewig¢ faz (I-IX): IX - aktualny poziom
dziedzinca; VIII - niwelacje z czaséw najnowszych; VII
- niwelacje i destrukcje, XVIII-XIX wiek; VI - relikty zabu-
dowy kamiennej XVII wiek; V - niwelacje, XVI-XVII wiek;
IV - destrukcja czeéci naziemnej muru 7/35A/C; III - relik-
ty zabudowy kamiennej wzgoérza, XV-XVI wiek; II - relikty
zabudowy wzgorza, XIII/XIV wiek (?), I - $lady osadnictwa
wczesnos$redniowiecznego.

Analogicznego podzialu dla stanowiska Zamek II doko-
nali M. Gula i S. Tabaczynski (1993, ryc. 2 pomiedzy s. 172
i 173). Podzielili oni nawarstwienia na sze$¢ faz (I-VI):
VI - niwelacje i wkopy wspélczesne; V - niwelacje; IV - war-
stwy destrukcyjne umocnien; III — wal i przedwale; II — wal;
I - piec.
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Zamek I

Brak w publikacjach informacji o wykopach i ich zawar-
tosci eksplorowanych w sezonach badawczych 1969-1971
(poréwnaj punkt ,Cel i zakres badan...”) (A. Buko 1993;
S. Tabaczynski 1993).

W sezonie badawczym 1972 wyeksplorowano trzy wyko-
py znajdujace sie na dziatkach 55C, 35A/C oraz 19C.

Dziatka 55C

Na dzialce natrafiono na zlozone, silnie zniszczone ukla-
dy warstw kulturowych oraz pozostaloéci réznoczasowych
struktur kamiennych i ceglano-kamiennych. W poblizu
$ciany poétnocnej dziatki odkryto mur ceglano-kamienny
(nr 19). Calec osiaggnieto na glebokosci ok. 163,40 m n.p.m.
(za A. Buko 1993, s. 112; patrz tez ,IA’, 1973, s. 224-225).

A. Buko do péznosredniowiecznych nawarstwien i relik-
tow (faza II; w tym przypadku z XIII i XIV wieku) zaliczyl na
powyzszej dzialce mur 10. Na XV i XVI wiek (faza III) badacz
datuje warstwy 7, 24 i 6, wkop 8 oraz mur 11 (A. Buko 1993,
s. 123, ryc. 14; patrz tez ryc. 6 i 7 (rys. profili) na wkiadce
miedzy s. 116 i 117).

Mur 10 - z kamienia plytujacego, spojonego zaprawa
wapienna. Silnie zniszczony. Odkryty we wschodniej cze-
$ci dzialki, zorientowany na osi péinoc-potudnie. Nie jest
znana jego szerokos¢, poniewaz lico wschodnie ukryte bylo
w $wiadku. W poblizu $ciany poludniowej dziatki, gdzie mur
zachowany jest do wysoko$ci 40 cm, widoczny jest podwojny
rzad gotyckich cegiel o nieregularnych ksztaltach i $redniej
grubosci 10 cm (s to slady naprawy, co potwierdza obecno$¢
wkopu (warstwa 24). Prawdopodobnie posadowiony na calcu
(za A. Buko 1993, s. 1131 115).

Warstwa 7 — stratygraficznie mtodsza od muru 10. Eksplo-
rowana na odcinku ok. 1 m? przy profilu péinocnym i w §rod-
kowej czedci dziatki w miejscach, gdzie nie ulegta zniszcze-
niom przez wkopy nowozytne. Stanowil ja gruz przemieszany
z brunatng ziemia préchniczng i zaprawg. Srednia migzszo$¢
warstwy wynosita ok. 10 cm (za A. Buko 1993, s. 115).

Mur 11 - kamienno-ceglany. Szeroko$¢ - 0,90 m, dlu-
go$¢ - nieznana. Srednia wysokos¢ zachowanych partii — ok.
0,60 m. Zlokalizowany w poblizu $ciany zachodniej dziatki,
zorientowany na linii péinoc-potudnie. Czytelny czescio-
wo: widoczne lica wschodnie i zachodnie. Silnie zniszczony
w poludniowej czesci dzialki. Najnizsze partie wykonane
z prostokatnych blokéw kamiennych badz plyt, powyzej re-
gularne warstwy gotyckiej cegly (wymiary 260x80 mm, cha-
rakterystyczna dla budowli z 3. ¢wierci XIV wieku na terenie
Sandomierza) na zaprawie wapiennej (innej niz w murze 10
- patrz H. Jedrzejewska 1993). Prawdopodobnie posadowiony
na calcu (za A. Buko 1993, s. 115-116).

Niewielka powierzchnia wykopu uniemozliwila odsto-
niecie muru 11 na calej jego diugosci oraz uchwycenie jego
relacji z innymi ewentualnymi strukturami (za T. Rysiewska,
S. Tabaczynski 1993, s. 93).

Warstwa 6 — zalegala miedzy murami 10 i 11. Mtodsza
od muru 11 (zalegala nad warstwa zaprawy wychodzacg od
stopy fundamentowej muru, patrz A. Buko 1993, ryc. 6i 7
na wkiadce miedzy s. 116 i 177 (rys. profili)). Stanowila ja
ciemnobrunatna, miejscami silnie zbita ziemia, ktéra two-
rzyla grupa warstewek o migzszosci 1-2 cm. Migzszos¢ calej
warstwy — ok. 20-30 cm. Zasieg ograniczony do $rodkowej
i péinocnej czesci dziatki. Na pozostalej przestrzeni dziatki



warstwa zniszczona przez wkopy i warstwy nowozytne (za
A. Buko 1993, s. 116).

Mur 19 - kamienno-ceglany. Szeroko$¢ — ok. 0,56 m, wy-
soko$¢ zachowana - $rednio 0,65 m, dlugo$¢ zachowana - ok.
1,20 m. Zlokalizowany przy $cianie potnocnej dziatki, ponad
warstwa 6. Dostawiony krancem zachodnim do muru 11 pod
katem zblizonym do prostego (z lekkim odchylem ku potu-
dniowi). Zorientowany na linii wschdd-zachéd. Wykonany
z cegly o szerokosci 6 i 8 cm oraz plaskich plyt kamiennych
(za A. Buko 1993, s. 116).

Wkop 8 - wkop zwigzany z reperacja lica muru 10, réw-
nolegly do jego zachodniego lica. W przekroju ksztalt niec-
kowaty (za A. Buko, M. Gula 1993, s. 126).

Warstwa 24 — wypelnisko wkopu 8. Stanowil jg less prze-
mieszany z brunatng ziemia, gruzem budowlanym, grudkami
zaprawy i weglami drzewnymi (za A. Buko, M. Gula 1993,
s. 127).

Dziatka 35A/C

Stratygraficznie najstarszym na dzialce (faza III; XV-
-XVI wiek) obiektem jest mur 7. Mlodsze od niego warstwy
péznosredniowieczne i wezesnonowozytne (faza IV) to wg
A. Buko warstwy 8, 6,121 5 (1993, ryc. 14 nas. 123). Z przy-
czyn technicznych wspomniane warstwy wyeksplorowano
tylko w pétnocnej czesci dziatki. Dotarto do calca (za A. Buko
1993, s. 1211 123).

Mur 7 - ceglany. Szeroko$¢ i zasieg nieznane, zachowa-
na wysoko$¢ - 2,20 m, posadowiony bezposrednio na calcu
lessowym. Kamienna odsadzka na wysokosci ok. 0,50 m od
stopy fundamentu. Zlokalizowany w $cianie poludniowej,
przebiegajacy na linii wsch6d-zachéd (A. Buko 1993, s. 120,
ryc. 11). Wykonany w watku polskim z cegly o grubosci
6-8 cm i $redniej dlugosci 28 cm. W gérnej partii zachowanej
cze$ci muru, w poblizu naroznika poludniowo-wschodniego
dziatki, widoczny jest prostokatny zarys otworu o wysokosci
ok. 60 cm (za A. Buko 1993, s. 120).

Warstwa 8 - kilkucentymetrowa warstewka o wigkszym
stopniu nasilenia §ladami spalenizny, wyrézniona w spagu
warstwy 6 (za A. Buko 1993, s. 121).

Warstwa 6 - stratygraficznie pdzniejsza od muru 7. Za-
legala na calcu lessowym. Stanowila ja brunatnoszara zie-
mia przemieszana z gruzem budowlanym (chodzi tu raczej
o gruz rozbiorkowy) roznej wielkosci, ceglami oraz wegiel-
kami drzewnymi (za A. Buko 1993, s. 120-121).

Warstwa 12 — intensywna warstwa spalenizny, zidentyfi-
kowana w warstwie 6 (za A. Buko 1993, s. 121).

Warstwa 5 — wystepowala ponad warstwa 6. Stanowila ja
brunatnoczarna ziemia, lekko przemieszana z drobnym gru-
zem budowlanym, nasycona wegielkami drzewnymi. Podob-
nie jak zlegajace ponizej, warstwa ta przylegala do muru 7.
Niewykluczone, ze znajdujace si¢ w niej materiaty pochodzi¢
moga z gornych partii wspomnianego muru (za A. Buko
1993, s. 121).

Dziatka 19C

Ze wzgledu na grozbe naruszenia statyki pobliskich zabu-
dowan oraz konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa pracy,
wstrzymano eksploracje na stropie XVII-wiecznej warstwy 6
(faza V; za T. Rysiewska, S. Tabaczynski 1993, s. 93). Zawierata
ona material ceramiczny datowany od p6znego sredniowiecza
po XVII wiek oraz fragmenty naczyn szklanych. Nie moz-
na jej wiec skorelowac z warstwami o tym samym numerze

z dwoéch poprzednich dzialek, chyba ze materiat pézniejszy
od renesansowego zostal w strop warstwy 6 ,wdeptany” i nie
znajdowal si¢ w niej pierwotnie. Jesli za$ ,wdeptanie” nie mia-
to miejsca, mamy tu do czynienia z niemetodycznym brakiem
skorelowania numeracji warstw na poszczegélnych dziatkach.
Nieco dalej A. Buko (1993, s. 124) podaje, ze material zna-
leziony w warstwie 6 mozna datowa¢ najwczesniej na XVI
wiek, a na stronie nastepnej (s. 125) znajdujemy informacje,
ze na dzialce 19C zalegaly warstwy (5 i 6) datowane na XV-
-XVI wiek. Wida¢ tu wiec sporg rozbiezno$¢ interpretacyjna
odkrytych w warstwie 6 materiatéw zabytkowych (A. Buko
1993, s. 124-125).

Brak w publikacjach informacji o wykopach i ich zawar-
tosci eksplorowanych w sezonie badawczym 1973 (poréwnaj
punkt ,,Cel i zakres badan...”).

Zamek 11

Dla badan z lat 1970-1973 brak doktadniejszego omowie-
nia faz nastepujacych po destrukcji umocnien grodu weze-
snosredniowiecznego. Rzuca si¢ w oczy wyrazne potrakto-
wanie ,,po macoszemu” wszystkich nawarstwienn mlodszych
niz wezesne $redniowiecze, a autorzy analizy stratygraficznej
- M. Gula i S. Tabaczynski (1993) - skupiaja si¢ gléwnie
na pozostalosciach umocnien grodu. Charakter i zawarto$¢
warstw odstonietych w trakcie badan zostaly opisane w wyka-
zie jednostek stratygraficznych (patrz M. Gula, S. Tabaczynski
1993a). Nie sposob jednak bez ich dodatkowego omdwienia
stwierdzi¢, ktdre z nich zwigzane sg z dziejami zamku (beda
to prawdopodobnie warstwy destrukcji umocnien grodu
przypadajace na faze IV). Przy opisie warstw nalezacych
do faz V i VI (powstalych po destrukcji umocnien grodu)
M. Gula i S. Tabaczynski ograniczyli sie do stwierdzenia, ze
byt to okres najpierw postepujacej destrukcji umocnien weze-
snosredniowiecznych, tworzacych na stoku wzgérza warstwy
niwelacyjne z materialéw pochodzacych z watu i przedwa-
la. Na te warstwy nakladajg si¢ pdzniej materialy zwigzane
z kolejnymi okresami budowy i rozbudowy zamku, a takze
zniszczenie znacznej jego czedci przez Szwedow. Warstwy
wierzchnie s3 za$ $wiadectwem po6zniejszych niwelacji wzgo-
rza i rozmaitych prac ziemnych z czaséw najnowszych (za
M. Gula, S. Tabaczynski 1993, s. 191; 1993a).

Badania 1981-1983

Na podstawie ukladu odkrytych muréw kamiennych i ka-
mienno-ceglanych wyodrebniono pie¢ faz rozwojowych za-
lozenia (za ,,JA”, 1983, s. 275-276):

1. Okolo polowy XIV wieku - wieza oktogonalna zbudo-
wana z kamienia z wczesnorenesansowg posadzka z ce-
gty ,palcowki” i z kamiennym kominkiem pochodzgcym
najprawdopodobniej z XVI wieku; na zewnetrznym licu
wiezy widoczne $lady nadbudowy z XVI wieku (poziom
fundamentéw pochodzi z czaséw Kazimierza Wielkie-
g0).

2. Okoto 1480 roku - fragment bramy wjazdowej wykonanej
z kamienia z oblicowka z cegly gotyckiej.

3. XVI wiek - relikty skrzydta potudniowego i wschodniego
zamku.

4. XVII wiek - relikty skrzydla péinocnego zamku.

5. XIX wiek - fundamenty budynku wieziennego tzw. ,,Ro-
gala”.

Brak danych z roku 1981.
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W 1982 roku w potudniowo-wschodniej czedci dziedzin-
ca odkryto ceglano-kamienny fundament niewielkiej wiezy
naroznej, datowanej przez M. Prokse na ok. 1480 rok (po-
réwnaj M. Florek 2005, s. 100, przyp. 69, gdzie autor sugeruje
datowanie reliktéw raczej na poczatek XVI wieku). Ponadto
natrafiono: w péinocnej czesci dziedzinca na pozostatosci
o$miobocznej, wolnostojacej wiezy kamiennej nalezacej do
najstarszego zamku kazimierzowskiego (polowa XIV wieku);
w poéinocno-wschodnim narozniku wzgérza fragmenty mu-
réw ceglanych w watku ,,polskim” uznane za M. Prokse (patrz
M. Proksa 1984 w niepublikowanych) za pozostalosci bramy
wjazdowej z ok. 1480 roku (datowanie to podwazaja L. Po-
lanowski i J. Zub (1997, s. 153), przesuwajac je na poczatek
XVI wieku); pozostatosci zabudowy zamkowej od potowy
XVI wieku do wieku XIX (,IA7 1983, s. 275-276; A. Buko
1993, przyp. 6 na s. 125; L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 153;
M. Florek 2005, s. 100, przyp. 69).

W 1983 roku odstonieto w calosci pozostalosci orto-
gonalnej wiezy znajdujacej sie w pdétnocnej czeéci zamku
oraz dalsze relikty bramy wjazdowej, co umozliwilo jej re-
konstrukeje i datowanie na koniec XV wieku (,IA” 1984,
s. 213).

Co si¢ tyczy odstonietych pozostaloéci o$miobocznej
wiezy i przylegajacych don reliktéw domniemanej bramy,
poczyniono nastepujace spostrzezenia (za L. Polanowski,
J. Zub 1997, s. 150, prawdopodobnie na podstawie M. Proksa
1984 w niepublikowanych): Wieza zostata wzniesiona z gru-
bego na ok. 3 m, pelnego muru, wykonanego - przynajmniej
w zachowanej warstwie fundamentowej - z ukladanego war-
stwami, famanego kamienia. Od strony zewnetrznej mur jest
zalozony na planie o$§mioboku, natomiast wewnatrz wydziela
niewielkie, owalne pomieszczenie. O$mioboczny plan jest
czytelny w wyzszych partiach zachowanego fragmentu wiezy,
nizej bowiem fundament jest mocno zniszczony i nie posia-
da regularnego ksztaltu. Podobng konstrukcje ma odstoniety
po wschodniej stronie wiezy, w odleglosci ok. 5 m, kamien-
ny fundament budowli lub muru obronnego, wzmocniony
krzyzowa przypora (?) o nieregularnych zakonczeniach. Mur
potnocny tej budowli, posiadajacy wewnatrz dwa biegnace
wzdiuznie kanaly o trudnej do interpretacji funkeji (moze
wypelnione pierwotnie belkami stezajacymi konstrukcje),
faczyt si¢ z potudniowo-wschodnig $ciang wiezy (L. Pola-
nowski, J. Zub 1997, s. 150).

Mlodsze od kazimierzowskich mury dostawione zostaty
do kamiennych fundamentéw $ciany péinocnego skrzydla
starszego zamku oraz budynku bramnego. Wykonano je
technikg opus emplectum, z kamiennego gruzu (moze pocho-
dzacego z rozebranych wczesniej starszych muréw) zalanego
mocng zaprawg wapienng i oblicowanego warstwami cegly
ukladanej w miejscami nieregularnym watku wozéwkowo-
-glowkowym (polskim? — przyp. aut.). Mury te, osiagajace
znaczng grubos¢ (do ok. 3,5 m), noszg slady licznych napraw
i przemurowan (za L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 150).

Badania 1995-1999

Stwierdzono, ze pdélnocna $ciana istniejacego budynku
zamkowego (dawne skrzydio zachodnie) jest kontynuowa-
na przez zewnetrzny mur odkopanego skrzydia péinocnego
na diugosci ok. 9 m, do miejsca, gdzie znajduje si¢ niewielki
uskok, a nastepnie zatamuje si¢ lekko w kierunku potudnio-
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wym. W partii muru zakonczonej uskokiem znajduja sie dwie
szczelinowe strzelnice, analogiczne do strzelnic zachowanych
w zamku. PéInocne lico jest miejscami zniszczone, wykonane
w nieregularnym watku wozéwkowo-gléwkowym, z cienkiej
cegly nowozytnej. Miedzy strzelnicami daje si¢ zaobserwo-
waé zmiane materialu uzytego do licowania na gruba cegle,
a u goéry znaczne zniszczenie lica. Za uskokiem mur jest wy-
konany w warstwie licujacej z duzej cegly zblizonej wymia-
rami do gotyckiej, w watku wozdéwkowo-gtowkowym, wyzej
z cegly ciefiszej przemieszanej z kamieniem w niestarannym
watku. Sciana jest ku gorze coraz bardziej zniszczona, muro-
wana nieregularnie, z kamieniami wypelnienia wchodzacymi
w warstwe licujaca, ktorej jest w koncu zupelnie pozbawiona.
Znajduje si¢ w niej tuk odcigzajacy, wykonany z ustawio-
nych wozéwkami cegiel. Ok. 10 m na wschéd od uskoku,
z polnocng $ciang zniszczonego skrzydla zamkowego wigze
sie, zatozony w stosunku do niego prostopadle, cienszy mur
fundamentowy o podobnej konstrukeji, w partii pétnocnej
zniszczony i zachowany jedynie w niewielkim fragmencie.
Dalszy ciag poinocnego muru zewnetrznego budynku zam-
kowego charakteryzuje si¢ starannym licem ceglanym o watku
wozdéwkowo-glowkowym, w ukltadzie kowadelkowym. Opi-
sywany fragment $ciany jest dostawiony do o$miobocznej
wiezy i zakonczony w narozniku utworzonym przez zwigza-
ny z nig prostopadle podobny mur, odbiegajacy w kierunku
péinocnym i analogicznie jak inne relikty architektury po tej
stronie wzgodrza, w dalszej czesci zniszczony. Wschodnie lico
tego muru, w jego partii poludniowej, dostawionej do wiezy,
posiada ukosny wystep o blisko czterometrowej szerokosci. Po
stronie péinocnej wigzal si¢ on z cienszym murem, po kto-
rego zniszczeniu pozostaly jedynie strzepia, rozpoznawalne
w licu uskoku. Nalezal on do budynku bramnego powia-
zanego z murem obronnym w péinocno-wschodniej czesci
wzgobrza, dostawionym do kamiennego naroznika budowli lub
muru obronnego z czaséw Kazimierza Wielkiego. Blisko trzy
metry dalej mur obronny zalamuje si¢ pod niemal prostym
katem i odbiega w kierunku péinocno-wschodnim, gdzie
w dalszej partii jest zniszczony w zwiazku z wystawieniem
poprzecznie polozonego muru oporowego wzgdrza zamko-
wego (za L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 150-151).

Opisany mur zewnetrzny potnocnego skrzydta zamkowe-
go kryl pierwotnie wnetrza piwniczne, ktérych $ciany dzia-
fowe zostaly w trakcie uzytkowania budynku mocno prze-
murowane, badZz wtérnie wstawione miedzy starsze mury
obwodowe skrzydla. Po stronie zachodniej zachowaly sie
wspomniane wczesniej dwa otwory strzelnicze, nad ktérymi
znajdowaly si¢ zniszczone w partii nadprozy otwory do$wie-
tlajace, biegnace ukosnie ku goérze. Otwory byly zalozone
w sklepionych wnekach, wykonanych w bardzo grubym w tym
miejscu murze. Ostaly sie wykonane z cegly, takze wtérnie
uzytej ,,palcowki’, opory sklepien tych wnek. W dolnej cze-
$ci ulozonego na kamiennej stopie fundamentowej i zaopa-
trzonego w odsadzke posadzkowa muru jest czytelny watek
kowadetkowy, natomiast po obu stronach otworéw doswie-
tlajacych znajduja sie otwory maczulcowe (za L. Polanowski,
J. Zub 1997, 5. 151-152).

Gruby mur dzialowy wydzielajacy piwnice ze strzelnicami
posiada ostatnig warstwe cegiet ulozona gtéwkami, pochyto
do wnetrza, stanowiacg zapewne wczesniej opdr kolebkowego
sklepienia (za L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 152).



W trakcie badan odstoni¢to pozostaloéci szyi bramnej
datowane na lata 20. XVI wieku (L. Polanowski, J. Zub 1997,
s. 154).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréow

Badania 1956-1958, 1959-1960, 1968
Brak danych.

Badania 1969-1973

Opublikowano informacje z badann w roku 1972.
Zamek 1
Dziatka 35A/C
Stratygraficznie najstarszym na dzialce (faza III; XV-XVI
wiek) obiektem jest mur 7. Miodsze od niego warstwy pézno-
$redniowieczne i wczesnonowozytne (faza IV) to wg A. Buko
warstwy 8, 6, 12 i 5 (wymienione w kolejnosci chronologicz-
nej?; Buko1993, ryc. 14 na s. 123).
Dziatka 55C
Warstwe 6, zalegajaca miedzy murami 10 i 11 zinterpre-
towano jako mlodsza od muru 11, poniewaz zalegata ona nad
warstwa zaprawy wychodzaca od stopy fundamentowej muru
(warstwa budowlang muru; patrz A. Buko 1993, ryc. 617 na
wkiadce miedzy s. 116 1 177 (rys. profili)).
Wkop 8 zinterpretowano jako zwiazany z reperacja lica
muru 10 (A. Buko, M. Gula 1993, s. 126).

Badania 1981-1983, 1995-1999
Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Najstarsze wzmianki w zrédlach pisanych wymieniajace
castrum (,,Kodeks dyplomatyczny matopolski’, t. 2, nr 476
- pod rokiem 1270; ,Katalogi biskupéw krakowskich?, s. 97)
dotycza prawdopodobnie istniejacego przed wzniesieniem
zamku grodu. O zamku wlasciwym (castrum) wspomina do-
piero ,,Kronika katedralna krakowska’, rachunki dworu Wta-
dystawa Jagielly i rachunki zup bochenskich (Jan z Czarnko-
wa, ,,Kronika..” t. 2, s. 629 — pod rokiem 1370 — poprawno$¢
interpretacji zapisu poddat w watpliwo$¢ Tadeusz Poklewski
(patrz T. Poklewski 1992); ,Rachunki dworu...”, s. 183 - pod
rokiem 1394; ,Rachunki zupne.., s. 138 - jak wcze$niej)
(Leksykon, s. 446; S. Wréblewski 2006, s. 106).

Zabytki datujace
Badania 1956-1958, 1959-1960, 1968
Brak danych

Badania 1969-1973

Uklady stratygraficznie odsloniete w trakcie badan da-
towane byly gléwnie ceramika. Opublikowano informacje
o jedynie kilku datujacych zabytkach wydzielonych z badan
w roku 1972.

Zamek I

Dziatka 19C - w wypelnisku warstw 5 i 6 wystapily frag-
menty stopki szklanic typu ,fletowatego’, datowanych od
przelomu XIV i XV wieku po XVI wiek (E. Tabaczynska
1993, s. 158 1 166, ryc. 2: 1, 2).

Zamek II

Dzialka 97A - pozyskana tu ostroga w zwigzku z bra-
kiem kontekstu stratygraficznego nie jest datownikiem (patrz
punkt ,,Zabytki ruchome”) (M. Gula, T. Rysiewska 1993a,
s. 276, ryc. 10).

Dzialka 59B - pozyskano z warstwy 2 fragment puchar-
ka (lub szklanicy) typu ,fletowatego” Naczynia tego typu
produkowane byly w Polsce od przetomu XIV i XV wieku,
a nasilenie produkeji mialo miejsce w XVI wieku (E. Taba-
czyniska 1993a, s. 128, ryc. 1).

Badania 1981-1983, 1995-1999
Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Podsumowujac wyniki dotychczasowych badan, mozna
stwierdzi¢, ze na terenie Wzgérza Zamkowego stwierdzono
(za M. Florek 2005a, s. 70):

- pozostaloéci osadnictwa z okresu od VIII do polowy X
wieku (wylacznie materialy ceramiczne na zlozu wtérnym
itzw. jama 1);

- warstwy kulturowe z materiatami z XI-XIII wieku (by¢
moze réwniez cze$¢ obiektéw wziemnych - jamy);

- cmentarz szkieletowy z XII-XIII wieku (poczatek XIV
wieku);

- relikty architektury murowanej z XII(?)-XIII wieku i p6z-
niejsze;

- relikty zwigzane z funkcjonowaniem kilku faz umocnien
drewniano-ziemnych datowanych na najwczesniej 1. ¢wier¢
XII wieku, kilkukrotnie pdzniej przebudowywanych i na-
prawianych, funkcjonujacych czesciowo jeszcze w wieku
XIV;

- nawarstwienia i obiekty zwigzane z budowa w XIV wie-
ku murowanego zamku i jego pdzniejszymi przeksztalce-
niami.

Zebrane dane nie pozwalajg jednak na wiarygodng re-
konstrukcje zabudowy zamku gotyckiego.

Za nalezace do najstarszej fazy zabudowy zamku uzna-
no znajdujace si¢ w pétnocno-wschodniej jego czesci o§-
mioboczna wieze i sgsiadujacy z nig fragment budynku
wzmocniony przyporg krzyzowa oraz dwa krétkie odcinki
muréw na wschodnim skraju dziedzinca zamkowego. Wie-
ze zidentyfikowano jako wystepujaca w lustracjach z 1765
i 1774 roku ,Wieze Szlachecka”. W XVIII wieku z pierwotnej
budowli zachowana byla juz tylko murowana partia przy-
ziemia, za$ reszta wiezy byta drewniana. Co si¢ tyczy wspo-
mnianego odcinka muru z przyporg narozng, interpretuje
sie je jako domniemana brame zamku kazimierzowskiego.
Przestankg $wiadczacg by¢ moze o takiej lokalizacji bramy
jest wzmianka w inwentarzu z 1510 roku, w ktdrej czytamy,
ze starg brame rozebrano w 1565 roku przy okazji budowy
nowej. Nowa brama za$, co wida¢ na sztychu Dahlbergha,
znajdowala si¢ w przy péinocno-wschodnim narozniku
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zamku. Wspomniany wyzej fragment muru domniemanej
bramy, a konkretniej naroznik wsparty przypora krzyzows,
prawdopodobnie polaczony z murem wiezy, budzi jednak
pewne kontrowersje wérdd badaczy. L. Polanowski i J. Zub
(1997, s. 158) stwierdzili, ze gdyby dwa krzyzujace si¢ frag-
menty muru faktycznie okazaly si¢ przypors, wzbudzitoby
to watpliwosci natury chronologicznej. Taka konstrukcja na-
roznika jest bowiem charakterystyczna raczej dla wieku XIII
niz XIV i wigze si¢ z przesklepieniem budynku, podczas gdy
w czasach Kazimierza Wielkiego powszechnie stosowane byty
juz przypory ukosne. Wykluczaloby to interpretacje odkry-
tych reliktéw jako naroznika muru obronnego lub fragmen-
tu bramy. Badacze ci posuwaja si¢ dalej w swych domyslach,
sugerujac XIII-wieczna metryke budowli, ktérej omawiany
odcinek muru byl czescig. Zakonczenia muréw domniema-
nej przypory nie sg jednak regularne ani prostopadte do ich
osi wzdluznych, co Polanowski i Zub ttumaczg rozebraniem
w dalszych partiach muréw kontynuujacych sie wczesniej
w kierunku wschodnim i pélnocnym. Podsumowujac, przy
obecnym stanie wiedzy nie sposob jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytania o funkcje i chronologie tej partii zamku
(L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 149-150, 155 i 158, ryc. 8).

Odkryty podczas badan w latach 1981-1983, w polu-
dniowo-wschodniej czedci dziedzinca, kamienno-ceglany
fragment fundamentu M. Proksa (1984 w niepublikowanych)
wigze z pozostalo$cig naroznej wiezy i datuje na ok. 1480 rok.
Datowanie to w §wietle pézniejszych obserwacji kwestionuje
M. Florek (2005, s. 100, przyp. 69), wiazac wspomniany fun-
dament z XVI-wieczng rozbudows zamku.

Badania 1956-1958
Brak danych.

Badania 1959-1960

Na podstawie wynikéw badan wysnuto teze, ze budowe
zalozenia renesansowego poprzedzilo wyburzenie starszych
murdw, co spowodowalo zatarcie narysu pierwotnego zamku
kazimierzowskiego (B. Guerquin1984, s. 282).

Dwa fragmenty muru kamiennego, prostopadie do za-
chowanego budynku zamkowego, s prawdopodobnie jedy-
nymi pozostalosciami gléwnego, potudniowego domu wiel-
kiego datowanego na 2. polowe XIV lub 1. potowe XV wieku
(cho¢ ich chronologia i funkcja wcigz budzi watpliwosci).
Poza wspomnianymi reliktami nie natrafiono do tej pory
w trakcie badan czy nadzoréw na zadne inne pozostatosci
XIV-wiecznego skrzydta potudniowego. M. Florek (2005,
s. 100) przypuszcza, ze poczatkowo skrzydlo to stanowil nie-
wielki budynek, ktéry pézniej w wiekszej czesci wtopiono
w obecny korpus zamku, rozbudowany w kierunku wschod-
nim dopiero na poczatku XVI wieku. Poza domem potudnio-
wym przynajmniej do roku 1510 funkcjonowalo w obrebie
zamku domniemane murowane palatium ksigzece, na co
wskazuja liczne naprawy i przemurowania cegla jego fun-
damentéw. M. Florek (2005, s. 100-101) podaje, ze pala-
tium funkcjonowato do konca XV wieku, jednak nie bierze
pod uwage faktu, ze z budynkiem tym czes¢ badaczy wiaze
wzmianke o domus lapidea z inwentarza spisanego w roku
1510 (M. Florek 2005, s. 100-101).

100

Badania 1968
Brak danych.
Badania 1969-1973

Aby zachowa¢ oryginalny sens ponizszych interpreta-
cji wynikéw badan, pozwolilem sobie przytoczy¢ je prawie
dostownie lub dostownie (podobnie jak wigkszos¢ opisow
z punktu ,,Rozpoznanie charakteru...”) za poszczegélnymi
autorami.

Lata 1969-1971
Brak danych.

Rok 1972

Zamek I
Dziatka 55C

Mur 10 - prawdopodobnie w trakcie wznoszenia struktu-
ry, ktorej jest sladem, teren zostat zniwelowany do calca les-
sowego, na co wskazuje brak warstw wspdlczesnych murowi.
Interpretacja muru napotyka na trudnosci. Jedynym obiek-
tem starszym od niego jest jama 9 (datowana na przetom VII
i VIII wieku do XI wieku). Miodsze od muru warstwy 6 i 8
datowane sg najwcze$niej na XV wiek, wiec powstanie muru
miesci si¢ w ramach czasowych od XI do XV wieku. Ze wzgle-
du na reperacje¢ cegla wczesnogotycka wnioskowaé mozna,
ze mur powstal wczesniej, czyli we wezesnym $redniowieczu.
Potwierdzaja ta chronologi¢ wyniki analiz zapraw (zblizone
do zapraw z reliktéw kosciota $w. Piotra, datowanych na XIII
wiek; Jedrzejewska 1993). Mur mogt by¢ wiec czgscig kosciota
$w. Mikolaja (ktéry jednak Diugosz umieszcza na sasiednim
Wzgérzu Katedralnym) lub romanskiego palatium (poréwnaj
A. Mitobedzki 1967; za A. Buko 1993, s. 118).

Warstwa 7 — zostala przecieta wkopem 8, zwigzanym z na-
prawa muru 10, wiec jest mlodsza od wspomnianego muru.
Niewykluczone, ze stanowi relikt warstwy osadniczej (za
A. Buko 1993, s. 119).

Mur 11 - interpretacja struktury jest réwnie trudna jak
w przypadku muru 10. Wynika to z fragmentarycznosci od-
krycia oraz braku ukladéw stratyfikacyjnych, ktére bylyby
wspolczesne wspomnianemu murowi. Mur 11 nie jest réwno-
czasowy z murem 10 (inna technika i material budowy, inny
sklad zapraw), jest starszy od warstwy 6 i by¢ moze wspol-
czesny warstwie 7. Cegla, z ktorej wykonany byl mur, jest
charakterystyczna dla sandomierskich budowli z 3. ¢wierci
XIV wieku (m.in. Brama Opatowska, prezbiterium gotyckiej
kolegiaty). Cegta z muru 11 rézni si¢ od tej z muru 10 gru-
boscig oraz jako$cia wykonania. Rozne sg tez sklady zapraw
w obu murach (za A. Buko 1993, s. 119).

Warstwa 6 — pozniejsza od obu muréw. Tworzy ja ukiad
sedymentacyjny, co wskazuje, ze tworzyla si¢ dluzszy czas,
moze w skutek przepltywu wody (material w poszczegdlnych
warstewkach sprawia wrazenie wyselekcjonowanego i trans-
portowanego przez wode). Mozliwe, Ze w okresie tworzenia
sie warstwy mury 10 i 11 stanowily fragmenty dwdch réznych
struktur architektonicznych, funkcjonujacych w jednym ze-
spole. Bylyby to wiec zewnetrzne $ciany budynkéw oddalone
od siebie 0 ok. 2 m, przy czym ten o metryce wczesnosre-
dniowiecznej musiat funkcjonowa¢ kilka stuleci, gdyz mate-
rial ceramiczny z warstwy 6 jest péznosredniowieczny. Moze



mamy tu wiec do czynienia z romanskim palatium (domus
lapidea; prawdopodobnie wielokrotnie przebudowywanym)
(za A. Buko 1993, s. 119).
Dziatka 35A/C

Mur 7, najstarszy obiekt na dzialce, A. Buko chce wig-
za¢ z budowanym z przerwani przez caty wiek XVI skrzyd-
fem péinocnym zamku, zostalo zniszczone podczas najazdu
szwedzkiego w 1656 roku. Na tej podstawie datuje on po-
wstanie wspomnianego muru na 1. potowe XVII lub koniec
XVI wieku (A. Buko 1993, s. 121; prawdopodobnie chodzi-
fo mu o 1. polowe XVI lub koniec XV wieku - przyp. aut.
- mozliwy blad w druku). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
w najstarszych w obrebie dzialki warstwach 5 i 6, zwigza-
nych z destrukcjg naziemnej czesci budowli, do ktérej nalezat
mur 7, zalegal material péznosredniowieczny i renesansowy,
brak natomiast zabytkéw miodszych. Na podstawie znalezisk
z tych warstw mozna wigc datowac zniszczenie gornych partii
muru najpdézniej na XVI wiek (nie zas, jak chce A. Buko, na
czasy Potopu szwedzkiego). Warstwa 6 zawiera duze ilosci
materialéw budowlanych, m.in. cale cegly i ich fragmenty
powiazane zaprawa i mnostwo drobnego gruzu, warstwa 12
natomiast to warstewka spalenizny. Faktycznie wskazuje to na
jakiego$ rodzaju zniszczenia, ktorym ulegt budynek, jednak
musiato to mie¢ miejsce na dtugo przed 1656 rokiem (patrz
A. Buko 1993, s. 121).

Dziatka 19C

Na podstawie braku reliktéw zabudowy i niewielkiej ilosci
gruzu, stwierdzono, ze teren dzialki znajduje si¢ poza strefy
zwartej zabudowy dziedzinca. Ponadto uklad warstw 5 i 6
(poziomy, a w poblizu wschodniej $ciany dziatki o spadku
przeciwnym do naturalnego spadku wzgérza) sugeruje, ze
kulminacja wzgérza pierwotnie miata inny ksztalt, niz dzis,
m.in. byla wieksza i miala eliptyczny ksztalt z dluzsza osig
biegnaca na linii poludniowy zachdéd - pdinocny wschod.
Spostrzezenia te potwierdzaja XIX-wieczne zrodta ikonogra-
ficzne (za A. Buko 1993, s. 124).

Rok 1973

Podczas badan stwierdzono, ze po wzniesieniu na wzgoé-
rzu murowanego zamku koryto fosy byto wielokrotnie oczysz-
czane, a gléwny ciek badz przyblizany, badz bardziej oddalony
od wzgérza (za ,IA’, 1974, s. 212-213).

Badania 1981-1983

W efekcie badan stwierdzono, ze pierwotne ukiady stra-
tyfikacyjne w pétnocnej czesci wzgoérza zostaly prawie catko-
wicie zniszczone. Material zabytkowy wydobywany z warstw
jest silnie przemieszany (A. Buko 1993, przyp. 6 nas. 125).

Badania 1993 (?)

Odstoniete i zinwentaryzowane zachodnie fragmenty
skrzydla pétnocnego nie zostaty zinterpretowane (za L. Pola-
nowski, J. Zub 1997, s. 149, przyp. 3; patrz tez M. Kwiecinski
1993 w niepublikowanych).

Badania 1995-1999

Odsloniete w trakcie badan (przed 1997 rokiem) pozo-
stalosci szyi bramnej datowane na lata 20. XVI wieku suge-
rujg polaczenie zamku z miastem dopiero w 1. polowie XVI
wieku (L. Polanowski, J. Zub 1997, s. 154).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1956-1958

Prawdopodobnie sprawozdanie z badan (E. Ggssowska,
J. Kuczynski bez daty w niepublikowanych) w archiwum IHKM
PAN w Warszawie. (za ,Sandomierz: Badania..., s. 409).

Badania 1959-1960, 1968
Brak danych.

Badania 1969-1973

Materialy i dokumentacja z badan IHKM PAN znajdu-
ja si¢ w IAiE PAN oraz w Muzeum Okregowym w Sando-
mierzu. Materialy z nadzoréw i badan PP PKZ znajduja si¢
w Muzeum Okregowym, a dokumentacja w Wojewddzkim
Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatura w San-
domierzu (za M. Florek 2005a, s. 71).

Badania 1981-1983

Sprawozdanie z badan w sezonie 1981 (M. Proksa 1982
w niepublikowanych) znajduje si¢ w archiwum Pracowni
Archeologicznej IHKM PAN w Warszawie (za ,Sandomierz:
Badania..., s. 413). Egzemplarz znajduje si¢ réwniez w archi-
wum PSOZ w Tarnobrzegu (za L. Polanowski, J. Zub 1997,
s. 149, przyp. 3).

Sprawozdanie z badan w sezonie 1982 (M. Proksa 1983
w niepublikowanych) znajduje si¢ w archiwum Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatura
w Sandomierzu (za M. Florek 2005a, s. 54).

Pelna dokumentacja badan z 1983 roku znajdowala sie
w latach 80. XX wieku w Pracowni Archeologiczno-Konser-
watorskiej PP PKZ - oddziat Rzeszéw (za ,,IA7, 1984, s. 213).
Sprawozdanie z badan (M. Proksa 1984 w niepublikowanych)
znajduje si¢ w archiwum PSOZ w Tarnobrzegu (za L. Pola-
nowski, J. Zub 1997, s. 149, przyp. 3).

Badania 1995-1999

Sprawozdanie z badan z 1995 roku (L. Polanowski, J. Zub
1995 w niepublikowanych) znajduje si¢ w archiwum Muzeum
Okregowego w Sandomierzu (za L. Polanowski, J. Zub 1997,
s. 149, przyp. 1).

Sprawozdanie z badan z 1996 roku (L. Polanowski, J. Zub
1996 w niepublikowanych) znajduje si¢ w archiwum Muzeum
Okregowego w Sandomierzu (za L. Polanowski, J. Zub 1997,
s. 149, przyp. 1).

Sprawozdanie z badan z 1997 roku (M. Florek 1997 w nie-
publikowanych) znajduje si¢ w archiwum Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatura w San-
domierzu (za M. Florek 2005a, s. 53).

Sprawozdanie z badan z 1998 roku (M. Florek 1998 w nie-
publikowanych) znajduje si¢ w archiwum Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatura w San-
domierzu (za M. Florek 2005a, s. 54).

Sprawozdanie z badan z 1999 roku (M. Florek 1999 w nie-
publikowanych) znajduje si¢ w archiwum Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatura w San-
domierzu (za M. Florek 2005a, s. 54).
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STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1956-1958

Wyniki badan nie zostaly opublikowane. Informacje o ich
prowadzeniu zamieszczajg niektorzy autorzy pdzniejszych
opracowan, m.in. M. Florek (2005, s. 70).

Badania 1959-1960

Wyniki badan nie zostaly opublikowane. Znane sg jedynie
z ogolnych opracowan dotyczacych poczatkéw Sandomierza
(m.in. A. Mitobedzki 1967; patrz M. Florek 2005, s. 91, przy-
pis 1, gdzie wymieniona literatura zawierajaca informacje
o badaniach, niestety jedynie o odkryciach wczesnosrednio-
wiecznych).

Badania 1968

Wryniki badan nie zostaly opublikowane. Jedyng wzmian-
ke o nich zamieszczono w ,,Informatorze Archeologicznym”
(1969, s. 288).

Badania 1969-1973

Badania z lat 1969-1973 zostaly opublikowane w calosci
dopiero w roku 1993 (,Sandomierz. Badania..”, t. 1, 1993
it.2,1996; gléwnie oméwiono tu wyniki badan z roku 1972).
Wezedniej badania publikowano skrétowo w ogélnych opra-
cowaniach dotyczacych poczatkéw miasta. (,Sandomierz.
Badania..”, t. 1, 1993; M. Gula, S. Tabaczynski 1993).

‘We wspomnianej pracy (,,Sandomierz. Badania...”) zamiesz-
czono nastepujace artykuly (dotyczace m.in. dziejow zamku):
o dla stanowiska Zamek I:

- analizy stratygraficzne wykopow (A. Buko 1993; blednie
lokalizuje na planie wkopy z lat 1958-1968 (podobnie
jak w S. Tabaczynski, A. Buko 1981); poréwnaj M. Flo-
rek 2005, s. 169, ryc. 4);

- wykaz jednostek stratygraficznych (A. Buko, M. Gula
1993);

- opracowanie ceramiki nowozytnej z badan (M. Dabrow-
ska, M. Gajewska, J. Kruppé 1993);

- opracowanie kafli z badan (M. Dgbrowska 1993);

- opracowanie zabytkéw wydzielonych z badan (M. Gula,
T. Rysiewska 1993);

o dla stanowiska Zamek II:

— analizy stratygraficzne wykopow (M. Gula, S. Tabaczyn-
ski 1993);

- wykaz jednostek stratygraficznych (M. Gula, S. Taba-
czynski 1993a);

- opracowanie ceramiki péznosredniowiecznej oraz ka-
fli z badan (M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppé
1993b);

- opracowanie zabytkéw wydzielonych z badan (M. Gula,
T. Rysiewska 1993a).

Dodatkowo wsréd opracowan specjalistycznych zamiesz-
czono:

- opracowanie szczatkéw zwierzecych z badan (A. Lasota-

Moskalewska, K. Swiezynski 1993);

- analize iloSciowa probek z wypelniska fosy przy Zamku

(A. Dzieczkowski 1993);

- wyniki badan probek zapraw z dziatki 55C na stanowisku

Zamek I (H. Jedrzejewska 1993).
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Dodatkowego omdwienia wymaga tutaj artykul A. Buko
(1993), dotyczacy analizy stratygraficznej wykopow z roku 1972
na stanowisku Zamek I. Otdz interpretujac nawarstwienia
dziatki 35A/C badacz ten blednie datuje destrukcje goérnych
partii muru 7 na rok 1656, przy czym sam sobie przeczy
wskazujac na péznosredniowieczny i renesansowy (brak poz-
niejszego!) material zabytkowy wydobyty z warstw zwigza-
nych ze wspomniang destrukejg (warstwy 6, 8, 12 i 5; patrz
A. Buko 1993, s. 121). Mozliwe jest tez, ze numery warstw
na poszczeg6lnych dzialkach nie zostaly skorelowane i jeden
numer odpowiada na kazdej z dzialek innej warstwie. Zwraca
réwniez uwage, ze A. Buko blednie uzywa okredlenia ,,gruz
budowlany” (rozumiany przeze mnie jako gruz powstaly
w trakcie budowy, w odréznieniu od gruzu rozbiérkowego;
patrz J. Piekalski 1995, s. 134). Uwaga ta odnosi si¢ do m.in.
do warstw 6 na dziatce 19C i 35A/C oraz 5 na dzialce 55C
(A. Buko 1993; J. Piekalski 1995).

Wspomnie¢ nalezy, ze na zamieszczonych w pracy pla-
nach (patrz A. Buko 1993, s. 112, ryc. 1 oraz M. Gula, S. Taba-
czynski 1993, s. 171, ryc. 1) badacze nie umieszczajg wszyst-
kich wykopéw, co sugerowalyby zamieszczone pod planami

opisy.
Badania 1981-1983

Badania znane sg jedynie ze wzmianek w ,,Informatorze
Archeologicznym” (1983, s. 275-276; 1984, s. 213) i kilku
innych publikacjach (m.in. Leksykon, s. 448; patrz tez M. Flo-
rek 2005a, s. 70).

Badania 1995-1999

Wyniki obserwacji i nadzoréw prowadzonych w latach
1995-1996 w zwiagzku z pracami ziemnymi w péinocnej cze-
$ci wzgorza opublikowano w formie do$¢ komplementarnego,
kilkunastostronicowego sprawozdania w 1997 roku (L. Pola-
nowski, J. Zub 1997; M. Florek 2005a, s. 70).

Wyniki badan z lat 1997-1999 nie zostaly opublikowane.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1956-1958

a.

Q@ e a0

=

Charakter badan
Prawdopodobnie badania stacjonarne, brak jednak doklad-
niejszych danych. 4/10 pkt

. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

Na podstawie publikowanych planéw (J. Gassowski 1967,
s. 200-201, ryc. 2; M. Florek 1995, s. 169, ryc. 4 — jedynie
ten badacz zdaje si¢ nanosi¢ poprawnie wykopy ze wszyst-
kich sezonéw badawczych, brak jednak dokladnego okre-
$lenia, kiedy poszczegélne z nich byly eksplorowane,
a zamieszczone daty réznig si¢ od naniesionych na planie
w kolejnej publikacji M. Florek 2005, s. 103, ryc. 1) ocenitem
powierzchnie wykonanych wykopéw na ok. 1,5 ara, co przy
szacowanej powierzchni dzisiejszego zamku ok. 8100 m?

stanowi jej niecale 2%. 0,5/10 pkt
. Rozpoznanie zabudowy - b.d. 0/10 pkt
. Czy osiagnigto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt

Metoda prowadzenia badan. - b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Nie opublikowano wynikéw badan. Badania znane ze wzmia-

nek u innych autoréw. 0/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d.

0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt

 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Razem 4,5/100 pkt
Badania 1959-1960

a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b.

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d.

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

Na podstawie publikowanych planéw (J. Gassowski 1967,
s.200-201, ryc. 2; M. Florek 1995, s. 169, ryc. 4) ocenilem
powierzchnie wykonanych wykopéw na ok. 5 aréw, co przy
szacowanej powierzchni dzisiejszego zamku ok. 8100 m?
stanowi ok. 6%. 1/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Z zamku gotyckiego rozpoznano fragmentarycznie dom
potudniowy. 0,5/10 pkt
0/10 pkt

Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii
Opisano gltéwnie odkryte relikty architektury.  0/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Nie opublikowano wynikéw badan. Badania znane ze

wzmianek u innych autoréw. 0/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d.

0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt

 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Razem 9,5/100 pkt
Badania 1968

a. Charakter badan: nadzory archeologiczne 2/10 pkt

b.

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie zabudowy - b.d. 0/10 pkt
. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

W otwartym wykopie osiggnigto calec. 3/10 pkt

Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Zamieszczono jedynie krotka wzmianke w ,,Informatorze

Archeologicznym” (1969, s. 288). 1/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d.

0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt

 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 6/100 pkt
Badania 1969-1973
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

€.

Na podstawie publikowanych planéw (M. Gula, S. Taba-
czynski 1993, s. 171, ryc. 1) ocenitem powierzchnie wyko-
nanych wykopéw na ok. 2,25 ara (w sumie na stanowiskach
Zamek I i Zamek II), przy czym wykop na dzialce 55C
o powierzchni 0,25 ara zostal wkopany w starszy wykop
(nie zostal on wliczony w przebadana powierzchnie). Przy
szacowanej powierzchni zamku ok. 8100 m? stanowi to jej
niecate 3%. 0,5/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Struktury architektoniczne odkryte na dzialce 55C s3 trudne
do interpretacji. Prawdopodobnie natrafiono tu na pozo-
staloéci romanskiego palatium. Rozpoznano réwniez fose¢
zamkowg. 2/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Poza wypadkami, gdy bylo to niemozliwe z przyczyn tech-
nicznych, podczas badan w 1972 roku calec osiggnieto we
wszystkich wykopach. Co do pozostatych sezonéw badaw-
czych, brak danych. 5/10 pkt
Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
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Rozpoznanie stratygrafii

W pelni, jak si¢ zdaje, rozpoznano stratygrafie wykopow
wyeksplorowanych w sezonie 1972. Co do pozostalych
sezondéw badawczych, brak danych. 4/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Ze wzgledu na brak w publikacjach odpowiednich fotogra-
tii wraz z opisami i zamieszczenie rysunku jednego tylko
profilu (dziatki 55C; patrz A. Buko 1993, s. 1993, ryc. 6
i 7) nie sposob stwierdzi¢, czy stratygrafia zostala zinter-
pretowana poprawnie. 0,5/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan opublikowano w formie kilku obszernych
artykuléw w pracy zbiorowej ,Sandomierz. Badania...”.
Podsumowuja one badania w sposéb niekompletny (np.
brak w nich rysunkéw profili) i do tego omawiajg gléwnie
sezon badawczy z 1972 roku. 3/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Ceramike opracowano, jednak nie sposéb stwierdzi¢,
w jakim stopniu. 2/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 25/100 pkt
Badania 1981-1983
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

Na podstawie publikowanych planéw (M. Florek 1995,
s. 169, ryc. 4; 2005, s. 103, ryc. 1) ocenilem powierzchnig
wykonanych wykopdéw na nieco ponad 4 ary (jeden z wy-
kopéw na dzialce 35 zostal czg§ciowo wkopany w starszy
wykop), co przy szacowanej powierzchni zamku ok. 8100 m?
stanowi jej niecale 5%. 0,5/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Sposréd elementéw zamku gotyckiego odstonigto w calosci
pozostalosci o§miobocznej wiezy i by¢ moze relikt bramy
wjazdowej. Pozostalych odkrytych muréw nie zinterpre-

towano. 2/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii

W trakcie badan stwierdzono zniszczenie uktadéw straty-

graficznych w pétnocnej czedci wzgorza. Brak jednak infor-

macji odnosénie do wykopéw w jego czesci potudniowe;j.
0,5/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Nie sposob stwierdzi¢ poprawnosci do$¢ ogdlnej interpre-
tacji z powodu braku publikacji. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Opublikowano jedynie dwie krétkie wzmianki w ,,Informa-

torze Archeologicznym” (1983, s. 275-276; 1984, s. 213).
1/10 pkt

Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d.

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d.

0/5 pkt

0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
Razem 12/100 pkt
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Badania 1995-1999

. Charakter badan: nadzory archeologiczne
. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

2/10 pkt

Na podstawie publikowanych planéw (Florek 2005, s. 103,
ryc. 1) nie sposéb stwierdzi¢, ktére z wykopéw wykona-
nych po 1985 roku otwarto w latach 1995-1999. Przeba-
dang powierzchnie ocenilem wigc facznie ze starszymi
nadzorami, co dalo w sumie ok. 7 aréw. Przy szacowanej
powierzchni zamku ok. 8100 m* obszar objety nadzorami
w przyblizeniu stanowi jej 8,5% (pozostaja to jednak je-
dynie nadzory). 0,5/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Rozpoznano fragment muru obwodowego w péinocno-

-wschodniej partii jego przebiegu. 1/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii

j.

W publikowanym sprawozdaniu (L. Polanowski, J. Zub
1997) brak informacji na temat stratygrafii. Skupiono sie¢
na opisie odkrytych reliktéw architektury. 0/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan opublikowano w formie niepetnego, kilku-
nastostronicowego artykulu sprawozdawczego. 4/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki ko$ciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
Razem 9,5/100 pkt

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a.

Charakter badan
Wiekszos¢ prowadzonych na obiekcie prac to badania sta-
cjonarne. 8/10 pkt

. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopdow)

Do tej pory przebadano ok. 24,5% z ok. 8100 m? powierzch-
ni dzisiejszego zamku, z czego 8,5% to nadzory archeolo-
giczne. 3/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Z elementéw zamku gotyckiego rozpoznano fragmenta-
rycznie dom potudniowy, mur obwodowy i domniemane
palatium, a w catosci o§mioboczng wieze i przylegajace
do niej relikty domniemanej bramy. Wykonano réwniez
przekop przez fose. 5,5/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Osiagnieto calec podczas nadzoréw w roku 1968 oraz
w wigkszosci wykopow wykonanych w roku 1972. Co do
pozostalych sezonéw badawczych, brak danych.

1,5/10 pkt
Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii
W pelni, jak si¢ zdaje, rozpoznano stratygrafie w wyko-
pach podczas badan w roku 1972. Odnos$nie do badan z lat
1981-1983, pokuszono si¢ jedynie o lakoniczng informa-
cje o zniszczeniu uktadéw stratygraficznych. Co sie tyczy
pozostalych sezonéw badawczych, brak danych.

0,5/10 pkt



g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Nie sposéb stwierdzi¢ poprawnosci interpretacji z powo-
du ich braku, braku publikacji lub ich niekompletnosci.
0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Badania i nadzory z lat 1956-1960 i 1998-1999 nie do-
czekaly si¢ publikacji. Nadzdr z roku 1968 i badania z lat
1981-1983 wzmiankowano jedynie w ,,Informatorze Ar-
cheologicznym”. Badania z lat 1969-1973, a dokladniej
gtownie sezon 1972, zostaly opublikowane w wigkszej
pracy zbiorowej. Nadzory z lat 1996-1997 opublikowano
w formie niepelnego, kilkunastostronicowego artykutu.
4,5/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Opracowano w niewiadomym stopniu ceramike z badan
w latach 1969-1973 (cho¢ mozliwe, ze jedynie z badan
w 1972 roku). 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d.

0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
23/100 pkt

UWAGI

Podsumowujac wyniki prac kolejnych ekip badawczych
nalezy zaznaczy¢, ze w znikomym stopniu nawigzywaly one
do badan poprzednikéw, m.in. w interpretacji nawarstwien
pochodzacych z destrukcji umocnien na zachodnim stoku
wzgodrza, odkrytych przez zespdt S. Tabaczynskiego, calko-
wicie pominiete zostaly wyniki weczesniejszych badan prowa-
dzonych przez J. Gassowskiego. Nikt nie pokusil si¢ réwniez
o calo$ciows analize wynikéw wieloletnich wykopalisk. Jednym
z wiekszych bledéw metodycznych bylo nie dowigzywanie si¢
przez kolejne ekipy do siatki arowej wykonanej dla catego
wzgorza zamkowego juz w latach 60" XX w., co poskutkowato
przypadkami zakladania wykopow w miejscach juz przeba-
danych i bledéw w numeracji dzialek oraz wplynelo na inter-
pretacje relacji przestrzennych miedzy reliktami odkrytymi
w roznych czedciach dziedzinca zamku. (za M. Florek 2005,
s. 92, przyp. 11; 20054, s. 70; J. Piekalski 1995).

19. SOLEC NAD WISLA, pow. Lipsko, woj. mazowieckie

Miejscowosé¢: Solec nad Wisla
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek znajdowal sie na cyplu terasy wislanej na péinoc-
ny wschod od miasta, od ktérego byt oddzielony glebokim
parowem. Parowem tym biegla droga krélewska z Radomia
do przeprawy na Wisle, a w czasach nowozytnych przerzu-
cono nad nim kladke, laczacg zamek z tzw. Przygrodkiem
(»KZSP” t. 3, z. 2, 1957, s. 20; M. Dgbrowska, M. Gajewska,
J. Kruppé 1968; Leksykon, s. 463; A. Wyrobisz 2005, s. 35;
S. Wréblewski 2006, s. 111).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: brak danych odnosnie do planu pierwotnego obiek-
tu; zamek miejski, nie polaczony z miastem fortyfikacjami
ilezacy poza obrebem jego muréw. polozenie wyzynne (cy-
plowe).

Niewiele wiadomo o wygladzie pierwotnego zamku. Przy-
puszcza sie, ze bylo to niewielkie zalozenie kamienno-ceglane,
skladajace si¢ z domu wielkiego i cylindrycznej wiezy. Bylo
ono potozone w poblizu miasta i powigzane z nim zalezno-
$ciami natury gospodarczej. Wznidst je prawdopodobnie Ka-
zimierz Wielki przy okazji lokowania miasta (M. Dabrowska,
Gajewska, J. Kruppé 1968; Wyrobisz 2005, s. 35).

W latach 1604-1627 rozbudowe przeprowadzil Krzysz-
tof Zbaraski (wedlug A. Wyrobisza, 2005, s. 34 — w latach
1615-1627). Zamek uzyskal narys czworokata z bastionami

w narozach przy czym zalozenie sredniowieczne rozbudowano
w bastion potudniowo-wschodni (patrz ryc. 51). Zniszczony
podczas wojen szwedzkich, nie zostal odbudowany. Ok. 1780
roku prébe odbudowy podjat starosta Ignacy Przebendowski,
jednak juz w XIX wieku zamek opuszczono i prawie catko-
wicie rozebrano (,KZSP’ t. 3, z. 2, 1957, s. 20; B. Guerquin
1984, s. 291; Leksykon, s. 463; A. i R. Sypek 2003, s. 158;
S. Wréblewski 2006, s. 111).

W latach 50. XX wieku stan zachowania ruin przedstawial
sie nastepujaco (za ,KZSP’ t. 3, z. 2, 1957, s. 20): widoczne
sa szczatki muréw z kamienia tamanego i cegly, otaczajace
krawedz stoku od potudnia i wschodu oraz znaczniejsze ru-
mowisko zarysowujacego sie okregu warownego od zachodu,
zapewne szczatki budynku mieszkalnego i by¢ moze wiezy
obronnej. W narozniku péinocno-zachodnim zachowana
podstawa wiezy okraglej z cegly, wiek XVI.

Do dnia dzisiejszego z zamku zachowaly si¢ dolne par-
tie murdéw i fragmenty fundamentéw w czeéci poludniowo-
wschodniej oraz cylindrycznej wiezy w péinocno-zachodnim
narozniku obiektu (Leksykon, s. 463; S. Kotodziejski 2005,
s. 13; A. Wyrobisz 2005, s. 34; S. Wréblewski 2006, s. 111).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krolewski.
Istnienie zamku w XIV wieku potwierdzaja ,Rachun-
ki zupne bochenskie” (castrum; ,Rachunki zupne..”, t. 15,
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s. 138-190) z 1394 roku. Wspomina o nim Jan z Czarnko-
wa (castrum; ,Kronika..” t. 2, s. 625), a za nim Jan Dlugosz
(»Roczniki..” t. 2, s. 324) (Leksykon, s. 463-464; A. i R. Sy-
pek 2003, s. 158; S. Kotodziejski 2005, s. 11 i 13; A. Wyrobisz
2005, s. 34; S. Wroblewski 2006, s. 111).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodza z ok. polowy XIX wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

- Stronczynski K. (,Opis zabytkéw starozytnosci...”) — wi-
doki zamku od potudnia, ok. 1850 roku (za Leksykon,
s. 464; patrz ryc. 50).

Brak danych o istnieniu na wzgérzu $ladéw wczesniej-
szego osadnictwa.

Zamek wznidst prawdopodobnie Kazimierz Wielki przy
okazji lokacji miasta w 2. polowie XIV wieku. Pelnil on
tunkcje obrony przeprawy na Wisle oraz centrum lokalnej
administracji. Od XV wieku zamek wraz z miastem stat si¢
obiektem zastawu dtugéw krolewskich. Tenutariusze zmienia-
li sie doé¢ czesto, wigc dobra soleckie wraz z zamkiem byly
intensywnie eksploatowane. Dzierzyli oni Solec az do konca
XVIII wieku. W latach 1604-1627 (wedlug A. Wyrobisza
(2005, s. 34) w latach 1615-1627) rozbudowe zamku prze-
prowadzit starosta solecki, krzemieniecki i tryliski Krzysztof
Zbaraski (brat Jerzego, kasztelana krakowskiego) zamieniajac
go w twierdze bastionowa. Mozliwe, ze przyczynil sie do niej
pozar, ktéry w 1620 roku strawil miasto i by¢ moze réwniez
zamek. W XVII wieku obiekt zostal zniszczony przez wojska
szwedzkie. Odbudowa¢ go prébowat dopiero ok. 1780 roku
starosta Ignacy Przebendowski. W XIX wieku opuszczony
i czg$ciowo rozebrany (,KZSP” t. 3, z. 2, 1957, s. 20; B. Guer-
quin 1984, s. 291; Leksykon, s. 464; A. i R. Sypek 2003, s. 158;
A. Wyrobisz 2005, s. 34).

HISTORIA BADAN

Na zamku do tej pory nie przeprowadzono stacjonarnych
badan. Spowodowane jest to, jak twierdzi A. Wyrobisz (2005,
s. 33), ogromnymi trudno$ciami technicznymi, kosztami
i skomplikowanym procesem konserwacji. Wykonano jedy-
nie sondaze na tzw. Przygrodku w latach 1964-1966 (patrz
M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppé 1968).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN

ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

ZABYTKI RUCHOME
W poblizu zamku znaleziono ostroge z bodzcem gwiaz-
dzistym blizej nie okreslonego typu (A. i R. Sypek 2003,
s. 158).
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ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Istnienie zamku w XIV wieku potwierdzaja ,,Rachunki
zupne bochenskie” (,Rachunki zupne..., t. 15, s. 138-190)
z 1394 roku. Budowe zamku przypisuja Kazimierzowi Wiel-
kiemu Jan z Czarnkowa (,,Kronika...” t. 2, s. 625) oraz Jan
Dlugosz (,Roczniki...’ t. 2, s. 324).

Zabytki datujace

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Nie dotyczy (obiekt nie badany).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Nie dotyczy (obiekt nie badany).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan - brak badan 0/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

brak badan 0/10 pkt
c. Rozpoznanie zabudowy - brak badan 0/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

brak badan 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - brak badan 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — brak badan 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
brak badan 0/10 pkt

h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

brak badan 0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - brak badan 0/10 pkt
« Zabytki ko$ciane i material osteologiczny
brak badan 0/10 pkt
o Zabytki metalowe - brak badan 0/10 pkt
 Zabytki inne - brak badan 0/10 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
0/100 pkt

UWAGI

Brak.

20. SZYDLOWIEC, pow. loco, woj. mazowieckie

Miejscowo$é¢: Szydiowiec
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Zamek usytuowany jest na nizinie na zachéd od mia-
sta, a dokladniej na sztucznie poszerzonej wyspie wérod
rozlewisk rzeczki Korzenidéwki, ktéra tworzy naturalng fose
(B. Guerquin 1984 s. 298; Leksykon, s. 483; S. Wroblewski
2006, s. 116; patrz ryc. 52).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; nizinny (na sztucznej wyspie w rozle-
wisku rzeki).

Prawdopodobnie przed wzniesieniem murowanego zam-
ku funkcjonowat tu od ok. 2. potowy XIII wieku drewniany
dwoér Odrowazéw, by¢ moze z umocnieniami drewniano-
ziemnymi (B. Guerquin 1984, s. 298-299; S. Wréblewski
2006, s. 116).

Pierwszy murowany obiekt (prawdopodobnie dwor)
wzniedli w miejscu drewnianego dworu takze Odrowazowie,
prawdopodobnie w XIV wieku. Na jego pozostaloéci w po-
staci fragmentéw murdw natrafiono po zewnetrznej stronie
obecnego skrzydta poinocnego (patrz ryc. 53) podczas badan
w 1965 roku. Ponadto wzniesione pdzniej w tym miejscu
mlodsze budynki wykazuja pewne nieuzasadnione nieregu-
larno$ci, mogace $wiadczy¢ o adaptowaniu fragmentdw star-
szych muréw (W. Puget 1967, s. 263-264, przyp. 6; Leksykon,
s. 483; S. Wrdblewski 2006, s. 116-117).

W miejscu starszej murowanej siedziby po polowie XV
wieku (prawdopodobnie w latach 1470-1480) wznidst nowa
kasztelan radomski Stanistaw Szydlowiecki. Powstal wowczas
jednotraktowy, czterokondygnacyjny dom mieszkalny w pot-
nocnej czesci wyspy i kamienna wieza bramna w zachodniej
czedci wyspy, jednak nie wzniesiono muru obwodowego.

By¢ moze budowle te otoczone byty watem lub czgstokotem.
Jeszcze Jan Dlugosz (,,Liber beneficiorum...”) w swej relacji
dotyczacej lat 1466-1476 wspomina istniejacg tu wlasnosé
rycerska (praedium militare), co sugeruje, ze nie byl to za-
mek w pelnym tego stowa znaczeniu. Dlugosz w wiekszosci
przypadkéow zamki w rozumieniu niniejszej pracy okreslal
mianem castrum lub arx. Moze to by¢ jednak zludne, znane
sa bowiem sytuacje, gdy obiekt okreslony przez tego kroni-
karza mianem curia lub praedium militare spelnial wszyst-
kie warunki pozwalajace na okreslenie go mianem zamku.
Juz jednak akt sporzadzony ok. 1517 roku, dotyczacy spraw
majatkowych, uzywa okreslenia: ,,... oppidi Shydlowiecz nec
non turrim ibidem muram cum curia” (za W. Puget 1967,
s. 269). Tak wiec przed rokiem 1517 (moze juz w 2. poto-
wie XV wieku) wieze i dom otoczono murem obwodowym
(W. Puget 1967, s. 264 i 267-270; A. Gruszecki 1986, s. 39;
B. Guerquin 1984, s. 299).

Istniejacy pod koniec pdznego $redniowiecza zamek
skladat si¢ wiec z trzech podstawowych elementéw: domu
wielkiego, wiezy bramnej i muru obwodowego zamykajace-
go powierzchnie ok. 4250 m?. Calo$¢ wzniesiono na nary-
sie nieregularnego czworoboku. Nad fosg prawdopodobnie
przerzucony byl most, czesciowo staly a cze$ciowo zwodzo-
ny (B. Guerquin 1984, s. 299; A. Gruszecki 1986, s. 39; patrz
ryc. 53).

Dom wielki znajdowal si¢ w poinocnej czesci zamku. Byt
to jednotraktowy, czterokondygnacyjny budynek, wzniesiony
z miejscowego kamienia na planie prostokata o wymiarach
8,4x19 m. Dolna kondygnacja miescita trzy sklepione koleb-
kowo pomieszczenia. B. Guerquin (1984, s. 299) moze zbyt
pochopnie przenidst ten tréjpodzial na wyzsze kondygna-
cje. Ponadto badacz ten blednie zinterpretowal informacje
zamieszczong przez W. Puget (1967, s. 267), a dotyczaca od-
krycia w bryle obecnie zachowanego budynku pozostatosci
wschodniej elewacji omawianego péznogotyckiego domu
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wielkiego. Na podstawie wspomnianego tekstu W. Puget,
w pracy z 1984 roku (s. 299) napisal on, ze we wschodniej
$cianie elewacji poéznogotyckiego domu zachowaly sie relik-
ty wczedniejszej budowli. Wracajac do opisu omawianego
budynku, prawdopodobnie posiadal on zewnetrzne ciagi
komunikacyjne w postaci drewnianych schodéw i gankow
(W. Puget 1967, s. 267; B. Guerquin 1984, s. 299; Leksykon,
s. 483; S. Wrdblewski 2006, s. 116-117).

Wieza bramna wzniesiona zostala w zachodniej czedci
wyspy, od strony drogi prowadzacej dzi§ z centrum miasta
w kierunku Opoczna i Konskich. Zbudowano jg z kamienia,
na planie kwadratu, a narozniki wzmocniono przyporami.
Posiadala trzy kondygnacje, a w przyziemiu ostrotukowy
przejazd bramny. Byla ona nieco odsunieta od domu, a przy
tym wysunieta przed lico domniemanego watu, pézniej muru
obwodowego (czyli de facto byla to baszta) (W. Puget 1967,
s. 268; B. Guerquin 1984, s. 299; Leksykon, s. 483; S. Wrob-
lewski 2006, s. 117).

Mur obwodowy, wzniesiony prawdopodobnie juz za Sta-
nistawa Szydlowieckiego (zm. 1493), biegl od poéinocno-za-
chodniego naroznika domu, zalamujac si¢ pod katem prostym
i dochodzac do pétnocno-wschodniej przypory wiezy bram-
nej. Jego relikty widoczne sa w $cianie skrzydfa zachodniego
od strony podwdrza. Druga kurtyna biegta od poludniowo-
zachodniego naroznika domu, réwniez zalamywala si¢ pod
katem prostym i dochodzita, po nieznacznym zalamaniu linii
lica, do potudniowo-wschodniej przypory wiezy. Nie ma jed-
nak pewnosci, czy ten drugi odcinek muru wzniesiono jesz-
cze w XV wieku, czy juz podczas rozbudowy renesansowe;j.
Moze wzniesiono go w fazie posredniej, a jego wschodnia
cze$¢ nie zostala dokonczona, albo zostata zniszczona przez
wzniesienie w XVI wieku skrzydla wschodniego (W. Puget
1967, s. 266, ryc. 4 is. 269, przyp. 13).

Zamek kompletnie przebudowano w stylu renesansowym
w latach 1515-1532. Powstal wowczas budynek o trzech jed-
notraktowych skrzydlach w ukladzie podkowiastym z ka-
plica w wiezy bramnej. Czworobok dziedzinca zamykal od
potudnia mur kurtynowy. ,KZSP” (t. 3, z. 10, s. 48) podaje,
ze zamek po przebudowie mial sklada¢ si¢ z dwdch skrzy-
del, péinocnego i wschodniego oraz wiezy. Caloé¢ od potu-
dnia i zachodu miat zamyka¢ mur (,KZSP” t. 3, z. 10, s. 48;
B. Guerquin, 1984, s. 299; Leksykon, s. 483; S. Wrdblewski
2006, s. 117).

Kolejne przebudowy miaty miejsce m.in. w roku 1547
iwlatach 1619-1629. Zamek zostal opuszczony w 1. polowie
XX wieku i ulegal stopniowej dewastacji. W roku 1949 rozpo-
czeto zabezpieczenie muréw, a w latach 1951-1952 przepro-
wadzono cze$ciows, do$¢ dowolng odbudowe. Obecnie zamek
jest w znacznym stopniu odrestaurowany (B. Guerquin 1984,
s. 299; Leksykon, s. 483; S. Wroblewski 2006, s. 117).

DANE HISTORYCZNE: TYP WELASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny.

O dworze drewnianym (curia) wspomina dokument nr 388
ze ,,Zbioru dokumentéw malopolskich” (t. 2, nr 388; z roku
1427). Jan Dlugosz lokalizuje tutaj jedynie ,wlasnos¢ rycer-
ska” (praedium militare; ,Liber beneficiorum.., t. 2, s. 524).
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Wiréd zrodel nowozytnych nalezy wymienié¢ akt dotyczacy

spraw majatkowych, a sporzadzony w 1517 roku, ktory wy-

mienia istniejacy w Szydlowcu zespo6t w postaci wiezy i dwo-
ru otoczonych murem (W. Puget 1967, s. 269; S. Wrdblewski

2006, s. 116).

Najwczesniejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodza z 1. polowy XIX wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

- Stronczynski K. (,,Opis zabytkéw starozytnosci...”) — wi-
doki zamku od potudnia, ok. 1850 roku (za Leksykon,
s. 483; patrz ryc. 54);

- autor nieznany (rysunek litografowany w Krakowie) — wi-
dok zamku od potudniowego wschodu, ok. 1835 roku (za
W. Puget 1967, s. 262, ryc. 1; patrz ryc. 55).

W literaturze przedmiotu brak informacji, czy na wzgé-
rzu zamkowym i w jego najblizszym otoczeniu natrafiono na
$§lady wezesniejszego osadnictwa.

Najstarsze zalozenie obronne, prawdopodobnie w posta-
ci otoczonego walem lub czestokotem drewnianego dworu,
wzniesli by¢ moze juz ok. potowy XIII wieku. Odrowazowie
jako swa rodowa siedzibe i centrum klucza débr. Prawdopo-
dobnie jeszcze w XIV wieku wzniesli oni w miejscu budowli
drewnianej dwér murowany (moze Andrzej Pienigzek-Od-
rowaz, piszacy sie w 1362 roku ,haeres... de Schydlowiecz”)
(W. Puget 1967, s. 263; B. Guerquin 1984, s. 298-299; Leksy-
kon, s. 483; S. Wréblewski 2006, s. 116-117).

Jeszcze w XIV wieku dwor wymieniany jest jako wlasnos¢
Szydlowieckich - galezi rodu Odrowazoéw, ktéra wzieta na-
zwe od swej siedziby. Potwierdza to dokument z 1427 roku,
wzmiankujacy dwor (curia), wlasno$¢ znanych juz z donacji
w 1401 roku na rzecz kosciota w Szydiowcu Jakuba i Staw-
ka. Pierwsze elementy zespolu zamkowego w postaci domu
wielkiego i wiezy bramnej (a moze juz takze muru obwodo-
wego) wybudowat po polowie XV wieku (prawdopodobnie
w latach 1470-1480) Stanistaw Szydlowiecki, syn Jakuba, m.in.
kasztelan zarnowski, radomski, marszalek dworu krélewskie-
go, burgrabia i starosta krakowski. W zwiazku z funkcjonu-
jacym wowczas zwyczajowym prawem ,,braci nie-dzielnych”
(gtéwna siedziba rodu nie mogta by¢ przedmiotem podziatu
miedzy rodzenstwo) brat Stanistawa, Mikotaj (zm. ok. 1476)
by¢ moze partycypowal w budowie i uzytkowaniu siedziby.
Obwdd obronny zamku moégt pierwotnie stanowi¢ wat drew-
niano-ziemny, a mur mial powsta¢ dopiero podczas przebu-
dowy renesansowej, jednak W. Puget (1967, s. 269, przyp. 13)
dopuszcza tez mozliwo$¢ jego wzniesienia w fazie posredniej
pomiedzy rozbudowami. Brak muru w 2. polowie XV wie-
ku zdaje sie sugerowac relacja Jana Diugosza (,Liber bene-
ficiorum..., t. 2, s. 524), ktéry dla lat 1466-1476 wymienia
istniejacg w Szydlowcu wlasnos¢ rycerska (praedium milita-
re), nie za$ zamek. Dopiero dokument z 1517 roku wymie-
nia istniejagce w Szydiowcu wierze, i dwdr w obrebie muréw
(... turrim ibidem muram cum curia”) (W. Puget 1967, s. 264,
267 1 269-270; B. Guerquin 1984, s. 299; Leksykon, s. 483;
S. Wréblewski 2006, s. 117).

Rozbudowe renesansowg przeprowadzil w latach 1515-
-1532 kasztelan radomski i podskarbi koronny Mikotaj Szy-
dlowiecki. Zamek uzyskal wowczas forme trojskrzydiowego
pafacu; ,KZSP” (t. 3, z. 10, s. 48) uznaje tg wlasnie budowle
za pierwszy zamek Szydlowiecki. W roku 1547 Elzbieta Szy-
diowiecka, bratanica Mikolaja, wniosta odziedziczony po nim



zamek w wianie Mikotajowi Radziwiltowi Czarnemu. Kolej-
ng przebudowe przeprowadzit w latach 1619-1629 (wedlug
»KZSP” w latach 1620-1630) ich syn, Albrecht Wtadystaw
Radziwill, kasztelan trocki. Po bezpotomnej $mierci ostat-
niego z linii szydtowieckich Radziwittéw zamek w 1821 roku
(wedlug ,KZSP” w 1802 roku) nabyla Anna z Zamoyskich
Sapiezyna, aby odsprzeda¢ go juz w 1828 roku rzadowi Kro-
lestwa Polskiego. Nastepnie do konca XIX wieku miescil si¢
tu browar, a zamek stanowil wlasno$¢ Engemandéw. Woéwczas
to, czesciowo ogolocony, zaczal popadaé w ruine. W 1915
roku zdjeto z budynkéw zamkowych dachdwke, aby pokry¢
koscidt parafialny. Zamek opuszczony zostal w 1. polowie
XX wieku. Od 1949 roku trwaja prace konserwatorskie,
m.in. w latach 1950-1952 przeprowadzono czesciowg, do$¢
dowolna jego rekonstrukcje. Obecnie obiekt jest czgscio-
wo odrestaurowany i miesci sie¢ w nim Muzeum Ludowych
Instrumentéw Muzycznych (W. Puget 1967, s. 273 i 276;
B. Guerquin 1984, s. 299; Leksykon, s. 483-484; S. Wréblew-
ski 2006, s. 117).

HISTORIA BADAN
Badania 1962

Nadzory nad pracami budowlanymi zwigzanymi z pet-
na odbudowg zamku prowadzil Zygmunt Pyzik z ramienia
WKZ w Kielcach (W. Puget 1967, s. 263; S. Wrdblewski 2006,
s. 117).

Badania 1965

Wstepne badania archeologiczno-architektoniczne pro-
wadzili Jerzy Rozpedowski, Jozef Kazmierczyk i Wanda Pu-
get z ramienia WKZ w Kielcach. Badania przeprowadzono
w czerwcu (W. Puget 1967, s. 263, przyp. 4).

Badania 1969

Nadzér nad wykopami instalacyjnymi na dziedzincu
zamkowym prowadzit Wojciech Twardowski z ramienia Mu-
zeum Regionalnego w Radomiu. Nadzér odbyt sie w kwietniu
(-IA% 1970, s. 423).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

Badania 1962

Nadzér nad pracami budowlanymi (W. Puget 1967,
s. 263).

Badania 1965

Badania mialy na celu sprawdzenie wysunietych po-
przednio hipotez rozwarstwienia budynku, skonfrontowanie
w terenie problemu osadnictwa na wyspie, poprzedzajacego
wzniesienie zamku i ewentualne nakreslenie dalszego pro-
gramu badan (W. Puget 1967, s. 263, przyp. 4).

Badania 1969

Nadzér archeologiczny nad wykopami instalacyjnymi na
dziedzincu zamku (,,IA”, 1970, s. 423).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]JI

Badania 1962

Nadzér nad pracami budowlanymi — wykopy wykonywa-
no np. technikami budowlanymi. Z pewnoscig wykonywano
blizej nieokreslone rysunki (rzuty?), m.in. odkrytych w pét-
nocnej partii wyspy konstrukeji drewnianych. Brak danych
odnosnie do innych form dokumentacji (patrz W. Puget
1967, s. 263).

Badania 1965
Brak danych.

Badania 1969

Nadzér nad wykopami instalacyjnymi - wykopy wyko-
nywano z pewnoscig technikami budowlanymi. Brak danych
odnoénie do metod dokumentacji (patrz ,,IA’ 1970, s. 423).

ZABYTKI RUCHOME

Brak danych.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1962

W wykopie budowlanym na pétnocnym skraju wysepki
(po pdinocnej stronie zamku, tuz ponad fosa) 11 sierpnia
natrafiono na znacznej glebokosci na relikty niezidentyfi-
kowanych urzadzen drewnianych. Na podstawie wstepnego
rozpoznania Z. Pyzik datowal konstrukeje w przyblizeniu na
XIII wiek (W. Puget 1967, s. 263, przyp. 2 i 3).

Badania 1965

W obrebie dziedzinca natrafiono na $lady osadnictwa
z XIV wieku. Po zewnetrznej stronie obecnego skrzydla po6l-
nocnego odstonieto fragmenty muréw datowane wstepnie
na XIV wiek. Przeprowadzono rozpoznanie architektonicz-
ne istniejacej zabudowy, w trakcie ktérego w murach istnie-
jacych budynkéw natrafiono na relikty zamku gotyckiego
(W. Puget 1967, s. 263).

Badania 1969

W jednym z wykopéw natrafiono przypadkowo na na-
roznik muru z nieregularnie fupanego kamienia, wzniesiony
na palowaniu z wbitych pionowo w podmokty grunt stupéw
drewnianych (,,IA”, 1970, s. 423).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw

Brak danych.

109



PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Po raz pierwszy o obiekcie wspomina dokument nr 388
ze ,,Zbioru dokumentéw maltopolskich” (t. 2, nr 388), okre-
§la on jednak istniejaca w Szydlowcu strukture jako dwor
(curia). Co ciekawe, réwniez Jan Dlugosz nie lokalizuje tutaj
zamku jako takiego, a jedynie ,wlasno$¢ rycerskq” (praedium
militare; ,Liber beneficiorum..., t. 2, s. 524) (S. Wroblewski
2006, s. 116).

Zabytki datujace
Badania 1962
Brak danych.

Badania 1965

Odkryte po zewnetrznej stronie obecnego skrzydta pot-
nocnego relikty muréw datowano na podstawie warstw ar-
cheologicznych na XIV wiek (W. Puget 1967, s. 263).

Badania 1969

Odkryty naroznik muru datowano nielicznymi fragmen-
tami ceramiki orientacyjnie na XV-XVI wiek (,IA" 1970,
s. 423).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Badania 1962

Gdyby odnalezione przy pétnocnym skraju wysepki relik-
ty konstrukeji drewnianej okazaly si¢ mlodsze niz XIII wiek,
W. Puget (1967, s. 263, przyp. 2 i 3) sklonna jest wigzac je
z pozostalo$ciami mostu, opadlego wskutek zniszczenia na
dno fosy.

Badania 1965

Ujawnione w obrebie dziedzinca $lady osadnictwa z XIV
wieku nie mogg zosta¢ bez dalszych badan uznane za naj-
starsze w obrebie wyspy. Odkryte po zewnetrznej stronie
obecnego skrzydla péinocnego fragmenty murdéw, datowane
na XIV wiek, mozna wigza¢ ze $§ladami osadnictwa z tego
okresu odsfonietymi na dziedzincu, cho¢ mury moga oka-
zaé sie pozniejsze, przy zalozeniu, ze pierwotnie obiekt byt
drewniany (W. Puget 1967, s. 263).

Badania 1969
Brak danych.

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1962

Rysunek i protokét (autorstwa Z. Pyzika) z rozpoznania
konstrukgji drewnianych odkrytych w péinocnej partii wy-
spy znajdowaly si¢ w archiwum WKZ w Kielcach (W. Puget
1967, s. 263, przyp. 2).
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Badania 1965

Sprawozdanie z badan znajdowato si¢ w archiwum WKZ
w Kielcach (W. Puget 1967, s. 263, przyp. 4).

Badania 1969
Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1962, 1965

Krotka wzmianke o badaniach zawarta w swojej pracy, ukie-
runkowanej gléwnie na historie zamku, Wanda Puget (1967).

Badania 1969

Opublikowano krdotkg wzmianke w ,,Informatorze Arche-
ologicznym” (1970, s. 423).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1962

a. Charakter badan: nadzory 2/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d. 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy

Natrafiono prawdopodobnie na relikty drewnianego mo-

stu. 0,5/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan

Prawdopodobnie mechaniczna, technikami budowlanymi.

0/10 pkt

f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badan nie opublikowano; krétka wzmianke o nich zamiesz-

cza W. Puget (1967). 0,5/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 3/100 pkt



Badania 1965

g o Qo

=

. Charakter badan: stacjonarne
. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

8/10 pkt

b.d. 0/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Odslonieto fragmenty murdw, ktérych nie zinterpretowano;
rozpoznano architektonicznie dzisiejsza zabudowe natra-
fiajac na fragmenty starszych murdéw fazy gotyckie;j.

0,5/10 pkt
. Czy osiagnigto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii - b.d. 0/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badan nie opublikowano; krétkg wzmianke o nich zamiesz-

cza W. Puget (1967). 0,5/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 9/100 pkt
Badania 1969
a. Charakter badan: nadzory 2/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d.
. Metoda prowadzenia badan

b.d. 0/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Natrafiono na nie zidentyfikowany naroznik muru, ktérego
nie zinterpretowano. 0/10 pkt
0/10 pkt

Prawdopodobnie mechaniczna, technikami budowlanymi.
0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Krotka wzmianka w ,, Informatorze Archeologicznym” (1970,
5. 423). 1/10 pkt

i

Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 3/100 pkt
Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu
a. Charakter badan: stacjonarne i nadzory 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d.

Rozpoznanie zabudowy
Odkryto w trakcie badan pozostalosci domniemanego
drewnianego mostu i blizej nie zidentyfikowane fragmenty
muréw, ktérych jednak ich nie zinterpretowano. 1/10 pkt

0/10 pkt

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan

Nieznana lub technikami budowlanymi. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Jedynie badania z 1969 roku doczekaly sie wzmianki w ,,In-
formatorze Archeologicznym’”. Informacje o wczesniejszych
badaniach zamieszcza jedynie W. Puget (1967).
0,5/10 pkt

Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu

9,5/100 pkt

UWAGI

Brak.
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21. SZYDLOW, pow. Staszéw, woj. swietokrzyskie

Miejscowos¢: Szydtow
Nazwa wilasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku polozone na skarpie nad doling rzeczki
Cieknacej. Zamek znajdowal si¢ w pétnocno-zachodniej cze-
$ci miasta, w obrebie jego muréw (patrz ryc. 56).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny, o narysie w przyblizeniu wielobocznym,
wykorzystujacym jednak uksztaltowanie terenu; polozenie
wyzynne, na skraju wysoczyzny (skarpowe).

Zamek wzniést na surowym korzeniu Kazimierz Wielki
niedlugo po 1350 roku (by¢ moze jedynie czg¢$¢ poétnocna,
a poludniowa przed 1370 rokiem - L. Kajzer 2005a, s. 48)
prawdopodobnie jako typowe dla jego fundacji zatozenie
dwuczlonowe (patrz ryc. 57 i 58). Czlon pétnocny petni¢ mial
funkcje obronno-administracyjng, potudniowy zas byt rezy-
dencja krdlewska. Calo$¢ zajmowala obszar ponad 7000 m?
i miafa narys wydtuzony, zblizony do wieloboku (element
muru obwodowego bedacy zarazem murem miejskim biegt
tukowato) o wymiarach ok. 60x110 m. Istnieje jednak moz-
liwo$¢, ze Kazimierz Wielki wznidst jedynie czes¢ péinocna
obiektu, a poludniowa wraz z salg rycerska dobudowana
zostala pozniej. W tym wariancie mur pofudniowy bieglby
na zachoéd zaraz za budynkiem bramnym, a zamek mialby
powierzchnie ok. 3500-4000 m?, co bardziej odpowiada fun-
dacjom tego kréla (patrz A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002,
s. 401-402). Zamek wzniesiono z miejscowego kamienia
z niewielkim udzialem eratykow (J. Widawski 1973, s. 454—
-455; L. Kajzer 1999, s. 94-98; 2000e, s. 41; 2005a, s. 42,
48; Leksykon, s. 485 i 487; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002,
s. 393-394 i 401-403; Z. Lechowicz 2005, s. 81; S. Wréblew-
ski 2006, s. 118-119).

W czesci potnocnej (obronno-administracyjnej?) wznie-
siono dwukondygnacyjny, jednotraktowy dom wielki o wymia-
rach 15,3x35,5 m i trzech izbach w przyziemiu, dostawiony
pdinocna $ciang do muru obwodowego. W poétnocno-wschod-
nim narozniku muru obwodowego wzniesiono w jednym
czasie dwie blizniacze cylindryczne wieze (patrz ryc. 59; obec-
noéci wiezy w tym miejscu spodziewano sie juz wczesniej
(patrz ,KZSP” t. 3, z. 1, s. 79), B. Guerquin (1984, s. 301),
jednak rekonstruowat jg jako zaopatrzong w ostroge (wedlug
niego ,,dzidéb”); M. Brykowska sugerowala istnienie wiezy
w nieco innym miejscu, niz B. Guerquin. Wieze kontrolo-
waly biegnaca u podnéza skarpy droge prowadzaca do mia-
sta. Brama wraz z budynkiem bramnym znajdowala si¢ we
wschodniej czg$ci muru obwodowego oddzielajacego zamek
od miasta. Gléwnym budulcem uzytym do wzniesienia zam-
ku byl kamien. Mur obwodowy w partii zachodniej i pét-
nocnej byl integralng czedcia muru miejskiego, natomiast
jego odcinki wschodni i potudniowy (o grubosci jedynie
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60-80 cm) odgradzaly zamek od miasta wewnatrz fortyfikacji
miejskich (,KZSP’ t. 3, z. 1, s. 79; B. Guerquin 1984, s. 301;
L. Kajzer 2000, s. 156; Leksykon, s. 485; A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 401; Z. Lechowicz 2005, s. 81; S. Wréblew-
ski 2006, s. 118).

W narozniku potudniowo-zachodnim partii potudnio-
wej (rezydencjonalnej) znajdowal si¢ prostokatny dom wielki
o wymiarach 12,75x34,80 m (tzw. sala rycerska). Byt to bu-
dynek jednotraktowy, dwukondygnacyjny, z dwoma pomiesz-
czeniami na kazdej kondygnacji i czworobocznym ryzalitem
od strony poludniowej (by¢ moze mieszczacym kaplice).
Wydaje si¢ jednak, ze jest on pdzniejszy od zamku kazimie-
rzowskiego i powstal by¢ moze za Ludwika Wegierskiego
(A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 402). Dom ten posiadat
w partii parterowej ogrzewanie hypokaustyczne, na pigtrze
za$ piece lub kominki. Sciany budynku mialy jedynie ok. 1 m
grubosci. J. Kuczynski bezzasadnie poddaje w watpliwosé¢
ukonczenie budowy domu (za L. Kajzer 2005a, s. 43; patrz
tez J. Kuczynski 1978, s. 32 w opracowaniach niepublikowa-
nych). ,KZSP” (t. 3, z. 1, s. 79) blednie podaje na podstawie
kamieniarki otworéw okiennych, uwazanych za wczesno-
renesansowe, a w istocie gotyckich (patrz A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 403), ze budynek przebudowano w 1528
roku (Architektura gotycka, s. 226; Leksykon, s. 485 i 487;
A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 393 i 402-403; Z. Lecho-
wicz 2005, s. 81; S. Wrdblewski 2006, s. 118-119).

Podczas przebudow w 2. potowie XV wieku i na przelomie
XV i XVI wieku zamek ulegl znaczacym przeksztalceniom.
Dom wielki czgéci potudniowej (sala rycerska) przestal pelni¢
funkcje rezydencji krélewskiej, a dom péinocny uzyskal swa
ostateczng forme architektoniczng. W miejscy cylindrycznych
wiez wzniesiono z kamienia tzw. skarbczyk, podpiwniczony
budynek dwukondygnacyjny na rzucie dwoch prostokatow
ztaczonych pod katem prostym (pierwotnie moze kwadratowa
wieza, rozbudowana w 1528 roku) (,KZSP”, t. 3, z. 1, s. 79;
Leksykon, s. 485; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 403;
S. Wréblewski 2006, s. 119).

W 1541 roku zamek strawil pozar. Prawdopodobnie cal-
kowicie sptonat potnocny dom wielki, co poswiadczaja anali-
zy dendrochronologiczne belek nowej wigzby dachowej (data
$ciecia drzewa ok. 1545 roku - patrz M. Krapiec, E. Szychow-
ska-Krapiec 1999 w niepublikowanych). Jeszcze w XVII wie-
ku (przed 1630 rokiem) wzniesiono nowy budynek bramny
w kurtynie wschodniej oraz by¢ moze budynek znajdujacy
sie na poinoc od niego (obecnie urzad pocztowy). Niewielkie
prace budowlane prowadzil na zamku jeszcze starosta Jozef
Zatuski w 1723 roku. Obiekt przestal petni¢ swa funkcje pod
koniec XVIII wieku, kiedy to zostal opuszczony (Architektura
gotycka, s. 226; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 391-393
1403; S. Wréblewski 2006, s. 119; M. Krapiec, E. Szychowska-
-Krapiec 1999 w opracowaniach niepublikowanych).

Do dnia dzisiejszego ze $redniowiecznego zalozenia
zachowaly si¢ dom poludniowy (sala rycerska) prawie do



wysokosci korony muréw, tzw. skarbezyk, relikty budynku
bramnego oraz wielokrotnie przebudowywany mur obwo-
dowy (,IA7, 1978, s. 254-255; B. Guerquin 1984, s. 300-301;
A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 391; S. Wréblewski 2006,
s. 118).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krolewski.

O wzniesieniu zamku przez Kazimierza Wielkiego wspo-
mina Jan Dlugosz. Brak danych na temat innych $rednio-
wiecznych przekazéw dotyczacych zamku. Wsrod zrodel
nowozytnych nalezy wymieni¢ inwentarze i lustracje, m.in.
lustracje z lat 1663, 1789 (Architektura gotycka, s. 227; S. Ko-
todziejski 2005, s. 13; S. Wréblewski 2006, s. 118).

Najwcze$niejsze przedstawienia ikonograficzne zamku
pochodzg z ok. polowy XIX wieku. Ryciny przedstawiajace
zamek:

— Chrzanski E (,Opis zabytkéw starozytnosci...”, K. Stron-
czynski, 1852-1853) — widok na ruiny zamku, lata 1844-
-1846 (za L. Kajzer 2005a. s. 56, ryc. 3);

— Chrzanski E (,Opis zabytkéw starozytnosci..”, K. Stron-
czynski, 1852-1853) — widok na ruiny zamku od zachodu
(na tzw. skarbczyk), 1844-1846 (za L. Kajzer 2005a, s. 56,
ryc. 4);

- Miasto i zamek od potudniowego zachodu (,,Klosy”, 1869),
2. potowa XIX wieku (za Leksykon, s. 485).

Mapy i plany:

- Potocki M., plan zamku i miasta (?), 1823 rok (za A. An-
drzejewski, L. Kajzer 2002, s. 399).

Wedtug badan archeologicznych zamek powstat na tzw.
»surowym korzeniu” (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 403).

Wedtug wigkszo$ci badaczy obiekt fundowal prawdopo-
dobnie po roku 1350 Kazimierz Wielki. Wedlug L. Kajzera
(2005a, s. 48) wzniesiono wtedy jedynie parti¢ péinocna,
a poludniowa dobudowano pod koniec panowania Kazi-
mierza Wielkiego lub (co jest bardziej prawdopodobne) za
panowania Ludwika Wegierskiego (,KZSP” t. 3, z. 1, 5. 78;
B. Guerquin 1984, s. 300; Architektura gotycka, s. 226; Lek-
sykon, s. 485; L. Kajzer 2005a, s. 48; S. Wroblewski 2006,
s. 119).

Wedlug L. Kajzera (2000, s. 157) zamek pelnil swoja pier-
wotng funkcje nie dluzej niz do polowy XV wieku. W na-
stepnym okresie ulegl znacznym przeksztalceniom i stat sie
zwyklym zamkiem staro$cinskim. Obiekt w czasach nowo-
zytnych wielokrotnie trawily pozary (m.in. w latach 1528,
1541, 1544 (?), 1630 i 1655). Najbardziej ucierpial podczas
wojen szwedzkich (w 1663 roku opisany jako ruina). Odbu-
dowe i renowacje prowadzil jeszcze starosta Jozef Zaltuski
w 1723 roku. Juz jednak pod koniec XVIII wieku zamek zostat
opuszczony i w 1789 roku byt ruing. W XIX wieku rozebrano
znaczne jego partie (,KZSP” t. 3, z. 1, s. 78; B. Guerquin 1984,
s. 300; A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1999,
s. 275; L. Kajzer 2000, s. 157; Leksykon, s. 485; A. Andrze-
jewski, L. Kajzer 2002, s. 391-392).

Na zamku w 1927 roku podjeto prace zabezpieczajace ru-
iny. W 1930 roku wzniesiono na dziedzincu budynek szkoty,
budzacy juz wtedy wiele kontrowersji konserwatorskich (patrz

A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 392, przyp. 3i A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1999, s. 275-276). Pod-
czas budowy zniszczono spory odcinek wschodniego muru
obwodowego i rejon bramy wjazdowej. Obiekt nieznacznie
ucierpial z powodu dziatan wojennych w 1944 roku. W latach
1945-1947 prace konserwatorskie przeprowadzit J. Zukowski
z inicjatywy 6wczesnego proboszcza, ks. Konstantyna Toma-
la. Wtedy to wykonano krenelaz na szczytowej partii $cian
sali rycerskiej. Rekonstrukeja ta, nie poparta zadnymi dany-
mi historycznymi, jest calkowicie btedna (A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 392). Podczas prac odbudowano tez znaczne
partie muru zachodniego. W latach 1957-1960 odbudowano
tzw. skarbczyk. W 1998 roku rozpoczg¢to budowe drugiego
skrzydla szkoly wraz z sala gimnastyczng, co wzbudzilto ko-
lejne kontrowersje srodowisk naukowych (patrz ,,Uwagi”)
(Architektura gotycka, s. 226-227; A. Andrzejewski, L. Kaj-
zer, M. Lewandowski 1999, s. 275-276; Leksykon, s. 485;
A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 392 i 394).

HISTORIA BADAN
Badania z lat 50. XX wieku

Badania architektoniczne tzw. skarbczyka prowadzita
Maria Brykowska. Réwnolegle trwaly prace konserwatorskie
(A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 392).

Badania 1957-1960

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzita Eli-
gia Gassowska (?) (Leksykon, s. 484).

Badania 1977-1978

Badaniami archeologiczno-architektonicznymi potu-
dniowej partii zamku (gléwnie rejonu tzw. skarbczyka) kie-
rowal Adam Milobedzki, prace prowadzili z ramienia WKZ
w Kielcach Eligia Gassowska i Janusz Kuczynski (,IA”, 1978,
s. 254-255). Badania zostaly przerwane w wyniku kontro-
wersyjnej decyzji WKZ (L. Kajzer 2005a, s. 43).

Badania 1980

Badaniami archeologiczno-architektonicznymi kierowat
Adam Milobedzki, prace prowadzili z ramienia PP PKZ Pra-
cowni Archeologiczno-Konserwatorskiej, Oddzial w Warsza-
wie Urszula Perlikowska-Puszkarska i Ryszard Cedrowski
z udziatem Ireny Gorskiej. Badania trwaty od 23 lipca do 26
sierpnia (,IA% 1981, s. 220; L. Kajzer 2005a, s. 43, przyp. 9).

Badania 1998

Nadzér archeologiczny przy budowie fundamentéw czesci
podpiwniczonej nowej szkoly prowadzili Waldemar Glinski
i Czestaw Hadamik (L. Kajzer 2005a, s. 42, przyp. 5).

Badania 1999

Badania ratownicze archeologiczno-architektoniczne
zwigzane z rozpoczeta w 1998 roku budowa na terenie
dziedzinca zamkowego nowego budynku szkolnego z salg
gimnastyczng prowadzil Leszek Kajzer z ramienia Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego. W badaniach uczestni-
czyli Aleksander Lewandowski i Marcin Andrzejewski. Prace
trwaly od 5 maja do 30 czerwca. Badan nie kontynuowano
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w roku nastepnym ze wzgledu na zatarg z woéjtem (patrz
»Uwagi”) (L. Kajzer 2000, s. 155; A. Andrzejewski, L. Kajzer
2002, s. 395).

CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW

Badania 1957-1960
Brak danych.

Badania 1977-1978

W 1977 roku badania objely poludniowa czes¢ zamku,
gléwnie rejon tzw. sali rycerskiej oraz jej wschodnia czesc.
Ich celem byto ,,uécislenie datowania gotyckiego patacu z XIV
wieku, rekonstrukcja jego pierwotnego wygladu, uchwyce-
nie kolejnych etapéw przeksztalcen formy i funkcji, a takze
uzyskanie danych o wyposazeniu, ogélniej o kulturze uzyt-
kownikéw” (za ,IA", 1978, s. 254; A. Andrzejewski, L. Kajzer
2002, s. 393; L. Kajzer 2005a, s. 42).

Brak danych z roku 1978.

Badania 1980

Badania (,,IA 1981, s. 220; A. Andrzejewski, L. Kaj-
zer 2002, s. 394) w zalozeniu mialy by¢ kontynuacja badan
A. Milobedzkiego z lat 1977-1978. Wykonano trzy wykopy
(o numerach XIX-XXI) o facznej powierzchni 15,25 m?

Wykop XIX - wymiary 2x2 m. Zalozony zostal wewnatrz
wschodniej czesci tzw. sali rycerskiej, w sasiedztwie odkrytego
urzadzenia grzewczego.

Wykop XX - wymiary 2,5x2,5 m. Zalozony przy po-
tudniowym licu muru obwodowego, w przedluzeniu potu-
dniowej elewacji sali rycerskiej. Celem otwarcia wykopu byto
uchwycenie przebiegu hipotetycznego budynku zwigzanego
z murem obwodowym.

Wykop XXI - wymiary 2x2,5 m. Lokalizacja i cel jak
WYZE]j.

Badania 1998

Nadzér archeologiczny objat wykopy pod podpiwniczong
cze$¢ nowo budowanego skrzydta szkoly. Brak jednak na ich
temat blizszych informacji (L. Kajzer 2005a, s. 42, przyp. 5).

Badania 1999

W trakcie badan otwarto 14 wykopéw i jedng odkryw-
ke (polozong po zewnetrznej stronie muru wschodniego)
o lacznej powierzchni 395 m* i orientacyjnej kubaturze ok.
500 m’ (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 395).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania 1957-1960
Brak danych.
Badania 1977-1978, 1980

Badania prowadzono metoda wiekszych wykopéw arche-
ologicznych. Brak danych na temat sposobéw dokumentacji
i eksploracji.
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Badania 1998
Prace mialy charakter jedynie nadzoru archeologicznego.

Badania 1999

Odnosnie do caloéci badan (za A. Andrzejewski, L. Kaj-
zer 2002, s. 396): w czesci wschodniej gléwnego domu zam-
kowego wczesniej przemieszczone warstwy ziemne zebrano
mechanicznie (wynikalo to z ratowniczego charakteru badan).
W trakcie badan postugiwano si¢ metodami typowymi dla
prac archeologiczno-architektonicznych, z ograniczeniami
wynikajacymi z ratowniczego trybu badan. Pomiardéw wy-
sokosciowych dokonywano od repera panstwowego, zloka-
lizowanego na wschodniej $cianie budynku ,,starej” szkoly,
o wartosci 249,02 m n.p.m. Wykonano dokumentacj¢ opiso-
w3, rysunkowa i mechaniczng oraz pobrano probki do analiz
specjalistycznych. Dokonano takze rutynowych obserwacji
architektonicznych (analiza watkéw) oraz pomiaréw cegiet
i zgromadzono material do poréwnan cegiet z zamku z ce-
gltami z ko$ciola parafialnego.

Odnos$nie do wypelniska wiezy B (za L. Kajzer 2000a,
s. 155): ze wzgledu na ratowniczy charakter prac, wyeksplo-
rowano wypelnisko wiezy B metoda zblizona do stosowanej
w trakcie badania kurhanéw. Kolo o $§rednicy 3,3 m podzie-
lono wiec na polowe i jego partie wschodnig obnizono tylko
do poziomu 245,50 m n.p.m. Cwiartke poludniowo-zachod-
nig wyeksplorowano do gtebokosci 244,50 m n.p.m., a pél-
nocno-zachodnig do glebokosci ok. 243,60-243,70 m n.p.m.,
osiagajac poziom skaly, na ktérej bezposrednio posadowiono
stope muréw fundamentowych wiezy B. W trakcie eksploracji
nawarstwien zasypiska wykonano takze rutynowa dokumen-
tacje architektoniczna partii licowych murdéw wiezy, nie znaj-
dujac jednak w badanej czgsci ani wyraznych sladow sklepie-
nia (czy osadzenia belek stropowych), ktére informowalyby
o przekryciu izby, ani pozostaloéci posadzki. Zastepowala ja
naturalna plaszczyzna rodzimej skaly wapienne;j.

ZABYTKI RUCHOME

Badania 1957-1960
Brak danych.

Badania 1977-1978

Pozyskano m.in. péznosredniowieczny material cera-
miczny. Ok. 75% fragmentéw pochodzi z naczyn wypalanych
w atmosferze utleniajacej, typowej dla garncarstwa wcze-
snosredniowiecznego, reszta za$ z naczyn wypalonych w at-
mosferze redukcyjnej. Sporadycznie wystepowaly fragmenty
naczyn polewanych (L. Kajzer 2005a, s. 44). Brak danych na
temat innych kategorii zabytkdow.

Badania 1980

Wiadomo jedynie, ze z najnizej zalegajacych warstw po-
zyskano pdznosredniowieczny material ceramiczny (XIV-XV
wiek?), z pozostatych za$ nowozytny (,,IA” 1981, s. 220). Brak
danych na temat innych kategorii zabytkow.

Badania 1998
Brak danych.



Badania 1999

Podczas badan pozyskano ogdétem 5435 zabytkéw ru-
chomych: 3102 fragmenty ceramiki; 2107 kafli piecowych
(gtéwnie plytowych, pokrytych polews, z czaséw od 2. po-
towy XVI do 1. polowy XVIII wieku); 226 zabytkéw okre-
$lonych jako ,,inne” (szklo, metale, koéci zwierzece, ceramika
budowlana, detale kamienne, itp.). Poza wypetniskiem wiezy
»B” oméwionym nizej, z pozostatych wykopéw wykonanych
w obrebie zamku pozyskano material wylacznie nowozytny
(w sporej czgsci na wtérnym zlozu) (L. Kajzer 2000a, s. 161;
A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 395-396).

Z wypelniska wiezy ,,B” pozyskano: 908 fragmentow ce-
ramiki (w tym 138 w warstwie wiazanej z budowa wiezy);
polgrosz Kazimierza Wielkiego (we wspomnianej warstwie
wigzanej z budowg wiezy ,,B”); ulamek ,,pétmajolikowego” (lub
pseudomajolikowego) talerza zdobionego malaturg przedsta-
wiajacg rysunek czesciowo zachowanej postaci kobiecej, zwia-
zany prawdopodobnie z warsztatami w Miechocinie koto Tar-
nobrzega (cho¢ moze on by¢ réwniez datowany na 2. ¢wier¢
XVII wieku) (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 396-397).

Zawarto$¢ materiatu zabytkowego w poszczegdlnych war-
stwach wypelniska wiezy ,,B” przedstawia si¢ nastepujaco (za
L. Kajzer 2000a, s. 157-158):

Warstwa 1 - 714 fragmentéw ceramiki, z czego 55% to
ulamki wypalone w zaawansowane atm. utleniajacej, typowej
dla lat od polowy XV wieku (i czaséw pdzniejszych, nowozyt-
nych; wedtug periodyzaciji J. Kruppégo (1981)); 40% stanowia
ulamki naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej (typo-
we dla takiego datowania). Trzeci etap garncarstwa p6zno-
$redniowiecznego wg J. Kruppégo, datowany na 2. polowe
XV i poczatek XVI wieku.

Warstwa 2 — w warstwie tej pojawia si¢ material typu
»wczesnosredniowiecznego” lub do niego nawigzujacy. Sta-
nowi on 38% fragmentow ceramiki; 20% stanowia fragmenty
wypalone w atmosferze redukcyjnej; 41% fragmentéw wypa-
lonych w atmosferze silnie utleniajacej, wykonanych z glin
zelazistych. Jest to zbiér péznosredniowieczny.

Warstwa 3 — fragmenty nawiazujace technologicznie do
garncarstwa wczesnosredniowiecznego to ponad 26%; re-
dukcyjne - 24%; mocno wypalone w atmosferze utleniajacej
- 30%. Sa to chyba cechy typowe dla péznosredniowiecznego
garncarstwa malopolskiego. Z ceramiki tej wykleil si¢ jeden
garnek z gliny kaolinitowej, o mieszanym charakterze wypa-
tu, ozdobiony pasem brazowej malatury na lekkiej angobie
(moze pdzniejszy wtret z 2. potowy XV wieku lub z XVI
wieku zwigzany z rozbidrka wiez - przyp. aut.). Ceramika
polewana stanowilta 14% - wykleil si¢ z tego jeden dzban
o polewie zielono-oliwkowej. Zbiér ten datowa¢ mozna na
2. polowe XIV wieku. Warstwa ta zawierala polgrosz Kazi-
mierza Wielkiego (na gt. niw. 244,6 m n.p.m.). Péigrosze te
(o relatywnie duzej wartoéci) bito w niewielkich ilo$ciach
w 2. polowie panowania tego wiadcy. Datuje on dobrze war-
stwe na polowe lub poczatek 2. potowy XIV wieku. Moneta
jest prawdopodobnie ofiarg zakladzinowa. Wydaje sig, ze
naczynia w tej warstwie spadly z rusztowan murarzy - bu-
downiczych wiezy.

W wypelnisku domu péinocnego wystapita duza liczba
fragmentéw ceramiki i kafli piecowych (A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 397).

Wszystkie zabytki wstepnie sklasyfikowano i uporzad-
kowano w 146 numerach inwentarzowych (Andrzejewski,
Kajzer 2002, s. 396).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1957-1960
Brak danych.

Badania 1977-1978

Stopien rozpoznania nawarstwien wschodniej czesci sali
rycerskiej i jej najblizszego otoczenia przedstawia si¢ naste-
pujaco (za ,IA’, 1978, s. 255):

Odczytano zmienne poziomy calcowego wapienia, pozio-
my posadowienia muréw i uzytkowania przyziemia, warstwy
wyréwnawcze pod nawierzchnie, rozpoznano stratygrafie
warstw pozarowych, gruzowisk rozbiérkowych, miejsc odkfa-
dania si¢ resztek w trakcie kolejnych prac budowlanych. Na
podstawie badan architektonicznych zachowanych i odstonie-
tych muréw, ustalono technike ich posadowienia, rozpoznano
cze$¢ $cian miedzy nieznanymi dotad pomieszczeniami przy-
ziemia, odkryto na osi budynku resztki ciosowego filara (pod-
trzymanie przekrycia sali?). Stwierdzono, ze niektére $ciany
przyziemia byly licowane cegla w ukfadzie ,,polskim”

W trakcie badan sali rycerskiej natrafiono na pozosta-
Yosci urzadzenia grzewczego (hypocaustum) w postaci licz-
nych, umieszczonych pierwotnie pod posadzka stupkéow
(»IA7 1978, s. 255; L. Kajzer 2000, s. 156; A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 393).

Badania 1980

Wykop XIX - poszukiwano stupkéw hypocaustum i ewen-
tualnego popiotu powstatego podczas jego uzytkowania. Nie
natrafiono na wspomniane pozostaltosci.

Wykopy XX i XXI - nie stwierdzono istnienia poszuki-
wanego muru (,IA7 1981, s. 220).

Badania 1998

W trakcie prac budowlanych odsloni¢to w pdinocno-
-wschodniej czesci dziedzinca relikty kamiennych muréw
(w péinocnej partii wykopu), prawdopodobnie (jak zin-
terpretowal znalezisko W. Glinski (patrz L. Kajzer 2000,
s. 155)) poludniowy $ciane kazimierzowskiego domu wielkie-
go (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1999, s. 275
i 277; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 394).

Badania 1999

Ze wzgledu na ratowniczy charakter badan nie rozpo-
znano w pelni pierwotnego zamku, ani jego pézniejszych
przeksztalcen. Przebadano jedynie miejsca planowanej lo-
kalizacji budynkéw (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewan-
dowski 1999, s. 275).

W trakcie badan w péinocno-zachodniej czesci zamku,
czedciowo pod budynkiem tzw. skarbczyka, odkryto relikty
dwoch prawie identycznych kamiennych cylindrycznych wiez.
Zostaly one nazwane od pierwszych liter nazwisk badaczy
M. Brykowskiej (wieza ,,B”) i B. Guerquina (wieza ,,G”), ktérzy
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sugerowali istnienie w tej cze$ci muru obwodowego cylin-
drycznej wiezy (cho¢ kazde w nieco innym miejscu). Wieza
»G~ byla nieznacznie wysunieta z lica muru obwodowego.
Bezposrednio za nig, w odlegtosci zaledwie 0,8 m, wzniesio-
no wolno stojaca wieze ,,B”. Zostaly one rozebrane podczas
budowy skarbczyka w XV lub XVI wieku (L. Kajzer 2000,
s. 156; 2005a, s. 42; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 401).

W péinocno-wschodniej partii zalozenia natrafiono na
relikty tzw. domu péinocnego. Zalegajace w jego wypelni-
sku nawarstwienia, o maksymalnej migzszosci ok. 2 m, nie
mialy zbyt skomplikowanego ukladu. Przedstawial si¢ on
nastepujaco (za A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1999, s. 278): Warstwe pierwsza stanowil przemieszany po-
ziom rozbiérkowy, z niewielkg domieszkg humusu, zwiazany
z ostatnimi niwelacjami terenu i innymi pracami ziemnymi.
Ponizej zalegaly takze warstwy nasypowe, poziomy piasku
i prochnicy, a pod nimi gruba warstwa gruzu kamiennego,
z domieszka préchnicy. Warstwa ta traktowana by¢ moze
jako pozostalo$¢ uzytkowania i destrukeji domu zamkowe-
go. Zawierala ona liczne, gléwnie nowozytne, ruchomosci,
a punktowo soczewki gruzu ceglanego (oraz tzw. palcowki
o $rednich wymiarach 62x107x220 mm). Nizej stwierdzono
obecnos¢ warstwy spalenizny, z niedopalonymi fragmentami
belek stropowych (o przekroju 25x35 c¢m), z ktérych pobra-
no proébki do analizy dendrochronologicznej. Pod warstwa
spalonych belek zalegat poziom popiotu i wyzarzonych ma-
teriatéw budowlanych, zalegajacych bezposrednio na calcu,
ktéry tworzyla zwietrzata powierzchnia opoki.

W trakcie eksploracji wykopu I odczyszczono réwniez
zawalisko (powstale skutkiem wykorzystania mechanicznego
sprzetu budowlanego), ktdre zalegalo na osi domu wielkiego,
przy potudniowym licu jego potudniowej $ciany (A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1999, s. 278; A. Andrze-
jewski, L. Kajzer 2002, s. 397).

Jak podaje L. Kajzer (20004a, s. 161), poza wypelniskiem
wiezy ,B” o nienaruszonym ukladzie, w innych wykopach
stratygrafia nawarstwien byla niezwykle uboga (zostaly one
cze$ciowo usuniete, a czeSciowo przemieszane). Zazwyczaj
pod wspdlczesng prochnicy zalegala przemieszana i najcze-
$ciej niezbyt gruba warstwa kulturowa. Spoczywala ona na
gliniastym calcu, zawierajacym sporo fragmentow zwietrzalej
skaly wapiennej (L. Kajzer 2000a, s. 161; A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 397).

Obserwacje architektoniczne (w zwiazku z charakterem
danych przytoczone za Kajzer 2000a oraz A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002):

Wieza ,,B” - jej obecnos$ci domyslata sie juz M. Brykow-
ska, obserwujac péinocne lico potudniowej $ciany wschodniej
piwnicy skarbczyka. Wieze zidentyfikowano wykopami: II,
IIL, IV i IX. Korona muréw wiezy zachowala sie na gtebokosci
niwelacji 247,00 m (wykop II), 247,20 m (III), 247,70 m (IV)
i 247,65 m (IX). Natomiast stope fundamentu, ulokowang
bezposrednio na skale macierzystej, stwierdzono na gt. niw.
244,50 m (wykop II) i 245,65 m (IV), stope za$ (od $rodka
wiezy) zidentyfikowano w wykopie IX na gl. niw. 243,70 m.
Nie zarejestrowano jej (z przyczyn BHP) w wykopie III. Opi-
sana wieza miala narys cylindryczny. Lica zewnetrzne jej
$cian wykonano ze zgrubnie famanego kamienia wapienne-
go, faczonego zoltawa zaprawg wapienng z duza domieszka
piasku, z zachowaniem poziomdéw wyréwnawczych, z matych
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plaskich okrzeskéw, co ok. 1 m. Podobnie starannie murowa-
no lico wnetrza wiezy, takze z zachowaniem poziomowania.
Zewngtrzna $rednica budowli wynosi 10,7 m, grubo$¢ $cian
ok. 3,7 m, a §rednica wnetrza 3,3 m. Obserwacje korony, czy-
li jadra muréw wiezy, wskazujg, Ze partia ta murowana byla
takze z famanych kamieni wapiennych, obficie zalewanych za-
prawa wapienna, a wiec wykonana bardzo solidnie. Tak wiec
struktura muréw w jadrze rézni si¢ niewiele od partii obu lic
(za A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 397-398).

Ponad warstwami wladciwymi w wypelnisku wiezy ,,B”,
od gl. niw. 247,57 do 246,95 m n.p.m. (do koron muréw wie-
zy, znajdujacych si¢ na poziomie od ok. 246,95 do 247,65 m
n.p.m., a wiec ponad 0,5 m ponizej obecnej powierzchni te-
renu), zalegala wspdlczesna préchnica z drobinami gruzu
ceglanego, kamiennego i zaprawy wapiennej. Ratowniczy
charakter badan spowodowal, ze nie wyeksplorowano catego
wypelniska wiezy (za L. Kajzer 2000a, s. 155).

W wypelnisku wiezy wydzielono trzy warstwy (za L. Kaj-
zer 2000a, s. 155-156, ryc. 1):

Warstwa 1 - zalegata od gt. niw. 246,95 do 245,48 m n.p.m.
Warstwe stanowil gruby gruz ceglany z duza iloscig ceramiki
budowlanej (dachéwek) oraz catych cegiet (95x114x242 mm).
Charakter warstwy sugeruje, ze powstala ona w wyniku wy-
konania ceglanej nadbudowy wiezy w p6zniejszym okresie jej
istnienia (podobnie jak w Checinach i Olsztynie).

Warstwa 2 — zalegata od gt. niw. 245,48 do 245,24 m n.p.m.
Stanowit jg gruz kamienny przemieszany z préchnica i py-
fem ceglanym. Jest to prawdopodobnie pozostalos¢ dolnego
poziomu uzytkowego (co sugeruje brak pomieszczenia znaj-
dujacego sie ponizej poziomu gruntu).

Warstwa 3 — zalegata od gt. niw. 245,24 do 243,61-243,70 m
n.p.m. Stanowit jg czysty gruz kamienny z zaprawg wapienng,
siegajacy do skaly macierzystej. Jest to warstwa budowlana.

Wieza ,,G” - jej obecnosci domyslat sie B. Guerquin (1984,
s. 301), ktéry naszkicowal zarys wiezy z ostrzem wychodzg-
cym z zachodniej $ciany skarbczyka. O istnieniu takiej bu-
dowli $wiadczy¢ takze mogty nieregularnosci obserwowane
we wschodnim licu zachodniej (a takze w potnocnym licu
muru poludniowego) $ciany piwnicy zachodniej skarbczyka.
Wieze G, ktdrej centralna partia utopiona jest obecnie w bryle
skarbczyka, rejestrowano w wykopach IV, V i VI. Korong jej
zachowanych murdéw zidentyfikowano na gl. niw. 246,90 m
(wykop 1V), 247,50 m (V) i 247,40 m (VI). W wykopie IV
fundament jej posadowiony byl na gl. niw. 245,50 m, w V
- 245,0m, a w VI - 244,85 m. Wbrew sugestiom B. Guer-
quina, wieza G byla takze cylindryczna. Obserwowane partie
murowano ze zgrubnie famanego miejscowego kamienia wa-
piennego, faczonego piaszczystg zaprawa wapienna. Struktura
jadra muréw nie roznita si¢ zasadniczo od partii licowych.
W trakcie badan obserwowano tylko lica zewnetrzne, gdyz
wewnetrzne ulegly zniszczeniu w trakcie budowy skarbczyka.
Sciany wznoszono starannie, z zachowaniem pozioméw wy-
réwnawczych, jednakze nie z okrzeskow, jak w wiezy B, ale
z plaskich plyt wapienia, $rednio takze co ok. 1 m. Zaréwno
w licu zachodnim, jak i péInocnym czytelna jest etapowos¢
podnoszenia muréw, manifestujaca si¢ dwoma uskokami (na
zewnatrz), o ok. 0,1-0,2 m. W sumie technika wznoszenia
wiezy G jest bardzo podobna, a moze nawet identyczna, jak
wiezy B. Obiekt ten ma $rednice 10,6 m, nie znamy natomiast
grubosci muréw ani $rednicy jego wnetrza. W potnocnym



profilu wykopu IV odlegto$¢ pomiedzy murami obu wiez
wynosifa 1,2 m, jednak z ich geometrycznie rozrysowanych
krzywizn wynika, ze oddalone byty od siebie o 0,8 m. Brak
miedzy nimi bezposredniej relacji stratygraficznej (za A. An-
drzejewski, L. Kajzer 2002, s. 398-399 i 404).

Dom poétnocny - w istocie to dom wielki zamku. Ulo-
kowany byt w poéinocno-wschodniej czesci zalozenia. Jego
wschodni relikt czytelny jest jeszcze na planie M. Potockiego
z 1823 roku. Na poludniowsg $ciang tego domu natrafit w 1998
roku W. Glinski. Rozplanowanie budynku poznano w wyko-
pach: I, VII, XII i XIII. W wykopie I rozpoznano wschodnia
izbe domu, o wymiarach 9,2-9,3x12,0 m, ktérej mury zacho-
waly sie do wysokosci ponad 1 m, co pozwolilo zaobserwowa¢
pozostalosci, wiodacych skosem ku gorze, szyi okiennych,
z ktérych dwie pomieszczono symetrycznie w $cianie potu-
dniowej, a jedna we wschodniej (szczytowej) prawie na jej osi.
Korony muréw zachowaly si¢ na gl. niw. 247,85 m (aneks A)
do 248,30 m (B), stopy murdéw na gl. niw. 246,60 m (A, Bi C),
a parapety otworéw okiennych (szerokie od wnetrza na ok.
1,0-1,1 m i zwezajace si¢ ku wylotowi do ok. 0,75 m) na gt.
niw. ok. 248,30 m. Niewielka nisze (posadowiong na gt. niw.
248,00 m i szeroka na 0,5 m) zarejestrowano takze pomie-
dzy szyjami okiennymi w $cianie poludniowej. W narozniku
potudniowo-zachodnim izby stwierdzono obecno$¢, wtérnie
tam wpasowanej, kamiennej dobudéwki, wykonanej jednak
w wigkszodci z eratykéw na glinianej zaprawie, zwigzanej
prawdopodobnie z istniejagcym w gérnej kondygnacji ciagiem
grzewczym. Natomiast w $cianie dzialowej (zachodniej) izby
zaobserwowano prosto cigty otwor, o szerokosci 1,5 m, sta-
nowiacy pozostalo$¢ przelotu komunikacyjnego do kolejnej
izby, z progiem na gl. niw. 246,60 m. We wnetrzu izby nie
zachowaly sie pozostalosci pierwotnego poziomu uzytkowe-
go, ktéry prawdopodobnie zalegal na gl. niw. ok. 246,40 m.
Jej wnetrze wypelnione bylo przemieszanymi poziomami
nowozytnej spalenizny z licznymi ruchomosciami, a §ladem
zniszczen pozarowych sa spieczone powierzchnie zaprawy
w wewnetrznych licach muréw. Grubo$¢ $cian magistralnych
w badanej partii kamienicy wynosita ok. 1,75 m, podobnie
jak oméwionej $ciany dziatowej (za A. Andrzejewski, L. Kaj-
zer 2002, s. 399).

Izba $rodkowa (okreslana jako sienl) badana byta do-
kfadniej w partii potudniowej (aneks C), podobnie jak izba
zachodnia (wykop VII). Mialy one wymiary: 10,0x12,0 m
oraz 9,2x12,0 m i takze (s. 399) polaczone byly stabo za-
chowanym otworem komunikacyjnym, a rozdzielone $ciang
dziatowa o grubosci 1,75 m. W izbie srodkowej (okreslanej
jako sien), w odleglosci 4,5 m od naroznika potudniowo-
-wschodniego i 3,6 m od naroznika potudniowo-zachodnie-
go, znajdowalo si¢ rozglifione ku $rodkowi gléwne wejscie
do dolnej kondygnacji kamienicy o zachowanej szerokosci
1,7 m, z kamiennym progiem i szerokosci 0,3 m na gl. niw.
246,20 m, zalegajacym bezposrednio na skale macierzystej.
W lewym (zachodnim) obramieniu przelotu zaobserwowano
fragmentarycznie zachowany obrobiony kamienn wapienny,
stanowigcy prawdopodobnie relikt ostrotukowego portalu.
Niestety, stan zachowania tej partii nie pozwolil nawet na
rysunkowa rekonstrukeje tego portalu, okalajacego gtéwne
wejscie do przyziemia kamienicy. Mimo zlego zachowania
muru poludniowego izby zachodniej zaobserwowano w niej
pozostatosci dolnych partii dwoch szyj okiennych, podobnych

jak w izbie wschodniej, skosno prowadzacych ku gorze. Na-
tomiast w narozniku potudniowo-wschodnim izby zachod-
niej stwierdzono stabo zachowane (i bez watpienia wtérnie
wmurowane) relikty podstawy pod ciag grzewczy, wykona-
ne jednak gléwnie z cegly na zaprawie wapiennej. Grubos¢
$cian magistralnych w tej partii budynku wynosita takze ok.
1,75 m, a byly one posadowione na gl. niw. 245,70 m ($ciana
zachodnia od wnetrza) i 246,30 m (lico zewnetrzne $ciany
zachodniej w czesci srodkowej). Cala opisywana kamienica
zamkowa miata wigc wymiary 15,3%35,5 m i prawdopodob-
nie dwie kondygnacje (za A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002,
s. 399-400).

Wejscie do izby srodkowej znajdowalo si¢ od potudnia,
na jej osi. Obramione bylo zachowanym czesciowo kamien-
nym portalem (L. Kajzer 2000, s. 156).

Dom potudniowy (patac krolewski lub tzw. sala rycerska)
— obiekt byt badany przez ekipe A. Milobedzkiego i w okolicy
ulokowano tylko trzy wykopy badawcze (VIII, X i XIV). We
wszystkich stwierdzono brak (lub nikto$¢) rozbudowanych
ukladéw stratygraficznych i dlatego najwazniejsze s infor-
macje o relacjach badanych muréw. W wykopie VIII stwier-
dzono dostawienie muréw palacu (posadowionych na gt. niw.
242,20 m) do muru obwodowego, ktérego stope stwierdzono
na gt. niw. 241,80 m. W wykopie X, w wewnetrznym naroz-
niku poludniowo-zachodnim zachodniej izby patacu zba-
dano gleboko$¢ posadowienia obu $cian (potudniowa na gt.
niw. 242,25 m i zachodnia, czyli mur obwodowy, na gl. niw.
242,20 m) i takze stwierdzono doklejenie palacu do muru
obwodowego. W wykopie XIV stwierdzono, ze ryzalit potu-
dniowy powstal jednoczesnie z patacem, a mury posadowio-
no na gl. niw. 243,05 m (ryzalit) i 243,10 m (palac). Patac jest
nieco mniejszy niz dom poéinocny (wymiary 12,75x35,0 m)
i ma znacznie wezsze mury, dochodzace do grubosci ok. 1 m
(za A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 400).

Z innych obserwacji architektonicznych nalezy wspo-
mniec¢ o sytuacji stwierdzonej w wykopie wodno-kanaliza-
cyjnym, ulokowanym po zewnetrznej stronie wschodniego
muru obwodowego, sugerujacej, iz pierwotnie wschodni mur,
oddzielajacy zamek od miasta, poprowadzony byl o ok. 4,5 m
na wschod od istniejacego obecnie kamiennego ogrodzenia,
postawionego po II wojnie $wiatowej. Obserwacja ta wskazu-
je, ze (przynajmniej we froncie wschodnim) obecny przebieg
muréw obwodowych zamku nie odpowiada péznosrednio-
wiecznemu (za A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 400; patrz
tez L. Kajzer 2005a, s. 42).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw
Badania 1957-1960, 1977-1978, 1980, 1998
Brak danych.

Badania 1999

Z budowa wiezy ,,B” L. Kajzer (2000a, s. 156) wigze war-
stwe nr 3 z jej wypelniska.
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PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

O wzniesieniu zamku przed 1370 rokiem przez Kazi-
mierza Wielkiego wspomina Jan Dlugosz (,,Roczniki... t. 3,
s. 323-324). Brak natomiast wzmianki o tym wydarzeniu
w ,Kronice Katedralnej Krakowskiej”. Ta ostatnia jednak kil-
kukrotnie nie wymienia zamkéw wzniesionych w obrebie oto-
czonych murami przez Kazimierza Wielkiego miast (,,KZSP”,
t. 3, z. 1, s. 78; B. Guerquin 1984, s. 300).

Zabytki datujace
Badania 1957-1960
Brak danych.

Badania 1977-1978

Datowanie wzniesienia zamku na 2. potowe XIV wieku
oparto na chronologii odnalezionego materialu ceramicznego.
Stwierdzono, ze ok. 75% fragmentéw pochodzi z naczyn wy-
palonych w atmosferze utleniajacej, typowej dla garncarstwa
wczesnos$redniowiecznego, reszta natomiast z naczyn wypa-
lonych w atmosferze redukcyjnej. Sporadycznie wystepowaly
fragmenty naczyn polewanych (L. Kajzer 2000a, s. 157-158;
2005a, s. 44-45; J. Kuczynski ,Rezultaty..”, s. 17-22 w nie
publikowanych).

Badania 1980

Odkryte nawarstwienia prawdopodobnie wstepnie dato-
wano materialem ceramicznym (najnizej zalegajace na XIV-
-XV wiek) (,IA7 1981, s. 220).

Badania 1998

Odstonigte w trakcie prac budowlanych w péinocno-
-wschodniej czesci dziedzinca relikty domniemanego kazi-
mierzowskiego domu wielkiego W. Glinski datowal praw-
dopodobnie na podstawie analizy ceramiki i odstonietych
muréw. Brak jednak na ten temat blizszych danych (patrz
tez A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1999, s. 275
i277; L. Kajzer 2000, s. 155; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002,
s. 394).

Badania 1999

Na podstawie analizy reliktéw muréw oraz datowania ze-
spoléw ceramiki, pozyskanych gtéwnie z najnizszej warstwy
wypelniska wiezy ,,B” (budowlanej, z pélgroszem Kazimierza
Wielkiego), wzniesienie péinocnej czesci zamku mozna da-
towac na ok. polowe XIV wieku, a poludniowej na 2. potowe
XIV wieku (L. Kajzer 2000a, s. 158; A. Andrzejewski, L. Kajzer
2002, s. 396-397; L. Kajzer 2005a, s. 42 i 45).

Znaleziony w wypelnisku wiezy ,,B” fragment ,,p6imajo-
likowego” (lub pseudomajolikowego) talerza mozna wigza¢
zaréwno z warsztatami w Miechocinie, jak i z 2. ¢wiercig XVII
wieku (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 396-397).

Znalezione w wypelnisku domu péinocnego fragmen-
ty kafli, datowane na XVI-XVII wiek (prawdopodobnie od
lat 40. XVI wieku) oraz data dendro z odnalezionych belek
stropowych (Sciecie drzewa nastapilo ok. 1545 roku - patrz
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M. Krgpiec, E. Szychowska-Krapiec 1999 w opracowaniach
niepublikowanych) wiaza si¢ z odbudowa budynku po po-
zarze z 1541 roku. Tak wiec caly zbidr zabytkéw ruchomych
pozyskany z wypelniska tego domu mozna datowa¢ dopiero
od polowy XVI do polowy XVIII wieku, czyli od jego opusz-
czenia. Na tej podstawie jestem skfonny przypuszczad, ze star-
sze nawarstwienia zostaly usunigte podczas wspomnianego
remontu (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1999,
s. 279; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 397).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania z lat 50. XX wieku

W wyniku badan ustalono, ze zamek zostal wzniesiony
na tzw. surowym korzeniu. Ponadto M. Brykowska stwier-
dzila, Ze budynek tzw. skarbczyka powstawal sukcesywnie na
przefomie XV i XVI wieku w miejscu rozebranej uprzednio
cylindrycznej wiezy (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 392
-393 i 403; patrz tez M. Brykowska 1957 w opracowaniach
niepublikowanych).

Badania 1957-1960
Brak danych.

Badania 1977-1978

W wyniku badan zmieniono datowanie domu potudnio-
wego (tzw. sali rycerskiej) na schylek panowania Kazimie-
rza Wielkiego lub panowanie Ludwika Wegierskiego (co jest
o wiele bardziej prawdopodobne). Budynek ten, z ogrze-
waniem hypokaustycznym, ktérego pozostalosci odkryto
w trakcie badan, mialby by¢ krélewskim palacem o boga-
tym wystroju architektonicznym, by¢ moze zwigzanym ze
strzecha sprowadzong do Malopolski z Poludnia. Palac ten
wedtug L. Kajzera (20054, s. 43) poréwnywalny jest w zasa-
dzie jedynie z palacami krélow wegierskich (przede wszyst-
kim w Wyszehradzie) i czeskich, z ok. potowy XIV wieku.
J. Kuczynski w opracowaniu wynikéw badan ekipy A. Mi-
tobedzkiego wyrazit przypuszczenie, ze budynek nie zostat
ukonczony (J. Kuczynski 1978, s. 32 w opracowaniach nie-
publikowanych). Przemawia¢ za tym mialy: 1) brak piwnic,
mimo widocznego pierwotnego zamysiu ich wykonania;
2) niewykonczenie urzadzenia grzewczego; 3) brak ceramiki
i fragmentéw innego wyposazenia stosownego jakoscia do
pozycji socjalno-majatkowej zamierzonych uzytkownikow
palacu przy jednoczesnej mnogo$ci materialéw wiejskich,
nielicujacych z ranga rezydentéw obiektu; 4) niewyjasniona,
z braku $ladéw zamocowania belek, kwestia istnienia stropu
nad reprezentacyjnymi komnatami. Watpliwosci zawartych
w punktach 1 i 4 nie bedzie mozna jednak wyjasni¢ przed
pelnym opracowaniem wynikéw badan. Odnosnie do punk-
tu 2 L. Kajzer stwierdzil, ze przypuszczenie J. Kuczynskiego,
bledne zreszta, wynikalo ze stabego stanu dwczesnej wiedzy
o ogrzewaniu typu hypocaustum. Na dzien dzisiejszy ,,brak
§ladéw popiotu, wegli drzewnych czy innych spalonych re-
liktéw w kanatach, ktérymi rozchodzito si¢ gorace powietrze
nie moze by¢ traktowany jako $wiadectwo nie funkcjono-
wania systemu grzewczego danego budynku, czy tylko jego
okreslonej lokalno$ci” (za L. Kajzer 20054, s. 44). Co si¢ ty-
czy punktu 3, nieprzystawalnos¢ materiatu zabytkowego do



rangi mieszkancéw obiektu jest wedtug L. Kajzera (2005a,
s. 45) jedynie pozorna. Wynika to z charakteru rzadow tzw.
objazdowych, sprawowanych m.in. przez Wladystawa Jagielle.
Podczas wspomnianych objazdéw, przy przemieszczaniu sie
z jednej stacji do kolejnej wystroj rezydencji wladcy pako-
wano i zamykano w bezpiecznym miejscu lub zabierano ze
soba. Pamieta¢ nalezy tez, ze wladca w wiekszosci zamkow
bywat nie czesciej niz 1-2 razy w roku (A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 393; L. Kajzer 2005a, s. 45; J. Kuczynski
1978, s. 32 w opracowaniach niepublikowanych).

Badania 1980

Wyniki badan potwierdzily przypuszczenia o wyjatkowej
roli szydtowskiej rezydencji krélewskiej i przepychu domu
potudniowego, tzw. sali rycerskiej (,IA7 1981, s. 220).

Badania 1998

W. Glinski roboczo zinterpretowat odkryte w pétnocno-
wschodniej partii dziedzinca zamkowego relikty muréw ka-
miennych jako pozostatosci budynku zaznaczonego na XIX-
-wiecznym planie Szydlowa, wykonanym przez geometre
M. Potockiego, i zinterpretowal jako pozostalosci nieznanego
domu zamkowego, wzniesionego by¢ moze przez Kazimierza
Wielkiego (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 394).

Badania 1999

Badania pozwolity na wysnucie wniosku, Ze poéinocny
czlon dwuczlonowego zalozenia wzniést na surowym ko-
rzeniu Kazimierz Wielki ok. potowy XIV w., poludniowy za$
prawdopodobnie Ludwik Wegierski (L. Kajzer 2000, s. 157;
2005, s. 28; 2005a, s. 42; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002,
s. 401 1 403).

Stwierdzono réwniez, ze zamek funkcjonowal zgodnie
z pierwotnym przeznaczeniem przez pierwsze 100 lat swojego
istnienia, przezywajac wtedy najlepszy okres swoich dziejow.
W potowie lub 2. potowie XV wieku pozostawal juz tylko sie-
dzibg starosty i wcigz podupadat az do najazdu szwedzkiego.
Wynika stad, ze dom potudniowy, zwany tez palacem lub salg
rycerska, petnil swa funkcje rezydencji krélewskiej stosunko-
wo krétko. Podczas swych wizyt w Szydtowie zamieszkiwali
w nim prawdopodobnie jedynie Ludwik Wegierski, a po nim
Wrtadystaw Jagielto. Jest mato prawdopodobne, by rezydowali
tu takze synowie Jagielly. Przyczyng zaniechania uzytkowania
pafacu przez nastepnych wladcéw staly si¢ prawdopodobnie
odmienne potrzeby rezydencjonalne w 2. polowie XV wie-
ku. O zmianie roli zamku $§wiadczy dobitnie rozebranie obu
cylindrycznych wiez i budowa w ich miejscu nowego budyn-
ku, tzw. skarbczyka (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 403;
L. Kajzer 2005a, s. 43-46).

Na podstawie poczynionych obserwacji stwierdzono, ze
dom potudniowy wraz ze wzniesionym réwnolegle ryzali-
tem powstal pdzniej niz mur obwodowy. Potwierdzily sie
wiec przewidywania A. Milobedzkiego (A. Andrzejewski,
L. Kajzer, M. Lewandowski 1999, s. 279; A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 400).

Ustalono, ze zrekonstruowany po wojnie przebieg wschod-
niego muru obwodowego (oddzielajacego zamek od miasta)
rézni sie od pierwotnego, mur péznosredniowieczny znaj-
dowal si¢ bowiem ok. 4,5 m na wschéd (A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 400).

Odkryty przez W. Glinskiego, a rozpoznany w trakcje
omawianych badan dom pdinocny (typowy dla fundacji Ka-
zimierza Wielkiego jednotraktowy budynek z sienig na osi)
pelnil z pewnoscig funkcje domu wielkiego — gléwnego bu-
dynku o funkcjach mieszkalno-administracyjnych (A. An-
drzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1999, s. 279).

Zidentyfikowane w trakcie badan dwie cylindryczne wie-
ze, zlokalizowane w pétnocno-zachodnim narozniku zamku
wzniesiono wykorzystujac sytuacje terenowg, aby kontrolowa¢
droge biegnaca wzdluz kurtyn zachodniej i péinocnej oraz
wzmocni¢ newralgiczny punkt muru obwodowego. Nie po-
siadajacy polskich analogii uktad wiez, oddalonych od siebie
o zaledwie 0,8 m, budzi wiele watpliwosci. Wieze o zblizonej
$rednicy wzniesiono niemal identyczng technikg budowlang,
wydaje sie wiec, ze powstaly réwnocze$nie lub w niewielkim
odstepie czasu. Brak jednak miedzy nimi bezpo$redniej relacji
stratygraficznej. Nie znamy réwniez charakteru wypelniska
wiezy ,,G” (zostalo calkowicie zniszczone). Nic nie wskazuje
na zaprzestanie budowy ktorej$ z wiez, brak tez sladow ka-
tastrofy budowlanej. Wobec powyzszych spostrzezen przyjaé
nalezy jednoczasowe wzniesienie obu wiez w okresie bez-
posrednio po 1350 roku (datowane polgroszem Kazimierza
Wielkiego z warstwy budowlanej wiezy ,,B”), cho¢ tak bliskie
ich usytuowanie pozostaje dla badaczy zagadka. Poszukiwania
L. Kajzera oraz konsultacje z T. Durdikiem, wybitnym znawca
zamkow europejskich, nie doprowadzily do znalezienia obiek-
tu o analogicznym ukladzie wiez. Wydaje si¢ jednak, ze ukiad
ten moze by¢ dalekim echem tradycji zamkow kasztelowych,
tzw. centralnoeuropejskich lub francuskich (L. Kajzer 2000,
s. 157; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 399 i 403-405).

Zaobserwowane w kolejnych wykopach réznice w pozio-
mie posadowienia stopy fundamentéw wiezy ,,B” (ok. 1 m)
wynikaja z dostosowania wspomnianej stopy do naturalnego
uksztaltowania skaly macierzystej. Ponadto wydaje sig, ze celo-
wo poglebiono w skale wnetrze wiezy, aby lepiej ustabilizowa¢
konstrukcje lub wykorzysta¢ warstwe budowlang z gruzem
jako izolacje przed gromadzacg si¢ na dole budowli woda (ro-
dzaj drenazu) (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 398).

Ciekawe przypuszczenia nasuwa odkryty w warstwie bu-
dowlanej wiezy ,,B” pétgrosz Kazimierza Wielkiego. Spora
owczesna warto$¢ monety i prawdopodobnie niewielka ilo$¢
wyemitowanych egzemplarzy sugeruja, ze nie zostala ona
zgubiona przez zadnego z murarzy. Na podstawie studiéw
S. Suchodolskiego (S. Suchodolski 1997, za A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 396, przyp. 15), A. Andrzejewski i L. Kaj-
zer sktonni sg przypuszczaé, ze moneta ta zostala celowo
wrzucona do wnetrza wznoszonej wiezy przez nadzorujacego
budowe urzednika krolewskiego. Mialby to by¢ rodzaj ofiary
zaktadzinowej (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 396).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1957-1960
Brak danych.

Badania 1977-1978

Niekompletna dokumentacja znajduje si¢ w archiwum
WKZ w Kielcach oraz w archiwum Zakladu Historii Archi-
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tektury Polskiej Politechniki Warszawskiej (L. Kajzer 2000,
s. 156, przyp. 5; 2005a, s. 43, przyp. 8).

Badania 1980

Materialy i dokumentacja znajdowaly sie pierwotnie
w PP PKZ Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej — Od-
dzial w Warszawie (,,IA”, 1981, s. 220). Obecnie niekomplet-
na dokumentacja znajduje si¢ w archiwum WKZ w Kielcach
(L. Kajzer 2005a, s. 43, przyp. 9).

Badania 1998

Sprawozdanie z nadzoru znajduje si¢ w archiwum WKZ
w Kielcach. Brak danych na temat miejsca przechowywa-
nia dokumentacji (A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 394,

przyp. 8).
Badania 1999

Sprawozdanie z badan znajduje si¢ w archiwum WKZ
w Kielcach. Brak danych na temat miejsca przechowywania
dokumentacji (L. Kajzer 2000, s. 155, przyp. 2).

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1957-1960

Badania nie zostaly opublikowane.

Badania 1977-1978

Opublikowano jedynie wzmianki w ,,Informatorze Arche-
ologicznym” (1978, s. 254-255; wyd. 1981, s. 220).

Badania 1980

Opublikowano jedynie wzmianke w ,,Informatorze Ar-
cheologicznym” (1981, s. 220).

Badania 1998

Badania nie zostaly nigdzie opublikowane. Informacje
o nich zamieszczaja inni autorzy (patrz A. Andrzejewski,
L. Kajzer, M. Lewandowski 1999, s. 275 i 277; L. Kajzer 2000,
s. 155; A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 394; L. Kajzer
2005a, s. 42, przyp. 5).

Badania 1999

Badania publikowane w formie czterech krotkich, kil-
kustronicowych sprawozdan (A. Andrzejewski, L. Kajzer,
M. Lewandowski 1999; L. Kajzer 2000; 2000a; A. Andrzejew-
ski, L. Kajzer 2002).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1957-1960

a. Charakter badan: prawdopodobnie stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d. 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy - b.d.

(1 punkt za brak fosy wokét obiektu) 1/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

brak publikacji 0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 9/100 pkt
Badania 1977-1978
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d. 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy

Cze$ciowo rozpoznano wschodnig czes¢ domu potudnio-

wego. 1,5/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec osiagnieto wewnatrz domu péinocnego. Odnosnie

do pozostatych wykopow brak danych. 4/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii

Rozpoznano uktad nawarstwien wewnatrz domu pétnoc-

nego (brak blizszych danych). Brak danych na temat po-

zostalych wykopow. 4/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt

h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Jedynie dwie wzmianki w ,Informatorze Archeologicz-

nym”. 1/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Prawdopodobnie niekompletnie opracowana. 2/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d.
0/5 pkt



o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 20,5/100 pkt
Badania 1980
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

gQ o o

=

Laczna powierzchnia wszystkich wykopéw to 15,25 m?
czyli ok. 0,22% powierzchni zatozenia. 0,5/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Czesciowo rozpoznano wschodnig czes¢ domu potudnio-

wego. 1,5/10 pkt
. Czy osiagnigto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii - b.d. 0/10 pkt
. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Jedynie wzmianka w ,,Informatorze Archeologicznym”
1/10 pkt

Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki koséciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 11/100 pkt
Badania 1998
a. Charakter badan: nadzor archeologiczny 2/10 pkt.
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

-

b.d. 0/10 pkt

. Rozpoznanie zabudowy

Natrafiono na poéinocng $ciane domu péinocnego. Brak
danych na temat doktadniejszego rozpoznania. 1,5/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

nie dotyczy 10/10 pkt
. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt
. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

brak publikacji 0/10 pkt

Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 13,5/100 pkt
Badania 1999
a. Charakter badan: ratownicze 5/10 pkt

b.

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopoéw)
Laczna powierzchnia objeta badaniami to 395 m? czyli 5,6%
powierzchni zalozenia. Kubatura wykopdéw ok. 500 m®.
0,5/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano: obie cylindryczne wieze; dom pdinocny; dom
potudniowy; cz¢sciowo zasieg wschodniego muru obwo-
dowego oraz prawdopodobnie cze$ciowo dziedziniec.
5,5/10 pkt

j-

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec prawdopodobnie osiagnieto w wigkszosci wykopow

(moze we wszystkich). Brak doktadniejszych danych.
6/10 pkt

Metoda prowadzenia badan

Prawdopodobnie mechaniczna, cho¢ brak blizszych da-

nych. 2/10 pkt

Rozpoznanie stratygrafii

Rozpoznano stratygrafie wypelnisk obu wiez oraz obu

domow wielkich. Brak jednak doktadniejszych danych do

oceny. 5/10 pkt
. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Opublikowano cztery krotkie sprawozdania.  3,5/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika

Prawdopodobnie kompletnie opracowana. 4/5 pkt

o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
Razem 31,5/100 pkt

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a.

b.

Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)
Przebadane ok. 5,5-10% powierzchni zalozenia. 1/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy
Rozpoznano: obie cylindryczne wieze; dom pétnocny; dom
potudniowy; cz¢sciowo zasieg wschodniego muru obwo-
dowego oraz prawdopodobnie cze$ciowo dziedziniec.
5,5/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec prawdopodobnie osiagnieto przynajmniej w potowie
wszystkich wykopow i sondazy. 5/10 pkt
Metoda prowadzenia badan

Jedynie odnosnie do badan w 1999 roku mozna przypusz-
czaé, ze warstwy eksplorowano mechanicznie. Co do po-
zostalych badan brak danych. 0,5/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii

Jedynie dla badan z lat 1977-1978 i 1999 znane s dane
dotyczace rozpoznania stratygrafii (przyznane odpowiednio
4 i 6 pkt.). Odnosnie do pozostalych badan brak danych.

5/10 pkt
. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wynikéw badan z lat 1957-1960 i 1998 nie opublikowano
w ogodle. Wyniki pozostatych badan publikowano w formie
wzmianek w ,,Informatorze Archeologicznym” oraz krét-
kich sprawozdan. 1/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
W réznym stopniu opracowano ceramike z badan w la-
tach 1977-1978 i 1999. 1/5 pkt
o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt

. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu

27/100 pkt
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UWAGI

Zamek wraz z miastem, skalg budowlang i rangg doréw-
nujacy wedtug L. Kajzera (2000, s. 157) rezydencji wawelskiej,
nazywany jest czesto w literaturze ,,polskim Carcassone”
(A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 392).

Relikty wystroju kamieniarskiego znajduja analogie w po-
zostatosciach kamieniarki zamku w Ojcowie (A. Andrzejew-
ski, L. Kajzer 2002, s. 394).

Lokalizacja budynku szkoly na terenie dziedzinica zamko-
wego budzila juz w latach 30. ubiegtego wieku liczne kontro-
wersje. Wzniesienie na przetomie XX i XXI wieku drugiego
podpiwniczonego skrzydla oraz sali gimnastycznej zaowoco-
walo zniszczeniem nawarstwien kulturowych w calej péinoc-
no-wschodniej czesci zamku, a takze catkowicie zaburzylo
panorame zamku i miasta. Godny wspomnienia wydaje si¢
takt, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkéw popart taka loka-
lizacje (1), nie wymagajac ponadto przeprowadzenia wczesniej
stacjonarnych badan archeologicznych, a jedynie tzw. nadzor
bezposredni prowadzony przez W. Glinskiego (A. Andrzejew-
ski, L. Kajzer 2002, s. 394).

Karygodna postawe WKZ w Kielcach i lokalnych wladz
samorzadowych wobec dzialan budowlanych na dziedzincu
zamku doskonale obrazuje zamieszczony przez L. Kajzera

opis wydarzenia, ktére mialo miejsce na przelomie lat 1999
1 2000:

»Zima 1999/2000 stuzby budowlane dzialajace z polece-
nia miejscowego wojta wybraly z zastosowaniem sprzetu me-
chanicznego calg zawarto$¢ odkrytego w trakcie prac potnoc-
nego domu zamkowego (co moglo by¢ wynikiem celowego
dzialania wéjta Gminy Szydtéw po serii trudnych negocjacji
w WKZ w Kielcach z L. Kajzerem reprezentujacym IAUL
- przyp. aut.). W ten sposéb calkowicie zniszczono i wywie-
ziono na wysypisko obficie nasycong zabytkami ruchomymi
warstwe kulturowa o objetosci ponad 450 m® (ktéra mogta
zawiera¢ do kilkunastu tysiecy zabytkow, gtéwnie utamkow
naczyn glinianych i kafli piecowych oraz zapewne inne ar-
tefakty), odstaniajac pdznosredniowieczne mury. Opisane
dziafanie, ktére nie wymaga chyba szerszego komentarza,
a ponadto nie spotkalo si¢ z realnymi dzialaniami stuzb
konserwatorskich, spowodowalo przerwanie dotychczasowej
wspolpracy pomiedzy inwestorem i wlascicielem zamku oraz
$wietokrzyskimi stuzbami zajmujacymi si¢ ochrong zabytkéw
a ekipa z Instytutu Archeologii UL. Planowane na 2000 rok
kontynuowanie i zakonczenie prac badawczych nie doszto
do skutku, a zamek w Szydlowie uzna¢ trzeba za w znacznej
czedci totalnie zniszczony” (za A. Andrzejewski, L. Kajzer
2002, s. 395; patrz tez L. Kajzer 2005a, s. 46).

22. TARNOW (TARNOWIEC), pow. loco, woj. matopolskie

Miejscowo$¢: Tarnéw (dawniej Tarnowiec lub Maly Tarndéw, obecnie dzielnica Tarnowa)
Nazwa wlasna zamku: Tarnowiec (?)

LOKALIZACJA STANOWISKA

Tarndw, st. 5, Gora $w. Marcina. AZP 104-66/5.

Zamek znajdowal si¢ na wrzecionowatym wzgoérzu zwa-
nym Gora $w. Marcina, na prawym brzegu rzeki Bialej (do-
plywu Dunajca), w odleglosci okolo 2 km na poludniowy
wschod od rynku miasta. Samo wzgérze, zbudowane z ila-
stych tupkéw, ma diugos¢ ok. 150 m, szerokos¢ maksymalng
ok. 30 m i wznosi si¢ ok. 100 m ponad przylegajacy od poél-
nocy Plaskowyz Tarnowski. KZSP (1953, s. 436) podaje, ze
oba wyniesienia wzgorza sa sztuczne (,KZSP” 1953, s. 436;
M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 204; M. Szope 1981, s. 114;
B. Guerquin 1984, s. 307; E. Dworaczynski, J. Okonski 1986,
s. 3; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 19; Leksykon, s. 500;
S. Wréblewski 2006, s. 120).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny; wyzynny.

Zamek zbudowano na starszym cmentarzysku szkieleto-
wym bez wyposazenia (IA, 1969, s. 403).

Obiekt, wzniesiony przed 1331 rokiem przez Spicymira
(Spytka) Leliwite z Melsztyna, skfadal si¢ z zamku gérnego
i dolnego (patrz ryc. 60 i 61). Oba cztony rozdzielala sztucznie
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przekopana fosa o szerokosci ok. 13 m, nad ktdrg znajdowat
sie most, prawdopodobnie zwodzony. Zamek gorny zajmowat
wschodnig, wyzszg czg§¢ wzgoérza o wymiarach ok. 15x32 m.
Odpowiednio zamek dolny - zachodnig, podtuzna w ksztal-
cie, opadajaca nieco ku zachodowi. Wydzielono trzy fazy
rozbudowy zamku, przy czym pierwsza to jego wzniesienie
w 1. potowie XV wieku, druga - rozbudowa po najezdzie We-
gréw w 1441 roku i trzecia — w latach 50. XVI wieku (,KZSP”
1953, 5. 436; A. Zaki 1965, s. 97; M. Nowosad-Grylowa 1968,
s. 204-205; M. Szope 1981, s. 114 i 116; G. Lenczyk 1983,
s. 32; B. Guerquin 1984, s. 307; E. Dworaczynski, J. Okonski
1986, s. 6-7; L. Kajzer 2000e, s. 41; A. Marciniak-Kajzer 2000,
s. 19-20; Leksykon, s. 500; S. Wroblewski 2006, s. 120).

Na podstawie badan wydzielono trzy fazy rozbudowy
zamku. Pierwsza z nich stanowi obiekt wzniesiony w 1. po-
fowie XIV wieku.

Zamek gorny, o funkcji mieszkalno-obronnej, wzniesiony
zostal jako pierwszy, prawdopodobnie w latach 1329-1341.
Zbudowano go z kamienia wydobywanego w pobliskich
Ciezkowicach i w mniejszym stopniu cegly, na planie nie-
regularnego wieloboku (owalu?) o powierzchni ok. 700 m*.
Skladat sie on z muru obwodowego, zlokalizowanej od zacho-
du bramy, znajdujacej si¢ obok bramy cylindrycznej wiezy,
elipsowatego dziedzinca oraz jednopietrowego ciagu zabudo-
wy obrzeznej przy potudniowej $cianie muru obwodowego.
Wjazd prowadzil od zachodu, przez zamek niski. W jego po-



blizu zlokalizowano studni¢ o glebokosci ok. 18 m. Prawdo-
podobnie najstarszym budynkiem w obrebie zamku gérnego
byta wspomniana cylindryczna wieza. Miala ona $rednice
zewnetrznag ponad 10 m i wewnetrzng ok. 5 m, mury grubo-
$ci ok. 3 m, a wysokos$¢ prawdopodobnie ok. 20-30 m. Dom
wielki miat forme ciagu pomieszczen przy murze potudnio-
wo-wschodnim, ktérych powierzchnia wahata sie od 16 do
20 m?. Grubo$¢ murdéw elewacji wynosita ponad 2 m, a $cian
dziatowych ok. 1-1,3 m. W skrajnie wschodnim pomiesz-
czeniu znajdowala si¢ kaplica pod wezwaniem Nawiedzenia
Panny Marii, znana ze Zrédel pisanych - po raz pierwszy
w 1331 roku (,KZSP” 1953, s. 436; M. Nowosad-Grylowa
1970, s. 405-406; M. Szope 1981, s. 114-115; B. Guerqu-
in 1984, s. 307; E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 6-7;
A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 19-20; Leksykon, s. 500-501;
S. Wréblewski 2006, s. 120-121).

Zamek dolny, poczatkowo przedzamcze gospodarcze, ota-
czal mur ceglany o grubosci ok. 1,5 m. Zostal on wzniesiony
na kamiennym fundamencie, osadzonym w wykutym w skale
na glebokos¢ 1,0-1,5 m rowie. Mur ten zamykal przestrzen
ok. 15-25x100 m. Tu nastepuje rozbieznos¢ miedzy B. Gu-
erquinem, a pozostalymi autorami, gdyz wedlug tego bada-
cza (1984, s. 307-308) zamek dolny mial wymiary 13x65 m.
Wzdtuz jego poludniowej czeéci znajdowala si¢ drewniana
zabudowa gospodarcza (m.in. browar, cegielnia, lodownia).
Zamek z trzech stron otaczala fosa. Od strony wschodniej
znajdowala si¢ brama z przyczoétkiem mostu, zaopatrzonym
w wybrukowang skarpe. Skarpa ta miafa za zadanie zniwelo-
wac réznice poziomoéw miedzy przyczétkami. Budynek bramy
byl prawdopodobnie prostokatny, a od zachodu przylegat
don budynek mieszkalno-obronny, prawdopodobnie czg¢s-
ciowo zawieszony nad stokiem na fundamencie arkadowym.
Na zachodnim kraficu zamku znajdowala sie czworobocz-
na budowla (moze wieza), o murach grubosci 1,7-2,0 m.
Dziedziniec, cze¢sciowo wybrukowany otoczakami, mial wy-
miary 13,5x80 m (IA, 1981, s. 222; G. Lenczyk 1983, s. 32;
E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 8-9; B. Guerquin 1984,
s. 307-308; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 19-20; Leksykon,
s. 500-501; S. Wroblewski 2006, s. 121).

Jako druga faze rozbudowy zamku uznano przebudowe
po najezdzie Wegréw w 1441 roku. Wzniesiono wéwczas na
zamku gérnym m.in. budynek po péinocnej stronie dzie-
dzinca, cigg pomieszczen przy potudniowym odcinku muru
obwodowego i drugg cylindryczng wieze w narozniku potu-
dniowo-wschodnim (nizszg i masywniejsza od zachodniej).
Przy bramie powstala wieza prostokatna. Od potudnia i za-
chodu wzgérze otoczono fosg o szerokosci ok. 10 m i oddalo-
nym od zamku o ok. 15 m walem ziemnym. Odkryta w fosie
warstwa ilastej glinki moze wskazywa¢ na to, ze byta to fosa
mokra. Dobudowane elementy, jak twierdzi M. Nowosad-
Grylowa (1970, s. 406), wzniesiono niestarannie z kamienia
i cegly. Podczas tej rozbudowy powstal zewnetrzny mur ob-
wodowy, ceglany na kamiennym fundamencie, faczacy zamek
gorny z dolnym. Na zamku dolnym zastgpiono budynkami
murowanymi spalong przymurng zabudowe drewniang przy
potudniowym murze obwodowym (,KZSP” 1953, s. 436;
M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 205; 1970, s. 406; M. Szope
1981, s. 116 i 119; B. Guerquin 1984, s. 307; E. Dworaczynski,
J. Okoniski 1986, s. 7 i 9; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 19-21;
Leksykon, s. 501; S. Wréblewski 2006, s. 121).

Trzecig faze zamku stanowi rozbudowa zamku w latach
50. XVI wieku, prawdopodobnie z inicjatywy hetmana wiel-
kiego Jana Amora Tarnowskiego. Wzniesiono wéwczas ba-
stiony oraz tzw. ,arsenal” (,KZSP” 1953, s. 436; M. Nowo-
sad-Grylowa 1968, s. 205-206; 1970, s. 406; M. Szope 1981,
s. 114-116; B. Guerquin 1984, s. 307; E. Dworaczynski,
J. Okonski 1986, s. 7-9; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 20-21;
S. Wréblewski 2006, s. 121).

Zamek rozebrano w 1777 (1778?) roku. Ruiny przykryto
w 1848 roku nasypem ziemnym. Do dnia dzisiejszego najlepiej
zachowaly sie pozostalosci fazy renesansowej, a z najstarsze-
go zalozenia przetrwaly jedynie nieliczne fragmenty muréw.
Z zamku gdérnego pozostaly tylko fragmenty bramy wjazdo-
wej, muru obwodowego, budynku mieszkalnego i dwéch wiez
oraz relikty arsenatu i potkolistej bastei. Z zamku niskiego
zachowaly sie relikty kamienno-ceglnego muru obwodowego
(M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 205; M. Szope 1981, s. 115;
G. Lenczyk 1983, s. 32; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 19).

DANE HISTORYCZNE: TYP WLASNOSCI, ZRODEA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny; miejski (polozony w bliskim sasiedztwie
miasta).

Pierwszym zrodlem pisanym dotyczacym zamku jest
dokument z 1331 roku, dotyczacy erygowania 13 maja tego
roku przez biskupa Jana Grota kaplicy zamkowej (castrum;
»Zbiér dokumentéw katedry..”, t. 1, nr 38), cho¢ E. Dwo-
raczynski i J. Okonski (1986, s. 3) przytaczaja wzmianke
z kroniki klasztoru Benedyktynéw (nie podaja, ktérego), rze-
komo moéwigcg o rozpoczgciu budowy zamku w 1329 roku.
Spicymir Leliwita wystawil 24 marca 1342 roku pierwszy
znany dokument opisany ,na zamku” O obiekcie wspomi-
na tez Jan Diugosz (castrum; ,Liber beneficiorum..”, t. 1,
s. 98, 606, 609, 611-612, 614, t. 2, s. 6-7; B. Guerquin 1984,
s. 307; E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 3; Leksykon,
s. 500; S. Wrdblewski 2006, s. 120).

Wiréd zrédel nowozytnych zamek wymienia m.in. wyrok
krolewski z 18 lipca 1570 roku, przyznajacy zamek i dobra
Ostrogskim, jedyny opis zamku z 1603 roku, lustracja z 1690
roku (B. Guerquin 1984, s. 307; E. Dworaczynski, J. Okonski
1986, s. 4-5).

Widok zamku wystepuje na drzewie genealogicznym Tar-
nowskich z 1644 r. (E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 5).

Zamek, a doktadnie zamek gorny wzniést prawdopodob-
nie w latach 1329-1331 (? - na pewno przed 1342 rokiem)
Spicymir (Spytko) z Melsztyna, ktéremu Wtadystaw Lokietek
nadal miasto w 1328 roku. Obiekt stanowil centrum doébr
ziemskich i siedzibe rodowa wlascicieli miasta. W 1331 roku
wzmiankowana jest kaplica zamkowa pod wezwaniem Nawie-
dzenia Panny Marii, ktéra poswiecit biskup Jan Grot. Pierw-
sze znane dokumenty wystawione przez Spicymira na zamku
pochodza z 1342 roku. Pierwszg przebudowe przeprowadzili
Tarnowscy po najezdzie wegierskim stronnikéw krolowej Elz-
biety z 1441 roku. Miala ona na celu zwigkszenie obronnosci
zamku. Przeprowadzit ja Jan Amor Tarnowski (ojciec hetma-
na), ktory otrzymat Tarnéw w dzialach braterskich w 1448
roku. Poczatkowo, do oficjalnego podziatu, gospodarowat on
wspolnie z bra¢mi, co moze budzi¢ watpliwosci odno$nie do
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inicjatora rozbudowy, cho¢ prawdopodobnie to on ,trzymal”
zamek (,KZSP” 1953, s. 436; A. Zaki 1964, s. 21; 1965, s. 98;
M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 205; B. Guerquin 1984, s. 307;
E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 3; J. Okonski 1990,
s. 130; L. Kajzer 2000e, s. 41; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 19-
-20; Leksykon, s. 500; S. Wréblewski 2006, s. 120-121).

Rozbudowe renesansowg przeprowadzil hetman wielki
Jan Amor Tarnowski w latach 50. XVI wieku. W roku 1567,
po $mierci Jana Krzysztofa tarnowskiego, doszlo do zatargu
o spadek po nim (obejmujacy zamek) miedzy kasztelanem cze-
chowskim Stanistawem Tarnowskim i ksieciem Konstantym
Ostrogskim. W 1570 roku Stanistaw oblegal i zdobyl zamek,
lecz nie udato mu si¢ go utrzymac. W ten sposob ograbiony
juz i zdewastowany zamek przeszedt w rece Ostrogskich. Po
$mierci Janusza Ostrogskiego w 1620 roku zamek dzierzyli
kolejni wlasciciele miasta, Zastawscy, Lubomirscy, Zamoyscy,
Radziwillowie, Koniecpolscy, Walewscy i Sanguszkowie. Nie
rezydowali oni jednak w zamku i nie podejmowali zadnych
jego remontéw. Przez nieudolne rzady starostow zamek po-
padat w ruine. O jego zlym stanie §wiadczy posrednio fakt, ze
w czasie ,,potopu” Szwedzi go nie oblegali. Wedlug lustracji
z 1690 roku zamek byl juz cz¢$ciowo opuszczony. W 1777 lub
1778 roku (A. Zaki (1964, s. 21) i Leksykon (s. 500) podaja,
ze rozbidrka rozpoczela si¢ w polowie XVIII wieku, a date
1752 podaja E. Dworaczynski i J. Okonski (1986, s. 5). San-
guszkowie polecili jego rozbidrke, a w 1848 roku na ruinach
zamku gérnego usypano kopiec ziemny (dla uczczenia ofiar
rabacji w 1846 roku), wykorzystujac ziemie z otaczajacych za-
mek watéw. W 2. potowie XIX wieku hrabia Sanguszko udo-
stepnit teren Gory §w. Marcina mieszkaicom miasta na cele
rekreacyjne (,KZSP” 1953, s. 436; A. Zaki 1964, s. 21; 1965,
s. 98; M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 205; M. Guerquin 1984,
s. 307; E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 3-5; ,,IA”, 1997,
s. 112; Leksykon, s. 500; S. Wréblewski 2006, s. 121).

HISTORIA BADAN
Badania 1939

Badania sondazowe prowadzil Gabriel Lenczyk wraz
z inz. W. Studnickim z ramienia Muzeum Archeologiczne-
go w Krakowie. Prace trwaly od 6 czerwca az do wybuchu
wojny (A. Zaki 1968, s. 341, przyp. 16; M. Szope 1981, s. 90;
E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 6).

Badania 1963-1969

Badania prowadzil Andrzej Zaki (ogélne kierownictwo,
a od 1968 (?) roku konsultacja naukowa) oraz Maria No-
wosad-Grylowa (nadzér w terenie, prowadzaca badania od
1968 (?) roku) z ramienia Karpackiej Ekspedycji Archeolo-
gicznej krakowskiego PAN. Badania rozpoczeto z inicja-
tywy Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Miasta Tarnowa
przy wspoétudziale Polskiego Towarzystwa Archeologicznego
(A. Zaki 1965, s. 97, przyp. 1; ,JA), 1969, s. 403; E. Dwora-
czynski, . Okonski 1986, s. 7).

W latach 1963-1964 badania geofizyczne zabudowy za-
mku nizszego przeprowadzit M. Lemberger z AGH w Kra-
kowie (A. Zaki 1965, s. 101, przyp. 4).

W 1966 roku prace trwaly od lata do poéznej jesieni
(A. Zaki 1968a, s. 5).
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Badania 1979-1986

Badania prowadzil Eligiusz Dworaczynski oraz Andrzej
Szpunar i Jerzy Okonski, w sezonie 1979 — A. Szpunar i w 1980
roku — A. Szpunar i J. Okonski z ramienia PP PKZ Pracowni
Archeologiczno-Konserwatorskiej — Oddzial Krakéow, Zaklad
w Tarnowie. W roku 1984 badan nie prowadzono (,,1A”, 1981,
S. 222 1 264-265; 1982, s. 259-260; 1983, s. 283-284; 1984,
s. 217-218; 1986, s. 182; 1987, 5. 203).

W 1992 roku badania prowadzili Andrzej Cetera, Eligiusz
Dworaczynski i Jerzy Okonski z ramienia PKZ, Pracowni
Archeologiczno-Konserwatorskiej w Tarnowie. Prace w za-
fozeniu mialy by¢ kontynuacjg badan z lat 1979-1986 (,,IA7
1997, s. 112).

CEL1ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1939

Badania prowadzono w zwiazku z planowanym stworze-
niem tu parku miejskiego po ofiarowaniu miastu przez ksie-
cia Sanguszke zamku wraz z przylegajacym terenem. Celem
badan byto ustalenie chronologii zamku i odslonigcie relik-
tow domniemanego wczesnosredniowiecznego grodu, pono¢
znajdujacego si¢ pod zamkiem. Wykonano niewielkg liczbe
malych powierzchniowo sondazy na zamku gérnym (we
wschodniej czesci) i dolnym. Prace przerwala wojna. Wy-
kopane zabytki ruchome ulegly rozproszeniu i zniszczeniu,
a odsloniete mury i warstwy kulturowe migkkie — dewasta-
cji. Prace przerwal wybuch wojny (A. Zaki 1965, s. 98; 1968,
s. 341, przyp. 16; M. Szope 1981, 5. 901 117; G. Leficzyk 1983,
s. 32; E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 6).

Badania 1963-1969

Badania prowadzono w zwigzku z planowanym stwo-
rzeniem Parku Kultury i Odpoczynku, ktdry obja¢ miat cale
wzgorze zamkowe. Réwnolegle z badaniami prowadzono
prace zabezpieczajace na zamku gérnym. Objely one ok. */s
z odkrytych muréw (A. Zaki 1965, s. 97; M. Nowosad-Gry-
lowa 1968, s. 207).

Badania w sezonie 1963 i nastepnym mialy w zamysle
doprowadzi¢ do odstoniecia ruin gotyckiego zamku gérne-
go przy réwnoczesnym rozpoznaniu jego stratygrafii. Prace
skupily sie w jego wschodniej czesci. Przebadano nawarstwie-
nia o facznej kubaturze ponad 4000 m* oraz usunigto XIX-
-wieczny nasyp. Na zamku dolnym przeprowadzono jedynie
badania elektrooporowe. Wykonal je mgr inz. M. Lemberger
(A. Zaki 1964, s. 21; 1965, s. 98; 1968, s. 341-342, przyp. 16;
M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 205).

W 1964 roku prace prowadzono w zachodniej czedci zam-
ku wysokiego (A. Zaki 1964, s. 21; 1965, s. 98).

W 1965 roku planowano dokonczenie eksploracji niewiel-
kiej partii zamku wysokiego oraz podjecie odslaniania reszty
budowli ceglanej, tkwigcej u jego podnéza na przediuzeniu
fosy potudniowej ku wschodowi (A. Zaki, M. Nowosad-Gry-
lowa 1966, s. 239).

Rok 1966 to pierwszy wigkszy sezon badawczy. Badania
prowadzono na zamku wysokim, u jego podndza od stro-
ny poludniowej i wschodniej (w rejonie tzw. arsenaltu) oraz
przy baszcie pélnocno-wschodniej. Ogétem prace objely



powierzchnie 23 aréw, z czego 11 przypada na zamek wy-
soki, 7 na arsenal, a 5 na teren przylegly do wspomnianej
baszty. Kubatura wykopéw wyniosta ok. 1500 m® (A. Zaki
1968a, s. 5).

W 1967 roku badania prowadzono na zamku wysokim
oraz w rejonie tzw. arsenatu. (,IA7 1968, s. 371-372).

W 1968 roku prace prowadzono przede wszystkim w obre-
bie arsenatu, kurtyny wschodniej i baszty pétnocno-zachod-
niej. Ponadto, w zwiazku z zamierzona lokalizacja muzeum
skansenowego na terenie bezpo$rednio przyleglym do ruin,
wykonano dwa sondaze od strony pdinocnej i péinocno-
wschodniej wzgérza (,IA", 1969, s. 403).

Brak danych z roku 1969.

Badania 1979-1986

Program badan konsultowano z Januszem Bogdanowskim
z Politechniki Krakowskiej oraz z Jerzym Kruppé z IHKM
PAN w Warszawie (E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 8).

W pierwszym etapie badan planowano uzyska¢ ciagi pro-
filowe w celu ustalenia stratygrafii wzgdrza. Drugim etapem
miala by¢ eksploracja wykopoéw szerokoplaszczyznowych
(E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 8).

W 1979 roku prace prowadzono w wysunietej najdalej na
zachod czedci garbu, znajdujacego si¢ po zachodniej stronie
zamku wysokiego. Celem badan byto stwierdzenie obecnosci
murdéw obronnych oraz odczytanie ukladu i rodzaju zabudo-
wy, a ponadto ustalenie i wydatowanie pozioméw uzytkowych
(-IA% 1981, s. 265).

W 1980 roku kontynuowano badania na garbie po za-
chodniej stronie zamku wysokiego, m.in. wyeksplorowano
kolejne odcinki wykopu przecinajacego majdan i biegnacego
do wschodniego kranca wzgérza (,1A% 1981, s. 222; M. Szo-
pe 1981, s. 121).

W 1981 roku badania prowadzono wzdluz gtéwnych osi
przecinajacych wzniesienie po zachodniej stronie wzgdrza, na
zamku dolnym. Zalozono 12 wykopéw o wymiarach 4x4 m
kazdy. Zlokalizowano je na kraiicu zachodnim wzgdrza, w jego
czesci centralnej, na stokach pétnocnym i potudniowym, na
kranicu wschodnim oraz w fosie (,,IA”, 1982, s. 259-260).

W 1982 roku kontynuowano prace zwigzane z pierwszym
etapem badan, majacym na celu uchwycenie ukladu nawar-
stwien i reliktéw architektury wzdluz gléwnej osi wschéd-
-zachod oraz prostopadlych osi pomocniczych. Rozpoczeto
drugi etap badan, przewidujacy otwarcie wykopdw szero-
koprzestrzennych w miejscach o kluczowym znaczeniu dla
rozpoznania pelnego planu zalozenia. Prace skupily sie na
zachodnim cyplu wzniesienia zachodniego, zajmowanego
przez zaplecze gospodarcze zamku, we wschodniej czesci tego
wzniesienia, na zachodnim stoku wzniesienia wschodniego,
zajmowanego przez wlasciwy zamek oraz w ,,siodle” pomie-
dzy wzniesieniami (,,[A”, 1983, s. 284).

Wykop zalozony w ,,siodle” miat na celu uchwycenie $la-
dow stupoéw podtrzymujacych most (,,IA7 1983, s. 284).

W 1983 roku prace koncentrowaly ci¢ w potudniowo-
-wschodniej partii wzniesienia zachodniego, gtéwnie na stoku
poludniowym oraz w tzw. siodle (,,IA7, 1984, s. 217).

Wykop na stoku poludniowym miaf na celu uchwycenie
pozostatosci odkrytego wczedniej obiektu murowanego oraz
rozpoznanie uktfadu nawarstwien i pozioméw uzytkowych.
Ponadto ten wykop i kolejny, otwarty w osie, mialy wyjas-

ni¢ problem wjazdu na dziedziniec zamku niskiego. Wykop
w tzw. siodle mial za zadanie uchwycenie pierwotnego profilu
fosy oraz stupéw mostu (,,IA7, 1984, s. 217-218).

W 1985 roku badania miaty na celu rozpoznanie w miej-
scach wezlowych przebiegu XIV-wiecznych muréw obron-
nych oraz muréw zabudowan z XVI wieku. Prace prowadzono
na zamku dolnym, w dwéch rejonach: péinocno-zachodnim
i potudniowo-wschodnim (,,IA”, 1986, s. 182).

W 1986 roku kontynuowano prace w zachodniej i cen-
tralnej partii zamku dolnego (,,IA”, b. 1987, s. 203).

Badania 1992

Celem badan bylo ustalenie chronologii poszczegdlnych
faz rozwoju zamku, rozpoznanie konstrukeji oraz okreslenie
pierwotnych parametréw stoku. Prace prowadzono w polu-
dniowym odcinku watu ziemnego (,,IA”, 1997, s. 112).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORACJI

Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1939

Pozyskano liczne zabytki ruchome z okresu od XIV do
XVIII wieku. Pozyskany material zabytkowy ulegl jednak
rozproszeniu i zniszczeniu podczas ostatniej wojny (A. Zaki
1968, s. 341, przyp. 16; G. Leniczyk 1983, s. 32).

Badania 1963-1969

W trakcie badan pozyskano w sumie, w przyblizeniu,
ponad 1200 zespoléw zabytkéw ruchomych: ok. 70 000 frag-
mentéw ceramiki (m.in. dzbany, misy i talerze), gtéwnie XV-
i XVI-wiecznej; kafle péznogotyckie, renesansowe i barokowe
oraz plytki posadzkowe (kilka typow, kilkaset fragmentow;
kilkaset przedmiotéw zelaznych i ich fragmentéw (militaria
i czedci oporzadzenia, gwozdzie, skoble, okucia skrzyn i drzwi,
kiodki, obrecze wiader oraz czteroramienny, wiszacy Swiecz-
nik renesansowy z tasm zelaznych); oprdécz skarbéw (998
szt.) znaleziono ok. 60 monet pojedynczych, datowanych na
XV-XVII wiek; liczne fragmenty naczyn szklanych (w tym
malowanych) i ptytek okiennych.

Wisréd wydobytych zabytkéw znalazly sie réwniez frag-
menty kamieniarki, dekorowane bardzo skromnie lub w og6-
le. Wsr6d wydobytych fragmentéw kafli wyrézniono m.in.
renesansowe, pochodzgce z warsztatu Bartosza z Kazimierza
(1A, 1969, s. 403; M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 207; 1970,
s. 407; A. Zaki 1968, s. 347-348; M. Nowosad-Grylowa,
J. Natkaniec-Frasiowa 1969; E. Dworaczynski, J. Okonski
1986, s. 10).

W 1963 roku zinwentaryzowano 150 pozycji wydzielo-
nych i zbiorczych. Pozyskano: liczne fragmenty ceramiki,
z ktorych najwczesniejsze (stosunkowo nieliczne) mozna
datowac na 2. ¢wier¢ XIV wieku; fragmenty kafli piecowych
z XVI-XVII wieku; plytki posadzkowe; zabytki metalowe
i ich fragmenty (w tym renesansowy $wiecznik); fragmenty
naczyn szklanych (m.in. malowanych) i plytek okiennych;
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kosci zwierzece; inne (A. Zaki 1964, s. 21-22; 1965, s. 99;
1968, s. 347; 1968a, s. 5).

W 1964 roku zinwentaryzowano 165 pozycji wydzielo-
nych i zbiorczych. Pozyskano: liczne fragmenty ceramiki;
fragmenty kafli piecowych z XVI-XVII wieku; plytki posadz-
kowe; zabytki metalowe i ich fragmenty; fragmenty naczyn
szklanych i plytek okiennych; kosci zwierzece oraz silnie
zniszczone szkielety ludzkie, w tym luzne fragmenty trzech
czaszek; detale architektoniczne w postaci ciosowych wega-
réw, gzymsow drzwiowych i okiennych (wéréd nich znajduje
sie detal z fragmentem napisu ,,... ERIS”); inne (A. Zaki 1965,
s. 100-101; 1968a, s. 5).

W 1965 roku zinwentaryzowano 204 pozycje wydzielo-
ne i zbiorcze. Pozyskano nieliczny material zabytkowy: frag-
menty ceramiki, gléwnie nowozytnej; fragmenty kafli; frag-
menty przedmiotéw metalowych; kilka monet, m.in. denar
ks. Albrechta z roku 1530 i szelag koronny Jana Kazimierza
(boratynka) z roku 1666 (A. Zaki 1968a, s. 5; A. Zaki, M. No-
wosad-Grylowa 1966, s. 242).

W 1966 roku zinwentaryzowano 503 pozycje wydzielone
i zbiorcze. Pozyskano, gtéwnie w pdéinocno-zachodniej cze-
$ci zamku wysokiego, a czg$ciowo takze w zachodniej czedci
arsenatu: liczne fragmenty ceramiki $redniowiecznej i nowo-
zytnej; fragmenty kafli renesansowych i barokowych; drob-
ne przedmioty metalowe; fragmenty szkla; kosci; 24 monety
(w latach poprzednich znaleziono w sumie 6 monet) — gléw-
nie jagiellonskie: denary koronacyjne Wladystawa Jagielly,
Kazimierza Jagiellonczyka i zapewne Jana Olbrachta, ponad-
to monety ksiecia Ziemowita (z roku 1383?), Zygmunta III
i Jana Kazimierza i kilka nieokreslonych; fragmenty detali
architektonicznych, w tym z inskrypcjami majuskutowymi
(A. Zaki 1968a, s. 5-7).

W 1967 roku w trakcie odstaniania korytarza ,,arsenatu’,
we wnekach $cian odkryto dwa skarby monet miedzianych
i srebrnych z XV-XVII wieku (szelagdéw polskich i litewskich,
monet Ksiestwa Cieszynskiego, szwedzkich, szkockich, pru-
skich i innych). Najmlodsze z monet nosza date 1663. W li-
teraturze wystepuja znaczace rozbieznosci odnosnie do licz-
by monet w skarbach. M. Nowosad-Grylowa (1968, s. 206)
podaje, ze liczyly one w sumie 998 monet, natomiast wedlug
wzmianki w Informatorze Archeologicznym (1968, s. 372)
skarby skfadaly sie odpowiednio ok. 600 i ok. 800 numizma-
tow. E. Dworaczynski i J. Okonski (1986, s. 10) dos¢ precy-
zyjnie podaja, ze pierwszy skarb stanowilo 298 monet w sko-
rzanym mieszku, a drugi 702 monety w rulonach owinietych
skrawkami szarego pi6tna. Oba skarby znaleziono we wnekach
muru zatkanych cegtami i zalepionych gling. Brak danych na
temat innych kategorii zabytkéw (,,IA”, 1968, s. 372; b. 1968,
s. 403; M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 206-207; E. Dworaczyn-
ski, J. Okonski 1986, s. 10).

Brak danych z lat 1968-1969.

Badania 1979-1986

W trakcie badan pozyskano kilkadziesiat tysiecy frag-
mentéw ceramiki, datowanych od XII do XVII wieku. Wsréd
wydobytych fragmentéw kafli wyrézniono m.in. renesansowe,
pochodzace z warsztatu Bartosza z Kazimierza (E. Dwora-
czynski, J. Okonski 1986, s. 10).

W 1979 roku pozyskano: liczne fragmenty ceramiki, da-
towanej od 2. polowy XIV do konca XVI wieku; przedmioty
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metalowe i ich fragmenty, m.in. groty beltéw, ostrogi zela-
zne, okucia, skoble i liczne drobne przedmioty (,,IA7 1981,
s. 265).

W 1980 roku pozyskano: liczne fragmenty ceramiki, da-
towanej od 2. polowy XIV do konca XVI wieku; nieliczne
fragmenty kafli renesansowych; drobne przedmioty zelazne
(,IA 1981, s. 222).

W 1981 roku pozyskano: fragmenty ceramiki, datowanej
na XIV-XVI wiek; fragmenty kafli z XV-XVI wieku; militaria
(1A%, 1982, s. 260).

W 1982 roku pozyskano: liczne fragmenty ceramiki, da-
towanej na XIV-XVII wiek; liczne fragmenty kafli; przed-
mioty metalowe i ich fragmenty, m.in. forme do dolewania
kul, groty beltéw, okucia i noze; kilka monet; kostke do gry
(»1A", 1983, s. 284).

W 1983 roku pozyskano: liczne fragmenty ceramiki; licz-
ne fragmenty kafli; przedmioty metalowe i ich fragmenty,
w tym liczne militaria; kosci oraz ozdoby z kosci; fragmenty
szkfa; monety; bogato polichromowany gotycki detal archi-
tektoniczny. Material zabytkowy zamykal si¢ w ramach chro-
nologicznych od XIV do XVI wieku (,,IA”, 1984, s. 218).

W 1985 roku pozyskano z warstw kulturowych na potu-
dniowym stoku wzgérza: liczne fragmenty ceramiki z wie-
kow XII-XIII oraz XIV-XVI; przedmioty metalowe i ich
fragmenty, m.in. drobne gwozdzie, groty beltéw, noze i pod-
kowy; kosci zwierzece; srebrne monety z XV-XVI wieku
(,IA”, 1986, s. 182).

W 1986 roku pozyskano: liczne fragmenty ceramiki z ok-
resu XIV-XVI wieku; przedmioty metalowe i ich fragmenty,
m.in. inkrustowang srebrem klamre mosiezng w formie
gwiazdy i fragment srebrnego fancuszka; kosci zwierzece.
Ponadto w wykopie zlokalizowanym w centralnej czesci
zamku dolnego, w warstwie zalegajacej na skale macierzy-
stej wystapila ceramika z poczatku XIII wieku, a w szczeli-
nie skalnej neolityczny grocik z krzemienia jurajskiego (,,IA"
1987, s. 203).

Badania 1992
Brak danych.

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1939

Na zamku gérnym odstonig¢to znaczne partie muréw
kamiennych, w tym fundamenty okraglej wiezy, relikty mu-
réw obwodowych oraz przylegajacych do nich budynkéw.
U podstawy wzgdrza odstonieto przebieg muréw dwoch ba-
stionéw (chodzi raczej o basteje) i drugiego muru obwodowe-
go. Natrafiono réwniez na kilka grobéw szkieletowych. Wsréd
rozpoznanych nawarstwien starsze, datowane najwczes$niej na
XIV wiek, charakteryzowaly si¢ znikoma migzszoscia w po-
réwnaniu z warstwa destrukcyjng z 1848 roku (A. Zaki 1965,
s. 98; G. Lenczyk 1983, s. 32).

Na zamku dolnym odstoni¢to pozostalosci baszty na kran-
cu cypla oraz relikty muréw zabudowy gospodarczej (G. Len-
czyk 1983, s. 32).



Badania 1963-1969

W trakcie badan na zamku gérnym odslonigto w sumie
ok. 240 metréw biezacych muréw kamiennych i kamienno-
ceglanych. Natrafiono na relikty m.in. wiez pétnocnej i po-
tudniowo-wschodniej, dwunastu izb parteru, sieni wjazdowe;j
oraz dwdch korytarzykéw, z ktérych co najmniej jeden byt
klatka schodowa (M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 206).

W 1963 roku w trakcie badan na zamku gérnym odstonie-
to: fundamenty dwdch okragtych wiez (zachodniej i wschod-
niej); relikty wjazdu od potudniowego zachodu; w czesci
potnocno-wschodniej i potudniowej dolne partie kilku po-
mieszczen (w tym kwadratowej izby o bokach 4,4x4,5 m);
odcinki muru obwodowego o tacznej dlugosci ok. 37 m; po-
zostalosci urzadzen kanalizacyjnych w postaci kamiennych
elementéw przewoddw i zbiornikéw oraz wykutego w skale
pod zachodnig partig powierzchni wjazdu rowu o $rednicy
ok. 50 cm. W sasiedztwie wjazdu natrafiono na groby szkie-
letowe bez wyposazenia, datowane cz¢§ciowo na okres przed
wzniesieniem wiezy zachodniej (A. Zaki 1968, s. 342, 346).

Stratygrafia nawarstwien w wykopach byla niezbyt skom-
plikowana. Migzszo$¢ nawarstwien na kulminacji (mierzona
od szczytu kopca) przekracza 12 m, lecz stanowig je gléwnie
trzy warstwy. Srodkowa z nich, oznaczona jako II, zawierala
wigkszo$¢ reliktéw architektury. Calec stanowi skata lub utwory
gliniaste (A. Zaki 1964, s. 21; 1965, s. 99; 1968, s. 346-347).

W 1964 roku na zamku gérnym odstonieto m.in.: po-
zostalo$ci muru obwodowego, w tym odcinek potudnio-
wy na diugodci 28 m; przyziemie okraglej wiezy ceglanej
o grubych murach i $rednicy wnetrza ok. 1,5 m; w péinocnej
partii zalozenia pozostalo$ci zabudowy mieszkalnej (izby 5
i6). Odkryte fragmenty muréw datowano na pézne $rednio-
wiecze oraz czasy nowozytne. Byly one wzniesione gtéwnie
z kamienia, rzadziej z cegly. Zaobserwowano $lady po-
zioméw posadzek izb, korytarzy, dziedzinca, a takze do-
mniemanych piwnic. Natrafiono réwniez na kilka grobow
szkieletowych. Obraz nawarstwien identyczny, jak w roku
poprzednim (A. Zaki 1964, s. 21; 1965, s. 98-101).

W 1965 roku w trakcie badan w zachodniej czedci za-
mku gérnego odstonieto dlugg sien wjazdowsq (dlugos¢ 7 m,
szeroko$¢ w najwezszym miejscu — we wjezdzie - 1,5 m),
ktérej mury wzniesiono z piaskowca na zaprawie wapiennej
z duzg ilo$cia piasku. Potudniowa jej $ciana przylegata do
potudniowego odcinka Ii IT muru obwodowego, a péInocna
przewiazana byla z okragla wiezg zachodnig o $rednicy 10 m.
Od strony wiezy sient wychodzila na dziedziniec, z przeciw-
leglej za$ urywala si¢ na linii muru obwodowego II, gdzie
prawdopodobnie znajdowal sie most zwodzony. Srodkiem
sieni biegl wykuty w skale réw kanalizacyjny o szerokosci
ok. 50 cm i glebokosci do 20 cm. W rowie tym prawdopodob-
nie ulozone byly drewniane rury odprowadzajace deszczow-
ke i $cieki do fosy. W poludniowo-wschodniej czg¢sci zamku
natrafiono na relikty drugiej okraglej wiezy, datowanej na
XV wiek. Kamienno-ceglane fundamenty zachowaly sie do
wysokoéci kilkudziesieciu cm. Grubo$¢ muru osiggala 2 m,
a $rednica wnetrza wynosita 3 m (A. Zaki, M. Nowosad-Gry-
lowa 1966, s. 239-240; M. Szope 1981, s. 117-118).

Przy potudniowym licu wiezy zachodniej natrafiono na
trzy groby szkieletowe, orientowane, bez wyposazenia. Byly
one silnie zniszczone - jeden kompletny, w pozostatych brak

gléwnie czaszek. Zniszczone uklady stratygraficzne uniemoz-
liwiaja ich datowanie, cho¢ z pewnoscig sa one starsze niz
wieza (A. Zaki, M. Nowosad-Grylowa 1966, s. 240).

U podnéza zamku, od strony poludniowo-wschodniej,
odstonieto relikty bastei (tzw. ,arsenatu”) o wymiarach
36x17 m. Grubo$¢ ceglanych muréw nie przekraczala 4 m, a
zachowana wysokos$¢ wynosita od 2 do 8 m. Basteje wstepnie
datowano na XVI-XVII wiek. (A. Zaki, M. Nowosad-Gry-
lowa 1966, s. 240 i 242; A. Zaki 1968, s. 348; M. Szope 1981,
s. 119-120).

W 1966 roku we wschodniej czesci zamku gornego od-
stonieto kolejne fragmenty muru obwodowego oraz dwie
przypory kamienne (z niewielka iloscia cegly gotyckiej). Do
tych reliktow przylegaly nawarstwienia datowane zabytkami
gltéwnie na XIV-XV wiek. Warstwy nowozytne o wigkszej
miazszosci zalegaly jedynie w przebadanej czesci izby ,,17
Przy wiezy pélnocno-wschodniej odstonieto wylot kamien-
nego rowu, na ktdéry natrafiono w trakcie wczesniejszych ba-
dan oraz pozostatosci nowozytnej posadzki ceglanej (A. Zaki
1968a, s. 6).

W poblizu izby 1 i pomieszczenia tzw. kaplicy natrafio-
no na silnie zniszczone groby szkieletowe, datowane jedynie
orientacyjnie na czasy nowozytne. W sumie jest to trzeci
zesp6t pochéwkow odnaleziony na zamku gérnym (A. Zaki
1968a, s. 6-7).

Podobnie jak w latach poprzednich, w uktadach straty-
graficznych wydzielono cztery gtéwne warstwy. Ich migzszos¢
dochodzita do 4,20 m. Brak jest zupelnie nawarstwien wcze-
snosredniowiecznych i starszych. Stratygraficznie najstar-
sza warstwe IV datowano ogélnie na pdzne $redniowiecze
(A. Zaki 1968a, s. 5).

U podnéza zamku, od strony poludniowo-wschodniej,
odslonieto znaczne partie ceglanych muréw ,,arsenatu” i ele-
mentéw przyleglych (A. Zaki 1968a, s. 7).

W 1967 roku u podnéza zamku, od strony poludniowo-
-wschodniej, odstonigto dalsze partie ceglano-kamiennych
murdw ,arsenatu’, zachowanych do wysokosci dwoch kon-
dygnacji. (,IA, 1968, s. 371-372).

W 1968 roku w trakcie badan odstonieto blizej nieokre-
$lone relikty zamku gérnego oraz dokonano czesciowego za-
bezpieczenia odkrytych muréw. Po zakonczeniu sezonu ba-
dawczego stopient odgruzowania ,,arsenatu” wynosit ok. 80%,
a kurtyny - 50% (za ,IA”", 1969, s. 403).

Brak danych z roku 1969.

Badania 1979-1986

W wykopach na dziedzincu zamku dolnego natrafiono
na warstwe destrukcyjna zwigzang ze zniszczeniem zamku
przez Wegréw w 1441 roku oraz budowlana, zwigzang z od-
budowg po tych zniszczeniach. Na warstwe budowlang skia-
data sie wylewka (?), zaprawa i rozlasowane okruchy cegiel.
Czesé¢ odkrytych muréw ceglano-kamiennych o niedbalym
licu posadowiona byla bezposrednio na skale macierzystej,
bez wkopéw fundamentowych (E. Dworaczynski, J. Okon-
ski 1986, s. 9).

W 1979 roku w wykopie gléwnym na zamku gérnym, bie-
gnacym na osi wschdd-zachdd natrafiono na dwa poziomy
bruku dziedzinca, datowane materialem zabytkowym kolejno
na 2. polowe XIV wieku i koniec wieku XV. Miedzy bruka-
mi zalegala warstwa spalenizny, zawierajaca liczne groty bel-
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tow, wegle drzewne, gwozdzie i fragmenty przepalonej gliny
- prawdopodobnie powstala w czasie najazdu wegierskiego
w 1441 roku. Ponadto odstonieto negatywy muréw zabudo-
wy oraz fragment pieca ceglanego z trzema prostokatnymi
komorami (,IA” 1981, s. 265).

W wykopie poprzecznym natomiast odstonigto fragment
muru obronnego biegnacego wzdluz poludniowej krawedzi
wzniesienia, datowanego na 2. polowe XIV wieku. Byl on
wzniesiony z cegly na kamiennym fundamencie. Kolejny
odcinek muru ceglanego o podobnym przebiegu odstonieto
w odleglosci kilku metréw w strone dziedzinca. Przez mur
ten przebity byt sklepiony kanal sciekowy. Prawdopodobnie
oba mury stanowily $ciany pomieszczenia gospodarczego, co
sugeruje odkryty wkop pod stup podtrzymujacy strop (,1A%
1981, s. 265).

Odstonieta w wykopie na zamku dolnym warstwa kul-
turowa charakteryzowala si¢ bardzo mala miazszoscig, nie
przekraczajaca 30 cm. Na glebokosci ok. 50 cm od powierzch-
ni gruntu wystgpita skata macierzysta, nad ktora znajdowat
si¢ bruk dziedzinca. Przy poludniowej krawedzi plateau
odsfonieto mur o blizej nie okreslonej chronologii i funkcji
(M. Szope 1981, s. 120-121).

W 1980 roku w dalszych odcinkach gléwnego wykopu na
zamku gérnym na glebokosci kilkudziesigciu centymetréow
osiggnieto skate macierzysta. Jej strop utwardzony byt miej-
scami za pomocg bruku z otoczakéw i stanowil nawierzch-
nie dziedzinca od 2. potowy XIV do konca XVI wieku (,,1A%
1981, s. 222).

W wykopie poprzecznym odstonieto kolejny fragment
piaskowcowego muru obwodowego, biegnacy wzdiuz potu-
dniowej krawedzi plateau. Dostawiony byt do niego ceglany
fundament budynku gospodarczego, wzniesionego na planie
regularnego czworoboku. Na relikty podobnego budynku
natrafiono réwniez w péinocno-wschodniej czesci badane-
go obszaru.

W zachodniej czeéci zamku dolnego natrafiono na zale-
gajace na niewielkiej glebokosci pozostatosci trzech piecow
ceglanych o owalnych komorach, datowanych na XVI wiek.
Prawdopodobnie zwigzane byly one z kuchnig zamkowa.
Kilka metréw na wschéd od nich odkryto wykuty w skale
prostokatny otwor o pionowych $cianach i wymiarach 4x5 m.
Nie osiggnieto jego dna, jednak na podstawie wydobytej
z gruzowego wypelniska ceramiki datowano go na XVI wiek.
By¢ moze jest to studnia, zasypana przed wzniesieniem pie-
cow (1A%, 1981, s. 222; M. Szope 1981, s. 121).

W 1981 roku rozpoznano ostatni odcinek drogi wjaz-
dowej na zamek gorny. Biegla ona od wschodu, przez dzie-
dziniec zamku dolnego i brame w potudniowo-wschodnim
jego narozniku oraz zachowang tu w postaci stozkowatego
wypietrzenia rampe wjazdowa. Za rampa wjazd prowadzit
przez przerzucony nad fosa most zwodzony. Od strony za-
mku dolnego odslonieto ceglany przyczétek mostu oraz kilka
pozioméw uzytkowych, z ktérych najstarszy stanowit dato-
wany na XIV wiek bruk z otoczakéw. Pozostale dwa poziomy
stanowily warstwy regularnie ulozonych cegiet — datowano
je na XVI wiek.

Przy potudniowej i zachodniej krawedzi wzgérza (praw-
dopodobnie zamku dolnego - przyp. aut.) rozpoznano dalsze
fragmenty muru obwodowego datowanego na XIV wiek, fun-
damenty zabudowy gospodarczej oraz pozostalosci ceglanych
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piecow. W przekopie przez fose, w jej partii dennej, natrafiono
na dwa poziomy z XVI wieku (,,IA”, 1982, s. 260).

W 1982 roku w zachodniej partii zamku dolnego od-
stonieto fragmenty kamiennych fundamentéw i negatywy
muru obwodowego. W potudniowo-wschodniej czesci zamku
(w miejscu przypuszczalnej lokalizacji bramy gléwnej) od-
stonigto relikty dwéch pomieszczen o szerokosci 3,5 m,
otwartych od potudnia. Kamienne fundamenty ceglanych
$cian posadowiono w dos¢ glebokiej niszy wykutej w skale.
Nie okreslono funkeji pomieszczen, a datowano je na pod-
stawie watkéw $cian i wymiaréw cegly na XIV wiek (,IA%
1983, s. 284).

Na zachodnim stoku fosy, tzw. siodla, natrafiono na re-
likty przyczotka mostu, datowane na XIV wiek. Odstonieto
pelny uklad nawarstwien od XIV do XVI wieku. Warstwy te
na wiekszo$ci pozostalego obszaru zamku zostaly zniwelowa-
ne. Ze wzgledu na znaczng grubo$¢ warstw destrukcyjnych
eksploracji nie dokonczono (,,IA”, 1983, s. 284).

W 1983 roku w wyniku badan na stoku potudniowym
wzniesienia wschodniego stwierdzono, ze mur zachodni od-
krytej wczesniej budowli konczy sie poza linig muru obwodo-
wego w postaci przypory. Nie natrafiono na §lady muru, ktéry
zamykalby od poludnia wspomniany budynek. Odkryty uktad
stratygraficzny wskazuje, ze pierwotnie stok byl nachylony
pod znacznie mniejszym katem zaréwno w XIV wieku jak
i pézniej. Ponadto natrafiono na wykonane w calcu poprzecz-
ne wkopy, wypelnione kamieniami i wzmocnione na krawedzi
luzno utozonymi ceglami (,,IA” 1984, s. 217).

W wykopie zlokalizowanym w tzw. siodle stwierdzono,
ze glebokos¢ fosy siegata ok. 8 m od poziomu mostu. Dolna
partia jej zachodniego soku zostala wykuta w skale prawie
pionowo. Nie dokonczono eksploracji ze wzgledu na znaczne
trudno$ci techniczne (,,IA”, 1984, s. 218).

W 1985 roku w potudniowo-wschodniej partii wzgérza
(zamku dolnego - przyp. aut), w rejonie rampy wjazdowej
odslonieto najlepiej jak dotad zachowang warstwe wczesno-
$redniowieczng o migzszosci 0,2-0,6 m, datowang na okres
poprzedzajacy budowe zamku (,,IA7 1986, s. 182).

W potudniowo-wschodniej czgéci zamku (w miejscu
przypuszczalnej lokalizacji bramy gtéwnej) odslonieto dalsze
partie muréw prostopadlych do obwodowego. Tworzyly one
cigg otwartych na zewnatrz pomieszczen. Pomiedzy murami
natrafiono na szeregu dotkéw postupowych, stanowigcych
moze pozostalo$¢ po plocie lub fundamencie arkadowym
zawieszonego nad stokiem budynku (,,IA” 1986, s. 182).

W poéinocno-zachodniej czeéci zamku dolnego odkry-
to kolejne odcinki muréw duzego budynku gospodarczego
(moze piekarni?) z pozostalo$ciami prostokatnych i owalnych
piecow ceglanych. Ponadto natrafiono na jedyny do tej pory
zachowany odcinek péinocnego muru obwodowego, dotych-
czas znanego jedynie z negatywéw i wkopu fundamentowego
(,IA 1986, s. 182).

W 1986 roku w potudniowo-zachodnim narozniku zam-
ku dolnego odslonigto kolejne partie fundamentéw budynku
z piecami. Do jego muru przylegaly dwa poziomy uzytkowe.
Pierwszy z nich, datowany ceramika na XIV-XV wiek, byt
cze$ciowo wybrukowany otoczakami ze $ladami przepale-
nia. Drugi, z XVI-wiecznym materialem ceramicznym, miat
charakter utwardzonej ceglami warstwy budowlanej (,,IA’,
1987, s. 203).



W partii potudniowej wykopu odkryto réw o szerokosci
ponad 1,5 m, wykuty w skale na glebokos¢ 110 cm ponizej
XV-wiecznego poziomu terenu. Jest to negatyw fundamentu
muru obwodowego, po ktérym zachowaly sie jedynie slady
wylewki na dnie rowu (,,IA7, 1987, s. 203).

W centralnej cz¢sci zamku dolnego pod nawarstwieniami
z XIV wieku odkryto gliniastg warstwe z ceramikg datowang
na poczatek XIII wieku. Warstwa ta zalegata bezposrednio na
skale macierzystej (,,IA”, 1987, s. 203).

Badania 1992

U podnéza obecnego stoku poludniowego watu natra-
fiono na pozostatosci brukowanej otoczakami drogi o sze-
rokosci ok. 180 cm. Datowano jg na 2. polowe XIX wieku
i powigzano z udostgpnieniem wzgdrza mieszkancom miasta
jako terenu rekreacyjnego. Droga stanowila prawdopodob-
nie takze dojazd do rozlokowanych tutaj zagréd chtopskich
(,IA} 1997, s. 112).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami murow

Badania 1939, 1961-1969
Brak danych.

Badania 1979-1986

Brak danych z lat 1979-1985.

Rok 1986 - do odstonietych w poludniowo-zachodnim
narozniku zamku dolnego fundamentéw budynku z piecami
przylegaly dwa poziomy uzytkowe, datowane ceramika ko-
lejno na XIV-XV i XVI wiek, przy czym otoczakowy bruk
starszego poziomu nosi $lady przepalenia, moze zwigzane
z najazdem wegierskim w 1441 roku (,,IA7, 1987, s. 203).

Badania 1992
Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Pierwsza pewna wzmianka w zrédle pisanym potwier-
dzajaca istnienie zamku odnosi si¢ do kaplicy zamkowej,
erygowanej w 1331 roku przez biskupa Jana Grota (castrum;
»Zbiér dokumentéw katedry..”, t. 1, nr 38). E. Dworaczyn-
ski i J. Okonski (1986, s. 3) przytaczaja wzmianke z kroniki
klasztoru Benedyktynéw (nie podaja, ktérego), rzekomo mo-
wiaca o rozpoczeciu budowy zamku w 1329 roku (S. Wréb-
lewski 2006, s. 120).

Zabytki datujace
Badania 1939
Brak danych.
Badania 1961-1969

Nawarstwienia datowano gltéwnie materialem ceramicz-
nym.

Badania 1979-1986, 1992
Brak danych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1938-1939

W wyniku badan wysnuto konkluzje, ze na wzgdrzu za-
mkowym brak jest poprzedzajacego wzniesienie zamku osad-
nictwa wczesnosredniowiecznego (A. Zaki 1965, s. 98-99).

Badania 1963-1969

W wyniku badan udatlo si¢ w duzym stopniu ustali¢ plan
zabudowy wewnetrznej zamku goérnego, ktérej wydzielono
dwie fazy - starszg, datowang na polowe XIV wieku i mlod-
sz3, datowang na potowe wieku XV (A. Zaki 1965, s. 101;
M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 206; M. Szope 1981, s. 117).

By¢ moze od wschodniej strony zamku znajdowal sie
dodatkowy mur kamienny, do ktérego w polowie XVI wieku
dostawiono tzw. ,arsenal” i dodatkowy mur ceglany tacza-
cy go z baszta pélnocno-wschodnig w kurtynie wschodniej
(M. Nowosad-Grylowa 1968, s. 206).

W trakcie badan nie natrafiono, poza cmentarzyskiem,
na nawarstwienia starsze niz pozne $redniowiecze (M. No-
wosad-Grylowa 1968, s. 207).

W 1963 roku w wyniku analizy odstonietych reliktow
architektury stwierdzono, ze zamek goérny od poczatku, o jest
od 1. polowy XIV wieku, mial narys owalny, dostosowany
do ksztaltu wzgorza oraz jedng (najwyzej dwie) lini¢ murdw
obronnych, gtéwnie kamiennych (A. Zaki 1968, s. 342).

W 1964 roku w wyniku rozpoznania zabudowy zamku
goérnego obu faz gotyckich wysnuto wniosek, ze najstarszym
jej elementem jest cylindryczna wieza zachodnia. Wejscie na
zamek goérny prowadzilo od strony zachodniej przez kwa-
dratowa baszte i waska sien (M. Nowosad-Grylowa 1968,
s. 205).

W 1965 roku stwierdzono, ze odstonieta w poludniowo-
-wschodniej partii zamku goérnego cylindryczna wieza po-
wstala réwnocze$nie z murem obwodowym IT w XV wieku.

A. Zaki i M. Nowosad-Grylowa (1966, s. 239) stwierdzili
ponadto, ze jednak nie rozpoznano rozplanowania zaloze-
nia w stopniu tak pelnym, jak sadzono w latach ubiegltych
(A. Zaki, M. Nowosad-Grylowa 1966, s. 239-240).

Brak danych z lat 1966-1969.

Badania 1979-1986

W wyniku badan ustalono, Ze oba zamki, tj. gérny i dol-
ny, stanowily od poczatku integralng caloé¢. Na podstawie
pozyskanej w trakcie badan ceramiki stwierdzono wczesniej-
sze zasiedlenie wzgorza. E. Dworaczynski i J. Okonski (1986,
s. 9) dopuszczaja istnienie tu grodka drewnianego, cho¢ stwier-
dzenie to nie znalazto potwierdzenia w badaniach (E. Dwora-
czynski, J. Okonski 1986, s. 9).

Badania 1992

Wydzielono dwie podstawowe fazy poludniowego od-
cinka walu ziemnego. Pierwsza z nich datowana jest na XIV
wiek. W tej fazie wysoko$¢ watu do podwala poludniowego
wynosita nie wiecej niz 150 cm, a usypany byl on z rumo-
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szu skalnego wydobytego podczas poglebiania fosy. Wedlug
badaczy nie stanowit wéwczas istotnej linii obrony, a wzdtuz
jego stoku zewnetrznego biegta prawdopodobnie droga do-
jazdowa do zamku. Druga faza walu, datowana na polo-
we XVI wieku, wigzana jest z rozbudowa za hetmana Jana
Tarnowskiego. Wal podwyzszono i poszerzono w kierunku
potudniowym oraz przesunieto biegnaca przed nim droge
dojazdowg o0 15-20 m na przedpole. W tym okresie wal oraz
pozostale fortyfikacje ziemne mialy stanowi¢ gléwna linie
obrony (,,IA7, 1997, s. 112).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1939
Brak danych.

Badania 1963-1969

Z roku 1963 wedlug A. Zakiego (1968, s. 348) wykonano
pelna dokumentacje archeologiczng i architektoniczng odkry-
wek, w tym takze zdjecia lotnicze i dwa filmy (z tego jeden bar-
wny). Réwnolegle z prowadzonymi badaniami ekipy budowla-
no-konserwatorskie wstepnie zabezpieczaly odstaniane mury.

Badania 1979-1986, 1992
Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Wyniki badan do 1986 roku podsumowali skrétowo
E. Dworaczynski i J. Okonski (1986) w kilkunastostronicowej
»monografii” zamku. Skarby monet z tzw. ,,arsenatu” opra-
cowaty M. Nowosad-Grylowa i J. Natkaniec-Frasiowa (1969)
w kilkustronicowym artykule opublikowanym w Acta Archa-
eologica Carpathica. Brak w publikacjach planu wykopow.

Badania 1939

Badania nie zostaly opublikowane. Wzmianki o ich wy-
nikach publikowano w réznych opracowaniach i sprawozda-
niach (patrz M. Nowosad-Grylowa 1968; A. Zaki 1965; 1968;
M. Szope 1981; G. Lenczyk 1983).

Badania 1963-1969

Wyniki badan kilkukrotnie wzmiankowano w Informa-
torze Archeologicznym (1968, s. 371-372; 1969, s. 402-403).
Ponadto opublikowano dwa kilkustronicowe, ogélnikowe spra-
wozdania z badaf w sezonach 1963 (A. Zaki 1964) i 1965.
(A. Zaki, M. Nowosad-Grylowa 1966).

Dodatkowo wyniki badan skrétowo opisano w kilku in-
nych publikacjach (A. Zaki 1965, 1968; 1968a; M. Nowosad-
-Grylowa 1968; M. Szope 1981).

Badania 1979-1986

Wyniki we wszystkich sezonach kilkukrotnie wzmianko-
wano w Informatorze Archeologicznym (1981, s. 222 i 264~
-265; 1982, s. 259-260; 1983, s. 283-284; 1984, s. 217-218;
1986, s. 182; 1987, s. 203). Ponadto skrétowo wyniki badan
publikowal w swojej pracy przekrojowej M. Szope (1981).
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Badania 1992

Wyniki badan wzmiankowano jedyne w Informatorze
Archeologicznym (1997, s. 112).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1939

a. Charakter badan: sondazowe 2/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

b.d. 0/10 pkt
c. Rozpoznanie zabudowy

W znikomym stopniu rozpoznano na zamku gornym re-

likty wiezy zachodniej, muru obwodowego i zabudowy

przymurne;j. 1/10 pkt
d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt

f. Rozpoznanie stratygrafii
Ciezko stwierdzi¢, w jakim stopniu rozpoznano stratygra-
tie. Wiadomo, ze najstarsze eksplorowane nawarstwienia
datowano na XIV wiek. 0,5/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Na podstawie publikowanych danych brak mozliwosci
stwierdzenia. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Badania nie zostaly opublikowane. Ich wyniki skrétowo
publikowano w réznych opracowaniach i sprawozdaniach.
0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Nie opracowany material zabytkowy ulegt zniszczeniu
i rozproszeniu podczas wojny. 2,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny — j.w.
2,5/5 pkt

o Zabytki metalowe — j.w. 2,5/5 pkt



j.

 Zabytki inne - j.w.
Razem

2,5/5 pkt
13,5/100 pkt

Badania 1963-1969

a.

Charakter badan
Stacjonarne. Na zamku dolnym przeprowadzono badania
geofizyczne. 8,5/10 pkt

. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

W publikowanych materiatach figurujg dane jedynie od-
noénie do kubatury wykopéw w 1963 roku (ok. 4000 m?)
oraz powierzchni i kubatury wykopéw z roku 1966 (od-
powiednio 2300 m* i 1500 m?, z czego 1600 m? przypadlo
na teren zamku). Odnos$nie do pozostalych sezonéw ba-
dawczych, brak podobnych informacji, lecz na podstawie
opisow zawartosci wykopow wnioskowa¢ mozna, ze po-
wierzchnia i kubatura wszystkich przebadanych wykopow
musiala by¢ znaczna (prawdopodobnie ponad 2000 m? oraz
kilka tysiecy m* nawarstwien). Przy tacznej powierzchni
obu zamkéw ok. 2700 m?, wzigwszy pod uwage, ze badano
gléwnie zamek gérny oraz ze czes¢ wykopow zlokalizowano
na stokach wzgdérza, nalezy szacowac, ze pokryly one ok.
70% powierzchni zamku gérnego wraz z przyleglosciami
przy zupelnym braku wykopéw na zamku dolnym, czyli
ok. 35% catego zalozenia. 3,5/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy

Na zamku gérnym rozpoznano obie cylindryczne wieze,
spore partie muru obwodowego oraz zabudowy przymur-
nej po obu stronach dziedzinca. Ponadto przebadano sien
wjazdowa z bramg oraz czg¢§ciowo dziedziniec. Nie rozpo-
znano zabudowy zamku dolnego. 3/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

W publikacjach brak doktadnych informacji, jednak wy-
dzielenie przez badaczy czterech podstawowych warstw, na
ktére natratiano w trakcie kolejnych sezonéw badawczych,
zdaje sie sugerowac, ze wigkszos¢ wykopow doprowadzano
do calca. 5/10 pkt
Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii
Wydzielono cztery gtéwne warstwy zalegajace na zamku
gornym, jednak brak jest ich doktadniejszych opiséw oraz
rysunkow profili. Przy zalozeniu, ze wiekszo$¢ wykopow
eksplorowana byta do calca, a na analogiczny ukfad na-
warstwien natrafiono w wiekszosci z nich, nalezy uzna,
ze stratygrafia zostala rozpoznana w stopniu dobrym.
5/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Na podstawie publikowanych danych brak mozliwo$ci
stwierdzenia. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan w poszczegoélnych sezonach kilkukrotnie
wzmiankowano w Informatorze Archeologicznym (1968,
s. 371-372; 1969, s. 402-403). Ponadto opublikowano dwa
kilkustronicowe, ogélnikowe sprawozdania z badan w se-
zonach 1963 (A. Zaki 1964) i 1965 (A. Zaki, M. Nowosad-
Grylowa 1966). 3/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych.
o Ceramika
Poza datowaniem materiatu ceramicznego brak blizszych
informacji o stopniu jego opracowania. 0,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

« Zabytki metalowe - b.d.
o Zabytki inne
Okreslono przynajmniej cze$¢ numizmatéw z badan.

0/5 pkt

1/5 pkt
j. Razem 29,5/100 pkt
Badania 1979-1986
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt

b.

Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)
Jedynie odno$nie do badan w roku 1981 wiadomo, ze po-
wierzchnia wykopdw wyniosta 192 m?*. Co do pozostatych
sezondw badawczych brak danych, jednak na podstawie
publikowanych informacji mozna przypuszczaé, ze wy-
kopy na zamku dolnym i gérnym oraz zboczach wzgérza
i tzw. ,siodle” pokryly ok. 20-30% powierzchni zatozenia.
2,5/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy
Na zamku gérnym czedciowo przebadano dziedziniec, za-
budowe przymurng i mur obwodowy, ponadto rozpoznano
wjazd na zamek wraz z rampa i przyczotkiem mostu oraz
fose rozdzielajaca oba zamki. Na zamku dolnym rozpo-
znano cze¢$ciowo mur obwodowy oraz zabudowe gospo-
darczg, m.in. pozostalosci duzego budynku gospodarczego
(piekarni?) z ceglanymi piecami we wnetrzu, pozostatodci
studni (?), odcinek drogi dojazdowej do zamku. 4/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec, zwykle w postaci skaly, odstonieto w prawie wszyst-
kich wykopach. 7/10 pkt
Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii

Na podstawie publikowanych opiséw, przy braku profili,
ciezko wnioskowa¢ o stopniu rozpoznania stratygrafii.
Wydaje sie¢ jednak, ze rozpoznano ja w stopniu dobrym, co
sugeruje przebadanie wiekszosci wykopow do calca i pu-
blikowane opisy niektdrych nawarstwien. 5/10 pkt

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Na podstawie publikowanych danych brak mozliwosci
stwierdzenia. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan we wszystkich sezonach wzmiankowano
w Informatorze Archeologicznym (1981, s. 222 i 264-265;
1982, s. 259-260; 1983, s. 283-284; 1984, s. 217-218; 1986,
s. 182; 1987, 5. 203). 1/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
+ Ceramika
Poza datowaniem materiatu ceramicznego brak blizszych
informacji o stopniu jego opracowania. 0,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 28/100 pkt
Badania 1992
a. Charakter badan: stacjonarne 8/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

o oo

b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie zabudowy - b.d. 0/10 pkt
. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach - b.d. 0/10 pkt
Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii — b.d. 0/10 pkt
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j.

. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

b.d. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Badania byly jedynie wzmiankowane w Informatorze Ar-

cheologicznym (1997, s. 112). 1/10 pkt
Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
« Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
Razem 9/100 pkt

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan

Na obiekcie przeprowadzono badania stacjonarne i geofi-
zyczne (na zamku dolnym). 8,5/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)

Przebadano w sumie ok. 50-60% powierzchni zatozenia
wraz z otaczajacymi go urzadzeniami obronnymi.
5/10 pkt

¢. Rozpoznanie zabudowy

Na zamku gérnym rozpoznano obie cylindryczne wieze,
spore partie muru obwodowego, zabudowy przymurnej
po obu stronach dziedzifca oraz cz¢$ciowo sam dziedzi-
niec. Ponadto przebadano sient wjazdowg z bramg, rampg
i przyczoétkiem mostu oraz fose rozdzielajaca oba zamki.
Na zamku dolnym rozpoznano cz¢sciowo mur obwodowy
oraz zabudowe gospodarczg, m.in. pozostalosci duzego
budynku gospodarczego (piekarni?) z ceglanymi piecami
we wnetrzu, pozostalosci studni (?), odcinek drogi dojaz-
dowej do zamku. 6,5/10 pkt

. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

Calec osiggnieto w wiekszosci wykopow podczas badan
w latach 1963-1969 i 1979-1986. Co do badan z lat 1939
i 1992 brak danych. 6/10 pkt
Metoda prowadzenia badan - b.d. 0/10 pkt
Rozpoznanie stratygrafii

Podczas badan w latach 1963-1969 i 1979-1986 stratygra-
tie rozpoznano w stopniu dobrym. Co do badan z lat 1939
i 1992 brak danych. 6/10 pkt
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g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie

Na podstawie publikowanych danych brak mozliwosci
stwierdzenia. 0/10 pkt

. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

Wyniki badan publikowano prawie wylacznie w postaci
wzmianek w Informatorze Archeologicznym. Ponadto
wydano kilka krétkich, kilkustronicowych sprawozdan
z pojedynczych sezonéw badawczych oraz kruciutky (kil-
kanadcie stron, w tym jedynie kilka zawierajacych omo-
wienie wynikéw badan) pseudomonografie autorstwa
E. Dworaczynskiego i J. Okonskiego (1986). 1/10 pkt

i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika
Poza datowaniem ceramiki z badan w latach 1963-1969
i 1979-1986 brak jest blizszych informacji o stopniu jej
opracowania. Material z badan w 1939 roku ulegt znisz-
czeniu w czasie wojny. 0,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny
Material z badan w 1939 roku ulegl zniszczeniu w cza-
sie wojny. Brak danych na temat stopnia opracowania
materialu z pozostalych badan. 0/5 pkt
o Zabytki metalowe — j.w. 0/5 pkt
o Zabytki inne
Material z badan w 1939 roku ulegl zniszczeniu w cza-
sie wojny. Okreslono przynajmniej cze$¢ numizmatow
z badan w latach 1963-1969. 0,5/5 pkt

j. Ocena podsumowujgca stopien przebadania obiektu

34/100 pkt

UWAGI

G. Lenczyk (1983, s. 105, ryc. 73) blednie umiescit na pla-

nie zamku strzatke oznaczajaca péinoc (skierowana mniej
wiecej na wschod).



23. ZAWICHOST, pow. Sandomierz, woj. $wietokrzyskie

Miejscowo$¢: Zawichost
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Znajdowal si¢ tu zamek wzniesiony na kepie (B. Guerquin
1984, s. 339; Leksykon, s. 558), cyplu (W.]. Zielinski 2005,
s. 181) lub, jak kto woli, wyspie (S. Wréblewski 2006, s. 130)
otoczonej odnogami Wisty.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: brak danych odnosnie do wygladu zalozenia $red-
niowiecznego; nizinny (wyspowy?) lub cyplowy.

By¢ moze zamek zostal wzniesiony w miejscu starszego
grodu (B. Guerquin, 1984, s. 339; Leksykon, s. 558).

Praktycznie brak informacji o wygladzie sredniowiecz-
nego zamku. Jedynie Jan Dlugosz (,,Liber beneficiorum...,
t. 3, 5. 311) wspomina istniejaca w XV wieku kaplice zamko-
wg (w 1533 roku fundowano nowg). S. Wroblewski (2006,
s. 130) stwierdza, ze zamek skladat sie z dwdch réwnoleglych
budynkéw polaczonych murami w kwadrat, przy czym zdaje
sie sugerowac, ze zamek wygladal tak w $redniowieczu. O ile
mozna si¢ zgodzi¢, ze w XV wieku by¢ moze przebudowano
zamek na zalozenie regularne, o tyle za czaséw Kazimierza
Wielkiego, jesli faktycznie temu wladcy nalezy przypisac jego
wzniesienie, nie budowano podobnych zalozen. Bardziej
prawdopodobne wydaje mi si¢, ze pierwotny zamek mogt
skladac¢ sie z domu wielkiego i by¢ moze jakiej$ wiezy, opasa-
nych murem. W trakcie ewentualnej przebudowy wzniesiono
drugi, réwnolegly (moze prostopadly? — nie jest to dokfadnie
widoczne w ikonogratfii) dom i zamknieto cato$¢ kurtynami
tworzac kwadrat. Sg to jednak jedynie pozbawione podstaw
zrédtowych domysly. Znany z zachowanej ikonografii obiekt
posiada juz cechy renesansowe. Musial wiec by¢ przebudowy-
wany takze w XVI wieku, moze w jego 1. potowie (podobnie
uksztattowane zalozenie znamy z Drzewicy i jest ono datowa-
ne na lata 1527-1535). W 1320 roku wojt Jan wzniést miyn,
okreslany w po6zniejszych zrodlach jako znajdujacy si¢ ,,pod
zamkiem”, a powigzany z funkcjonujacym tutaj przewozem.
W XVI wieku, o czym dowiadujemy si¢ z lustracji z lat 1564-
-1565, do zamku przylegal otoczony ,izbicami” przygrodek
(R. Chyla 1995, s. 133; D. Wyczoétkowski 1999, s. 190; Lek-
sykon, s. 558; D. Kalina 2005, s. 298).

W XVI wieku w sasiedztwie zamku znajdowaly sie dwa
folwarki (stary i nowy), mlyn, karczma i taznia. Polacze-
nie z prawym brzegiem Wisly zapewnialy 2 todzie i 2 pro-
my. Zamek zostal zniszczony przez Szwedéw w roku 1657.
W 1678 roku czesciowo go rozebrano. W XVIII wieku regu-
larnie rozbierany na material budowlany. Jeszcze przed I woj-
na $wiatowq miejscowa ludnos$¢ wydobywata z miejsca zalania
zamku dobrze zachowang cegle. Zniszczenia dopelnita Wista,
zmieniajac w 1813 roku swoje koryto i zalewajac pozostatosci
obiektu (patrz ryc. 63). Resztki muréw byly widoczne ponad

powierzchnig rzeki do poczatkéw XX wieku, a do dzi$ po-
dobno mozna zobaczy¢ je przy niskim stanie wod. W 1928
roku, w czasie dokonywanych pod Zawichostem pomiaréw
ustalono, ze wierzcholek muréw znajdowat si¢ 65 cm pod
lustrem wody, a odlegto$¢ miedzy Sladami zamku, a wieza
kosciota pofranciszkanskiego wynosita 617 m (B. Guerquin
1984, s. 339; E. Kiryk 1994, s. 49, przyp. 65; Chyta 1995,
s. 133; Leksykon, s. 558; D. Kalina 2005, s. 298-300; S. Wrob-
lewski 2006, s. 130).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: krolewski.

O zamku wspominaja Kronika katedralna krakowska
(castrums; Jan z Czarnkowa ,,Kronika.. t. 2, s. 13 i 625) pod
rokiem 1370, dokument nr 1090 ze ,,Zbioru dokumentéw ma-
topolskich” (,,Zbiér dokumentéw matopolskich’, t. 4, nr 1090),
datowany na rok 1393, a za Kronikg katedralng informacje
powtarza Jan Dlugosz (castrum; ,Liber beneficiorum...,
t.3,s.310-3111 318; ,,Roczniki... t. 9, s. 349). Wérdd zrodet
nowozytnych nalezy wymieni¢ inwentarze i lustracje (m.in.
lustracje z lat 1564-1565, 1602, 1629, 1660-1664 i 1765)
(B. Guerquin 1984, s. 339; R. Chyla 1995, s. 128; Leksykon,
s. 558; D. Kalina 2005, s. 298-300; S. Wrdblewski 2006,
s. 130).

Jedyna znana autorowi rycing przedstawiajacg zamek jest
powstaly prawdopodobnie w roku 1657 sztych E. J. Dahl-
bergha (publikowany w Puffendorf S. ,,De rebus a Carolo
Gustavo..., Norymberga 1696), przedstawiajacy zamek wy-
sadzony przez Szwedoéw (D. Kalina 2005, s. 303, ryc. 60 i 61;
patrz ryc. 62).

Wedlug zrédetl pisanych (Kronika katedralna krakowska
i Jan Dlugosz) zamek wznidst Kazimierz Wielki, jak podaje
lustracja z lat 1564-1565, na gruntach skonfiskowanego woj-
tostwa. Publikowane przez R. Chyle (1995, s. 128) informacje,
jakoby Kazimierz Wielki mial jedynie przebudowa¢ zamek
wzniesiony przez Bolestawa wstydliwego, podawane s3 za
publikacjami z poczatku XX wieku i nie nalezy ich traktowa¢
powaznie. Obiekt musial powsta¢ przed 1376 rokiem, gdyz
wiadomo, ze oparl si¢ wtedy najazdowi Litwinéw pod wodza
Kiejstuta. O znacznej roli Zawichostu w regionie $wiadczy
fakt, ze znajdowal sie on na szlaku prowadzacym na Rus.
Szlak ten biegt wzdiuz doliny rzeki Sanny, a w poblizu zamku
znajdowala si¢ przeprawa przez Wiste. Rola szlaku wzrosta
dodatkowo po unii polsko-litewskiej. Ktopoty finansowe ko-
lejnych wladcéw zmusity ich jednak to oddania zamku, mimo
jego znaczenia, pod zastaw pozyczek. Juz w 1424 roku Wiady-
staw Jagielto nadat zamek w tenute pod zastaw 500 grzywien
Domaratowi z Kobylan. Nastepnie Wladystaw Warnenczyk
w 1442 roku przenidst tenute na Piotra Wode ze Szczekocin
(F. Kiryk 1994, s. 44; R. Chyla 1995, s. 126 i 128; H. Marusz-
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czak 1999, s. 157; J. Nogaj-Chachaj 1999, s. 165 i 167; D. Ka-
lina 2005, s. 298; S. Kolodziejski 2005, s. 13).

Jeszcze na poczatku XVI wieku rola zamku musiata by¢
znaczna, gdyz przetrwal najazd tatarski w 1502 roku. Z zacho-
wanych dokumentéw dowiadujemy sig, ze byt on w dobrym
stanie, a w latach 1510-1513 burgrabia wyposazyl zamek
w 30 hakownic. Juz jednak w 2. potowie XVI wieku popadt
w ruine, co opisuje dobitnie lustracja z 1564 roku. Zamek zo-
stal wysadzony w powietrze przez Szweddéw w roku 1657. Na
mocy uchwaly sejmowej w 1678 roku czg¢$ciowo go rozebrano
wykorzystujac pono¢ material budowlany przy wznoszeniu
kosciota Reformatéw w Sandomierzu. W XVIII wieku obiekt
byt nadal regularnie rozbierany na material budowlany przez
miejscows ludnoé¢. Zniszczenia dopelnita Wista, zmienia-
jac w zwigzku z tzw. ,malg epoka lodowg” (XV/XVI-XIX
wiek) w sierpniu 1813 roku swoje koryto i zalewajac pozo-
stalosci obiektu. Resztki muréw byly widoczne ponad po-
wierzchnig rzeki do poczatkéw XX wieku, a do dzi§ podob-
no mozna zobaczy¢ je pod powierzchnig przy niskim stanie
wdd (B. Guerquin 1984, s. 339; H. Maruszczak 1999, s. 160;
J. Nogaj-Chachaj 1999, s. 168-169; Leksykon, s. 558; D. Ka-
lina 2005, s. 299; S. Wréblewski 2006, s. 130).

HISTORIA BADAN
Brak badan. Ze wzgledu na fakt, ze pozostalosci zamku
znajdujg sie pod woda, przeprowadzenie badan archeologicz-
nych wymagaloby zastosowania specjalistycznego sprzetu
nurkowego i odpowiednio przeszkolonej ekipy badawczej.
W zwiazku z powyzszym badan takich do tej pory nie prze-
prowadzono i nic nie wskazuje, aby sytuacja ta miala si¢
zmieni¢ w najblizszym czasie.
CEL I ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Brak badan.
METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I
Brak badan.
ZABYTKI RUCHOME
Brak badan.
ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Brak badan.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Brak badan.
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PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Kronika katedralna krakowska (Jan z Czarnkowa ,,Kro-
nika..} t. 2, s. 13 1 625) wymienia zamek (castrum) pod ro-
kiem 1370. Podobnie dokument nr 1090 ze ,,Zbioru doku-
mentéw malopolskich” (,,Zbiér dokumentéw malopolskich”,
t. 4, nr 1090), datowany na rok 1393. Za Kronika katedralng
informacj¢ powtarza Jan Dlugosz (castrum; ,Liber benefi-
ciorum..”, t. 3, s. 310-311 i 318; ,,Roczniki..”, t. 9, s. 349)
(S. Wroblewski 2006, s. 130).

Zabytki datujace

Brak badan.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN

Brak badan.

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Brak badan.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN

Brak badan.
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

a. Charakter badan - brak badan 0/10 pkt
b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)

brak badan 0/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy - brak badan 0/10 pkt



d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach

brak badan 0/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan - brak badan 0/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii — brak badan 0/10 pkt

g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
brak badan 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan

brak badan 0/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - brak badan 0/5 pkt
o Zabytki ko$ciane i material osteologiczny
brak badan 0/5 pkt

o Zabytki metalowe — brak badan 0/5 pkt
 Zabytki inne - brak badan 0/5 pkt

j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
0/100 pkt

UWAGI

D. Kalina (2005, s. 301, ryc. 58) publikuje blednie odwro-
cone zdjecie sytuacyjne Wisty pod Zawichostem za J. Nogaj-
-Chachaj (1999). Ryciny a i b s3 zamienione miejscami — po-
prawnie w R. Chyta (1995).

OBIEKTY O NIEPEWNE]J] CHRONOLOGII, FORMIE I FUNKCJI LUB LOKALIZAC]I

24. CHROBERZ, pow. Pinczow, woj. $wietokrzyskie

Miejscowo$¢: Chroberz
Nazwa wlasna: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Ruiny zamku znajdujg si¢ na lessowym wzgérzu zwanym

»Zamczysko”, na krawedzi pradoliny Nidy.

Na podstawie opisu Jézefa Zurowskiego z 1921 roku

A. Andrzejewski, L. Kajzer i M. Lewandowski (1998, s. 120)

wysnuli nastepujace wnioski:

- pierwotnie lessowe wyniesienie bylo znacznych rozmiaréw
i obejmowalo tak obecny obszar ,,Zamczyska” jak i okolice
kosciota;

- nastepnie wzgorze przecieto szerokim przekopem, tworzac
dwie formy terenowe;

- wyniesienie ko$cielne zachowalo si¢ dobrze;

- drugie wyniesienie, czyli tzw. ,,Zamczysko” po nastepnych
zniszczeniach (takze zwigzanych z I wojng $wiatowa) za-
chowalo si¢ w formie fragmentarycznej, nie dajacej wyob-
razenia o jego pierwotnym ksztalcie i rozmiarach;

- obiekt ten, badany przez E. Dabrowska, ulegl w 1997 roku
dalszej destrukeji w wyniku silnych opadéw (patrz powodz
w 1997 roku) (B. Guerquin 1984, s. 126; A. Andrzejewski,
L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 119-120; A. Marciniak-
-Kajzer 2000, s. 30).

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Zamek: nieregularny (?); wyzynny.

Na wzgoérzu, miejscu pdzniejszego zamku, znajdowac sie
miat gréd (nie natrafiono na relikty waléw - ustna informa-
cja J. Poleskiego), wzniesiony prawdopodobnie w XII wieku.
W trakcie badan odkryto réwniez pozostalosci cmentarzyska
z tego okresu (B. Guerquin, 1984, s. 126; A. Andrzejewski,
L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 120).

Zamek wznie$li Tarnowscy ok. potowy XIV wieku lub
w 1. polowie XV wieku. Zostal on rozebrany w latach 50.

lub 60. XVI wieku. przez Stanistawa Tarnowskiego, a w jego
miejscu wzniesiono zalozenie o formie niewielkiego patacu
lub dworu. Nie wiadomo, czy zamek Teczynskich zostal cal-
kowicie rozebrany, czy jedynie gruntownie przebudowany.
W 1582 roku patac nabyl Piotr Myszkowski, przebudowujac
go nastepnie w latach 80. i 90. (A. Andrzejewski, L. Kajzer,
M. Lewandowski 1998, s. 127-129; S. Wroéblewski 2006,
s. 50).

Na wzgoérzu w XVIII i XIX wieku znajdowal sie cmen-
tarz, a w czasie I wojny $wiatowej pozycje obronne. Obecnie
na pozostalosciach wzgdrza zachowaly sie jedynie nieliczne
fragmenty murdéw patacu Piotra Myszkowskiego (A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 119-121; A. Mar-
ciniak-Kajzer 2000, s. 29).

DANE HISTORYCZNE: TYP WLASNOSCI, ZRODEA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Zamek: prywatny.

Brak danych na temat zrédet pisanych i ikonograficznych
dotyczacych obiektu.

W XII wieku na wzgérzu ,,Zamczysko’, wowczas znacznie
wigkszym, bo zajmujacym powierzchnie ok. 4 ha, wzniesiono
gréd. Zostal on by¢ moze podarowany przez wladce Teczyn-
skim ok. potowy XIII wieku. Prawdopodobnie w XIV wieku
wzniesli oni w miejscu grodu murowany zamek. W zwigzku
ze zniszczeniem stanowiska nie poznamy juz fundatora za-
mku, daty wzniesienia ani rozplanowania, cho¢ jego istnienie
na wzgorzu jest w zasadzie pewne. Bazujac jedynie na przy-
puszczeniach mozna sadzi¢, ze moégt go ufundowaé Drogosz
Patuka herbu Topér w 2. potowie XIV wieku. Drogosz petnit
urzad starosty sandomierskiego i sieradzkiego oraz sedziego
ziemskiego krakowskiego, a pisat si¢ z Chrobrza. Logiczny
wiec wydaje sie wniosek, Ze mial tam swojg siedzibe. Druga
mozliwoscig jest wzniesienie zamku w 1. polowie XV wieku
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przez Jana z Teczyna, wojewode i kasztelana krakowskie-
go, ktory skupowal od sasiadéw kolejne czesci Chrobrza.
W pierwszym przypadku Teczynscy musieliby wejs¢ w po-
siadanie zamku jeszcze w $redniowieczu. W zamku wedlug
tradycji ,lezal cierpiacy [...] krol Kazimierz po wypadku
w 1370 roku” (E. Dabrowska 1960, s. 163; A. Andrzejewski,
L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 121 i 127-129; S. Wro-
blewski 2006, s. 50).

Zamek pozostawal wlasnoscig Teczynskich do 1552 roku,
kiedy to przeszedl na wlasnoé¢ Zofii z Teczynskich Ostro-
rogowej. Sprzedala ona zamek wraz z calym kluczem chro-
beskim Stanistawowi Spytkowi Tarnowskiemu (zm. 1568),
kolejno kasztelanowi zawichojskiemu, podskarbiemu ko-
ronnemu i wojewodzie sandomierskiemu. Transakcja miala
miejsce przed 1563 rokiem, cho¢ bardziej prawdopodobne,
ze Stanistaw nabyl zamek juz w latach 1541-1550, o czym
moze $wiadczy¢ ufundowanie przez niego miejscowego ko-
$ciota ok. 1550 roku (patrz , KZSP” t. 3, z. 9, s. 12). Tarnow-
ski wznidst w miejscu rozebranego zamku ,,dom murowany
na ksztalt palacu” Wobec powyzszych watpliwosci nalezy
przyjaé, ze budowa nowej siedziby miata miejsce w latach 50.
i 60. XVI wieku. Patac nabyt ok. 1582 roku Piotr Myszkowski,
przebudowujac go nastepnie w latach 80. i 90., prawdopodob-
nie na wzor patacu w Mirowie w Ksigzu Wielkim (,,KZSP?,
t. 3, 2.9, s. 12; A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1998, s. 129; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 29; S. Wréblewski
2006, s. 51).

HISTORIA BADAN

Badania 1959-1961

Badania prowadzita Elzbieta Dabrowska. (A. Marciniak-
-Kajzer 2000, s. 29).

Badania 1998

Badania ratownicze prowadzili Leszek Kajzer, Aleksander
Andrzejewski i Marcin Lewandowski. Obiekt zostat catkowi-
cie przebadany (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1998, s. 119; A. Marciniak-Kajzer 2000, s. 29, przyp. 63).

CEL1ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1959-1961

Badania mialy na celu rozpoznanie znajdujacego sie pod
reliktami zamku wczesnosredniowiecznego grodu. Wykopy
zlokalizowane byly w cze$ci wzgorza zniszczonej przez obryw
z 1997 roku (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1998, s. 119; patrz ryc. 64).

Badania 1998

Badania ratunkowe zwigzane byly z osuni¢ciem sie znacz-
nych partii wzgérza po powodzi w 1997 roku. Prace objety
dwa wykopy o facznej powierzchni 101,5 m? i kubaturze ok.
290 m® (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998,
s. 119).

Oprécz wykonania wykopow odczyszczono i zadokumen-
towano obrywy skarp wzgérza od wschodu i pétnocy (A. An-
drzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 123).
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Wykop I - nie posiadal unormowanego ksztaltu (patrz
ryc. 64). Wymiary: bok zachodni - 7,4 m, bok potudniowy
- 12,1 m, bok wschodni - 10,0 m, bok péinocny - 9,4 m.
Powierzchnia ok. 76,5 m?. Zlokalizowano go na pdéinocno-
-wschodnim skraju ,,Zamczyska” tak, ze jego zachodnia
i potudniowa krawedz (stykajace si¢ pod katem prostym)
oparte zostaly na linii wykopéw E. Dabrowskiej. Pozostate
krawedzie wykopu pokrywaly si¢ z zachowanymi krawedzia-
mi wzgoérza (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1998, s. 121).

Wykop II - wymiary 5,0x5,0 m. Znajdowal si¢ w potnoc-
no-zachodniej partii zatozenia. Profile potudniowy i wschod-
ni przebiegaly po linii wykopéw E. Dabrowskiej (A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 123).

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Badania 1959-1961

E. Dabrowska w ogéle nie dokumentowata warstw zwig-
zanych z zamkiem i odstonietych muréw (co jest ze wszech
miar naganne i karygodne). Ponadto, co stwierdzono pod-
czas badan w 1998 roku, eksploracje prowadzono do calca,
a nie do stopy odkrytych muréw (A. Andrzejewski, L. Kajzer,
M. Lewandowski 1998, s. 123).

Badania 1998

Nawarstwienia w péinocnej czesci wykopu I eksploro-
wano metoda stratygraficzng (A. Andrzejewski, L. Kajzer,
M. Lewandowski 1998, s. 121). Co do czgsci poludniowej
wykopu I oraz wykopu II, brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1959-1961

Brak danych o materiale zabytkowym zwigzanym chro-
nologicznie z okresem funkcjonowania zamku (patrz E. Da-
browska 1964).

Badania 1998

Pozyskano 2181 zabytkéw ruchomych, zebranych w 32
numerach inwentarzowych (gléwnie fragmenty kafli i cera-
miki). Wéréd materialu ceramicznego znaleziono jedynie 43
fragmenty (6% materiatu ceramicznego) ceramiki péznosre-
dniowiecznej lub wezesnonowozytnej, wypalonej redukeyjnie.
Ceramika ta jest typowa gléwnie dla okresu od XIV wieku
do poczatkéw XVI wieku. Wsrod kafli piecowych, znalezio-
nych w wigkszosci w rozwalisku pieca w czgsci wschodniej
wykopu II, wyrézniono fragmenty kafli naczyniowych oraz
wykonanych w matrycach. W zasadzie wszystkie kafle sa
polewane. Do nielicznych przedmiotéw szklanych naleza-
ty fragmenty szkla okiennego (réwniez gomotek i witrazy)
oraz naczyn szklanych. Wsréd nielicznych przedmiotéw
metalowych wymieni¢ nalezy zelazny ndz stotowy, 3 raki (do
chodzenia po lodzie) oraz kilka silnie skorodowanych oku¢.
Znaleziono takze nieliczne kosci zwierzece, 1 szelag Jana Ka-
zimierza (tzw. boratynke), fragment zuzla, oraz 496 fragmen-
tow kosci ludzkich (ze zniszczonych pochéwkow; czesciowo



poddanych analizie antropologicznej). Wérdéd zabytkéw ru-
chomych znalazly si¢ tez fragmenty ceglanych i wapiennych
plytek posadzkowych oraz kamienne detale architektoniczne
(A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 119,
1231 125-127).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1959-1961

Badania skupialy si¢ na poszukiwaniach grodziska. Je-
dyny wspomniany przez badaczke mur, a w zasadzie jego
fundament, to odstoniety w wykopie péinocno-zachodnim
mur kamienny ,,0 grubo$ci 2 m w stopie”, wkopany w war-
stwe wezesnosredniowieczng. Moze on by¢ jedyna zachowana
pozostaloécig po $redniowiecznym zamku Terczynskich, pod
warunkiem, ze faktycznie mial 2 m grubosci (E. Dabrowska
1965, s. 188; A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1998, s. 128 i 131).

Badania 1998

Nie zniszczona przez osuwisko z 1997 roku cze$¢ wzgoérza
zamkowego zostala calkowicie przebadana (A. Andrzejewski,
L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 119 i 128; A. Marciniak-
-Kajzer 2000, s. 29).

W wyniku badan nie odnaleziono pozioméw kulturo-
wych ani reliktéw architektury zwigzanych z zamkiem Ten-
czynskich, cho¢ z jego funkcjonowaniem mozna wigza¢ od-
kryte na wtérnym zlozu fragmenty ceramiki. Odnalezione
relikty naleza do siedziby (dworu) Stanistawa Tarnowskiego
- zalozenie to rysowalo si¢ najlepiej w trakcie badan (A. An-
drzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 129).

Uklad nawarstwien w wykopach oraz profilach obrywéw
stoku wzgorza przedstawial si¢ nastepujaco (za A. Andrzejew-
ski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 121-123):

Wykop 1

Sytuacja stratygraficzna w wykopie byla do$¢ skompliko-
wana. W goérnych partiach praktycznie brak bylo pozioméw
zalegajacych in situ. W pdinocnej czesci wykopu wyrédzniono
warstwy: 1 — humus wspoélczesny; 2 — szarobrunatng proch-
nice (z zabytkami datowanymi od wczesnego $redniowiecza
po I wojne $wiatowa). Warstwa ta ma charakter nasypowy.
Oproécz materiatu zabytkowego zawierala przemieszane wko-
py grobowe z XVIII-XIX wieku. Brak catkowicie zachowa-
nych pochéwkéw, caly material kostny jest przemieszany; 3
- prochniczo-gruzowa z duzg iloscig kamienia wapiennego,
rozbiérkowego i zaprawg wapienna; 4 — prochnicza, pocho-
dzaca tak jak poprzednia z rozbiérki obiektéw murowanych
i niwelacji terenu; 5 - budowlang z duzg iloscia gruzu ka-
miennego; 6 — ciemnobrunatng z drobnymi fragmentami
cegiel i kamienia wapiennego; 7 — lessowy calec (A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 121).

W péinocno-zachodniej czgsci wykopu natrafiono na
relikty architektury (patrz ryc. 64). W cze$ci wschodniej wy-
kopu poziom humusu i cmentarzyska miat faczng migzszo$¢
ok. 2,10 m. Pod nimi zalegaly warstwy: prochniczo-gruzowa
i gruzu kamiennego, zwigzane z destrukcja murowanych ele-
mentéw zamku; ciemnobrunatna préchnica z drobnymi frag-

mentami cegiel (jak w czesci péInocnej) oraz lessowy calec.
W potudniowo-zachodniej czesci wykopu (pod humusem)
zalegal od razu lessowy calec, przeciety jedynie wykopem
E. Dabrowskiej. Strop calca zalegal na glebokosci 191,98 m
n.p.m., z czego mozna wnioskowac, ze teren zostal dos¢
znacznie zniwelowany. W trakcie niwelacji usunieto wszystkie
warstwy kulturowe. Pozostaly one czytelne jedynie w §rodko-
wej i poludniowo-wschodniej partii wykopu, a stanowity je
warstwy cmentarzyskowo-zasypiskowe, pod nimi we wschod-
niej czes$ci wykopu ceglano-kamienne poziomy gruzowe.
W tej czgsci wykopu natrafiono réwniez na relikty architek-
tury oraz zwigzana z nimi prochnicza warstwe zasypiskows,
zalegajacg bezposrednio nad calcem. W wykopie widoczne
stalo sie, ze E. Dabrowska nie kontynuowata eksploracji do
stopy fundamentowej muréw (A. Andrzejewski, L. Kajzer,
M. Lewandowski 1998, s. 121-122).

W wykopie natrationo na dos$¢ liczne relikty muréw,
zachowane w wiekszosci jedynie w partii fundamentowe;.
Korony muréw w wigkszo$ci wystapily dopiero na poziomie
stropu calca. Wéréd wspomnianych reliktéw nie wyrézniono
pozostatosci sredniowiecznego zamku, a jedynie rezydencji
nowozytnej (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1998, s. 122).

Wykop II

Przy profilu zachodnim natrafiono na pozostalosci zie-
mianki z czaséw I wojny $wiatowej i na glebokosci ok. 6 m
przerwano eksploracje ze wzgledu na ryzyko zawalenia si¢
$cian. Zalegajace w wykopie nawarstwienia zostaly catkowi-
cie przemieszane az do poziomu calca, w ktérym natrafio-
no na $lady okopow z czaséw I wojny $wiatowej. W profilu
wschodnim odstonigto relikt muru ceglano-kamiennego, nie
nadajacego si¢ do interpretacji ze wzgledu na fragmentarycz-
no$¢ zachowania. W narozniku potudniowo-wschodnim wy-
kopu, na poziomie warstwy cmentarzyskowej zalegata hatda
po rozbidrce pieca (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewan-
dowski 1998, s. 123).

Profile obrywoéw stoku wzgérza

W profilu péinocnego obrywu skarpy wzgoérza zalegaly:
od goéry humus i warstwa cmentarna, nastepnie relikty mu-
rowane z warstwami gruzu zalegajacymi na lessowym calcu.
W obu odcinkach profilu wschodniego obrywu stwierdzo-
no: humus, poziom cmentarzyska, nastepnie (chyba in situ)
warstwe rozbiorkowsg zabudowan murowanych, a pod nig
(bezposrednio nad calcem) ciemnobrunatny poziom préch-
niczy (opisany jako grodowo-zamkowy). Pozostatosci mu-
réw odslonietych w profilach nie da sie¢ dowigza¢ do murdw
odkrytych w wykopach (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Le-
wandowski 1998, s. 123).

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczego6lnymi fazami muréw

Brak danych.
PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane
Brak danych.
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Zabytki datujace
Badania 1959-1961
Brak danych.

Badania 1998

Ceramika typowa dla okresu od XIV wieku do poczat-
kow XVI wieku zostala znaleziona poza kontekstem straty-
graficznym (A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski
1998, s. 125).

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN
Badania 1959-1961

Interpretacja wynikéw badan zamieszczana w pracach
E. Dabrowskiej dotyczy jedynie grodziska wczesnosrednio-
wiecznego. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze pdznoérednio-
wieczne i nowozytne poziomy kulturowe oraz pozostalosci
architektury murowanej jedynie ,przeszkadzaly” badaczce
w dotarciu do pozostalosci grodziska (poréwnaj A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 127).

Badania 1998

W zwigzku z brakiem pozostalosci architektury oraz na-
warstwien zwigzanych z zamkiem, a zalegajacych in situ nie
wyciagnieto zadnych wnioskéw odnosénie do tej budowli. Sy-
tuacja nie ulegnie zmianie, gdyz nie zniszczona cze$¢ wzgdrza
zostala calkowicie przebadana (A. Andrzejewski, L. Kajzer,
M. Lewandowski 1998, s. 119 i 128).

DOSTEPNOSC DOKUMENTAC]I ORAZ
NIEPUBLIKOWANYCH SPRAWOZDAN Z BADAN

Badania 1959-1961

Dokumentacja z badan znajduje si¢ w Instytucie Archeo-
logii i Etnologii PAN w Krakowie (A. Andrzejewski, L. Kajzer,
M. Lewandowski 1998, s. 127).

Badania 1998
Brak danych.

STOPIEN OPUBLIKOWANIA BADAN
Badania 1959-1961

Wyniki badan opublikowane zostaty skrotowo w trzech
kroétkich, kilkustronicowych artykulach. E. Dabrowska skupita
sie w nich jednak na odkryciach zwiazanych z grodziskiem
wczesnos$redniowiecznym, prawie catkowicie pomijajgc zna-
leziska zwigzane z miodszymi fazami zabudowy wzgoérza
(E. Dabrowska 1960; 1964; 1968).

Badania 1998

Wyniki badan opublikowane zostaly w dos$¢ szczego-
fowym, kilkunastostronicowym artykule (A. Andrzejewski,
L. Kajzer, M. Lewandowski 1998).
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OCENA PRZEPROWADZONYCH BADAN
ORAZ SUMARYCZNA OCENA
STOPNIA PRZEBADANIA OBIEKTU

Badania 1959-1961

a. Charakter badan: stacjonarne 0/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopow)
Wykopy szerokoptaszczyznowe. Brak blizszych danych.

1/10 pkt
¢. Rozpoznanie zabudowy
Nie rozpoznano zabudowy zamku.

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Calec osiagnie¢to prawdopodobnie we wszystkich wyko-
pach, jednak nie kopano do stopy fundamentéw murdw.

5/10 pkt

0/10 pkt

0/10 pkt

e. Metoda prowadzenia badan - b.d.
f. Rozpoznanie stratygrafii
Wszystko wskazuje na to, ze nie dokumentowano nawar-
stwienl i architektury nie zwigzanych z wczesno$rednio-
wiecznym grodem. 0/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Stratygrafii nie opisano. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Wyniki badan opublikowano w trzech skrétowych, kilku-

stronicowych artykutach. 2/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki kosciane i material osteologiczny - b.d. 0/5 pkt

o Zabytki metalowe - b.d. 0/5 pkt
 Zabytki inne - b.d. 0/5 pkt
j. Razem 8/100 pkt
Badania 1998
a. Charakter badan: ratownicze 5/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Przebadano wykopy o tacznej powierzchni 101,5 m? i ku-
baturze ok. 290 m’. W zwiazku jednak z brakiem danych
na temat skali zalozenia nie sposéb realnie oceni¢ stopnia
przebadania jego powierzchni. Wykopy pokryly jednak caly
zachowang jeszcze powierzchnie wzgdrza, w zwiagzku z czym
zostaje przyznana maksymalna liczba punktéw. 10/10 pkt

¢. Rozpoznanie zabudowy
Poziomy zwigzane z zamkiem zostaly zniszczone w trak-
cie pdzniejszych przebudéw, nie natrationo wiec na jego
pozostatosci. 10/10 pkt

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
W obu wykopach osiaggnieto calec, jak i stope fundamen-
tOw murow. 10/10 pkt



e. Metoda prowadzenia badan
Cze$ciowo stratygraficzna, czesciowo mechaniczna (w przy-
padku nasypow). 6/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii
Stratygrafie rozpoznano w mozliwie pelnym stopniu. Brak
jednak publikowanych rysunkéw profili. 7/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
Brak mozliwo$ci weryfikacji. 0/10 pkt
h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Wyniki badan opublikowano w formie w miare szczegd-
fowego, kilkunastostronicowego artykutu. 4/10 pkt
i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:
o Ceramika
Rozpoznano grupy technologiczne ceramiki. Podano
ich udzial w ogodlnej liczbie pozyskanych fragmentéw
oraz dokonano wstepnego datowania. 1,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i material osteologiczny
W publikacji podano jedynie ogdlna liczbe znalezionych
fragmentéw kosci. 0,5/5 pkt
« Zabytki metalowe
W publikacji wymieniono jedynie znalezione przedmioty
zelazne. 0,5/5 pkt
o Zabytki inne
W publikacji wymieniono jedynie pozyskane kategorie

zabytkow. Nieco doktadniej opisano kafle.  0,5/5 pkt
j. Razem 55/100 pkt
Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu
a. Charakter badan: stacjonarne i ratownicze 8/10 pkt

b. Zakres badan (powierzchnia i kubatura wykopéw)
Przebadano catkowicie zachowang parti¢ wzgdrza zamko-
wego. 10/10 pkt

c. Rozpoznanie zabudowy
Nie natrafiono na relikty zamku, poniewaz zostaly one
zniszczone podczas kolejnych przebudow. 10/10 pkt

d. Czy osiagnieto calec i w ilu miejscach
Osiagnieto calec prawdopodobnie we wszystkich wyko-
pach. 7,5/10 pkt
e. Metoda prowadzenia badan
Odnosnie do badan E. Dabrowskiej brak danych. W przy-
padku wykopow z 1998 roku czes$ciowo stratygraficzna,
czesciowo prawdopodobnie mechaniczna. 3/10 pkt
f. Rozpoznanie stratygrafii
E. Dabrowska nie dokumentowata nawarstwien i reliktow
architektonicznych zwigzanych z zamkiem. W trakcie badan
ratowniczych stratygrafie rozpoznano w mozliwie pelnym

stopniu. 3,5/10 pkt
g. Czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie
b.d. 0/10 pkt

h. Czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan
Badania publikowano w formie skrétowych, kilku- i kil-
kunastostronicowych artykutow. 3/10 pkt

i. Stan opracowania zabytkéw ruchomych:

o Ceramika
Cze$ciowo opracowana ceramika z badan 1998 roku
0,5/5 pkt
o Zabytki kosciane i materiat osteologiczny - b.d.
Jedynie policzone zabytki z badan 1998 roku.
o Zabytki metalowe — j.w.
 Zabytki inne - b.d.
Jedynie policzone zabytki z badan 1998 roku i wstepnie
omoéwione kafle. 0/5 pkt
j. Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
45,5/100 pkt

0/5 pkt
0/5 pkt

UWAGI

Brak.

25. CZYZOW SZLACHECKI, pow. Sandomierz, woj. §wietokrzyskie
Miejscowos$c: Czyzoéw
Nazwa wiasna zamku: brak danych

LOKALIZACJA STANOWISKA

Patac polozony jest na sztucznie usypanym, do$¢ wy-
sokim wzniesieniu o $rednicy okoto 100 m, przy drodze na
Sandomierz.

TYP PIERWOTNEGO ZALOZENIA, JEGO FORMA,
FUNKCJA, PRZEMIANY I STAN OBECNY

Obiekt: wyzynny (zbudowany na sztucznym wzniesieniu).
Nie jest znany charakter pierwotnego zatozenia. Pierwot-
ny zamek lub dwor obronny wzniesiony zostal prawdopo-
dobnie w 1412 roku przez Michata Ligeze¢ z Czyzowa. Brak
danych na temat charakteru tego zalozenia. Niestety zostalo
ono catkowicie zniszczone przez wkop szerokoprzestrzenny

wykonany pod budowe XVIII-wiecznego, pdznobarokowe-
go patacu (,KZSP’ t. 3, z. 7, s. 7; S. Wrdblewski 2006, s. 53;
http://zamKki.res.pl/czyzow.htm).

DANE HISTORYCZNE: TYP WEASNOSCI, ZRODLA
PISANE, IKONOGRAFIA I HISTORIA OBIEKTU

Obiekt: prywatny.

Po raz pierwszy o zamku wspomina Jan Dlugosz (,,Li-
ber beneficiorum..”: castrum, t. 3, s. 310; praedium militare,
t. 1,5.330 i t. 2, s. 494). Datuje on budowe zamku na 1412
rok i podaje, ze wznidst go Michal z Czyzowa, wykorzystu-
jac material budowlany ze zniszczonych kosciofa i klasztoru
w Zawichoécie (w zwiazku z czym wdal si¢ w zatarg z Jagiet-
t3). Zamek wspomina tez inne zrédto z 1499 roku (castrum,
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»Matricularum..”, t. 2, nr 1365, wyd. 1907; S. Kolodziejski
1998, s. 164-165) (S. Wrdblewski 2006, s. 53).

Brak danych na temat zrédel ikonograficznych.

Najstarszy zamek lub dwér obronny wzniést prawdopo-
dobnie w 1412 roku Michat Ligeza herbu Pétkozic z Czyzo-
wa, kasztelan sandomierski i cztonek rady krélewskiej Wta-
dystawa Jagielly. Jan Dlugosza podaje, ze w celu uzyskania
materialu na budowe rozebrano dzierzawione przez Ligeze
kosciot oraz klasztor w Zawichoécie (w wyniku tych dziatan
utracil on zaufanie krola). Na poczatku XVI wieku obiekt
zostal przejety przez Hieronima Zaklike herbu Topér z Mie-
dzygoérza, nastepnie zburzony podczas wojen szwedzkich.
W latach 1740-1750 budowe nowego, barokowego patacu
rozpoczal Aleksander Zaklika Czyzowski, kasztelan bractaw-
ski, pdzniej potaniecki. W latach 1781-1820 przeprowadzono
rozbudowe, rzekomo wg projektu proboszcza czyzewskiego
arch. ks. Jézefa Krasnickiego sprzed 1800 roku. Kolejne prze-
budowy mialy miejsce w latach 1900-1922 oraz 1922-1924
(dokonano konserwacji muréw i zwigkszono liczbe po-
mieszczen mieszkalnych. Przeprowadzali je kolejni wtasci-
ciele (Prendowscy, pozniej Targowscy). W 1944 roku wiladze
okupacyjne zamienily palac na szpital. Podczas ,,wyzwalania”
Czyzowa zolnierze radzieccy zniszczyli i zrabowali resztki
pozostalego wyposazenia. Po wojnie budynek przejat PGR,
pozniej za$ byt on siedzibg szkoly. Pierwsza probe odnowie-
nia patacu podjeta w 1968 roku Huta Stalowa Wola, jednak
pelna renowacja miata miejsce dopiero w latach 1978-1991.
W 1996 roku obiekt nabyli Danuta i Bogustaw Grabosiowie,
zamieniajac go na hotel (,KZSP” t. 3, z. 7, s. 7; S. Wroblewski
2006, s. 53; http://zamki.res.pl/czyzow.htm).

HISTORIA BADAN
Badania 1973

Badania archeologiczne prowadzili Andrzej Gotembnik
i Jerzy Gula z ramienia PP PKZ, oddzial w Warszawie (,, 1A’
1974, s. 283).

Badania 1975

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzit Wto-
dzimierz Pela z ramienia PP PKZ, oddzial w Warszawie (,,IA”,
1976, s. 281).

CEL1ZAKRES BADAN, LOKALIZACJA WYKOPOW
Badania 1973

Na wzgdérzu i terenie przylegtym do zamku przepro-
wadzono wiercenia badawcze - 43 odwierty (,IA7 1974,
s. 283).

Badania 1975

Celem badan bylo ustalenie stratygrafii obiektu oraz po-
szukiwania reliktéw wczesniejszej zabudowy wspomnianej
w zrodlach historycznych. W ramach prac archeologicznych
wykonano dwa wykopy o lacznej powierzchni okoto 40 m?
(-IA% 1976, s. 281).

140

METODA PROWADZENIA I DOKUMENTAC]I BADAN
ORAZ PRZYJETA METODA EKSPLORAC]I

Brak danych.

ZABYTKI RUCHOME
Badania 1973
Brak danych.
Badania 1975

W warstwach zasypiskowych wystepowal materiat cera-
miczny pochodzacy z XV-XVIII wieku (,,IA”, 1976, s. 281).

ROZPOZNANIE CHARAKTERU I STRATYGRAFII
NAWARSTWIEN, ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH
ORAZ ICH CHRONOLOGIA WZGLEDNA

Badania 1973

Na podstawie wstepnego rozpoznania wysnuto przy-
puszczenie, ze prawdopodobnie jedyne pozostalosci zamku
stanowig dos$¢ grube warstwy gruzu wystepujace na stokach
wzgodrza (,IA", 1974, s. 283).

Badania 1975

W wyniku badan ustalono, ze wczeéniejsza zabudowa
zostala prawdopodobnie zniszczona przez wkop szerokoprze-
strzenny, w ktérym wybudowano XVIII-wieczny. IA (1976,
s. 281) blednie podaje, ze XVII-wieczny palac.

Powiazanie warstw archeologicznych
z poszczegolnymi fazami murow

Brak danych.

PODSTAWY DATOWANIA
Przekazy pisane

Jan Diugosz (,Liber beneficiorum..”, t. 1, s. 330, t. 2,
s. 494, t. 3, s. 310) datuje wzniesienie obiektu na 1412 rok.
Zabytki datujace
Badania 1973
Brak danych.
Badania 1975

Na podstawie ceramiki pochodzacej z warstw zasypisko-
wych funkcjonowanie obiektu mozna datowa¢ orientacyjnie
na XV-XVIII wiek