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Stan badan archeologicznych nad sredniowiecznymi zamkami
dawnego wojewodztwa sandomierskiego
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Pomysl napisania niniejszej pracy podsunal mi, w po-
rozumieniu z prof. Michalem Parczewskim, mdj promotor
dr hab. Jacek Poleski (obecnie profesor UJ). Samo przygo-
towanie do druku wymagalo gtéwnie edytorskiego ,skom-
presowania’ jej tresci, gdyz pierwotnie liczyta 419 stron.
W zwiazku z powyzszym zdecydowatem sie, aby cze$¢ kata-
logowa wyda¢ na plycie dofaczonej do tomu. Odsytam jed-
nak zainteresowanego czytelnika do lektury wspomnianego
katalogu, poniewaz stanowi on w istocie gtéwna i najwaz-
niejsza cze$¢ pracy, tak objeto$ciowo, jak i merytorycznie.
Jest rdzeniem, baza materiatu, z ktérego de facto kazdy moze
skorzysta¢ inaczej, wysnuwajac wlasne, zupetnie odmienne
od moich wnioski. Cze$¢ analityczna jest w zasadzie kla-
sycznym wzorem stosowanym od lat z najlepszym skutkiem
w pracach magisterskich powstajacych w Instytucie Archo-
logii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Podjalem w niej probe
analizy zebranych w katalogu informacji, a na ich podstawie
takze oceny i podsumowania stopnia przebadania sando-
mierskich zamkoéw. Katalog zamyka sie wraz z koncem roku
2007 i nie zostal uaktualniony z réznych wzgledéw. Polecam
takze zapoznanie si¢ z mapami, szczegélnie za$ z ukazujaca
rozklad chronologiczno-terytorialny zamkéw. Tu pole do po-
pisu beda mieli z pewnoscig historycy, poniewaz wymaga on
dokladniejszego przeanalizowania i oméwienia.

Wyjasnienia wymaga jeszcze sam charakter pracy. Za-
poczatkowany przez opracowanie prof. M. Parczewskiego
(1982) ciag prac magisterskich powstajacych w IA UJ pod
wspélnym niemalze tytulem Stan badari nad..., budzi wiele
kontrowersji ze wzgledu na ich gléwne zalozenia w postaci
oceny stopnia rozpoznania archeologicznego stanowisk. Po-
myst oceny/waloryzacji stopnia przebadania i jakosci samych
badan ma tyluz zwolennikéw, co przeciwnikéw. Zwolennicy
widzg tu potrzebe zebrania i wstepnej oceny stopnia rozpo-
znania poszczegdlnych rodzajow stanowisk. Takie ,,kompen-
dia” majg da¢ osobom zainteresowanym dostep do zebranych
w jednym miejscu informacji o stanowiskach, potrzebnej li-
teratury przedmiotu oraz umozliwi¢ wstepne zapoznanie sie
ze stopniem zaawansowania prac archeologicznych. Pozwoli
to unikng¢ zmudnego wertowania wielu, nieraz trudno do-
stepnych toméw w poszukiwaniu najbardziej podstawowych

informacji o badaniach, ktore nota bene czgstokro¢ zadnej
publikacji sie nie doczekaty. Mnie te argumenty catkowicie
przekonuja. Co sadza na ten temat przeciwnicy Standw ba-
dan? Otéz gtdéwnym argumentem przeciw jest nieobiektyw-
no$¢ ocen i niedoskonatosé¢ stosowanych kwestionariuszy. To
typowo empiryczne podejscie zdaje sie wykluczaé z nauki jej
podstawowe ogniwo, jakim jest badacz! Prosze przeciez wzigé
pod uwage, Ze nawet ,najdoskonalszy” nukowiec nie jest
w stanie ,wylaczy¢” wlasnego sposobu postrzegania $wiata
przy opisywaniu i analizie przedmiotu swoich badan. Kaz-
da bowiem ocena i teoria w naukach humanistycznych jest
mniej lub bardziej subiektywna, gdyz powstaje na bazie in-
dywidualnych przekonan autora, uwarunkowan kulturowych,
w jakich si¢ wychowat i przyszto mu funkcjonowac oraz jego
doswiadczen zyciowych. Podobnie jest z oceng badan. Nie
przypisuje sobie obiektywnosci. Moje oceny sa ze wszech
miar subiektywne. Dane, na ktérych podstawie powstaly,
s3 jednak dostepne w katalogu, co daje czytelnikowi mozli-
wo$¢ dokonania wlasnej oceny. Moja pozostaje jednak nadal,
mam nadzieje, cenna poréwnawczo jako ,,inny punkt widze-
nia”. Warto sie takze zastanowi¢, ilu sposréd przeciwnikow
omawianego typu prac rekrutuje si¢ sposrod niestety dos¢
licznego grona naukowcéw obawiajacych si¢ zastosowania
takiej oceny odnosnie stanowisk badanych przez nich, nieraz
wiele lat temu. W ilu przypadkach motorem sprzeciwu jest
obawa przed krytyka ze strony zainteresowanych srodowisk
za brak publikacji wynikéw badan, opracowania materiatow,
czy fatalng nieraz dokumentacj¢? Czyz nie po to prowadzi
sie badania archeologiczne, zeby ich wyniki udostepni¢ in-
nym dla poznania, analizy, ale réwniez i krytycznej oceny?
Jaki jest pozytek z badan przeprowadzonych kiepsko, czy
nie(dostatecznie) opublikowanych? By¢ moze lepiej by byto
dla nauki, gdyby nigdy do nich nie doszlo, skoro nikt poza
waskim gronem ludzi majacych dostep do nieraz jedynej
kopii dokumentacji i pudet w magazynie nie moze skorzy-
sta¢ z ich wynikéw? Nie znam archeologa, ktéry publicznie
przyznalby si¢ do kiepskiego przebadania stanowiska. Kaz-
dy stwierdzi, ze badania prowadzone byly przez niego jesli
nie wzorowo, to co najmniej dobrze. Skoro tak, skad strach
przed wystawieniem im oceny? Takie wlasnie sytuacje ma
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wyciagnac na $wiatlo dzienne Stan badaii. Publikujac te pra-
ce zdaje sobie sprawe, Ze narazam si¢ na mniej lub bardziej
uzasadnione stowa ich krytyki. Czytelnik po lekturze poszcze-
golnych kart katalogowych z pewnoscia i tak wyrobi sobie na
ten temat wlasny (réwniez subiektywny) osad.

Na koniec pragne serdecznie podziekowaé Panu prof. dr
hab. Jackowi Poleskiemu za cierpliwos¢ i nieoceniong pomoc
w trakcie powstawania niniejszej pracy oraz Panu prof. dr
hab. Michalowi Parczewskiemu za jej recenzje i dostarczenie
motywacji do jej opublikowania.

CEL, PRZEDMIOT, RAMY CHRONOLOGICZNE
I ZAKRES TERYTORIALNY PRACY

Celem niniejszej pracy jest ocena dotychczasowego stanu
badan nad zamkami wzniesionymi w okresie $redniowiecza
na terenie wojewddztwa sandomierskiego w jego granicach
z 1474 roku (po utworzeniu nowego wojewodztwa lubel-
skiego). Zagadnienie to wymagalo opracowania gtéwnie ze
wzgledu na brak analogicznej pozycji w dotychczasowej li-
teraturze przedmiotu. Ocena stanu badan ma na celu umoz-
liwienie calo$ciowego spojrzenia na stopien przebadania
omawianych zamkow oraz nakreslenie przyszlych perspek-
tyw badawczych.

Przedmiotem pracy sg zamki. Pod pojeciem zamku kryje
sie w mojej opinii zalozenie obronne posiadajace murowany
obwdd obronny i, réwniez murowany, budynek mieszkal-
ny (dom wielki, inaczej kamienice wielka/panska lub wieze
mieszkalng) - gtéwny budynek zamku, stanowiacy zarazem
mieszkanie wiascicieli. Dom mieszkalny moze by¢ réwniez
wzniesiony w konstrukcji mieszanej (drewniano-murowanej
lub szachulcowej). Najwazniejszym wyznacznikiem pozostajg
jednak murowane urzadzenia obronne, w tym gléwnie mur
obronny. Podobnie ustosunkowuje si¢ do problemu L. Kajzer
(2002, s. 130), uznajac za catkowite minimum pozwalajace
traktowa¢ dany obiekt jako zamek posiadanie przezen jed-
nego dwu- lub trzyizbowego domu i dziedzinca zamkniete-
go murami obwodowymi oraz J. Pietrzak (2002, s. 156-157),
uwarunkowujac uznanie siedziby feudalnej za zamek posia-
daniem przez nig murowanego obwodu obronnego. Nie wy-
daje mi si¢ wlasciwe wlaczanie w to pojecie dziet obronnych
o umocnieniach drewnianych lub drewniano-ziemnych,
stanowigcych odrebng kategorie tzw. zamkow przej$ciowych
(termin ten wprowadzit do literatury czeski badacz T. Durdik
- patrz T. Durdik 1978), ani obiektéw posiadajacych jedynie
murowany obwdd obronny, jak np. budzacy wiele kontro-
wersji mur na wyspie grodziskowej w Wislicy. W pierwszym
przypadku obiekty dyskwalifikuje wtasnie drewniany lub
drewniano-ziemny obwé6d obronny - w razie ich uwzglednie-
nia w niniejszej pracy, logika nakazywalaby wlaczenie w nig
takze funkcjonujacych weigz w péznym $redniowieczu gro-
déw (w tym posiadajgcych zabudowe cze$ciowo murowang)
oraz wszelkiego rodzaju dworéw obronnych i ,,fortalicjéw”
(okreélenie w zasadzie niefunkcjonujace w $redniowieczu)
otoczonych parkanem. W drugim przypadku mamy do czy-
nienia z odosobniong sytuacja Wislicy, gdzie badacze wcigz
spierajg si¢ o charakter i datowanie odkrytych na wyspie
grodziskowej umocnien - silg rzeczy nie moge wiec uznac
ich za pozostato$ci zamku. Za zamki w zadnym wypadku nie
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mozna réwniez uwaza¢ drewnianych i murowanych dworéw
obronnych, gtéwnie ze wzgledu na brak obwodu obronnego
(jezeli istnial, to zazwyczaj w postaci parkanu - czestoko-
tu), lecz takze z powodu zdecydowanej dominacji funkcji
mieszkalnej nad obronng (T. Durdik 1978; L. Kajzer 2002,
s. 130; A. Marciniak-Kajzer 2002, s. 491; J. Pietrzak 2002,
s. 150 i 156-157).

Funkcjonujace w literaturze definicje zamku w duzej mie-
rze opierajg si¢ na zaproponowanej przez B. Guerquina w jego
pracy z 1984 roku (s. 14-15). Wedlug niego zamkiem nalezy
okreslaé ,,zespol elementéw warownych i budynkéw miesz-
kalnych powigzanych w zamkniety obwdd obronny”. Nie
ma tu znaczenia czy obwdd ten byl drewniany, drewniano-
ziemny, czy murowany. B. Guerquin opiera swojg definicje na
znaczeniu stowa ,,gréd” (grodzi¢, zamykac jakis teren), ktore,
jak podaje, zostalo zastgpione w Polsce terminem ,,zamek”
dopiero na przetomie XV i XVI wieku. Tak wiec okre$lenie
»zamek” mialoby odnosi¢ sie do wszystkich obiektéw posia-
dajacych obwdd obronny - ,,zamknietych” Podobng defini-
cje przyjeto w Leksykonie zamkéw w Polsce (s. 9). Definicja
B. Guerquina wydaje mi si¢ jednak zdecydowanie zbyt sze-
roka i mato precyzyjna. Nie uwzglednia ona réznorodnosci
form i funkeji wznoszonych w $redniowieczu obiektow miesz-
kalno-obronnych. Zréznicowanie to wymusza wedtug mnie
odrzucenie wcigz niejasnej i wieloznacznej tacinskiej termi-
nologii $redniowiecznej na rzecz wprowadzenia logicznych
i w miare mozliwosci jednoznacznych, nowych podziatow.
Wydaje sie, ze problem zauwazyl juz L. Kajzer w swojej pra-
cy Zambki i spofeczeristwo (L. Kajzer 1993, s. 11-14). Przyjeta
przeze mnie definicja zamku jest wiec poniekad takze propo-
zycja wydzielenia z obrebu definicji ,,szerokiej” (przyjmujac
ogolng poprawnos¢ jej zalozen) jednej z wazniejszych grup
$redniowiecznych zalozen obronnych, ktérg mozna by okre-
§li¢ jako ,,zamki wlasciwe”. Definicje podobna do przyjetej
przeze mnie zaproponowal J. Bogdanowski w pracy Archi-
tektura obronna w krajobrazie Polski (J. Bogdanowski 2002,
s. 563), przy czym uznal on za zamki jedynie samodzielne
dzieta obronne, o systemie obronnym $cianowym i $ciano-
wo-zatokowym oraz wiezowym i basztowym. Juz pierwsze
zalozenie nie wydaje si¢ wlasciwe, poniewaz np. wigkszo$ci
zamkow miejskich w zadnym wypadku nie mozna uznad
za samodzielne, a zarazem nie sposéb odmoéwi¢ im miana
zamku. Co si¢ z kolei tyczy rozréznienia wedlug zastoso-
wanego systemu obronnego, nie wydaje si¢ ono wlasciwe ze
wzgledu na ogromng réznorodnos¢ form zamkéw, a zarazem
indywidualny charakter kazdego z nich (B. Guerquin 1984,
s. 14-15; L. Kajzer 1993, s. 11-14; Leksykon..., s. 9; . Bogda-
nowski 2002, s. 563).

Ramy chronologiczne pracy obejmuja blisko 280 lat,
poczawszy od 2. pofowy XIII wieku po lata 30. wieku XVI,
w trakcie ktérych wznoszono zamki o réznorakiej skali, for-
mie i funkcjach. Dolna granica chronologiczna (za wyjatkiem
by¢ moze zamku w Rembowie, ktdry wedtug L. Kajzera mogt
powstac juz po 1254 roku - patrz L. Kajzer, ]. Kuczynski 1986,
s. 17) przypada na ostatnig ¢wieré XIII wieku, a w zasadzie na
jego schylek. Wtedy to by¢ moze wzniesiono zamek w Che-
cinach i starszy zamek w Pinczowie. Wiek XIII, a doktad-
niej jego polowa, byl okresem przelomowym na ziemiach
polskich. Majace wowczas miejsce gwaltowne przemiany
spoleczne, ekonomiczne i ustrojowe, zwigzane z ksztaltowa-



niem si¢ spoleczenstwa feudalnego, a takze ostabienie wladzy
panstwowej i bedace jednym z jego skutkéw przetamanie tzw.
regale grodowego, spowodowaly rozkwit prywatnego budow-
nictwa obronnego. W okresie tym olbrzymia wigkszo$¢ wzno-
szonych warowni charakteryzuje niewielka skala i drewno jako
podstawowy budulec. Obiekty murowane, w tym zamki w ro-
zumieniu niniejszej pracy, sg na omawianym terenie do konca
XIII wieku przypadkami wyjatkowymi (w przeciwienstwie do
Slaska, gdzie zaczely powstawaé juz w latach 30. XIII wieku,
a pod koniec tego stulecia byly juz zjawiskiem stosunkowo
powszechnym - poréwnaj B. Guerquin 1984, s. 25). Wydaje
sie, ze wplyw na ten stan rzeczy mialy gtéwnie wysokie kosz-
ty budowy, a w duzej mierze zapewne réwniez brak wsréd
owczesnych feudalow potrzeby posiadania tak silnie ufor-
tyfikowanej siedziby (B. Guerquin 1984, s. 25-26; L. Kajzer,
J. Kuczynski 1986, s. 17; L. Kajzer 1993, s. 71-112; 1997, 5. 7;
Leksykon..., s. 91 36-37; ]. Bogdanowski 2002, s. 59-61).

Granica gorna to lata 30. XVI wieku. Zamyka ona okres
rozwoju oraz powstawania zamkow w typie $redniowiecznym,
wcigz przezywajacym si¢ w czasie rozkwitu systemu bastejo-
wego (poczawszy od konca XV wieku) i poczatkéw rozwoju
systemu bastionowego. Do takich form przezytkowych nalezy
zaliczy¢ zamek w Cmielowie, wzniesiony w latach 1519-1531
(cho¢ przypuszcza sie istnienie tu starszego obiektu, powstate-
go by¢ moze w 2. polowie XV wieku) oraz zamki w Drzewicy
(1527-1535) i w Mokrsku Gornym (1519-1526). Podobna
date koricowy dla rozwoju zamkdéw sredniowiecznych, a do-
ktadniej rok 1530, przyjal B. Guerquin (1984, s. 26). Wedtug
niego, rok 1530 uzna¢ mozna za poczatek nowozytnej for-
tyfikacji bastionowej. Dwie opinie na temat gornej granicy
chronologicznej rozwoju i funkcjonowania zamkéw w typie
$redniowiecznym przedstawit L. Kajzer w Leksykonie zamkow
w Polsce. Z jednej strony przychylit sie on do daty zapropo-
nowanej przez B. Guerquina (Leksykon..., s. 9 i 54), z drugiej
za$ za kres ich funkcjonowania uznal moment pojawienia
sie na ziemiach polskich zalozen typu ,palazzo in fortezza’,
czyli wzniesienie w latach 1585-1595 przez Santi Gucciego
dla biskupa Piotra Myszkowskiego patacu w Ksigzu Wiel-
kim (Leksykon..., s. 9-10 i 61-62). Data ta, o ile by¢ moze
odzwierciedlajaca kres funkcjonowania ostatnich zamkéw
w typie $redniowiecznym, wydaje mi si¢ zdecydowanie zbyt
pdzna jako gorna granica chronologiczna niniejszej pracy.
O wiele bardziej wtasciwa zdaje si¢ data pierwsza, czyli rok
1530 (generalnie lata 30. XVI wieku), rozumiana jako kres
rozwoju zamkow Sredniowiecznych i zaprzestanie wznosze-
nia nowych budowli w tym typie (B. Guerquin 1984, s. 26;
L. Kajzer 1993, s. 113; Leksykon..., s. 9-10, 541 61-62; J. Bog-
danowski 2002, s. 98-105).

Zakres terytorialny pracy obejmuje wojewodztwo san-
domierskie w granicach z 1474 roku, po odigczeniu ziem,
z ktérych utworzono nastepnie wojewddztwo lubelskie (patrz
mapa I). Zasieg taki przyjatem w wiekszoéci za opracowaniem
E. Kiryka z 1994 roku (Urbanizacja Matopolski. Wojewddztwo
sandomierskie XIIT-XVI wiek). O ile autor skupiat sie gléwnie
na $redniowiecznych miastach, zasieg terytorialny wspomnia-
nej pracy wydaje mi si¢ adekwatny i wlaciwy réwniez w przy-
padku omawiania tematu zamkéw. Obejmuje on wykrystali-
zowane juz w pelni wojewodztwo, ktdrego granice nie ulegly
wiekszym zmianom w zasadzie az po 2. potowe wieku XVI.
Cze$¢ granicy potudniowo-zachodniej, granice poludniows

i cze$¢ potudniowo-wschodniej przyjalem za Stownikiem
historyczno-geograficznym wojewddztwa krakowskiego w Sre-
dniowieczu (z 1980 roku) za wyjatkiem okolicy Odrzykonia,
gdzie poprowadzilem jg nieco bardziej na péinoc.

Wojewddztwo sandomierskie w 1474 roku obejmowato
potudniowo-wschodnia cze$¢ Nizin Srodkowopolskich, Wy-
zyne Srodkowomalopolska, czes¢ Pénocnego Podkarpacia
(Kotline Sandomierska) oraz czes¢ Zewnetrznych Karpat Za-
chodnich (Pogérze Srodkowobeskidzkie; za: K. Chlapowski
1993, s. 21 i mapa tamze). Jego granica w zarysie przebiegata
nastepujaco (patrzac przeciwnie do ruchu wskazéwek zega-
ra): na rzece Pilicy od péinocy (za wyjatkiem czesci Doliny
Bialobrzeskiej, Rowniny Radomskiej, Kozienickiej i Doliny
Srodkowej Wisly - tzw. Zapilcza) i pénocnego zachodu,
mniej wiecej do wysokosci Koniecpola; nastepnie od zacho-
du wzdtuz Nidy, bez jej gérnego biegu i okolic ujscia - tu
granica odchylala si¢ zblizajac si¢ w okolice Jedrzejowa, by
nastepnie nieco ponizej Mokrska siegna¢ znowu Nidy; z bie-
giem Nidy do ujécia Mierzawy i na krétkim odcinku w gore
biegu tej rzeki; dalej przez Garb Wodzistawski i od wysokosci
Skalbimierza wzdtuz Nidzicy, az do jej ujécia do Wisly; na
krétkim odcinku w goére biegu Wisty; nastepnie w kierunku
potudniowym przez Nizine Nadwidlanska i Pogorze Bochen-
skie; dalej na wschod przez Pogorze Ciezkowickie w kierunku
Jasta, odcinkiem biegu Jasiotki; nastepnie przecinajac Wistok
w okolicy Odrzykonia biegta na pétnoc przez zachodnig czesé
Pogorza Dynowskiego i pétnocno-wschodnig Ciezkowickie-
go (az po okolice Sedziszowa), dochodzac do kolana Wistoka
powyzej Rzeszowa; dalej ku pétnocnemu wschodowi przez
wschodnig czes¢ Plaskowyzu Kolbuszowskiego, przecinajac
San na wysokosci Sarzyny; przez wschodnig czes¢ Kotliny
Sandomierskiej do rzeki Tanew i wzdluz jej biegu az po ujscie
do Sanu; ku pétnocy wzdiuz Sanu, do jego ujscia do Wisty
i dalej z biegiem Wisty az po uj$cie Wieprza; ku wschodowi
i polnocnemu wschodowi wzdluz Wieprza i Bystrzycy; dalej
ku pétnocnemu zachodowi przez poludniowo-wschodnig
cze$¢é Wysoczyzny Siedleckiej, prawie po Swidet; nastepnie
ku potudniowemu zachodowi, przecinala Wisle na wyso-
kosci Maciejowic i przez Doline Srodkowej Wisty i Row-
nine Kozienickg docierata z powrotem do Pilicy. Powyzszy
przebieg granicy jest w duzym stopniu umowny, poniewaz
w dotychczasowej literaturze brak odpowiedniego opracowa-
nia (planowane jest wydanie kolejnego tomu Stownika histo-
ryczno-geograficznego, tym razem dotyczacego wojewddztwa
sandomierskiego; dla 2. polowy XVI wieku patrz W. Patucki
1993; poréwnaj S. Wrdblewski 2006, s. 15-17, gdzie mniej
szczegbdlowo).

SRODOWISKO GEOGRAFICZNE

Obszar wojewodztwa sandomierskiego w interesujacym
nas okresie obejmowal, jak juz wspomniatem, poludniowo-
wschodnig cze$¢ Nizin Srodkowopolskich, Wyzyne Srod-
kowomatopolska, czes¢ Potnocnego Podkarpacia (Kotline
Sandomierska) oraz cze$¢ Zewnetrznych Karpat Zachod-
nich (Pogérze Srodkowobeskidzkie). Krainy te stanowig dogé
zroznicowane geograficznie terytorium, osiagajace wysokos¢
bezwzgledng od blisko 100 do ponad 600 m n.p.m. (Géry
Swietokrzyskie).
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W centrum obszaru miedzyrzecza Pilicy, Wisly i Nidzicy
znajduje si¢ wypietrzenie Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej
ze sw3 najwyzsza partig - Gérami Swietokrzyskimi i od ich
zachodniej strony Wzgdrzami Koneckimi. Otoczone jest ono
ze wszystkich stron obnizeniami: od poéinocy i péinocne-
go wschodu wschodnig cze$cig Rowniny Piotrkowskiej, od
pétnocy i zachodu Réwning Radomska, od wschodu Niecka
Wioszczowskg, a od potudnia Niecka Nidzianska i poinoc-
no-wschodnig partig Kotliny Sandomierskiej. Na poludnie
od Wisty, w dorzeczach Dunajca, Wistoki i Sanu przewazajg
obnizenia (gtéwnie Kotlina Sandomierska) oraz Plaskowyze
Tarnowski i Kolbuszowski. Na potudnie od nich wznosza sie
Pogorze Ciezkowickie i pétnocno-zachodnia cze$¢ Pogorza
Dynowskiego. Pélnocno-wschodnia, zawislaniska czes¢ wo-
jewodztwa obejmowala potudniowo-zachodnig partie Wy-
soczyzny Siedleckie;j.

Znaczng cze$¢ wojewddztwa pokrywaly w $redniowieczu
lasy. Ich pozostato$ciami sg dzi$ puszcze, m.in. Radomska (Je-
dlenska), Kozienicka, Swietokrzyska i Pilicka w miedzyrzeczu
Pilicy, Wisty i Nidzicy, za$ na potudnie i poludniowy wschod
od Wisty Puszcza Sandomierska. Lasy i wzniesienia byly wiec
na omawianym terenie (zwlaszcza w miedzyrzeczu Wisly, Pilicy
i Nidzicy — Géry Swietokrzyskie i Wzgérza Koneckie) czyn-
nikiem regulujagcym rozwdj osadnictwa i sieci droznej, ktdrej
wazny element stanowily liczne na tym obszarze rzeki - doply-
wy Wisly i Pilicy. Zapewnialy one gléwnie, cho¢ nie wylacznie,
komunikacje na linii pétnoc-potudnie. Na osadnictwo miaty
réwniez wplyw wystepujace tu gleby — od zyznych (na lessach,
gtéwnie w dolinach rzek) po nieurodzajne, piaszczyste.

Jak wiec wida¢, wojewddztwo sandomierskie obejmo-
walo w $redniowieczu obszar silnie zréznicowany geogra-
ficznie (gléwnie przejawia si¢ to w duzych roéznicach wy-
sokosci bezwzglednej), w do$¢ znacznym stopniu zalesiony
i poprzecinany licznymi, czesto zabagnionymi dolinami rzek
(A. Gieysztor 1967, s. 15-21; K. Chtapowski 1993, s. 21 n.;
W. Patucki 1993, s. 31-33; S. Wroblewski 2006, s. 15-19).

GENEZA WOJEWODZTWA SANDOMIERSKIEGO

O pojawieniu sie wojewddztwa sandomierskiego na $re-
dniowiecznej mapie Polski zadecydowaly réznorodne czyn-
niki. Ziemia sandomierska, znajdujaca si¢ w granicach pan-
stwa od czaséw Mieszka I, pierwotnie stanowila wschodnig
cze$¢ Malopolski i wchodzita przez dlugi czas w sktad ziemi
krakowskiej. Wedtug A. Teterycz-Puzio (2001, s. 16-26) na
ksztalt terytorium Sandomierszczyzny mogty mie¢ wplyw
dawne terytoria plemienne Ledzian lub Wislan (opola)
i pozniejsze kasztelanie piastowskie. Badaczka ta stwierdzita
réwniez (2001, s. 26-27 i 31), ze Maltopolska podzielona zo-
stafa jeszcze przed rozbiciem dzielnicowym, ze wzgledu na
trudno$ci sprawowania wladzy, na dwie ,,prowincje” (provin-
ciage Galla Anonima; Kadtubek uzywa terminu principatus),
krakowska i sandomierska, ktérych stolice wiaze z sedes re-
gni principales Galla Anonima. Prowincja miata by¢ podzie-
lona na kasztelanie (castellania), a od XIII wieku dystrykty
(districtus). W roku 1138 ziemi¢ sandomierska jako osobne
ksiestwo dzielnicowe (okreslane jednak, w przeciwienstwie
do innych dzielnic, jako dominium - wtadztwo) otrzymat na
mocy testamentu Bolestawa Krzywoustego Henryk, zwany
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pdzniej Sandomierskim. Nie tytulowal sie on jednak ksieciem.
Granica miedzy dzielnicg krakowska i sandomierska zostala
woéwczas ustalona m.in. na rzece Pilicy. Dzielnica Henryka
funkcjonowala za jego panowania jako odrebna jednostka,
lecz nie byla réwna pod wzgledem politycznym pozostatym
ksiestwom dzielnicowym (o czym $wiadcza: fakt, Ze stolica
ziem krakowskiej i sandomierskiej znajdowata si¢ w Krako-
wie, jak rowniez tytulatura Henryka). Ziemia sandomierska
miata juz wéwczas wlasne odpowiedniki prawie wszystkich
urzedow krakowskich. Najwazniejsze urzedy obu terytoriow
wzajemnie si¢ przenikaly, co mialo miejsce i pdzniej, a wi-
doczne jest dobrze na przykltadzie drogi awanséw — urzedy
sandomierskie byly traktowane jako nizsze stopnie kariery
w stosunku do ich odpowiednikéw krakowskich (znane sg
przypadki awansu wojewody czy kasztelana sandomierskiego
na analogiczny urzad krakowski). Obie dzielnice, krakowska
i sandomierska, egzystowaly oddzielnie do §mierci Henryka
w roku 1166, gdy zostaly zlaczone ponownie pod panowa-
niem jednego ksiecia. Ziemia sandomierska nie zostala jed-
nak wchlonieta przez krakowska, gléwnie dzieki odrebnym
interesom jej elity moznowtadczej, czesto catkowicie rozmi-
jajacym sie z interesami moznowtadcéw krakowskich. Wy-
stepuje ona nastepnie w Zrédtach jako odrebne terytorium na
przetomie XII i XIII wieku (czemu towarzyszylo wyksztalce-
nie si¢ urzeddw terytorialnych), w latach 30. XIII wieku oraz
w ostatnim dwudziestoleciu tego stulecia, gdy Sandomierz
byl w rekach Wladystawa Lokietka walczacego z kolejnymi
ksigzetami krakowskimi. Ziemia sandomierska obejmowata
woéwczas wschodnig czes¢ Matopolski po obu stronach Wisty
i stanowila jedna z wiekszych jednostek administracyjnych
na terenie rozbitego na dzielnice kraju (okreslang terminem
terra), a po jego zjednoczeniu - najwicksze z wojewodztw.
Okreélana pierwotnie jako prowincja i dominium, w okre-
sie rozbicia dzielnicowego ziemia sandomierska stopniowo
przeksztalcata sie w ksiestwo, czego ukoronowaniem bylo
ustanowienie urzedu wojewody sandomierskiego (moze juz
przed 1198 rokiem) - podstawa do pdzniejszego utworzenia
tu wojewodztwa. Nazwa ,wojewddztwo” (od najwyzszego
urzednika w ksiestwach dzielnicowych - wojewody), funk-
cjonujgca dopiero od XV wieku, przyjeta sie dla nowych jed-
nostek administracyjnych powstalych z ksiestw dzielnicowych
po zjednoczeniu kraju przez Lokietka. W roku 1474 z tery-
torium sandomierskiego wyodrebniono nowe wojewddztwo
lubelskie, w ktorego sklad weszty ziemie po prawej stronie
Wisly, obejmujace powiaty lubelski i urzedowski oraz ziemie
tukowska. W granicach wojewddztwa sandomierskiego po-
zostaly natomiast powiaty sandomierski, wislicki, pilznenski,
radomski, opoczyniski, checinski i ziemia stezycka. Przez cate
$redniowiecze omawiane terytorium ulegalo wiec licznym
przeobrazeniom z powoddéw politycznych i osadniczych.
W okresie rozbicia dzielnicowego stanowilo na zmiane od-
rebng jednostke administracyjng i czes¢ skladowg Ksiestwa
Krakowskiego - bylo wowczas zarzadzane wraz z ziemia
krakowska przez jednego ksiecia ze wspoélnej stolicy w Kra-
kowie (S. Arnold 1951, s. 108-109; A. Gieysztor 1967, s. 14
i 22-27; T. Lalik 1967; W. Patucki 1993, s. 31; A. Teterycz-
Puzio 2001, s. 7, 16-27 i 31-33, 52-53, 88, 108, 149-150
i 172-174; S. Wrdblewski 2006, s. 15 i 21-24).

Gléwnym osrodkiem administracyjnym i stolica woje-
wodztwa byl Sandomierz. Wymieniany przez Galla Anonima



jako jedna z sedes regni principales, stanowil wazny o$rodek
osadniczy juz w czasach przedpiastowskich, a w XI i XII
wieku jedno z gléwnych centréw grodowych w Malopolsce
i stolice prowincji. W okresie rozbicia dzielnicowego Sando-
mierz byt stolica Ksiestwa Sandomierskiego (w chwilach, gdy
nie byt nig Krakéw), centrum administracyjnym i o$rodkiem
kasztelanii. Po zjednoczeniu ziem polskich w poczatkach XIV
wieku stal si¢ natomiast stolica wojewddztwa. Przez Sando-
mierz prowadzily wazne szlaki handlowe, biegnace m.in.
przez Krakéw i Prage do Bawarii, do Wielkopolski, Kijowa,
Prus, do Przemysla i dalej na Ru$. W bezposrednim sgsiedz-
twie miasta znajdowala si¢ ponadto wazna przeprawa przez
Wisle. Przez cale dzieje ziemi sandomierskiej Sandomierz
byt wiec jako centrum polityczne, gospodarcze i kulturowe,
czynnikiem integrujacym terytorium i jego mieszkancow,
réwniez poprzez wyksztalcong z czasem wlasng elite moz-
nowladczg i urzedniczg (A. Gieysztor 1967, s. 25; T. Lalik
1967, s. 44, 47-48 1 52; A. Teterycz-Puzio 2001, s. 26-27 1 171;
S. Wréblewski 2006, s. 19-21).

HISTORIA BADAN

Pierwociny naukowego zainteresowania zamkami san-
domierskimi mozemy dostrzec juz okoto potowy XIX wieku,
kiedy to K. Stronczynski stangl na czele rzagdowej ,,delegacyi”
majgcej na celu dokumentacje zabytkéw Krolestwa Polskie-
go. Owocem jej prac sg liczne opisy zamkoéw oraz ilustracje
wykonane m.in. przez jednego z rysownikéw ekspedycji,
E. Chrzaniskiego. W roku 1865 Teofil Zebrawski przeprowa-
dzil powierzchniowe badania i wykonat szkic z pomiarem
zarysu muréw na zamku Golesz w Krajowicach (B. Guerqu-
in 1984, s. 154).

Pierwsze, wstepne badania archeologiczne i architekto-
niczne prowadzili jeszcze przed wojna B. Guerquin (wstep-
ne rozpoznanie architektoniczne zamku w Kurozwekach
w 1934 roku - patrz B. Guerquin 1935) i G. Lenczyk (bada-
nia sondazowe na zamku tarnowskim w 1939 roku - patrz
A. Zaki 1968, s. 341, przyp. 16; M. Szope 1981, s. 90; E. Dwo-
raczynski, J. Okoniski 1986, s. 6; by¢ moze réwniez niewiel-
ki sondaz w Czudcu w 1938 roku - patrz G. Leniczyk 1983,
s. 17; A. Lubelczyk 2003, s. 80; 2004, s. 244; 2006, s. 538;
S. Wréblewski 2006, s. 52).

Po wojnie badania warowni ziemi sandomierskiej roz-
poczal B. Guerquin pracami na zamku w Drzewicy (lata
1948-1949; poréwnaj katalog i tabela I w niniejszej pracy).
Poczawszy od lat 50. XX wieku, intensywnie dziatal Zespot
Badan nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Politechniki Warszawskiej. Z ramienia tej instytu-
cji prowadzita wykopaliska m.in. ekipa A. Mitobedzkiego
w sktadzie M. Brykowska i J. Kuczynski (badania w Pinczowie
w latach 1960-1962 i w Bodzentynie w latach 1962-1965).
Ponadto z inicjatywy Zespotu prowadzono prace na zam-
kach w Nowym Korczynie (I. Gorska w 1959 roku, nastep-
nie S. Michno, K. Ciuk i Z. Pyzik w latach 1972-1973), Itzy
(J. Rozpedowski, S. Medeksza i J. Kudta w latach 1962-1978)
i Kurozwekach (M. Brykowska, A. Grzybkowski i J. Gula
w latach 1971-1975). Druga z instytucji badajacych zamki
na omawianym terytorium bylo Panstwowe Przedsiebior-
stwo ,,Pracownie Konserwacji Zabytkéw” (popularnie zwane

w skrocie PKZ). Z ramienia PKZ prowadzono prace m.in.
w Czyzowie Szlacheckim (oddzial Warszawa, 1973 rok, A.
Gotembnik i J. Gula; 1975 rok, W. Pela), Mokrsku Goérnym
(lata 50. XX wieku, A. Milobedzki i M. Brykowska), Sando-
mierzu (o. Krakéw, 1968 rok, H. Ginter, Cz. Slusarczyk iT.
Debowski; 0. Rzeszow, lata 1981-1983, M. Proksa i A. Lu-
belczyk), Szydlowie (0. Warszawa, 1980 rok, A. Milobedz-
ki, U. Perlikowska-Puszkarska i R. Cedrowski) i Tarnowie
(0. Krakoéw, zaklad w Tarnowie, lata 1979-1986, E. Dwora-
czynski, A. Szpunar i J. Okonski; o. Tarnow, 1992 rok, A. Ce-
tera, E. Dworaczynski i J. Okonski). Szeroko zakrojone, trwa-
jace wiele lat badania prowadzone byly nadto w Sandomierzu
(od 1956 roku z licznymi przerwami; prowadzili je m.in.
E. 1 ]. Gassowscy, A. Milobedzki, J. Kuczynski, E. i S. Ta-
baczynscy, H. Ginter, C. Slusarczyk, T. Debowski, A. Buko,
L. Polanowski, J. Zub i inni), Szydlowie (z przerwami od lat
50. XX wieku; m.in. M. Brykowska, E. Gassowska, A. Mito-
bedzki, J. Kuczynski, U. Perlikowska-Puszkarska, R. Cedrow-
ski, W. Glinski, Cz. Hadamik, L. Kajzer, A. Lewandowski,
M. Andrzejewski i inni) i Tarnowie (z przerwami od 1963
roku; A. Zaki, M. Nowosad-Grylowa, E. Dworaczynski, A.
Szpunar, J. Okonski i A. Cetera). Prowadzono réwniez sys-
tematyczne prace na zamkach w Bodzentynie (1969 rok,
J. Kuczynski), Checinach (lata 1959-1961, B. Guerquin,
J. Kazmierczyk i J. Rozpedowski; 1968 rok, M. Roginska),
Chrobrzu (lata 1959-1961, E. Dgbrowska), Czyzowie Szla-
checkim (1973 rok, A. Golembnik i J. Gula; 1975 rok, W.
Pela), Podgrodziu (1975 rok, J. Kuczynski), Rembowie (lata
1980-1981, J. Kuczynski i L. Kajzer), Rytwianach (miedzy
1985 a 1990 rokiem - brak doktadniejszych danych, M. Prok-
sa) 1 Szydlowcu (1965 rok, J. Rozpedowski, J. Kazmierczyk
i W. Puget).

Najbardziej aktywne na polu badan zamkéw sandomier-
skich sg na dzien dzisiejszy dwa osrodki - kielecki i t6dzki.
W ciggu ostatnich 20 lat z ich ramienia prowadzili badania
archeologiczne interesujacych nas obiektéw odpowiednio
(poréwnaj tabela 1): W. Glinski, Cz. Hadamik i D. Kalina
oraz L. Kajzer, A. Marciniak-Kajzer, J. Salm, Z. Lechowicz,
A. Lewandowski i M. Andrzejewski. Z pozostatych osrodkéw
reprezentowane sg Sandomierz (M. Florek, L. Polanowski
i]. Zub), Tarnéw (A. Cetera, E. Dworaczynski, J. Okonski),
Rzeszow (A. Lubelczyk) i Krakéw (S. Kotodziejski). Ponadto
tematykg zamkow sandomierskich zajmuja sie m.in. historyk
sztuki A. Wyrobisz z Warszawy oraz zwigzany z E Kirykiem
i Akademia Pedagogiczng w Krakowie A. Wréblewski.

W literaturze kastellologicznej zamki wojewddztwa san-
domierskiego nie doczekaly sie, jak do tej pory, catosciowe-
go omdwienia. Temat podejmowany byt jedynie wyrywkowo
- opracowane zostaly powiaty radomski (A. Nierychlewska
2002) i opoczynski (nie publikowana praca magisterska
L. Toska, napisana w katedrze archeologii UL - za S. Wro6-
blewski 2006, s. 6), poruszono takze temat obronnych rezy-
dencji biskupich (tom pokonferencyjny Siedziby biskupéw
krakowskich na terenie dawnego wojewddztwa sandomier-
skiego. Materialy z sesji naukowej, Kielce 20 IX 1997) oraz
prywatnych (tom pokonferencyjny Przemiany architektury
rezydencjonalnej w XV-XVIII w. na terenie dawnego woje-
wodztwa sandomierskiego. Wybrane przyktady. Materiaty
z sesji naukowej — Kielce 18 wrzesnia 1999”, tam L. Kajzer 2000
12000e). W 2005 roku ukazal sie kolejny z kieleckich toméw
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pokonferencyjnych — PéZnosredniowieczne zamki na terenie
dawnego wojewddztwa sandomierskiego, jednak i tu problem
potraktowany jest wyrywkowo - ogolnikowego oméwienia
w poszczegolnych artykulach doczekaly sie jedynie wybrane
zamki, gtéwnie krélewskie. Ponadto wiele interesujacych nas
budowli obronnych oméwionych zostato skrétowo w dwoch
monumentalnych pracach o charakterze katalogowym. Cho-
dzi tu o dzieta B. Guerquina z 1974 roku (wydanie IT w 1984
roku) Zamki w Polsce oraz wydany stosunkowo niedawno
(w 2001 roku) Leksykon zamkéw w Polsce autorstwa L. Kajze-
ra, S. Kolodziejskego i J. Salma. Jesli juz mowa o pracach ka-
talogowych, warto wspomnie¢ o dwéch kolejnych pozycjach,
zawierajacych mniej lub bardziej obszerne opisy niektorych

zamkow, mianowicie o Katalogu grodzisk i zamczysk z terenu
Malopolski G. Leniczyka z 1983 roku i pracy M. Szope, Grodzi-
ska i zamczyska wojewddztwa tarnowskiego. Ponadto wymie-
ni¢ trzeba wydang przed blisko 12 laty (w 1997 roku) prace
M. Gosztyly i M. Proksy Zambki Polski potudniowo-wschodniej.
Mimo, iz zawiera ona wiele bledéw (w tym bledne przerysy
planéw niektdrych obiektéw), jest jednak warta odnotowania
jako kolejna préba szerszego podejécia do tematu. Publikacje
te, zawierajgce zazwyczaj jedynie podstawowe informacje, nie
wnoszg zbyt wiele do naszej wiedzy o zamkach wojewddztwa
sandomierskiego. Powstanie ich bylo jednak waznym krokiem
w kierunku calo$ciowego zebrania i skatalogowania dziet
obronnych na interesujagcym nas obszarze.

ZAMKI SREDNIOWIECZNE W POLSCE

W ponizszym rozdziale zdecydowalem sie przedstawi¢
jedynie ogélne informacje i zarys problematyki badawczej
dotyczace zamkéw na terenie ziem polskich (szczegolnie
przy omawianiu poszczegdlnych kwestii dotyczacych zam-
kow jako budowli w punkcie 2) z dwoch przyczyn: rozwaza-
nia dotyczace genezy, rozwoju, form, funkcji i przeksztatcen
zamkow nie lezg w gestii niniejszej pracy, a tematyka ta byla
juz wielokrotnie poruszana przez badaczy o wiele bardziej
kompetentnych w tej materii.

GENEZA I ROZWOJ ZAMKU SREDNIOWIECZNEGO
W POLSCE

W 2. potowie XIII wieku, w okresie obumierania systemu
regale grodowego, widoczna staje si¢ zrozumiala tendencja
dazenia ksztaltujacej sie klasy feudalnej (w tym réwniez du-
chownej) do posiadania warownych siedzib, ktére stanowi-
tyby centrum klucza majatkowego, militarne podparcie inte-
resow oraz przede wszystkim bezpieczng (a w pdZniejszym
okresie i wygodna) siedzibe (szerzej o przemianach spolecz-
nych i gospodarczych majacych wplyw na powstanie oraz
rozwoj zamkow wypowiada sie L. Kajzer — 1993, s. 71-94).
Nie bez znaczenia pozostaje tu réwniez recepcja wzorcow
zachodnioeuropejskich, chetnie nasladowanych przez pol-
skie rycerstwo. Nie znaczy to jednak, ze zamki wyrastaly
w dobrach feudatéw jak przystowiowe ,,grzyby po deszczu’.
Bariera ograniczajaca skale i forme wznoszonych zalozen
obronnych, oprécz aprobaty panujacego, byl niewatpliwie
czynnik finansowy. Koszty budowy zamkéw (murowanych
- w rozumieniu niniejszej pracy) siegaly bowiem od kilku
do kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu tysiecy grzywien. Dla
poréwnania koszt wzniesienia tzw. grodka typu motte (okre-
$lanego inaczej jako grodek na kopcu lub grédek stozkowaty)
wynosit §rednio ok. 600-700 grzywien, a koszt wystawienia
trzyosobowej kopii rycerskiej (kopijnik i dwdch strzelcow)
w czasach grunwaldzkich wynosit ok. 44 grzywny (patrz
J. Szymczak 1991, s. 13 i L. Kajzer 2002, s. 129). Na wysta-
wienie siedziby nie murowanej wystarczaly w zupelnosci
dochody z licznych w okresie rozbicia dzielnicowego nadan
ksigzecych dla rycerstwa, cho¢ zazwyczaj rozmiar darowi-
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zny nie przekraczal kilku wsi (wiecej o zrédlach dochodéw
moznowladztwa i zwigzanym z nim budownictwie obronnym
- gléwnie grédkach tzw. stozkowatych — patrz S. Kolodziej-
ski 1992 1 2000). Na luksus posiadania murowanej warowni
mogli wiec sobie pozwoli¢ jedynie najbogatsi feudatowie,
w tym oczywiscie najwazniejszy z nich, czyli wladca. Zamki
wznoszone przez panujacego, oprécz wymienionych wyzej,
spelnia¢ musiaty liczne funkcje dodatkowe zwigzane z admi-
nistracjg, egzekucja podatkéw czy sadownictwem w danym
regionie. Czes$¢ z nich stanowily ,,stacje”, w ktorych zatrzymy-
wal sie krol podczas objazdéw po kraju - przyktadem moga
by¢ rzady objazdowe Kazimierza Wielkiego i jego nastepcy
- Wiadystawa Jagielty. Ponadto zamki, okreslane czasem jako
panstwowe, stanowily szkielet obrony terytorium kraju. Na
czolo wysuwaja sie tu zamki polozone w punktach strategicz-
nych, jak przeprawy przez rzeki czy doliny gorskie, a takze
(i w zasadzie przede wszystkim) zamki graniczne. Te ostatnie
czesto pelnily funkcje jedynie militarng. Na rozwoj sztuki for-
tyfikacyjnej niewatpliwie mial tez wpltyw widoczny od polowy
XIIT wieku rozwoéj techniki wojennej, w tym uzbrojenia oraz
urzadzen i technik oblezniczych. Wymuszato to na budow-
niczych szukanie nowych, coraz doskonalszych rozwigzan
(K. Nowinski 1971, s. 25-260 i 265, tam starsza literatura;
J. Rozpedowski 1978, s. 91; B. Guerquin 1984, s. 25 i 42-43;
J. Szymczak 1991, s. 13; S. Kotodziejski 1992; 2000; L. Kajzer
1993, s. 71-94; 1996, s. 126-130; 2002, s. 129; 2002a, s. 287;
J. Widawski 1994, s. 300; Leksykon, s. 31-32; M. Antoniewicz
2002, s. 105-106 i 112; dla terenéw Slagska patrz M. Chorow-
ska 2003, s. 23-36).

Jeszcze w latach 70. ubieglego wieku B. Guerquin (patrz
19741 1984, s. 25-26) wydzielil trzy okresy rozwoju zamkow.
Pierwszy z nich rozpoczyna sie¢ na kilka lat przed rokiem
1230, przypuszczalng datg wzniesienia zamku w Legnicy
(uznawanego wowczas za pierwszy zamek na ziemiach pol-
skich). Wiaze si¢ on z poczatkami wznoszenia zamkéw muro-
wanych, najwcze$niej na Slasku, nastepnie za§ w Matopolsce.
Jest to doba rozbicia dzielnicowego i w zwiazku z tym prze-
wazajg wowczas fundacje ksiazece. Rzuca si¢ w oczy ubogi
jeszcze zasOb form przestrzennych i elementéw fortyfikacyj-
nych - poczatkowo powstaja gléwnie zambki tzw. przejsciowe
(z drewnianym lub drewniano-ziemnym obwodem obronnym



i cze$ciowo lub catkowicie murowang zabudowa wewnetrz-
ng; patrz T. Durdik 1978), zwane tez dawniej od$rodkowymi
(patrz J. Rozpedowski 1978, s. 91) oraz obiekty skladajace si¢
z murowanego obwodu obronnego i drewnianej zabudowy
wewnetrznej, zwane z kolei zamkami dosrodkowymi (patrz
J. Rozpedowski, op. cit.). Odrebng kategori¢ stanowiag po-
wstajace na terenie Slaska zamki w typie donzonu. Dopiero
z konicem tego okresu zaczyna krystalizowac si¢ forma zamku
wladciwego (w rozumieniu niniejszej pracy), posiadajacego
murowane zaréwno obwod obronny, jak i elementy zabudowy
wewnetrznej. Umowng datg konicowa dla okresu pierwsze-
go, a zarazem poczatkowa dla kolejnego jest rok 1320 (rok
koronacji Wtadystawa Lokietka) rozumiany jako data od-
nowienia zjednoczonego Kroélestwa Polskiego. Okres drugi
to czas intensywnego rozwoju budownictwa militarnego. Po
zjednoczeniu panstwa inicjatywa budowlana przeszta w rece
krélewskie, czego wyrazem sg liczne akcje budowlane, m.in.
Kazimierza Wielkiego, a pdzniej Jagielly (w tym intensyfi-
kacja fortyfikowania miast). Powstawaly wowczas obiekty
o roznorodnym rozplanowaniu, wznoszone zaréwno z ka-
mienia, jak i z cegly. Przy zdobywaniu zamkéw stosowano
jeszcze $redniowieczne techniki obleznicze, bazujace na neu-
robalistycznych machinach oblezniczych. Okres ten zamyka
rok 1410 - data bitwy grunwaldzkiej. Stanowi ona zarazem
poczatek okresu trzeciego. Po raz pierwszy wowczas, podczas
oblezenia Malborka, wojska polskie uzyty artylerii prochowe;j.
Rozpoczyna si¢ rowniez, zwigzana z rozwojem broni palnej,
modernizacja starych fortyfikacji zamkowych, majgca na celu
dostosowanie ich do obrony przed artylerig prochowa i z dru-
giej strony umozliwienie defensywnego wykorzystania broni
palnej. Jednym z jej przejawdw jest dazenie do geometryzacji
naryséw umocnien, jeszcze w formie prostych figur - glow-
nie czworobokéw umiarowych - prostokatéw i kwadratow,
co umozliwialo réwnomierne pokrycie ogniem z baszt mar-
twych pdl na przedpolu kurtyn. W koncowym etapie okre-
su trzeciego widoczna staje sie tendencja do wprowadzania
bastei w miejsce nieodpowiadajacych juz wymogom pola
walki baszt oraz ogélnej horyzontalizacji zalozen - rezygna-
cji z wysokich elementéw wertykalnych, w miejsce ktorych
wprowadzano niskie fortyfikacje murowane lub ziemne, le-
piej nadajace si¢ do uzycia artylerii jak i obrony przed nia.
Jest to czas dominacji inwestycji prywatnych (w tym réwniez
prywatnych siedzib wznoszonych przez biskupow). Za date
koniczacy ten okres B. Guerquin uznatl rok 1530 jako przy-
jety w literaturze europejskiej poczatek rozwoju fortyfikacji
bastionowych. Na lata 30. XVI wieku przypada réwniez kres
wznoszenia zamkow w typie $redniowiecznym, czyli o wer-
tykalnym systemie obronnym. Podzial ten wszed! na stale do
kanonu wiedzy o $redniowiecznych siedzibach obronnych
i do tej pory opiera si¢ na nim wielu badaczy, m.in.: J. Widaw-
ski (1994, s. 301-302), L. Kajzer (Leksykon..., s. 9 1 30-32),
S. Wréblewski (2006, s. 11) i inni. Jak stwierdza L. Kajzer
(Leksykon..., s. 32), podzial B. Guerquina jest nadal aktualny,
a w efekcie nowych badan zmianie uleglo jedynie roztozenie
akcentow (B. Guerquin 1974; 1984, s. 25-26; J. Rozpedowski
1978, s. 91; J. Widawski 1994, s. 301-302; Leksykon..., s. 9
i 30-32; S. Wroblewski 2006, s. 11).

FORMA, FUNKCJE, FUNDATORZY - PODSTAWOWE
INFORMACJE NA TEMAT ZAMKOW W ASPEKCIE
ICH PODZIALOW TYPOLOGICZNYCH

Podzialy typologiczne zamkéw

W zwigzku ze wzrostem zainteresowania zamkami w dru-
giej polowie XX wieku zaistniala potrzeba stworzenia ich
podziatu typologicznego. Idea powstata w umystach badaczy
pragnacych ulatwi¢ sobie prace przez podzielenie calo$ciowo
ujetego przedmiotu badan na logiczne fragmenty. Podziat
taki, stosowany z pewnymi zmianami do dzis, zaproponowat
w 1974 roku B. Guerquin (patrz 1984, s. 16-32). Podzielit on
zamki wedtug kilku kryteriéw, takich jak: potozenie geogra-
ficzne, material wykorzystany do budowy muréw, polozenie
wzgledem osrodka miejskiego oraz przynaleznos¢ wlasno-
$ciowa. Propozycje rozbudowy i uzupelnienia tej typologii
wysunat w 2001 roku Leszek Kajzer (Leksykon..., s. 17-24).
Uscidlit on kryteria podziatu oraz uszczegétowil sama typo-
logie. Po uwzglednieniu tych zmian wydaje sie ona w duzym
stopniu komplementarna. Uwzgledniajac propozycje obu
wyzej wymienionych badaczy, na potrzeby niniejszej pracy
wydaje sie wystarczajacy nastepujacy podzial zamkow:

a) Ze wzgledu na polozenie geograficzne: wyzynne, skal-

ne, cyplowe, skarpowe, na wzniesieniach sztucznych,
nizinne, moczarowe, przesmykowe, potwyspowe, wy-
spowe.
Do lokalizacji wyzynnych mozna w zasadzie zaliczy¢
skalne, cyplowe, skarpowe oraz na sztucznych wzniesie-
niach. Pozostale, czyli moczarowe, przesmykowe, p6t-
wyspowe i wyspowe to lokalizacje nizinne. Wigkszo$¢
badaczy, w tym B. Guerquin (patrz 1984, s. 21-22),
nie dokonato podziatu na dwie gléwne kategorie, lecz
uznaje wszystkie wymienione wyzej typy za réwnorzed-
ne. Jest to w moim mniemaniu podejécie niewtasciwe,
gdyz podzial taki wrecz sam sie narzuca, a rozgrani-
czanie np. polozenia cyplowego czy skarpowego od
wyzynnego jest bezsensowne, poniewaz w istocie oba
typy naleza do lokalizacji wyzynnych. W podziale tym
chodzi gléwnie o wykorzystanie przez budowniczych
naturalnych waloréw obronnych terenu.

b) Ze wzgledu na material uzyty do budowy: kamienne,
ceglane.

c) Ze wzgledu na ksztalt narysu: regularne, nieregular-
ne.

d) Ze wzgledu na potozenie wzgledem miasta oraz pel-
niong funkgje:

- samodzielne,

- miejskie (niezwigzane z fortyfikacjami miejskimi,
polaczone z fortyfikacjami miejskimi, polozone
w obrebie murdéw miejskich).

e) Ze wzgledu na przynaleznos¢ wlasno$ciowa:

- panstwowe (militarne, militarno-administracyjne),
— prywatne,

- feudalow $wieckich,

- feudatéw duchownych.

Celowo pominglem tu wszelkie proby podziatu zamkow
ze wzgledu na zastosowane elementy obronne i systemy
fortyfikacyjne (np. na zamki wiezowe i bezwiezowe). Proby
takie wydaja mi sie niecelowe, poniewaz w obrebie jednego
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dziela obronnego stosowano wiele réznorakich elementéw
obronnych, a takze réznych systeméw fortyfikacyjnych, na-
ktadajacych sie na siebie w wyniku kolejnych przebudéw. Nie
sposob wiec dokonac¢ logicznego podziatu zamkéw wedlug
tego kryterium, a wszelkie dotychczasowe proby sa niejasne
i budza wedlug mnie wiele zastrzezen. Zagadnienie systemow
fortyfikacji zamkowych wykracza jednak poza ramy niniej-
szej pracy i wymaga odrebnego opracowania (temat obszer-
niej oméwil J. Bogdanowski — patrz 2002, s. 59-88, stownik
terminologiczny na s. 510-564).

Polozenie geograficzne

Pod budowe zamku starano sie¢ wybra¢ miejsce zapew-
niajgce jak najlepsze walory obronne. Pamieta¢ jednak na-
lezy, ze nie zawsze kryterium obronno$ci przewazato. Nie-
jednokrotnie z réznych przyczyn rezygnowano z budowy na
skalistym, dominujagcym nad okolicg wzniesieniu. Potozenie
takie nie zawsze zapewnialo bezpieczenstwo, a nastreczato
wielu probleméw podczas budowy i uzytkowania obiektu.
Gléwnym z nich byl staly dostep do wody, gdyz najwyzsze
w okolicy wzniesienie zazwyczaj oddalone byto od rzeki, je-
ziora czy zrodla. Klopot mogto rozwigzaé wykopanie studni
zamkowej, jednak nie zawsze byto to mozliwe. Innym spo-
sobem radzenia sobie z brakiem wody byto budowanie na
dziedzincu cysterny zbierajacej ,deszczowke’, uzupelnianej
na biezgco. Bylo to jednak rozwigzanie na krotkg mete, nie
zdajace egzaminu podczas oblezenia. Czesto zamki wznoszo-
no w dolinach otoczonych wysokimi wzniesieniami. Podobng
sytuacje mozna zaobserwowa¢ na terenach nizinnych, gdzie
na miejsce budowy warowni wybierano nieraz tereny nisko
polozone, otoczone morenowymi pagérkami. By¢ moze dzie-
ki temu zamek stawat si¢ niewidoczny dla wrogiego oddziatu
maszerujacego kilkaset metréow dalej. Przyktadem takiego
polozenia jest obiekt w Sadtowie na ziemi dobrzynskiej, nie
posiadajacy nawet porzadnej fosy (patrz Leksykon..., s. 17,
tam szerzej). Podobna sytuacja miala miejsce na Jurze Kra-
kowsko-Czestochowskiej, gdzie warownie, tzw. ,,orle gniazda’,
lokowano ponizej partii grzbietowych poszczegdlnych me-
zoregionéw (J. Rozpedowski 1978, s. 91; B. Guerquin 1984,
s. 21-22; M. Antoniewicz 1998, s. 75-80; L. Kajzer 2000,
s. 94; Leksykon..., s. 17).

Z budowy zamku w miejscu o naturalnych walorach
obronnych rezygnowano czesto z przyczyn politycznych, mi-
litarnych lub ekonomicznych. Przyktadami moga by¢ obiekty
graniczne lub budowane w obrebie juz istniejacych miast czy
dobr ziemskich. Wybdr miejsca z natury obronnego tracit
réwniez na znaczeniu wraz z rozwojem sztuki fortyfikacyj-
nej, dazacej do geometryzacji naryséw i wykorzystania broni
palnej. Wptyw czynnikéw pozageograficznych na budowe
zamkow doskonale ukazuje dokonane przez B. Guerquina
(1984, s. 21-22) poréwnanie dwdch regionéw o zblizonej
morfologii, jakimi s Dolny Slask i potudniowa Matopolska
(bez Wyzyny Malopolskiej). W pierwszym przypadku prze-
wazajg zdecydowanie typy polozenia nizinny (50%) i wyzynny
(47%), a udzial skarpowego jest znikomy (3%). W Malopolsce
natomiast dominuja obiekty o polozeniu wyzynnym (76,5%),
o wiele mniej liczne s natomiast zamki skarpowe (14,6%)
i nizinne (8,9%).

Zamki tzw. wyzynne budowano na wyniesieniach tere-
nu posiadajacych naturalne walory obronne. Gléwnym atu-
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tem takiego umiejscowienia byta wysokos¢, przez co zwykle
zamek gérowal nad okolicg. Polozenie wyzynne znacznie
ulatwialo obrone, szczegdlnie jesli wzgoérze, na ktérym stat
obiekt obronny, porosniete byto gestymi zaroslami lub po-
siadato strome, skaliste zbocza. Przykladami takich zamkéow
sg Checiny i Chojnik. Budowniczowie starali si¢ dodatkowo
poprawi¢ obronno$¢ budujac na drodze dojazdowej, bedacej
nieraz jedynym sposobem dostania si¢ do warowni, dodat-
kowe przeszkody w postaci fos czy waléw. Pozwalalo to na
zintensyfikowanie obrony na najbardziej prawdopodobnym
kierunku ataku. Droga dojazdowa wiodla czestokro¢ spiral-
nie wokdt wzniesienia, umozliwiajac obronicom jej dogodny
ostrzal (np. Grodziec na Dolnym Slasku). Narys zamkéw wy-
zynnych rzadko jest regularny. Zazwyczaj ich plan starano si¢
dostosowa¢ do ksztaltu szczytowej partii wzgérza (plateau),
ktory czasem sztucznie korygowano. Do tej grupy wiaczy¢
réwniez nalezy zamki takie jak Bochotnica czy Lublin, zbu-
dowane na wzgérzach morenowych, wyraznie gorujacych
nad otaczajagcymi je obszarami nizinnymi. Ich lokalizacje
wyzyskujg wiec te same cechy terenu, co w przypadku zam-
kéw typowo wyzynnych. Podobnie na wyzynach zdarzaja sie
zamki zbudowane w miejscu posiadajagcym wszystkie cechy
polozenia nizinnego (B. Guerquin 1984, s. 17; J. Widawski
1994, s. 309; Leksykon..., s. 17).

Aby dodatkowo uprecyzyjni¢ omawiany podzial, B. Gu-
erquin (1984, s. 17-18) zaproponowal wydzielenie wsrod
zamkow wyzynnych dodatkowo skalnych i cyplowych (wy-
raznie jednak traktuje je w sposob réwnorzedny z zamkami
okreslonymi po prosty jako wyzynne — poréwnaj op. cit.,
s. 21-22). Do skalnych naleze¢ bedg te zamki, ktore zbudo-
wano na stromych, niedostepnych, skalistych wzniesieniach,
czesto o niemal pionowych $cianach. Przykladami tego typu
obiektéw sg Grodziec i Gryf na Dolnym Slasku, zbudowane
na bazaltowych wzgérzach, czy posadowiony na piaskowcu
Czorsztyn. Podobnie sytuacja ma sie z budowanymi na wa-
piennych ostancach zamkami Jury Krakowsko-Czestochow-
skiej, jak Ogrodzieniec, Miréw, Bobolice, Olsztyn czy Smolen.
Na Jurze nie wykorzystywano jednak do budowy najwyzszych
dostepnych wzniesien. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie
sg do konca jasne. Nalezy zauwazy¢, ze podobng lokalizacje
posiada wiele zamkoéw europejskich. L. Kajzer (20004, s. 94,
tam szerzej) przypuszcza ze moglo to mie¢ zwigzek m.in.
z trudnosciami z zaopatrzeniem w wode. Do grupy cyplo-
wych zalicza sie zamki zbudowane na cyplach otoczonych
zakolem rzeki lub wodami dwdch potokéw. W celu wzmoc-
nienia obronnosci odcinano podstawe cypla watem lub fosa.
Przykladami takich zalozen sa Pinczéw, Podgrodzie i Rem-
béw. Do zamkdéw wyzynnych zaliczajg si¢ réwniez wzniesione
na skarpach nadrzecznych, jak np. Bodzentyn czy Szydiow.
Polozenie skarpowe laczy w sobie poniekad cechy wyzynne
i nizinne, poniewaz jako przeszkody naturalne wykorzy-
stuje strome zbocza skarpy i plynaca u jej podstawy wode.
Ze wzgledu na nizinny charakter terenu od strony ladu od-
cinek ten wymagal jednak dodatkowego zabezpieczenia, np.
fosa odgradzajaca czes¢ skarpy (jak w Czersku nad Wislg).
Czasem na miejsce budowy wybierano skarpe polozong
miedzy dwoma parowami. Poprawialo to dodatkowo obron-
nos¢, a przyktadem takiego zalozenia jest pierwotny zamek
w Warszawie. Typ ten przypomina polozenie cyplowe. Czesto
zamek zbudowany na skarpie umozliwiat kontrole przepraw



rzecznych. Wsrdd obiektéw wyzynnych wyrdzniajg si¢ zam-
ki zbudowane na sztucznych wzniesieniach, jak pozostato$ci
dawnych grodzisk, do ztudzenia przypominajacych natural-
ne wzgorza (nie zalicza si¢ tu warowni potozonych wéréd
bagien na sztucznie usypanych wyspach). Jako przykltady
przytoczy¢ mozna zamki w Czyzowie Szlacheckim i Fatkowie
(B. Guerquin 1984, s. 17-18121-22; J. Widawski 1994, s. 309;
L. Kajzer 2000d, s. 94; Leksykon..., s. 17-18).

Tam, gdzie brakowalo dogodnych wzniesien, budowano
zamki, ktére mozna okre$li¢ jako nizinne. Nalezg do nich
obiekty zbudowane na wyspach rzecznych czy potwyspach
jeziornych, w widlach lub zakolach rzek, na bagnach i te-
renach podmoktych. Starano si¢ maksymalnie wykorzysta¢
naturalne przeszkody terenowe, jednak niektore z nich sta-
nowily powazne utrudnienie przy budowie. Chodzi tu przede
wszystkim o tereny podmokte i bagna. Niestabilno$¢ gruntu
niwelowano wznoszac sztuczne nasypy (nawet do 4-5 m wy-
sokosci), wbijajac w podloze drewniane stupy lub uktadajac
pod stopa fundamentu drewniane ruszty (przykladem jest
zamek w Drzewicy). Dodatkowa wada obszaréw zabagnio-
nych bylo ich zamarzanie podczas silniejszych zim. Oprocz
probleméw zwigzanych z budowa samego zamku istotnym
utrudnieniem byta czestokro¢ droga dojazdowa. W celu
umozliwienia dojazdu, jego fragmenty moszczono dranicami
lub faszyna, sypano groble i budowano mosty. Na niekorzys¢
mieszkancéw dziatala tez wszechobecna wilgo¢, powodujaca
przyspieszona degradacje drewnianych elementéw zabudo-
wan. Malaryczny mikroklimat wplywal negatywnie takze na
zdrowie ludzi i zwierzat. B. Guerquin (1984, s. 19-20) row-
niez w przypadku zalozen nizinnych zaproponowat dodatko-
wy ich podzial, wydzielajac cztery podtypy. Pierwszy z nich
to zamki moczarowe, zbudowane na bagnach lub terenach
podmoktych. Polozenie takie praktycznie uniemozliwiato
potencjalnym napastnikom wykorzystanie machin oblezni-
czych czy wykonywanie podkopéw lub przykop. Wariant ten
jest stosunkowo czesty na Nizu Polskim (na terenie Sando-
mierszczyzny przykladami sg zamki w Cmielowie, Kurozwe-
kach czy Nowym Korczynie). Do drugiego podtypu zaliczajg
sie zamki przesmykowe, budowane jak sama nazwa wskazuje,
w przesmykach pomiedzy jeziorami. Taka lokalizacja po-
zwalala na pelng kontrole nad przesmykiem, co mialo nieraz
strategiczne znaczenie w przypadku konfliktéw zbrojnych.
Warownie takie czesto wystepujg na pojezierzach, np. Sta-
re Drawsko, Wenecja koto Znina czy Rogozno. Kolejnym
wariantem polozenia nizinnego jest polozenie pétwyspowe.
W tym przypadku zamek budowano na pétwyspie jeziora lub
rzeki. Przykladem moze by¢ obiekt w Zawichoscie, cho¢ nadal
trwa dyskusja nad pierwotnym charakterem miejsca jego
wzniesienia. Mozna zauwazy¢ podobienstwo potozenia pot-
wyspowego do cyplowego. Rowniez tutaj zamek byl z trzech
stron otoczony woda. Jedyna droge taczaca pétwysep z ladem
- jego szyje — przecinano dodatkowymi umocnieniami, jak
fosa, wal czy mur. Ostatnim wydzielonym przez B. Guerqu-
ina podtypem jest polozenie wyspowe. Zamek znajdowatl sie
na wyspie rzecznej lub jeziornej, ktéra z ladem faczyt most.
Przykladami takich obiektéw sg zamki na Ostréwku w Opolu
czy na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu (B. Guerquin 1984,
s. 19-20; J. Widawski 1994, s. 309; Leksykon..., s. 17-18).

Materialy i koszty budowy, koszty uzytkowania

Nastepnym kryterium podziatu zamkéw jest rodzaj su-
rowca wykorzystanego do budowy murdw. Zazwyczaj byly
to kamien i cegla, jednak nalezy pamieta¢, ze z drewna wy-
konywano niektére zabudowania zamkowe, bramy, mosty
zwodzone czy zwienczenia muréw w postaci hurdycji. Nie
stanowilo ono jednak tworzywa gléwnego elementu fortyfi-
kacji zamkowych - muru.

Typ surowca uzytego do budowy byl scisle zwigzany
z jego dostepnoscia na danym terenie, cho¢ w miare rozwoju
transportu zalezno$¢ ta stabla. Stosujac kryterium surowcowe
Polske mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze strefy: poinocna,
charakteryzujaca si¢ dominacja cegly i potudniowa o prze-
wadze kamienia. Granicq jest zasieg wystepowania na Nizu
Polskim utworéw dyluwialnych, co z kolei pokrywa sie do
pewnego stopnia z zasiegiem zlodowacenia srodkowopolskie-
go (patrz B. Guerquin 1984, s. 23). Nieliczne zfoza wapienia
wystepujace na Pomorzu Zachodnim i w Wielkopolsce (oko-
lice Znina) eksploatowano jedynie w celu pozyskania wapna
bedacego skfadnikiem zaprawy murarskiej. Nalezy pamietac,
ze zwykle do budowy nie wykorzystywano wylacznie jednego
rodzaju surowca. W zamkach ceglanych z kamienia wyko-
nywano naroza muréw, wykonczenia i elementy zdobnicze.
W zamkach kamiennych natomiast cegty uzywano do obra-
mowywania otworéw drzwiowych i okiennych. Najprostszym
i majgcym zarazem najszersze zastosowanie jest wiec podziat
na zamki kamienne i ceglane. O zaklasyfikowaniu obiektu do
jednej z kategorii decyduje tu material, ktéry wyraznie prze-
waza ilo$ciowo w konstrukeji jego elementéw murowanych.
Podzialu tego nie ma sensu uszczegdlawiaé, o czym nizej
(B. Guerquin 1984, s. 22-23; M. Antoniewicz 1998, s. 80;
J. Widawski 1994, s. 309; Leksykon..., s. 18-19; M. Chorow-
ska 2003, s. 263-277).

Kamien jako materiat budowlany dominuje na potudniu.
Dla zamkéw kamiennych Leszek Kajzer zaproponowat do-
datkowy podziat na biate, czerwone, zielone i czarne (Leksy-
kon..., s. 19). Rozdzial ten wydaje sie jednak niepotrzebnie
komplikowa¢ sytuacje nie wnoszac zarazem nic istotnego,
zostanie wiec tutaj pominiety. W calej strefie wystepowania
zamkow kamiennych wykorzystywano do ich budowy réz-
ne rodzaje tego surowca. Na Pogérzu Karpackim wystepuja
gléwnie skaly osadowe w postaci wielu odmian piaskowca
i wapienia, z ktérego zbudowane s m.in. Pieniny. Na Pogérzu
Sudeckim i na Slgsku sytuacja jest nieco bardziej skompli-
kowana. Wystepuja tu wapienie, piaskowce oraz liczne skaly
magmowe, jak bazalt, gnejs, gabro i rézne rodzaje granitow,
przy czym bazalty wystepujg na Slasku jako pojedyncze wy-
lewy wyspowe. Na wspomnianym terenie zloza wapienia
eksploatowano gléwnie w celu pozyskania wapna. Generalnie
poza terenem Jury Krakowsko-Czestochowskiej starano sie
unika¢ tego surowca, jesli dostepny byt inny kamien odpo-
wiedniej jako$ci. Duza popularnoscia ze wzgledu na tatwoéé
obrobki cieszyl sie natomiast piaskowiec. Gabro wykorzysty-
wano w okolicach masywu Slezy, z bazaltu za§ wzniesiono
najstarsza partie zamku Gryf koto Gryfowa. Gnejs, rzadko
wykorzystywany w budownictwie zamkowym, postuzyt do
budowy warowni w Swieciu. Na mniejsza skale wykorzystano
go w Grodzcu i My$liborzu. Ponadto jako surowiec budow-
lany stuzyty na omawianym obszarze porfiry (Czarny Bor),
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melafit (Rogowiec i Radosno), zlepienice (Grzedy), zielence
(Ptonina) oraz lawy poduszkowe (Wlen). Kraing zamkow
wapiennych jest bez watpienia Jura Krakowsko-Czestochow-
ska. Wystepuja tu liczne zloza miekkich i tatwych w obrdbce
bialych wapieni gérnojurajskich. Doskonaly material bu-
dowlany stanowia po dzien dzisiejszy wystepujace nad Nidg
i Kamienng biale wapienie, wilgotne i miekkie po wydobyciu,
a twardniejgce podczas wysychania. Z nich wlasnie wzniesio-
no drugi, mtodszy zamek w Pinczowie. Nad Nida wystepuja
ponadto ztoza gipsu krystalicznego. Jedynym przykladem
jego wykorzystania jest budzacy wiele kontrowersji mur na
wyspie grodziskowej w Wislicy (patrz m.in. Z. Wartolowska,
L. Gérska 1959). Do budowy zamku w Checinach uzyto nato-
miast wystepujacych w okolicach Kielc zmetamorfizowanych
wapieni dewonskich, zwanych marmurami (Z. Wartolowska,
L. Gorska 1959; B. Guerquin 1984, s. 22-23; M. Antoniewicz
1998, s. 80; Leksykon..., s. 19-20).

Na rozwdj ceglanego budownictwa zamkowego w XIII
wieku zasadniczy wplyw miato wystepowanie w obnizeniach
podgorskich nad Wista i Odra 716z gliny dyluwialnej. Praw-
dopodobnie pierwszym zamkiem zbudowanym z cegly jest
zamek w Legnicy na Slasku. Powstat on w 1. éw. XIII wieku
w obrebie starszych umocnien drewniano-ziemnych. Kolejne
jest Opole, gdzie w 1228 roku rozpoczeto budowe ceglanego
muru obwodowego. W Wielkopolsce pierwszy zamek z ce-
gty wznidst Przemyst II pod koniec XIII wieku w Poznaniu.
Poza Nizem Polskim zainteresowanie omawianym surow-
cem budowlanym wzrasta pod koniec $redniowiecza na po-
tudniu kraju, co wyraznie wida¢ w Malopolsce, poczawszy
od schytku XIV po potowe XVI stulecia. Zjawisko to slabiej
rysuje sie na Slasku. Wraz z cegla przywedrowaly na potu-
dnie Polski pewne idee zwigzane z budownictwem. Przykla-
dem takiej wedrowki idei jest zamek Wojciecha Jastrzebca
w Rytwianach, zbudowany z ceglty w 1. pol. XV wieku. Jego
mury zdobi typowy dla zamkéw nizowych motyw rombow
wykonany z ciemnej, przepalonej cegly, tzw. zendréwki
(B. Guerquin 1984, s. 23; Leksykon..., s. 20; M. Chorowska
2003, s. 263-268).

Po omdwieniu kwestii wykorzystywanych surowcow wy-
pada teraz poruszy¢ temat kosztow zwigzanych z samg bu-
dowsa. Wzniesienie zamku posiadajacego murowane obwod
obronny i przynajmniej cz¢$ciowo zabudowe wewnetrzng,
wymagato znacznego nakladu finansowego. Koszty budowy
dodatkowo podnosily niezbedne nieraz prace niwelacyjne,
koszty transportu oraz wiele innych czynnikow. Byla to, jak
juz pisalem, istotna bariera uniemozliwiajaca wznoszenie tego
typu budowli przez mniej zamoznych feudatéw. Zjawisko
widoczne jest szczegdlnie w XIII i XIV wieku, gdy glowny-
mi fundatorami zamkoéw byli wtadcy, cho¢ oczywiscie skala
tych fundacji byla rowniez zalezna od zasobnosci skarbca
ksigzecego lub krolewskiego. Dla XIII stulecia przykladem
moze by¢ Bolko I Swidnicki, ktéry korzystajac z koniunktury
gospodarczej na Slasku, wynikajacej z upowszechnienia si¢
gospodarki towarowo-pienigznej, wzniost pas fortyfikacji na
potudniowej i zachodniej granicy wiadztwa. Kolejnym pa-
nujacym, ktory podjal akcje fortyfikacyjna juz w skali calego
kraju, byt Kazimierz Wielki. Wedlug szacunkéw J. Szymczaka
(2002, s. 13-14) krol wydal na wspomniane przedsiewziecie
ok. 524 tys. grzywien, czyli w przyblizeniu calkowity do-
chdd panstwa z blisko 8 z 37 lat jego panowania (przy sza-
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cunkowym dochodzie rocznym ok. 65 tys. grzywien). Byly
to wiec teoretycznie, przy wadze grzywny ok. 196 g, prawie
103 tony srebra. Teoretycznie, gdyz w praktyce byt to stop
srebra o roznej jego zawartosci, generalnie do pot. XIV wie-
ku nie spadajacy ponizej 12 tutéw. Tak wiec bylo to min. ok.
77 ton srebra plus domieszki, czego J. Szymczak nie bierze
pod uwage. Pamieta¢ takze nalezy ze wlasnie za panowania
Kazimierza Wielkiego drastycznie spadfa préba denaréw.
W moim mniemaniu jest wiec oczywiste, ze wladca ten ,,psul”
monete, aby uzyskaé srodki m.in. na finansowanie wspomnia-
nej akeji budowlanej. Z calkowitej kwoty 524 tys. grzywien
ok. 432 tys. pochtoneta budowa zamkéw (dochod krajowy
z blisko 6 lat), co po dokonaniu prostych obliczent daje nam
$rednig roczng sume, wydawang przez Kazimierza w cia-
gu calego jego panowania, wynoszaca ok. 11 675 grzywien.
J. Szymczak (2002, s. 14) wyliczyl, ze jeden zamek kosztowat
kréla $rednio ok. 12 tys. grzywien, przy czym badacz ten
dostrzegl tendencje do wzrostu kosztéw budowy obiektow
rezydencjonalnych w stosunku do warowni o funkgji glow-
nie obronnej. Znacznie nizszy byt koszt wzniesienia matej
siedziby obronnej, jak dwor, grédek na kopcu czy nawet mu-
rowana wieza. Na podstawie zrddet historycznych J. Szym-
czak (2002, s. 15-16) ustalit réwniez, ze koszt takiego obiektu
wahal sie w granicach od 270 do ok. 700 grzywien. Budowa
matlego zamku (w pelni murowanego) wymagata natomiast
nakfadu rzedu ok. 2-3 tys. grzywien, $redniego - 5-9 tys.,
natomiast koszt wzniesienia duzego, jak np. zamku w Pin-
czowie, dochodzit do 20 tys. grzywien (wigcej na temat kosz-
tow i (glownie) procesu budowy pisze T. Poklewski (1991)
oraz bardzo szczegblowo M. Chorowska (2003, s. 263-279
na przykladzie zamkéw Slaskich — tu réwniez o warsztatach
budowlanych)). Po $mierci Kazimierza Wielkiego jego na-
stepca, Wladystaw Jagietto, nie byt juz w stanie kontynuowa¢
akeji fortyfikacyjnej z takim rozmachem, jak poprzednik. Na
jego rzady przypada wiec przede wszystkim etap remontéw
i modernizacji istniejagcych zamkdéw, w tym dostosowanie ich
do wykorzystania broni palnej. Nie znaczy to oczywiscie, ze
Jagielto nie wznosil nowych zamkéw, jednak liczba i skala
powstalych za jego panowania zalozen nie jest juz tak im-
ponujgca. Kolejni wladcy réwniez nie byli w stanie podjaé
poréwnywalnego wysitku finansowego, ponadto skupiali sie
gléwnie na fortyfikowaniu miast. Wiek XV jest wiec uwazany
za okres najwigckszego rozwoju warowni prywatnych. Moz-
liwoéci finansowe klasy feudalnej znamy dzigki zestawieniu
podatkowemu dla szlachty wielkopolskiej z lat 1471-1478.
Wynika z niego, ze dochdd roczny 601-1500 grzywien zde-
klarowato 11% szlachty, powyzej 6 tys. grzywien jedynie 7%,
31-60 grzywien —18%, za$ dochdd do 30 grzywien - 12%
(T. Poklewski 1991; Leksykon..., s. 25-26; J. Szymczak 1991;
2002, s. 13-17, tam wiecej informacji na temat kosztéw bu-
dowy i fundatoréw; M. Chorowska 2003, s. 263-279).
Rozbudowa, modernizacja i utrzymanie zamkdéw w nale-
zytym stanie, mimo ze nie doréwnywaly wysokoscig nakta-
dom finansowym zwigzanym z budowg, byly jednak dos¢
znaczne. Dla przykladu, Jagietto na remonty swojej ulubionej
siedziby w Nowym Korczynie w przeciagu 6 lat (od roku 1403
do 1408) wydat ponad 750 grzywien, co daje ok. 125 grzywien
rocznie. W ramach modernizacji zamkéw miescito sie do-
stosowanie ich do wykorzystania broni palnej oraz zaopa-
trzenie w nig wraz z amunicjg i prochem. Ponadto nalezato



uzbroi¢ zaloge w bron reczng i opancerzenie. Dochodzil do
tego koszt wyzywienia i utrzymania obsady warowni oraz
ewentualnie urzedujacego w niej aparatu administracyjnego.
Wydatki te ponosit wtadca, lub w przypadku oddania zamku
w tenute (dzierzawe zastawng), mogly one mocg podpisanej
umowy spas$¢ na dzierzawce. Na podstawie inwentarzy z lat
1478-1510, obejmujacych stan zaopatrzenia 15 zamkow kro-
lewskich, jednego biskupiego i jednego prywatnego, J. Szym-
czakowi udalo sie¢ ustali¢, ze $rednio na uzbrojeniu jednego
obiektu (bez wzgledu na wielkos¢) znajdowato si¢ dziewieé
dzial réznych typéw oraz 12 hakownic i 23 rusznice — uzbroje-
nie do$¢ skromne. Koszt takiego wyposazenia siegal 140 grzy-
wien. Do tego dochodzi konieczny wydatek na kule i proch,
szczegolnie dotkliwy w czasie wojny, gdy uzupelnianie na bie-
zaco zuzytych zapaséw w jednym tylko zamku pochfaniato
setki grzywien. Im wigkszy kaliber dziata, tym wickszy byt
koszt jednego wystrzatu, gléwnie ze wzgledu na wysoka cene
prochu. Dla przykladu pojedynczy wystrzat z najwiekszych
dzial, jak np. z wazacej 8,5 tony $widnickiej ,,Swini’, siegat
144 groszy (3 grzywny). Byly to jednak dziala obleznicze.
Wystrzat z typowych dziat zamkowych wahat sie, w zalezno$ci
od kalibru, od 3 do 72 groszy. Czestokro¢ wiec zamkom kro-
lewskim przypisywano pracujgce na ich utrzymanie majgtki
ziemskie. Mimo to opustoszata przez liczne wojny szkatula
krolewska nie dawata mozliwo$ci uzupelnienia znaczacych
niedoboréw w wyposazeniu zamkowym (nastgpito to dopie-
ro w XVI wieku). Sytuacja w zamkach prywatnych zazwy-
czaj przedstawiala sie zasadniczo lepiej, niz w krélewskich.
Dla przyktadu, w 1502 roku Adam Kurozwecki, napadlszy
na zamek swego ojca — Mikolaja, zrabowat 40 zbroi kopijni-
czych, 50 strzelczych, 80 pancerzy kolczych i oporzadzenie
jezdzieckie na 80 koni. Na uzbrojeniu zamku w Kurozwekach
znajdowalo sie¢ wowczas ponadto 21 dziat, 40 hakownic i 200
rusznic. Szacujac ogolne koszty wydawane przez wtadce na
remonty i modernizacje J. Szymczak (1998, s. 296-297; 2002,
s. 19) blednie przyjmuje (nie wiadomo, na jakiej podstawie),
ze na przetomie XV i XVI wieku istnialo w Polsce 80 zamkow
krolewskich i ksiazecych oraz ok. 70 prywatnych. W rzeczy-
wistosci liczby te idg w setki — wedtug Leksykonu zamkow
w Polsce (s. 10 i 26) do 1400 roku powstalo (funkcjonowa-
fo?) na naszych ziemiach szacunkowo ponad 700 zamkoéw,
za§ w XV wieku ok. 650 (inaczej L. Kajzer 2001, s. 7, gdzie
szacowana na cate $redniowiecze liczba 500-600 obiektow).
Niewielka baza zrodlowa oraz jej niedostateczne opracowa-
nie nie pozwalaja jednak przyjmowac powyzszych twierdzen
za pewnik. Dajg one natomiast ogdlne wyobrazenie na temat
stanu wyposazenia i uzbrojenia zamkéw (J. Szymcezak 1991;
1998, s. 296-297; 2002, s. 18-21; L. Kajzer 2001, s. 7; Leksy-
kon..., s. 10, 26; J. Pietrzak 2002, s. 162-163 i 166).

Forma, elementy, zagospodarowanie przestrzenne

Zamki ze wzgledu na ich uklad przestrzenny (narys) po-
dzieli¢ mozna na regularne i nieregularne. Chodzi tu oczy-
wiscie o pierwotne zalozenia, gdyz poézniejsze przebudowy
zwykle catkowicie zmienialy ich ksztalt. Zazwyczaj zamki
regularne budowano na nizinach, a nieregularne na terenach
wyzynnych. Wynikatlo to z czestego dostosowywania narysu
zamkow wyzynnych do ksztattu szczytowej partii wzgorza, na
ktorym zostaty zbudowane. Nie jest to jednak regula, czego
przyktadem moga by¢ zbudowany na wzgdrzu regularny za-

mek w Roznowie nad Dunajcem czy zamek w Miedzyrzeczu,
nieregularny mimo nizinnego polozenia. W przypadku tego
ostatniego nieregularno$¢ narysu mozna wyttumaczy¢ polo-
zeniem na reliktach wezesnosredniowiecznego grodu. Oprocz
uksztaltowania terenu na narysy zamkow wplyw miala sztu-
ka fortyfikacyjna. Rozwijala si¢ ona intensywnie praktycznie
przez cale pozne Sredniowiecze, zmierzajac do powstawania
narysow coraz bardziej regularnych. Oprécz wzgledow czy-
sto militarnych wplyw na ksztalt zalozenn obronnych miaty
idee plynace na teren Polski z krajow osciennych. Tam, gdzie
siegato ongi$ Cesarstwo Rzymskie, przejeto i udoskonalono
w $redniowiecznej sztuce fortyfikacyjnej ksztalt obozu rzym-
skiego. Powstale w ten sposob zamki zwano kasztelowymi.
Forma tych obiektéw przywedrowata na teren Polski gléwnie
z Niemiec i Francji. Istotne byly rowniez mozliwos$ci tech-
niczne i zaplecze materialowe warsztatu budujacego zamek
oraz poziom wyksztalcenia projektujacego go architekta.
Na narys zamku wplyw mialo, jak wida¢, wiele réznorakich
czynnikéw. Nalezy wiec zwrdci¢ w tym miejscu uwage na
réznice pomiedzy zalozeniami regularnymi i nieregularny-
mi. Do obiektéw regularnych naleze¢ beda zamki o narysie
wieloboku umiarowego, np. kwadratu czy prostokata. Podczas
budowy powstawaly nieraz pewne odchylenia, ktére jednak
sa dopuszczalne, jesli nie zmieniaja zasadniczo zamierzonego
planu. Do tej grupy zalozen B. Guerquin (1984, s. 33-34, a za
nim J. Widawski 1994, s. 310) wlaczyt takze zamki zbudowane
ma planie kola. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z ta propozy-
¢ja, gdyz narys kolisty wyklucza catkowicie mozliwos¢ obro-
ny skrzydiowej kurtyny, co przeciez bylo jednym z gléwnych
powodéw powstania i rozwoju zalozen regularnych. Zamki
regularne sg doskonalym przykladem twoérczego myslenia
w udoskonalaniu formy dziel obronnych, wyrazajacego sie
w maksymalnym wyzyskaniu waloréw defensywnych zwia-
zanych z geometryzacjg narysu. Zamki regularne ewoluujac
z czasem doprowadzily do powstania nowozytnych twierdz
poligonalnych oraz rozmaitych szkot fortyfikacyjnych. W prze-
ciwienistwie do wyzej omoéwionych, przy budowie obiektéw
nieregularnych panowata swoboda w doborze réznych form
i element6éw architektonicznych. Zamki takie przypominajg
nieraz znieksztalcone figury geometryczne, zazwyczaj jed-
nak ich ksztalt nie ma z geometrig wiele wspoélnego. Przy
ich budowie kierowano sie zasadg umieszczania elementoéw
obronnych w miejscach, ktére budowniczemu akurat wyda-
ty sie wlasciwe. Powstale w ten sposdb obiekty cechujg sie
pewng dowolnoscig narysu i niekonsekwencja w zastosowa-
niu réznych elementéw obronnych, czym zasadniczo réznig
sie od zamkéw regularnych. W powiazaniu z odpowiednim
uksztaltowaniem terenu zdawalo to jednak egzamin, pozwa-
lajac na uzyskanie mozliwie wysokich waloréw obronnych
przy minimalizacji kosztoéw budowy (B. Guerquin, s. 32-34;
J. Widawski 1994, s. 309-310; Leksykon..., s. 18-19).
Elementy zamku mozna podzieli¢ na kilka gtéwnych ka-
tegorii. Sg to elementy obronne, jak mur obwodowy, wieze
(mieszkalno-obronna, cz¢sto blednie nazywana donzonem
oraz wieza ostatecznej obrony - bergfried), baszty, fosa (su-
cha lub nawodniona) oraz elementy obrony bramy (wigcej
o elementach i systemach obronnych pisze ]. Bogdanowski
(2002, s. 59-98)). Nastepna grupg sa elementy mieszkalne.
Nalezy do nich zaliczy¢ dom wielki (inaczej kamienica wielka
- mieszkanie feudala) oraz pomieszczenia dla zalogi i stuzby.
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W sktad kolejnej grupy - elementdw petniacych funkcje gos-
podarcze, wymieni¢ trzeba dziedziniec, studnie oraz zabudo-
wania pomocnicze (czesto drewniane), jak kuchnia, piekarnia,
spichlerz, stajnie, browar i inne. Nie wszystkie z wyzej wymie-
nionych musialy wystepowa¢ na zamku. Czasem wznoszono
wiecej niz jeden element o takiej samej funkeji, np. kilka wiez
lub dwa domy wielkie, jak np. w Szydlowie (czasem w toku
rozbudowy obiektu). W jednym z wymienionych zabudowan
lub nad przejazdem bramnym znajdowata si¢ zwykle kaplica
zamkowa. Ponadto niektére zamki krélewskie byly dodatko-
wo zaopatrzone w pomieszczenia i zabudowania zwigzane
z funkcjami administracji lokalnej — sale sagdowg, pomieszcze-
nie na akta grodzkie i inne pomieszczenia administracyjne.
Zabudowa zwykle przylegata do muréw obwodowych (tzw.
zabudowa przymurna) i skupiala si¢ wokot mniej lub bardziej
centralnie polozonego dziedzinca. Czasem czes¢ zabudowan
gospodarczych, ze wzgledu na brak miejsca w obrebie muréw
obwodowych zamku, lokowana byta na podzamczu. Wigk-
sz0$¢ lub nieraz wszystkie elementy zamku ulegaly z czasem
modernizacji i rozbudowie, przez co obiekt nieraz diametral-
nie zmienial swo6j wyglad, a czasem i funkcje (zwiekszenie
wymagan rezydencjonalnych kosztem funkcji obronnej). Zja-
wisko to jest przyczyng pominiecia przeze mnie w niniejszej
pracy kwestii roznych systemow fortyfikacyjnych, gdyz jeden
zamek w poszczegdlnych fazach swojego rozwoju reprezen-
towal rézne systemy, a nieraz faczyl ich kilka (B. Guerquin
1984, s. 34-40; J. Widawski 1994, s. 304-307; Leksykon...,
s. 20 i 26-30; M. Antoniewicz 2002, s. 277; ]. Bogdanowski
2002, s. 59-98; J. Pietrzak 2002, s. 156-157, 159 i 161).
Kazda budowla, w zalozeniu majaca spelnia¢ funkcje
obronng, powinna posiada¢ trzy podstawowe elementy z defi-
nicji z obrong nieodtgcznie zwigzane: przeszkode, stanowisko
i schronisko. Jako przeszkode w najprostszej formie (pomija-
jac rozbudowane systemy miedzymurzy i obrony przedpola)
rozumie¢ tu nalezy mur obwodowy, fose oraz ewentualnie
urzadzenia w niej sie znajdujgce, np. czostki (zaostrzone stupy
drewniane) wbite w stok lub dno fosy, tudziez ustawiony na
jej dnie czestokot (patrz J. Bogdanowski 2002, s. 516 i 521).
Za fosa znajdowala sie gtéwna przeszkoda wertykalna - mur
obwodowy. Mégt on by¢ zwienczony prostym gankiem strazy
z krenelazem lub gankiem przekrytym, zaopatrzonym cze-
sto w machikuly czy hurdycje (patrz J. Bogdanowski 2002,
s. 523, 529, 531-532 i 534). Chodnik strazy, we wszelkich
jego odmianach, bedzie drugim z podstawowych elementéow
obronnych - stanowiskiem. Z niego to obroncy mogli razi¢
napastnikow miotajac pociski, wylewajgc na nich fekalia lub
rézne wrzgce substancje. Do stanowiska mozna zaliczy¢ row-
niez wykusze w murze obwodowym oraz wlaczone w jego
cigg wszelkiego rodzaju baszty i znajdujace si¢ za nim wieze.
Wieze dzielimy na dwie grupy - wieze ostatecznej obrony
- bergfriedy oraz wieze mieszkalno-obronne. Znajdujace sie
w obrebie zespotéw zamkowych wieze mieszkalno-obronne
w literaturze czesto blednie nazywane sg donzonami. Przy-
ktady donzonéw wilasciwych stanowig niektore zamki $laskie,
gdzie pod tym pojeciem rozumiemy dominujaca nad otocze-
niem wieze¢ laczaca w sobie pelen program cech mieszkalno-
obronnych (moze wystepowaé samodzielnie lub otoczona
dodatkowymi umocnieniami). Wieza mieszkalno-obronna
na zamku stanowi natomiast po prostu jeden z jego wielu
elementéw. Wieze zamkowe mogly przybiera¢ rézne formy
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i pelnily rézne funkcje. Czesto najnizsza kondygnacja spet-
niata funkcje penitencjarne, wyzsza — magazynowe, kolejna
mieszkalne, a najwyzsza wraz ze zwienczeniem o postaciach
analogicznych do zwienczenn muréw obwodowych - obron-
ne. Wejécie do wiezy ostatecznej obrony czesto znajdowato
sie wysoko, i prowadzito z chodnika strazy. W niekt6rych
zamkach, np. w krzyzackich zamkach konwentualnych, wieze
petnily réwniez funkcje latryn (tzw. wieze dunskie — danske-
ry, nagminnie w literaturze bfednie nazywane gdaniskami lub
daniskami). W zwigzku z faktem posiadania lub nie posia-
dania przez zamek wiezy wielu badaczy wydziela typy zam-
kéw wiezowy lub bezwiezowy. Istnieje poglad, ze pierwsze
zamki prywatne w wiekszo$ci przypadkéw pozbawione byly
wiez. Jest to oczywiscie nieprawda (poréwnaj L. Kajzer 2002,
s. 130). Przykladem moze by¢ wzniesiony przed 1341 rokiem
zamek na Goérze $w. Marcina w Tarnowie, od poczatku za-
opatrzony w wieze (patrz m.in. M. Szope 1981, s. 114-115;
E. Dworaczynski, J. Okonski 1986, s. 6-7). Prawdopodobnie
od poczatku swego istnienia w 1. pot. XIV wieku kwadratowa
wieze posiadatl zamek w Czudcu (patrz A. Lubelczyk 2003,
s. 791 83, ryc. 3; 2004, s. 241, 245 i 250, ryc. 3; 2007; A. Lu-
belczyk 2006, s. 509; 2007), za$ dwie okragle, by¢ moze za-
mek Golesz w Krajowicach, wzniesiony ok. roku 1320 (patrz
Leksykon..., s. 237). Wieze oraz baszty mozna réwniez uznacd
za schronisko — najpetniej w przypadku wiez bergfriedowych,
stanowigcych ostatni punkt obrony po sforsowaniu przez
atakujacych muru obwodowego. Odrebnego potraktowania
wymagaja wieze lub baszty bramne (murowane lub drew-
niane), czesto mieszczgce nad przejazdem kaplice zamkowsa.
Stanowily one element wzmocnienia najstabszego punktu
obwodu - bramy. Czasem przejazd flankowaly dwie, zwykle
blizniacze, wieze — sytuacja taka miala najczesciej miejsce
w fortyfikacjach miejskich.

Brama, zwykle szeroko$ci pozwalajgcej na przejazd za-
przezonego wozu, a wysokosci - jezdzca konnego, mogta
posiada¢ réwniez oddzielng furtke dla pieszych. Jej podsta-
wowym wzmocnieniem byly wrota, opuszczana krata — brona
oraz przerzucany nad fosa most zwodzony. Przejazd bramny
wzmacniano wraz z rozwojem sztuki fortyfikacyjnej i oblez-
niczej, dobudowujac do niego dodatkowe elementy, zwy-
kle wychodzace na jego przedpole. Byly to rozmaite formy
przedbramia w postaci kolejnego budynku lub wiezy przed-
bramnej, polgczonej z bramg tzw. szyja, lub np. barbakanu
(poréwnaj barbakan krakowski w formie rondeli). Inny typ
wzmocnienia bramy stanowit budynek bramny, wydtuzaja-
cy ciag przejazdu, co dawalo mozliwo$¢ zatrzymania w nim
atakujacych po pokonaniu przez nich bramy. W budynku
bramnym czesto znajdowaly si¢ dodatkowe wrota i brony
oraz wewnetrzne strzelnice. Czasem spotykany jest, podobnie
jak w wiezach bramnych, znajdujacy si¢ w stropie przejazdu
otwor, stuzacy do razenia napastnikéw z gory kamieniami
lub bronig miotajacg czy miotana, tudziez polewania ich
réznymi nieprzyjemnymi substancjami. Czasem budynek
bramny stanowil juz cze¢$¢ pierwotnego zalozenia. Réwniez
w przypadku tego elementu, z biegiem czasu wprowadzano
liczne modernizacje i dokonywano rozbudowy (M. Szope
1981, s. 114-115; B. Guerquin 1984, s. 34-38; E. Dworaczyn-
ski, J. Okonski 1986, s. 6-7; J. Widawski 1994, s. 304-306;
Leksykon..., s. 20-22, 26-29 i 237; ]. Bogdanowski 2002,
s. 510-564; L. Kajzer 2002, s. 130; J. Pietrzak 2002, s. 158;



A. Lubelczyk 2003, s. 79 i 83, ryc. 3; 2004, s. 241, 245 i 250,
ryc. 3; 2006, s. 509; 2007).

Innym, bardzo istotnym elementem kazdego zamku byt
dom wielki, nazywany réwniez kamienicg lub kamienica
wielka. Stanowil on, podobnie jak wieza mieszkalno-obron-
na, mieszkanie feudata, a zarazem miescil sale reprezenta-
cyjna, gdzie pan zamku przyjmowal znamienitszych gosci.
Byl to budynek o izbach w uktadzie wertykalnym, zazwyczaj
jedno- lub dwu-, rzadziej tréjtraktowy. Zlokalizowany przy
jednej z kurtyn zamkowych, czestokro¢ wypelniatl jg catko-
wicie. Pozostata zabudowa mieszkalno-gospodarcza réwniez
przylegata do wewnetrznej strony kurtyn (cho¢ zdarzaja sie
wyjatki — budynki wznoszone na dziedzincu jako wolnosto-
jace). Zwroéci¢ nalezy uwage, ze kuchnie zamkows lokalizo-
wano zazwyczaj jak najdalej od domu wielkiego. Przyczyna
byly dochodzace stamtad hatas i nieprzyjemne nieraz zapachy.
Waznym elementem zabudowy zamkowej byty budynki go-
spodarcze, wznoszone zazwyczaj z drewna lub z duzym jego
udziatem (np. w konstrukeji szkieletowej). I w tym przypad-
ku mamy czasem do czynienia z dwutraktowym ukladem
pomieszczen. O znacznym udziale w zabudowie zamkowej
budynkéw drewnianych $wiadczg licznie zachowane lustra-
cje i inwentarze. Drewno, jak juz pisalem, stosowano row-
niez w konstrukcjach obronnych, m.in. w nadbudowach
wiez i baszt, czy zwienczeniach muréw. Drewniane byly tez
w przewazajacej czesci ciagi komunikacyjne. Czasem wrecz
jedynymi murowanymi elementami zamku byly urzadzenia
obronne. Na kiepski stan rozpoznania zamkowych zabudo-
wan drewnianych zwrécila ostatnio uwage A. Marciniak-
-Kajzer (2002, s. 493-495). Stwierdzila ona réwniez (op. cit.,
s. 494), ze na tzw. terenach wschodnich wykorzystanie drew-
na w budownictwie militarnym bylo tradycyjnie wigksze
(B. Guerquin 1984, s. 38-40; J. Widawski 1994, s. 306-307;
Leksykon..., s. 29-30; A. Marciniak-Kajzer 2002, s. 493-495;
]. Pietrzak 2002, s. 158-159).

Lokalizacja i funkcja

Istotnymi cechami zamku s3: miejsce, w ktérym zostat
wzniesiony, material, jakiego uzyto do budowy, czy wreszcie
narys, jaki zrealizowano. Najwazniejszym jednak kryterium
odroézniajacym poszczegdlne zamki, a zarazem bedacym mo-
torem powstawania i rozwoju lub upadku jest funkcja, jaka
petnily. Poznanie jej pozwala zrozumie¢ trud budowniczych
i celowos¢ poniesionych przez fundatora ogromnych kosztow.
Rozstrzygniecie, jaka funkcje petnit dany obiekt, nastrecza
nieraz sporo problemdéw. Sytuacja jest w miare jasna, jesli
do naszych czaséw przetrwaly zrédla pisane odnoszace sie
do konkretnego zamku. Niestety w wickszo$ci przypadkéw
takich zapiséw nie posiadamy lub nie méwig one o funkeji
zbyt wiele. Wtedy pozostaje jedynie wnioskowanie na pod-
stawie polozenia obiektu wzgledem miejsc o znaczeniu stra-
tegicznym, szlakéw handlowych czy miast lub wsi. Nie wolno
jednak zapomina¢, ze wnioski wysnute na podstawie samych
tylko obserwacji sg czysto hipotetyczne i z prawdziwg funk-
cja mogla mie¢ niewiele wspolnego. Warto tez zaznaczy¢, ze
poszczegdlne zamki czesto zmienialy swoje pierwotne funk-
cje. Wplyw na to mialy aktualne potrzeby militarne, potrzeby
i plany wiasciciela, a takze obecno$¢ w poblizu rozwijajacych
sie wsi, a nastepnie miast. Cz¢$¢ z nich, zatraciwszy swo-
ja pierwotng funkcje, byla porzucana i popadata w ruine.

Dobrym przyktadem bedzie zamek graniczny, posiadajacy
jedynie funkcje militarng. Zostawat on porzucony, gdy zmie-
nily sie granice administracyjne i powstata potrzeba budowy
nowej straznicy w innym miejscu, a nie zaistnialy dogodne
warunki dla zmiany funkcji, jak np. blisko§¢ rozwijajacej sie
aglomeracji ludzkiej. Niestety jej rozpoznanie w przypadku
wielu obiektéw nie jest obecnie mozliwe i wymaga dalszych
badan. W zwiazku z tym trudno jest wypracowa¢ doklad-
ny ich podzial. Pozostaje jedynie ograniczy¢ sie do dwoch
podstawowych typow z omoéwieniem ich mozliwych funkgji.
Zamki z tej perspektywy mozna wiec zasadniczo podzieli¢ na
dwa gléwne typy: zamki samotne - nieznajdujace si¢ w po-
blizu miast oraz zamki miejskie (B. Guerquin 1984, s. 26-29;
J. Widawski 1994, s. 308-309; Leksykon..., s. 22-24).

Do zamkéw samotnych zaliczy¢ nalezy te, ktore nie zo-
staly wzniesione w bezposredniej bliskosci o$rodkéw miej-
skich. Budowano je miedzy innymi jako obiekty o funkcji
jedynie militarnej — majace broni¢ granic, waznych przepraw
lub drég handlowych. Czes¢ byta siedzibami lokalnej admi-
nistracji panstwowej. Inne stanowily mieszkanie feudatow,
bedgce zarazem punktami centralnymi ich majatkéw ziem-
skich. Zamki samotne mogly ré6zni¢ si¢ forma od polozonych
w obrebie o$rodkéw miejskich, poniewaz brakowato im za-
plecza gospodarczego, a zarazem wsparcia w razie zagroze-
nia, jakie dawala blisko$¢ miasta. Obiekty samotne musialy
by¢ w o wiele wiekszym stopniu samowystarczalne. W wy-
padku ataku byly tez zdane jedynie na wlasne mozliwo$ci
obronne (B. Guerquin 1984, s. 27; J. Widawski 1994, s. 308;
Leksykon..., s. 22).

Druga kategoria obiektéw to zamki miejskie. Mogly one
znajdowac si¢ w bezposredniej blisko$ci miasta, by¢ wlaczone
w ciag fortyfikacji miejskich lub miesci¢ sie¢ wewnatrz nich.
Sytuacja taka mogla by¢ przez budowniczych zamierzona,
gdy zamek bedacy siedzibg feudata budowano réwnoczesnie
z lokacja miasta, ktérego 6w feudal byl wiascicielem. Inna
mozliwo$¢ to powstanie miasta w poblizu wczeéniej istnie-
jacego zamku lub sytuacja odwrotna, gdy zamek budowano
nieopodal lub wewnatrz wczesniejszego miasta. Ponadto wraz
z lokacjami miast powstawaly czesto zamki krolewskie, glow-
nie fundacji Kazimierza Wielkiego (np. Radom czy Opoczno).
Byly one osrodkami lokalnej administracji, a w razie potrzeby
miejscami czasowego pobytu wladcy podczas jego podrozy
po kraju. Jak zauwazyt juz J. Pietrzak (2002, s. 150-151), za-
zZwyczaj nie ma wyraznego zwigzku pomiedzy czasem lokacji
miasta, a wzniesieniem powigzanego z nim zamku. Czesto
jednak budowa zamku poprzedzata powstanie miasta, a lo-
kacja miasta na surowym koszeniu lub tez jego translokacja
wywolywala zwykle przeniesienie zamku w nowe miejsce
réwnolegle lub nieraz po dtuzszym czasie od lokacji. Wsrod
zamkow miejskich mozna wydzieli¢ trzy typy, zaleznie od ich
polozenia wzgledem muréw miejskich (B. Guerquin 1984,
s.27-29; ]. Widawski 1994, s. 308; J. Pietrzak 2002, s. 150-151
i 159; Leksykon..., s. 22-24).

Do pierwszej grupy zaliczaja sie zamki polozone w pobli-
zu miasta, ale nie polaczone z fortyfikacjami miejskimi, m.in.
Checiny czy krakowski Wawel (przed 1312 rokiem). Bywaty
one siedzibami moznowladcow, ksigzat i krélow. Z racji od-
dalenia od siebie, zaréwno miasto jak i zamek nie zyskiwaty
dzieki sgsiedztwu wiele na obronnosci, przez co ten ostat-
ni ukladem przestrzennym i samowystarczalnoscig nie od-

75



biegal wiele od zamkéw samotnych (np. Tarnéw). Zamki
potozone w poblizu miast oraz zamki sprzezone z fortyfi-
kacjami miejskimi, byty w razie najazdu takze refugiami
dla mieszczan. Rade miasta i feudata dzielily zwykle liczne
antagonizmy, czego wyrazem s3 dodatkowe linie umocnien
oddzielajacych zamki od miast, czy wrecz polozenie ich na
przeciwleglych brzegach rzeki (np. biskupia Ifza). Przykta-
dami podobnych obiektéw sg Uniejow nad Wartg, Bolesta-
wiec nad Prosng czy Prochowice nad Kaczawg. Zamek taki
zazwyczaj cechowala pozycja dominujaca w stosunku do
miasta (B. Guerquin 1984, s. 27-28; J. Widawski 1994, s. 308;
Leksykon..., s. 22).

Drugi typ to zamek polaczony z umocnieniami miasta,
ale niezalezny od niego i militarnie nad nim dominujacy. Sy-
tuacja taka miata miejsce, gdy wladza feudata nad miastem
byta pewna. Pofaczenie zamku z miastem dawalo panu feu-
dalnemu mozliwo$¢ bezposredniej ingerencji w sprawy gmi-
ny. Pragnat on jednak podkresli¢ odrebny charakter swojej
siedziby przez zachowanie dodatkowych umocnien od strony
miasta i czesto posiadanie wlasnej drogi dojazdowej, jak mia-
fo to miejsce np. w Bolkowie czy Otawie. Innym przykladem
takiego zalozenia jest Wawel, polaczony z murami miejski-
mi Krakowa prawdopodobnie przez Wladystawa Lokietka
po buncie wojta Alberta w 1312 roku (poglad jak na razie
przewazajacy w literaturze, cho¢ badacze nie sg zgodni w tej
kwestii i ostatnio wysuwa si¢ przypuszczenie, ze polaczenia
mogl dokona¢ dopiero Kazimierz Wielki - patrz S. Gawlas
1994) (B. Guerquin 1984, s. 28; J. Widawski 1994, s. 308;
Leksykon..., s. 22-24).

Ostatnim wariantem wzajemnego polozenia jest zamek
lezacy w obrebie muréw miejskich. Zauwazy¢ mozna silne
zrdznicowanie tego typu obiektow, poczawszy od zamkow,
ktore nieraz ciezko odrézni¢ w zrédtach od dworu ksiazece-
go czy rezydencji panskiej (np. wspomniane krélewskie Ra-
dom i Opoczno), po posiadajace pelne urzadzenia obronne
wzmocnione nieraz dodatkowo od strony miasta. Oprocz
zapewnienia bezpieczenstwa zabezpieczaly one zamek przed
pozarami i epidemiami — najwigkszg plaga sredniowiecznych
miast. Daje nam to pewien obraz wzajemnych stosunkéw
pomiedzy zamkiem a miastem, od asymilacji po skrajny an-
tagonizm. Zamek zwykle starano si¢ umiesci¢ bezposrednio
przy murach miejskich. Znanych jest wiele konfiguracji jego
wewnetrznego polozenia. Jesli fortyfikacje miasta mialy na-
rys regularny, to zamek, zazwyczaj réwniez regularny, znaj-
dowat sie w ich narozniku, jak to miato miejsce w Leczycy.
Wyjatek stanowi wzniesiony na nadrzecznej skarpie zamek
w Pyzdrach, otoczony przez lokowane miasto potkolem.
Mozliwe bylo tez umiejscowienie go w poblizu bramy, w celu
jej kontrolowania i wzmocnienia obrony (np. Kalisz i Brzeg,
a by¢ moze réwniez Wislica). Wraz z rozwojem gmin miej-
skich wzrastata nieche¢ do panujacego feudata, czego wy-
razem bylo dazenie miast do pozbycia si¢ jego umocnione;
siedziby. Zjawisko to jest doskonale widoczne w $lgskim
Lwowku, gdzie mieszczanie rozebrali otrzymany od kréla
zamek (B. Guerquin 1984, s. 29; J. Widawski 1994, s. 308;
Leksykon..., s. 24; 1. Panic 2002, s. 180-181).

Sposrod licznych funkcji spetnianych przez zamki w za-
sadzie mozna wydzieli¢ cztery podstawowe: obronng, rezy-
dencjonalng, gospodarczg i administracyjno-sagdownicza.
Z funkcja pierwsza wigzalo si¢ przede wszystkim zapewnienie
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bezpieczenstwa wlascicielowi i jego bliskim oraz zabezpiecze-
nie posiadanego przezen majatku. Zamek stanowit réwniez
element obronny dla débr ziemskich i miast, a takze punkt
statego oporu w przypadku agresji zewnetrznej oraz baze dla
dziatan odwetowych i zaczepnych (zamki panstwowe). Jak
twierdzi J. Pietrzak (2002, s. 162), takie pojedyncze punkty
oporu (nie za$ sugerowana czesto w literaturze linia obron-
na) stanowily podstawe obronnosci kraju - zajecie zamku
oznaczalo de facto przejecie kontroli nad podlegajacym mu
terytorium. W takim wypadku utrzymanie gotowosci bojo-
wej, w tym dbanie o stan magazynéw, uzbrojenie i liczeb-
nos¢ zalogi oraz remonty i modernizacja fortyfikacji nalezaty
do kompetencji starosty (B. Guerquin 1984, s. 27; L. Kajzer
1993, 5. 135-136; J. Widawski 1994, s. 320; Leksykon..., s. 22;
M. Antoniewicz 2002, s. 307-308; J. Pietrzak 2002, s. 155-156
i161-166).

Zamek musial stanowi¢ dla wiasciciela i jego rodziny wy-
godne lokum. Funkcje mieszkalne ulegaly z czasem znacznej
rozbudowie, by w XV wieku wraz z gospodarczymi i admi-
nistracyjno-sagdowymi zaczaé przewaza¢ nad militarng (tak
w zamkach prywatnych, jak i krélewskich czy biskupich).
W XVI wieku obronno$¢ warowni panstwowych byta juz
fikcja. Z funkcjg mieszkalng wigzg sie nierozerwalnie walory
reprezentacyjne siedziby. Spelniala je gtéwnie przeznaczona
na ten cel specjalna sala, znajdujgca sie w domu wielkim.
Byla ona czesto nazywana salg rycerskg - tu pan zamku
przyjmowal gosci i interesantéw, tu réwniez znajdowaly sie
symbole zwigzane z genealogia rodu, m.in. tarcze herbo-
we. Funkcje rezydencjonalne nieco inaczej ksztaltowaly sie
w przypadku zamkoéw krolewskich, gdzie wladca przebywat
jedynie okazjonalnie. Oprdcz stacjonujacej w nim zalogi oraz
starosty z rodzing, urzednikéw i stuzby odpowiedzialnych za
utrzymanie zamku w nalezytym stanie (kilkanascie do kilku-
dziesieciu 0s6b), musial on pomiesci¢ w przypadku wizyty
krola calg jego $wite — nieraz ponad setke ludzi, a ponadto
posiadaé odpowiednig infrastrukture umozliwiajacg sprawo-
wanie przez monarche wladzy sagdowniczej oraz zarzgdzanie
krajem. Rzady objazdowe ustaly wraz z koricem wojny trzy-
nastoletniej i zamki krélewskie goécily panujacego juz tylko
sporadycznie (B. Guerquin 1984, s. 27; J. Widawski 1994,
s. 320; Leksykon..., s. 22; M. Antoniewicz 2002, s. 307-308;
J. Pietrzak 2002, s. 163-164).

Zamki, oprécz uprzednio oméwionych funkcji, stanowi-
ty nieraz centrum klucza débr ziemskich. Stad prowadzono
zarzad nad majatkiem i kierowano odbywajaca sie w nim
produkecja rolng i rzemie$lniczo-przemystows, a czasem tez
wydobyciem surowcéw naturalnych, jak mialo to miejsce
w Checinach. Dotyczy to tak zamkdéw panstwowych (cho¢
nie jest to regula), jak i prywatnych. W przypadku zamkéw
panstwowych dochody z zarzadu dobrami byly gléwnym zré-
dfem utrzymania starosty oraz wptywow do kasy krélewskie;j.
W obrebie samego zamku oraz ewentualnie przylegajacego
don podzamcza, prowadzono dzialalno$¢ gospodarcza na
znacznie mniejsza skale. Przetwarzano tu gléwnie produk-
ty Zywnosciowe, warzono piwo i produkowano przedmioty
codziennego uzytku w celu zaspokojenia doraznych potrzeb
mieszkancoéw. Zamki wznoszono réwniez w miejscach prze-
cigcia waznych szlakéw handlowych i drég lokalnych oraz
przy drogach tranzytowych. Wéwczas funkcjonowaly one
zwykle w powigzaniu z o$rodkiem handlowym - miastem



(B. Guerquin 1984, s. 27; J. Widawski 1994, s. 320; Leksy-
kon..., s. 22; M. Antoniewicz 2002, s. 307-308; J. Pietrzak
2002, s. 154 i 164).

Zamek, jako o$rodek lokalnego zarzadu terytorialnego,
spelnial takze funkcje administracyjne, fiskalne i sadowni-
czo-notarialne (starostwa z jurysdykcja sagdowa). Funkcje
administracyjne polegaly na wypelnianiu zalecen wtadzy
centralnej — krélewskiej lub ksigzecej — dla danych ziem.
W zamku prowadzono tez kancelari¢ i przechowywano akta
grodzkie. W jego poblizu czesto odbywaly sie réwniez sejmiki
ziemskie. Co sie tyczy funkcji sadowniczej, przynajmniej od
XV wieku starostowie - tenutariusze — sprawowali dla ogétu
podlegtej im ludnosci wiejskiej sady pierwszej instancji (tzw.
sady ziemskie) oraz sady apelacyjne w stosunku do sgdéw
podlegtych im miast krolewskich. Z funkcja sagdownicza nie-
rozerwalnie wigza sie zadania penitencjarne. W zakresie obo-
wigzkow starosty lezata egzekucja wyrokow sadow wszystkich
instancji. Wiezniow przetrzymywano zwykle w najnizszych
pomieszczeniach wiez, co potwierdzajg liczne inwentarze
i lustracje. Czasem na ten cel wznoszono specjalny budynek.
W wyjatkowych przypadkach zamek petnit funkcje wiezienia
stanu (dotyczy to wylacznie zamkéw panstwowych), gdzie
przetrzymywano osoby o znacznej pozycji spotecznej — nie-
raz cztonkéw rodziny krélewskiej, ktorzy weszli w konflikt
z panujacym (np. Checiny). Na zamkach przechowywano
tez w razie zagrozenia skarbce moznowladcze i katedralne,
a w wyjatkowych sytuacjach nawet skarbiec krdlewski. Do
tego m.in. celu przygotowywatl Jagielto zamek w Nowym
Korczynie w zwigzku z planowang wojng z Zakonem Krzy-
zackim (B. Guerquin 1984, s. 27; J. Widawski 1994, s. 320;
Leksykon..., s. 22; M. Antoniewicz 2002, s. 307-308; J. Pie-
trzak 2002, s. 164-165).

Fundatorzy i przynaleznos¢ wlasnosciowa

Sposréd cech, jakie mozna dzis przypisa¢ poszczegolnym
zamkom, jedna z najistotniejszych byla ich przynaleznos¢
wlasnosciowa. Determinowata ona zaréwno funkcje, poto-
zenie, jak i forme zalozen obronnych. Wyraznie rysujg sie tu
trzy grupy: zamki panstwowe z wlascicielem w osobie wladcy
lub ksiecia; zamki wznoszone przez duchownych - biskupow
i arcybiskupéw oraz kapituly klasztorne; zamki prywatne,
ktorych wiascicielami byli feudalowie $wieccy i duchowni,
a w pozniejszym okresie rowniez rycerstwo.

Zamki krélewskie

Zamki panstwowe wznoszono gtéwnie w XIII i 1. pol.
XIV wieku. Spelniaty one réznorakie funkcje istotne dla
wiadzy, jak obrona granic i zapewnienie bezpieczenstwa we-
wnetrznego, centrum lokalnej administracji i sadownictwa,
a wreszcie stala lub czasowa siedziba wladcy. Do obiektow
o znaczeniu gtéwnie militarnym nalezaly m.in. zamki gra-
niczne, tworzace ,lini¢” obronng granic panstwa, bedaca
w istocie ciggiem rozproszonych punktéw umocnionych.
Szczegdlnie zaznaczyly sie tu akcje budowlane Kazimierza
Wielkiego i w mniejszym stopniu Wladystawa Jagielly czy
Bolka I Swidnickiego dla jego ziem na dolnym Slasku. Nie
zostala dotad ustalona catkowita liczba zamkéw wzniesionych
przez Kazimierza Wielkiego. W literaturze przedmiotu, na
podstawie zrodel pisanych (Kronika katedralna krakowska
i Jan Dlugosz) oraz badan archeologicznych, ich liczbe szacuje

sie na 35 do 57 obiektéw (oprocz zamkow w tej liczbie sg tez
dwory obronne i inne; patrz Pietrzak 2002, s. 147, przyp. 4).
Z pewnodcig nie wszystkie z nich powstaly w caloéci z ini-
cjatywy kréla — cze$¢ to z pewnoscig przebudowane starsze
zalozenia, inne za$ nie zostaly dokonczone przed jego $mier-
cig. Ciekawg odmiang zamkéw granicznych sg tzw. zamki
przeciwstawne, budowane naprzeciw zamku-sasiada znajdu-
jacego sie po drogiej stronie granicy i stanowigce dla niego
przeciwwage. Warownie budowano takze dla zapewnienia
bezpieczenstwa wewnatrz panstwa. Mialy one na celu m.in.
utrzymanie porzadku (miru) na drogach i szlakach handlo-
wych (np. w dolinie Dunajca) czy zabezpieczenie przepraw
i komor celnych (Bedzin i Bolestawiec nad Prosng). Funkgcje
militarne znaczaco przewazaly tu nad rezydencjonalnymi.
Zamki panstwowe, jak juz wspomniatem, oprocz znaczenia
militarnego byty czesto siedzibami urzednikéw panstwowych,
sprawujacych z ramienia panujacego wladze administracyj-
no-sagdowniczg i fiskalng na podleglym im terenie. Musialy
by¢ one wyposazone w dodatkowe pomieszczenia, stuzace
m. in. do sprawowania sadéw grodzkich, jako kancelarie,
archiwa i wiezienia. Obiekty te taczyly w sobie funkcje mi-
litarne z administracyjno-mieszkalnymi. Ostatnig, jak sie
wydaje, grupa zamkoéw panstwowych sa rezydencje wladcy.
Roéznily sie one miedzy sobg wielko$cia i rozplanowaniem,
co wynikalo ze znaczenia i zasobnoéci finansowej panujg-
cego. I tak z jednej strony mamy zamki ksigzece o przeciet-
nym programie uzytkowym, posiadajace oprocz urzadzen
obronnych pomieszczenia reprezentacyjne oraz mieszkalne
dla wtadcy i jego dworu, umieszczang zazwyczaj nad brama
kaplice zamkowa, a takze niektére zabudowania gospodarcze,
jak browar lub spichlerz (Niemodlin, Leczyca czy Wolowo).
Z drugiej za$ strony — duze zamki krélewskie, np. Wawel,
Opole czy Legnica. Zalozenia takie mieécity w sobie liczne
pomieszczenia dla wladcy, jego rodziny, dworu i duchowien-
stwa, duza sale reprezentacyjna (tzw. aule), pomieszczenia
dla stuzby i zalogi, a takze liczne budynki gospodarcze, np.
kuchnie, spichlerze, browary, piekarnie czy stajnie. W ob-
rebie muréw czesto budowano kosciét lub katedre oraz bu-
dynki moznowtadcow $wieckich i duchownych. Powrdéémy
teraz do kwestii zarzgdzania zamkami krolewskimi. Zarzad
kroélewszczyzn poczatkowo oddawany byl gléwnie w rece
starostow grodowych (do ,wiernej reki”), sprawujacych pie-
cze nad okregami zamkowymi i podlegajacych przez system
podrzedztw wielkorzadcy krakowskiemu (za czaséw Ka-
zimierza Wielkiego; zarzadcy mniejszych majatkéw mieli
by¢ mianowani przez kréla i bezposrednio jemu podlegac).
Od 2. pol. XIV wieku upowszechnito si¢ jednak oddawanie
dobr krélewskich w zastaw pieniezny (tzw. tenute) do rak
prywatnych. Tenutariusze - starostowie niegrodowi — czesto
dzierzyli przedmiot zastawu przez kilka pokolen, czerpigc
w tym czasie zyski z zastawionych dobr i posiadajgc nad nimi
pelng wladze administracyjng i gospodarcza. Posiadali oni
réwniez w ramach prawa polskiego jurysdykcje patrymonial-
ng (ale nie nad szlachtg) i m.in. z tego powodu traktowani sg
w literaturze jako osoby prywatne, a nie urzednicy krolewscy
(B. Guerquin 1984, s. 29-31; L. Kajzer 1993, s. 134-143; 2001,
s. 9; 2002a, s. 291-293; 20054, s. 47-48 i 53-54; J. Widawski
1994, s. 307; Leksykon..., s. 22, 24-25; M. Antoniewicz 2002,
s. 280-283; J. Pietrzak 2002, s. 146-147 i 155-156; S. Koto-
dziejski 2005, s. 9-12).
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Zamki biskupie

Do grona fundatoréw zamkéw zaliczali sie réwniez moz-
nowladcy duchowni, stojacy wysoko w hierarchii koéciota, jak
biskupi czy arcybiskupi - gtéwnie arcybiskup gnieznienski
oraz biskupi krakowski i wroctawski. Oprocz sprawowanego
urzedu zwykle wywodzili si¢ oni z zamoznego rodu mozno-
wladczego. Posiadali wiec majatek ziemski, a niektorzy bisku-
pi nawet wlasne miasta czy ksiestwa. Biskup krakowski np.
wiadat ksiestwem siewierskim, a wroclawski grodkowskim
i ziemia nyskq. Nie dziwi wiec wznoszenie przez hierarchdéw
zamkow tak w majatkach wlasnych, jak i rodzinnych. Na
ten cel wykorzystywali oni nie tylko wlasne $rodki finanso-
we ale i pienigdze ko$ciota, jak np. pigtnowany za to przez
Dtugosza biskup krakowski Zbigniew Ole$nicki, ktéry wydat
z kasy kapituty na budowe prywatnej rezydencji w Piniczowie
zawrotng wowczas sume 20 tys. grzywien. Sila rzeczy obiekty
takie nalezy traktowa¢ jako prywatne. Zamki stricte bisku-
pie zwykle wznoszono nie w stolicy diecezji, lecz w centrach
kluczy majatkowych nalezacych do biskupstwa — tzw. bisku-
pich dobr stotowych. Spelnialy one podobne funkcje, jak
warownie panstwowe — stanowily centrum administracyjne
i gospodarcze klucza, a okresowo réwniez siedzibe biskupa.
Byly od nich jednak znacznie mniejsze. Skalg odpowiada-
ty zwykle zamkom prywatnym. O przynaleznosci do grupy
potencjalnych fundatoréw zatozen obronnych decydowaly
mozliwosci finansowe poszczegdlnych purpuratéw, opiera-
jace sie na dochodach plyngcych z diecezji. O ich wysoko-
$ci daja nam pojecie annaty - roczny podatek od dochodéw
z beneficjéw kos$cielnych ptacony do stolicy apostolskiej.
Najwyzsze annaty, 5000 florenéw rocznie, ptacilo arcybiskup-
stwo gnieznienskie. Suma ta stanowita blisko 50% annat ze
wszystkich polskich biskupstw, a majatek arcybiskupstwa
w 2. pol. XIV wieku szacuje si¢ na 11 miast i 330 wsi (patrz
L. Kajzer 1993, s. 145). Na drugim miejscu plasowato sie bi-
skupstwo krakowskie z sumg 3000 florenéw, a za nim biskup-
stwo wroctawskie, ptacgce roczny podatek w wysokosci 1000
florenéw. Biedniejsze biskupstwa, poznanskie i ptockie, od-
prowadzaty po 400 florendw, za$ wysoko$¢ annat z biskupstw
chetmskiego, kamienieckiego, lwowskiego i przemyskiego wy-
nosita facznie jedynie ok. 315 florenéw. Widoczne jest wiec
spore zroznicowanie w mozliwo$ciach finansowych poszcze-
gblnych biskupstw. Z powyzszego zestawienia wyraznie wyni-
ka, ze odpowiednimi §rodkami na budowe zamkéw dyspono-
waly jedynie arcybiskupstwo gnieznienskie oraz biskupstwa
krakowskie i wroctawskie. Dziatalno$¢ fundacyjnag biskupow
z tych trzech osrodkéw rézni gtéwnie okres, na jaki przypadia
jej intensyfikacja. Specyficzne warunki w dziedzinie krakow-
skiej wplynety na wzrost znaczenia politycznego i ekonomicz-
nego biskup6w juz w okresie schytku rozbicia dzielnicowego,
co zaowocowalo rozpoczeciem przez nich akcji budowlanych
juz w XIII wieku. Arcybiskup gnieznienski i biskup wroctaw-
ski podobne inwestycje podjeli dopiero ok. potowy XIV wieku
(B. Guerquin 1984, s. 31; L. Kajzer 1993, s. 143-147; 1997,
s. 8112-13; 2001, s. 9; 2002a, s. 293-295; J. Widawski 1994,
s. 307; Leksykon..., s. 24; J. Szymczak 2002, s. 16).

Odrebne zagadnienie stanowig obiekty fundowane przez
kapituly. Na ziemiach Polski w zasadzie ich brak, a jedynymi
przykladami tego typu zalozen sg zamki konwentualne wzno-
szone przez Zakon Krzyzacki (np. Malbork) oraz Joannitéw
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(komandoria w Lagowie Lubuskim). Sa one najbardziej zbli-
zone do zamkoéw biskupich w typie zachodnioeuropejskim,
sktadajacych sie ze $wiatyni, rezydencji biskupiej, zabudowan
przeznaczonych dla kanonikéw oraz pomocniczych i gospo-
darczych, znajdujacych sie w obrebie typowych fortyfikacji
zamkowych. Przyczyna ich braku moze by¢, jak pisze L. Kaj-
zer (1997, s. 12), luzniejszy zwigzek biskupéw z domenami,
zwigzany ze specyficznie polskim zwyczajem czestszego ich
przebywania u boku kréla i na dworze, niz w stolicy diecezji.
Na naszych ziemiach nie powstal wiec okreslony typ zamkow
biskupich, a ogromne zréznicowanie ich formy bylo wypad-
kowa wielu czynnikéw, od warunkéw terenowych po lokalng
tradycje i poziom umiejetnosci architekta (B. Guerquin 1984,
s. 31; J. Widawski 1994, s. 307; L. Kajzer 1997, s. 12).

Zamki prywatne

Pozwolenie na budowe pierwszego grodu lub zamku pry-
watnego otrzymat juz w 1252 roku od Bolestawa Wistydliwe-
go wojewoda Klemens z Ruszczy (z rodu Gryfitow). Wydaje
sie jednak, ze byl to na owe czasy przypadek odosobniony,
a nasilenie wznoszenia obiektéw prywatnych ma miejsce
dopiero od przetomu XIII i XIV wieku. Za date graniczng
B. Guerquin (1984, s. 47-56; patrz tez L. Kajzer 2002, s. 112)
proponuje rok 1410, jako przelom miedzy przewaga mece-
natu krélewskiego i inicjatywy prywatnej. Jest to oczywiscie
data jak najbardziej umowna, czego przykladem jest wyzej
wymienione pozwolenie dla Klemensa z Ruszczy. W Malo-
polsce zamki prywatne powstawaly liczniej prawdopodobnie
juz pod koniec panowania Wiadystawa Lokietka (L. Kajzer
2002, s. 113). Pozwolenia na ich budowe byly przypuszczal-
nie wyrazem wdzieczno$ci ostatnich Piastow dla wspieraja-
cych ich wiernie matopolskich rodéw moznowtadczych (np.
Tarnowskich czy Teczynskich), a jednocze$nie ukazywaly
potege tych ostatnich. Przelomem w rozwoju prywatnego
budownictwa zamkowego na Nizu Polskim wydaje si¢ by¢
tzw. ,wojna Grzymalitow z Naleczami” w latach 1382-1383,
czyli w okresie bezkrélewia po $mierci Ludwika Wegierskiego,
a przed objeciem wiadzy przez jego cérke Jadwige. Niepo-
koje te spowodowaly wzrost swiadomosci miejscowych elit
i rycerstwa, pozwalajacej na zrozumienie korzyséci uzytko-
wych i prestizowych wynikajacych z posiadania zamku. Na
przylaczonych do Polski w XIV i XV wieku ziemiach ruskich
nadania ziemskie dla rycerstwa pociagaty za sobg obowigzek
wznoszenia wzmacniajgcych obronnosé¢ panistwa warownych
siedzib. Z kolei na terenie Slaska, po catkowitym opanowaniu
go przez Czechy w 2. pol. XIV wieku, zniesiono wszystkie
ograniczenia dotyczace budowy zamkéw prywatnych. Dzia-
talno$¢ fundacyjna moznych i rycerstwa zasadniczo stracita
na intensywnosci po wojnie trzynastoletniej, gdy przemiany
spoleczne spowodowaly przeksztalcenie si¢ stanu rycerskiego
w osiadlg szlachte ziemska. Byla ona o wiele mniej zaintere-
sowana budowg zamkéw, niz feudalne rycerstwo, przez co po
potowie XV wieku zatozen takich powstaje wyraznie mniej
(B. Guerquin 1984, s. 31-32 i 47-56; S. Kotodziejski 1992,
s. 2751 279-281; 1994, s. 10 i 87-104 - tu szerzej o moz-
nowladztwie; 2000, s. 11-12; J. Widawski 1994, s. 307-308;
Leksykon..., s. 22; L. Kajzer 1993, s. 166-170; 1997, s. 8; 2001,
. 9; 2002, s. 112-113; M. Antoniewicz 2002, s. 311).

Zamki prywatne to obiekty zbudowane od podstaw lub
przejete od wladcy, bedace wlasnoscig feudaléw $wieckich



i duchownych, a pozniej takze zamoznego rycerstwa. Zjawi-
sko przekazywania zamkéw panstwowych osobom prywat-
nym narasta w przeciggu 2. potowy XIV i w XV wieku. Zamki
te z pewnosciag wymagaly adaptacji do rosnacych wymogow
mieszkaniowych oraz do nowej funkcji gospodarczej — cen-
trum majatku ziemskiego. Co si¢ tyczy zamkéw wznoszonych
przez moznych i rycerstwo na surowym korzeniu, miaty one
z pewnoscig program uzytkowy ubozszy od obiektow popan-
stwowych. Wynika to z faktu dysponowania przez prywatnych
fundatoréw ograniczonymi $rodkami finansowymi. Sytuacja
wymagata wiec rezygnacji z jednych elementéw zalozenia
na korzy$¢ innych. Zamki budowane przez feudatdw, tak
$wieckich jak i duchownych, mialy stanowi¢ centra ich débr
ziemskich. Poczatkowo byly to zalozenia skromne, nieraz
z czasem rozwijajace si¢ w wielkie, czesto wielocztonowe
kompleksy warowne (np. arcybiskupi Lowicz czy rycerski Te-
czyn). Niektore takie obiekty stawaly sie siedzibami rodowy-
mi poteznych rodéw moznowladczych (np. wzniesiony przez
biskupa Zbigniewa Olesnickiego zamek w Pinczowie), biorg-
cych od nich czesto swoje nazwy — nazwiska (np. Tarnowscy,
Teczyniscy, Melsztyniscy). Poczatkowo jednak zamki prywatne
spelnialy istotna dla panstwa role militarng. Zwigzane to bylo
z wydanymi przez Kazimierza Wielkiego nielicznymi pozwo-
leniami na budowe. Jednym z warunkéw otrzymania takiego
pozwolenia bylo zapewnienie wojskom krélewskim wolnego
wstepu do warowni na wypadek wojny. Podobne nadania
mialy miejsce na Dolnym Slgsku (B. Guerquin 1984, s. 31;
S. Kotodziejski 1992, s. 280; 1994, s. 53-63; 2000, s. 13-18
- tu wiecej o fundacjach moznowladztwa sandomierskiego;
J. Widawski 1994, s. 308; W. Glinski 1997, s. 107; L. Kajzer
1993, s. 1725 1997, s. 12-13; Leksykon..., s. 22).

Zamek mial stanowi¢ przede wszystkim dom wladciciela
i centralny punkt jego wloéci, musiat wiec miesci¢ w sobie
rozbudowang infrastrukture mieszkalno-gospodarcza. Wraz
ze wzrostem znaczenia feudata, a wiec réwniez z powigksza-
niem si¢ jego domeny, wokét zamku powstawaly liczne za-
budowania zwigzane z rzemiostem, handlem i rolnictwem.
Tworzyly one kolejne czlony, tzw. przed- i podzamcza (wiecej
o powierzchni zamkow - L. Kajzer 2002, s. 131). Powstawaly
w ten sposob obiekty wielocztonowe. Innym czestym zjawi-
skiem jest rozwoj potozonych w poblizu zamku wsi, nieraz
przeradzajacych sie pdzniej w miasta. Widoczny jest wza-
jemny zwigzek pomiedzy zamkiem i wsig, stymulujacymi
wzajemnie swoj rozwdj. Powstawaly w ten sposéb swoiste
ypanstewka” feudalne. Zamki prywatne byly czesto moder-
nizowane, zatracajac z czasem cze$¢ waloréw obronnych na
rzecz mieszkalno-reprezentacyjnych. Jako obiekty obronne,
mialy zreszta w wiekszo$ci znaczenie jedynie lokalne. Ponad-
to niektdre z nich staly sie w XV wieku siedzibami rycerzy-
-rozbdjnikéw (tzw. Raubritteréw), grabigcych wsie i napada-
jacych na traktach na podréznych. Byli oni zwalczani przez
krolow, ksigzat i silne miasta, posiadajace wlasne oddzialy
zbrojne (B. Guerquin 1984, s. 31-32; S. Kolodziejski 1992,
s. 276-279; 1994, s. 65-85; 2000, s. 12-13; W. Glinski 1997,
s. 108; Leksykon..., s. 22; L. Kajzer 1993, s. 158; 2002, s. 111
i 131).

Zapewne moznaby mnozy¢ typologie podobne do wy-
zej opisanych. By¢ moze w toku dalszych badan pojawig sie
nowe dane umozliwiajace podzial odmienny od opisanego.
Nalezy jednak pamietaé, ze zamki nie byly zalozeniami ar-
chitektonicznymi o formie powtarzalnej i nie sposob wsrod
ich stosunkowo duzej liczby znalez¢ dwa identyczne.

STAN BADAN NAD ZAMKAMI DAWNEGO WOJEWODZTWA SANDOMIERSKIEGO
- ANALIZA ZEBRANYCH MATERIALOW

CO WIEMY O ZAMKACH SANDOMIERSKICH?

Nasza wiedza na temat zamkéw wzniesionych na terenie
dawnego wojewo6dztwa sandomierskiego niestety nie przed-
stawia sie imponujgco. Na dzien dzisiejszy nie jeste$my nawet
w stanie ustali¢ catkowitej ich liczby. Jako pierwszy pewng
propozycje wysunat tu L. Kajzer (2000e, s. 39-40) stwierdza-
jac, czeSciowo za Atlasem Historycznym Polski (Wojewdédztwo
sandomierskie w drugiej potowie XVI w., cz. 2), ze z koficem
$redniowiecza na terenie wojewddztwa znajdowalo si¢ 35
zamkow. Wérod nich wymienia: zamki koécielne - biskupie
Bodzentyn i Itze oraz przejety przez opactwo tynieckie od
Bogoriéw zamek Golesz w Krajowicach; zamki krélewskie
- Checiny, Nowy Korczyn, Opoczno, Przedbdrz, Przyszow,
Radom, Sandomierz, Solec nad Wisla, Stopnice, Szydtoéw
i Zawichost; zamki prywatne — Baranéw Sandomierski, Chro-
berz, Czyzéw Szlachecki, Cmieléw, Damujowice (Zameczek
k. Opoczna), Drzewice, Janowiec, Konary, Kurozweki, Mie-
lec (dwor), Miedzygoérz (w pracy Kajzer 2005a, s. 46 blednie
»Miedzygdrze”), Mokrsko Gérne, Pinczéw, Podgrodzie, Ry-
twiany, Rzemien (wieza - donzon), Sobkéw (renesansowe
zalozenie dworskie), Szydlowiec, Tarnéw i Tudoréw (wieza

- donzon?). Nie sposob jednak wszystkich z powyzszych
obiektéw uzna¢ za zamki. Mianowicie w Przyszowie, Stopni-
cy, Baranowie Sandomierskim (dwor lub wieza mieszkalno-
-obronna), Mielcu i Sobkowie (obiekt renesansowy) znaj-
dowaly si¢ dwory obronne, nie zamki. W Rzemieniu i Tu-
dorowie znajdowaly si¢ wieze mieszkalno-obronne w typie
donzonu, natomiast w Janowcu zamek, ale bastejowy (a wiec
nie mieszczacy si¢ w ramach niniejszej pracy). L. Kajzer nie
wspomina natomiast o zamkach pewnych, znajdujacych sie
w Czudcu i Rembowie (gdzie nota bene sam prowadzit ba-
dania, a powyzsze wyliczenie pochodzi wtasnie z artykulu
o Rembowie jego autorstwa (L. Kajzer 2000e)) oraz o obiek-
tach przypuszczalnie bedacych zamkami w: Fatkowie, Ja-
strzebcu, Lownicy, Ossolinie, Pelczyskach, Rogowie, Sie-
ciechowie, Wislicy i Zborowie. Badacz ten ostatnio (2005a,
s. 46) zmienit swoje szacunki i okreslit catkowita liczbe zam-
kéw wzniesionych na terenie wojew6dztwa sandomierskiego
w $redniowieczu i czasach wczesnonowozytnych na 40-45.
Stwierdzil on ponadto, ze przy obecnym stanie badan poda-
nie doktadnej i zarazem pewnej ich liczby nie jest mozliwe.
L. Kajzer we wspomnianej wczeéniej pracy (2000e, s. 39)
uznal, Ze ,,rozplanowanie Nowego Korczyna, Opoczna, Przed-
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borza, Radomia, Solca i Stopnicy nie jest w pelni rozpoznane”,
co wyraznie sugeruje, ze wedlug niego stopien rozpoznania
rozplanowania pozostatych obiektow jest mozliwie pelny.
Z tym optymistycznym stwierdzeniem nie sposob si¢ zgodzic.
W zasadzie na planie kazdego z wcze$niej wymienionych
zamkow widniejg wigksze lub mniejsze ,biate plamy” nie-
rozpoznanego terenu, a stopien przebadania zabudowy mu-
rowanej, nie wspominajac nawet o gospodarczej drewnianej,
pozostawia naprawde wiele do zyczenia (patrz podrozdziat
nizej - ,,Ocena stanu badan”). Zty stan wiedzy na temat roz-
planowania zamkéw wynika m.in. z kiepskiego zazwyczaj
stanu zachowania substancji murowanej i drewnianej. Cze$¢
warowni zostala wrecz calkowicie zniszczona, czy to w wyni-
ku wojen (wyjatkowo ,,niszczycielskie” byly kolejne najazdy
szwedzkie w XVII wieku), czy rozbiérki na surowiec budow-
lany, tak ze na powierzchni ziemi nie pozostal po nich zaden
$lad. Ponadto ani jeden z istniejacych po dzi$ dzien zamkéow
nie zachowal oryginalnej sredniowiecznej formy. Podsumo-
wujac, w katalogu niniejszej pracy zgromadzitem 37 obiek-
tow, z czego 23 to zamki pewne w rozumieniu przyjetej tu
definicji, natomiast 14 to obiekty o niepewnej chronologii,
formie i funkeji lub lokalizacji — patrz tabela I i mapa I (Atlas
historyczny...; L. Kajzer 2000e, s. 39-40; 2005a, s. 46-48;
S. Wréblewski 2006, s. 30-37).

W celu przejrzystego przedstawienia stanu wiedzy na te-
mat zamkéw w wojewodztwie sandomierskim, zastosowalem
podzial wedtug kryterium fundatora na zamki krélewskie,
biskupie i prywatne.

Zamki krolewskie

Do zamkdéw wzniesionych przez wladce na interesuja-
cym nas obszarze mozemy zaliczy¢: Czudec, Nowy Korczyn,
Opoczno, Przedbérz, Radom, Sandomierz, Solec nad Wista,
Szydiéw i Zawichost oraz by¢ moze Checiny (mozliwe, ze
wzniesiony przez biskupa Jana Muskate). Ponadto nalezy tu
dodac¢ obiekty o niepewnej formie i lokalizacji: Miedzygorz,
Pelczyska, Sieciechdéw i Wislice. Spis ten, zawierajacy 13,
a wliczajagc Checiny - 14 obiektéw, z pewnoscia nie wyczer-
puje listy zamkow wzniesionych przez panujacych na terenie
wojewodztwa sandomierskiego. Niestety, kiepski stan badan
oraz zachowania wzmiankowanych w zrédtach warowni cze-
stokro¢ uniemozliwia okreslenie ich formy. W opracowaniu
tym umie$citem jedynie cztery obiekty niepewne ufundo-
wane przez wladce, w stosunku do ktérych uzyte zostato
w zrodlach im wspdlczesnych okredlenie castrum lub w li-
teraturze przedmiotu zostaly one wyraznie okreslone jako
zamek. Podobnie rzecz ma si¢ z niepewnymi warowniami bi-
skupimi i prywatnymi (L. Kajzer 2000e, s. 39; 2005a, s. 48-49;
S. Wréblewski 2006, s. 33-34).

Wisréd zamkéw krédlewskich wyraznie rysuja sie dwa
horyzonty chronologiczne (patrz mapa II i III). Pierwszy
z nich to warownie wzniesione pod koniec XIII i na poczat-
ku XIV wieku przez Wladystawa Lokietka. Horyzont ten
reprezentowany jest niezbyt licznie, gdyz jedynie przez dwa,
moze trzy zalozenia. Pierwszym z nich jest obiekt w Pelczy-
skach, wzniesiony prawdopodobnie ok. roku 1304. Jego wy-
glad i doktadna lokalizacja nie zostaly niestety do tej pory
ustalone. Drugim zamkiem, ktérego wzniesienie przypisuje
sie Lokietkowi, jest Wiglica. Réwniez i w tym przypadku lo-
kalizacja i wyglad nie s3 pewne, a zamek miatby powstac juz

przed rokiem 1317. W przypadku trzeciego zamku - Czud-
ca, sytuacja rowniez nie jest jasna. W literaturze przedmiotu
trwa spor, czy zamek wznidst ktory$ z wtadcéw - Lokietek
lub Kazimierz Wielki (kandydatura pierwszego z nich jest
bardziej prawdopodobna ze wzgledu na utrwalanie si¢ wow-
czas granicy polsko-ruskiej na linii Wistoka) czy tez byt on
od poczatku warownig prywatng. Za drugim wariantem opo-
wiada si¢ badajacy zamek od wielu lat A. Lubelczyk (2003,
s. 83-84; 2003Db, s. 10; 2004, s. 243-244, 247-249 i 253; 2004a,
s. 10; 2006, s. 508 i 521; 2007). Przypuszcza on, ze fundatorem
mogl by¢ pdzniejszy wojewoda krakowski, Teodor Czador
herbu Gryf. Stabym punktem tej teorii jest fakt, ze budowa
musiataby mie¢ miejsce przed poczatkiem lat 30. XIII wie-
ku, a jak wiadomo, obowiazywalo wéwczas regale grodowe.
Gdyby jednak teoria A. Lubelczyka okazala sie prawdziwa,
bylby to jeden z najstarszych tego typu obiektéw na ziemiach
potudniowo-wschodniej Polski. Wymienione warownie to
zatozenia stosunkowo duze - przypuszczalna powierzchnia
pierwotnego zamku w Czudcu wynosifa ok. 1250-1950 m?,
za$ w Widlicy (wedlug J. Guli) ok. 3500 m? Powierzchnia
obiektu w Pelczyskach nie jest znana. Drugi horyzont obej-
muje zamki fundacji Kazimierza Wielkiego. Naleza do nich
warownie wymienione przez Kronike katedralng..., Jana
Dlugosza lub uznane za kazimierzowskie na podstawie ba-
dan (za S. Kolodziejski 2005, s. 11-12 i 14): wedlug Kroni-
ki katedralnej... to Nowy Korczyn, Sandomierz, Sieciechow
(o niepewnej formie i lokalizacji), Solec nad Wislg i Zawi-
chost; wedlug Dlugosza dodatkowo Opoczno, Przedborz
i Szydtéw; wedlug badaczy réwniez Radom i Miedzygorz
(o niepewnej formie). Skala budowlana zalozen przedstawia
sie do$¢ imponujagco. Najmniejszy z zamkoéw wzniesionych
przez Kazimierza Wielkiego, a ktérych powierzchnie udato
sie ustali¢ cho¢ orientacyijnie, jest zamek w Przedborzu. Juz
po XV-wiecznej rozbudowie zajmowat on obszar ok. 2300 m?
(pierwotna powierzchnia nie jest znana). Niewiele wigkszy byt
pierwotny zamek w Sandomierzu - ok. 2500 m?. Wigkszo$¢
warowni kazimierzowskich zajmowata jednak ok. 3500 m? lub
wiecej, np. Opoczno - ok. 3500 m?, Radom - ok. 3800 m?,
Wislica (w wariancie J. Guli) - ok. 3500 m* Najwiekszym
z nich byt zamek w Szydlowie. Przy zalozeniu, ze jedynie
cze$¢ poétnocna zostala wzniesiona za czaséw Kazimierza
Wielkiego, zajmowal on ok. 3500-4000 m?. Jesli jednak ca-
fo$¢ powstata w tym samym okresie, powierzchnia zamku
wynositaby wowczas az ok. 7000 m* Byltby to wigc, jak na
tamte czasy, obiekt ogromny (J. Gula 1991; A. Lubelczyk 2003,
s. 83-84; 2003Db, s. 10; 2004, s. 243-244, 247-249 i 253; 2004a,
s. 10; 2006, s. 508 i 521; 2007; L. Kajzer 2005a, s. 46-47;
S. Kotodziejski 2005; S. Wroblewski 2006, s. 33-34).
Ciekawy rezultat przyniosto umiejscowienie zamkow
krolewskich na mapie (patrz mapa III). O ile niewielka licz-
ba warowni przypisywanych Lokietkowi nie pozwala na wy-
suniecie szerszych wnioskow, o tyle lokalizacja zamkow ka-
zimierzowskich nasuwa jeden - sg one rozmieszczone doéé
réwnomiernie wzdluz granic wojewodztwa (lecz w pewnym
oddaleniu od nich), na terenie zamknietym od wschodu
i potudnia przez Wiste, od péinocy przez Pilice, a od zachodu
przez Pilice, Nide i Nidzice. Brak jednak warowni krolew-
skich w centrum tego obszaru oraz na potudnie i wschéd od
Wisly. Zwigzane jest to poniekad z niekorzystnym uksztal-
towaniem terenu - Gérami Swietokrzyskimi. Nasuwa sie
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przypuszczenie, ze zamki jako obiekty silnie ufortyfikowane,
stanowiace rowniez ,,stacje” podczas objazdéw krola po kra-
ju, wznoszone byly na terenach przygranicznych, natomiast
na terytoriach wewnetrznych, gdzie zagrozenie bylo mniej-
sze, wladca zadowalal si¢ budowlami o ubozszym programie
obronnym - dworami murowanymi lub drewnianymi. Od
péinocy byla to granica z Mazowszem, natomiast od potu-
dnia i wschodu jedynie granica ziemi sandomierskiej, gdyz
granice pafstwowe przebiegaly wowczas na tych kierunkach
o wiele dalej. Od zachodu, na granicy z ziemia krakowska
i sieradzka, praktycznie brak zamkdow. Wyjatkiem jest niewiel-
ki obiekt w Przedborzu, wzniesiony na granicy sandomiersko-
-sieradzkiej. Zamki te w wiekszosci (8 na 13 obiektéw) wznie-
sione zostaly w dolinach rzek, w tym trzy w dolinie Wisty
- Sandomierz, Solec nad Wistg i Zawichost (L. Kajzer 2005a,
s. 50-51; S. Kotodziejski 2005, s. 15).

Catkowicie brak jest na omawianym terenie zamkow
wzniesionych przez nastepcéow Kazimierza Wielkiego. Nie
fundowali oni nowych warowni, lecz modernizowali i rozbu-
dowywali stare. Na tym polu zaznacza si¢ dziatalno$¢ Wia-
dystawa Jagielly, ktorego akcja rozbudowy zamkéw moim
zdaniem niewiele ustepuje rozmachem akcji budowlanej jego
poprzednika. Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy przyktadem
jest rozbudowa obiektu w Nowym Korczynie - ulubionej re-
zydencji Jagielly. Ponadto za jego panowania rozbudowane
zostaly m.in. zamki w Przedborzu, Radomiu i Sandomierzu
(nieznacznie). Co do pozostatych zamkéw krélewskich, stan
badan nie pozwala na stwierdzenie, czy w tym okresie mialy
na ich terenie miejsce powazniejsze prace budowlane.

Zamki biskupie

Stanowia one najmniej liczng grupe (patrz mapa III). Do
fundacji biskupich mozna zaliczy¢ jedynie trzy warownie
- w Bodzentynie, Checinach i Itzy (osoba fundatora obiektu
w Fatkowie nie zostala ustalona). Pierwszg z nich wzniost
wraz z murami miejskimi w latach 1367-1380 biskup kra-
kowski Florian z Mokrska (nie za$ Bodzanta, jak si¢ do tej
pory przypuszczalo). Powierzchnia pierwotnego zalozenia
nie przekraczata 1600 m? cho¢ z podzamczem mogta wy-
nosi¢ nawet ok. 20000 m? (patrz M. Brykowska 1997, s. 41).
Budowe zamku w Checinach rozpoczal przypuszczalnie bi-
skup krakowski Jan Muskata pod koniec XIII lub na poczat-
ku XIV wieku. W tej fazie zajmowal on powierzchnie ok.
500 m?, co przy skali zalozenia bodzentynskiego wydaje sie
warto$cia bardzo niewielkg. Ostatni z zamkdéw biskupich na
omawianym terenie — zamek gérny w Itzy — ufundowat bi-
skup krakowski Jan Grot (1326-1347). Skala zalozenia byla
zblizona do pierwotnego zamku w Bodzentynie i wynosila
ok. 1500 m? I w tym przypadku byt to zamek miejski, poczat-
kowo niewlaczony w obreb fortyfikacji miasta. Wszystkie trzy
obiekty znajduja sie w centralnej czesci obszaru miedzyrze-
cza Pilicy i Wisly. Zaréwno Bodzentyn jak i Itza wzniesione
zostaly jako rezydencje i centra administracyjne dobr bisku-
pich (tzw. dobr stotowych, podzielonych na klucze — patrz
Glinski 1997, s. 108), cho¢ ich walory militarne réwniez byty
istotne. Przykladem jest bezskuteczne oblezenie przez woj-
ska krolewskie zamku ilzeckiego podczas zatargu biskupa
Grota z krélem Kazimierzem o dziesiecine w roku 1347. Jako
obiekt o funkeji gtéwnie militarnej — straznicy pogranicz-
nej oraz w zamysle rowniez siedziby biskupiej — zbudowany
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zostal zamek w Checinach. By¢ moze jego lokalizacja miata
réwniez zwigzek z poczatkami eksploatacji na zboczach gory
zamkowej i w jej bezposrednim sgsiedztwie zt6z otowiowo-
cynkowych z domieszkg srebra (galeny). Biskupi krakowscy
byli, jak wida¢, jedynymi zwigzanymi z ko$ciolem funda-
torami zamkow na terenie wojewddztwa sandomierskiego.
Rozpoczeli oni wznoszenie warowni murowanych juz na
przetomie XIII i XIV wieku, w czym wyprzedzili purpuratéw
z pozostalych domen o blisko 50 lat. Fakt ten moze wynika¢
z ich silnej pozycji finansowej i politycznej w okresie schyltku
rozbicia dzielnicowego, a zarazem specyficznej sytuacji, jaka
rozwinela si¢ w tym okresie na terenie Sandomierszczyzny
(M. Brykowska 1997, s. 41; W. Glinski 1997, s. 107-108;
L. Kajzer 1997, s. 10; 2000a, s. 293; 2000e, s. 39; S. Wrdblew-
ski 2006, s. 34-35).

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o zamku Golesz w Krajowi-
cach. L. Kajzer (2000e, s. 39) wymienia go jako koscielny,
fundatorami byt jednak réd Bogoriéw. Opactwo tynieckie
nabyto warownie dopiero pdzniej. W zwigzku z powyzszym
zaklasyfikowalem zamek w jako prywatny i nie zostanie
w tym miejscu szerzej oméwiony (L. Kajzer 2000a, s. 295;
2000e, s. 39; S. Wrdblewski 2006, s. 35).

Zamki prywatne

Najliczniejsze sposréd omawianych — az 20 obiektéw
(patrz mapa III). Zaliczy¢ tu nalezy zamki pewne: Cmiel6w,
Drzewice, Krajowice (Golesz), Kurozweki, Mokrsko Goérne,
Pinczéw, Podgrodzie, Rembdw, Rytwiany, Szydlowiec, Tarnow
oraz obiekty o niepewnej formie i lokalizacji: Chroberz, Czy-
26w Szlachecki, Falkow, Jastrzebiec, Konary, Lownice, Ossolin,
Rogdéw i Zameczek. Najstarszymi zatozeniami sg Pinczéw (za-
mek starszy) i Rembow. Wzniesione zostaly pod koniec XIII
lub w 1. pot. XIV wieku. Rozktad chronologiczny mlodszych
zalozen przedstawia sie nastepujgco: XIV wiek: Krajowice, Ku-
rozweki, Podgrodzie, Rytwiany, Tarnéw, Konary oraz Ossolin;
2. pol. XIV do I pot. XV wieku: Chroberz i Fatkow; XV wiek:
Szydlowiec, Czyzoéw Szlachecki, Jastrzebiec, Lownica, Pinczéw
(zamek mlodszy), Rogéw i Zameczek; 2. pot. XV lub pocz.
XVI wieku: Cmieléw; XVI wiek: Drzewica i Mokrsko Gorne
(L. Kajzer 2000e, s. 40; S. Wrdblewski 2006, s. 34-37).

Zamki prywatne skupiajg sie na terenach lewego dorze-
cza Wisly (patrz mapa III), na poinocy do wysokosci rzeki
Kamiennej wlacznie (14 obiektéw: Cmieléw, Kurozweki,
Mokrsko Goérne, Pinczéw, Podgrodzie, Remboéw, Rytwiany,
Chroberz, Czyzoéw Szlachecki, Jastrzebiec, Konary, Lownica,
Ossolin i Rogéw). Na obszarze tym w ogole skupia sie wiek-
sz0$¢ zamkow, z czego 9 w samych dolinach rzek (w tym
3 nad Nidg). Jedynie 2 zlokalizowane s3 na potudnie od Wi-
sty — Krajowice i Tarnéw. W péinocnej partii omawianego
obszaru znajduja si¢ 4 obiekty (Drzewica, Fatkow, Szydlowiec
i Zameczek), z czego 2 z nich w dolinie rzeki Drzewiczki
(Drzewica i Zameczek).

Odnoénie do polowy znanych zamkdéw prywatnych brak
jest informacji na temat zajmowanej przez nie powierzchni
(Chroberz, Czyzéw Szlachecki, Cmielow, Fatkéw, Jastrzebiec,
Konary, Lownica, Ossolin, Pinczéw, Rogdéw i Zameczek (Da-
mujowice). Pozostate mozna podzieli¢ ze wzgledu na wielko$¢
pierwotnych zalozen na trzy grupy. Pierwsza z nich to zam-
ki mate, nieprzekraczajace 1000 m* powierzchni. Do grupy
tej nalezy 6 warowni — Krajowice, Mokrsko Gérne, Podgro-



dzie, Rembdw, Rytwiany i Tarndéw. Najmniejszym z nich jest
zamek w Podgrodziu, o powierzchni zaledwie ok. 490 m?.
Niewiele wieksze sg zamki w Krajowicach i Rytwianach (po
ok. 500 m?). W tej grupie najwiekszymi obiektami sg Mo-
krsko Gorne (ok. 870 m?) oraz Kurozweki (ok. 900 m?). Do
grupy zamkow srednich zaliczone zostaty Drzewica i mlod-
szy zamek w Pinczowie — oba o powierzchni ok. 1600 m?,
czyli prawie dwukrotnie wieksze od warowni grupy pierw-
szej. Ponadto oba wzniesione zostaly przez biskupow jako
prywatne rezydencje. Do grupy trzeciej nalezy tylko jeden
zamek — Szydlow, ktdéry jednak swojg powierzchnig znacz-
nie odstaje od pozostalych obiektéw, zajmowal bowiem az
ok. 4250 m?. Jak wiec wida¢ z powyzszych obserwacji, zam-
ki prywatne byty w olbrzymiej wiekszosci zatozeniami nie-
wielkimi, kilkukrotnie mniejszymi od przecietnych zamkéw
krolewskich czy biskupich. Wynika to prawdopodobnie ze
skromniejszych $rodkéw finansowych, jakimi dysponowali
feudalowie prywatni oraz z mniejszej liczby zadan (w pordw-
naniu np. do zamkoéw kroélewskich), jakim musialy sprostaé te
warownie.

Osobng kategorie stanowia zamki prywatne wzniesio-
ne przez biskupéw krakowskich jako siedziby rodowe lub
prywatne rezydencje. Nalezg do nich 3 obiekty: Drzewica,
Jastrzebiec i Pinczéw. Wzniesiono je w dolinach rzek, przy
czym Drzewica znajduje si¢ na polnocy, pozostate za$ 2 na
potudniu, w dolinach lewobrzeznych doptywéw Wisly. Za-
mek w Drzewicy ufundowat w latach 1527-1535 biskup Ma-
ciej Drzewicki (pdzniejszy arcybiskup gnieznienski). Byl to,
podobnie jak zamek w Pinczowie, obiekt sredniej wielko$ci
- zajmowal powierzchnie ok. 1600 m?. Odnoénie do zaloze-
nia w Jastrzebcu, niewiele wiadomo ponad to, ze wznidst go
dla swoich bratankéw przed 1426 rokiem biskup Wojciech
Jastrzebiec. Ostatni z tej grupy jest mlodszy zamek w Pin-
czowie, zbudowany w latach 1424-1454 z inicjatywy bisku-
pa Zbigniewa Olesnickiego jako siedziba rodowa i centrum
latyfundiéw. Zamek byt oficjalnie wlasnoscig Jana Glowacza,
brata Zbigniewa, jednak to Zbigniew wydal na budowe blisko
20 tys. grzywien z kasy kapituly krakowskiej, za co pietnu-
je go Jan Dlugosz w swoim Katalogu biskupow krakowskich
(Catalogus..., t. 1, s. 427). Jest to jedyny przypadek, gdy wraz
ze wzniesieniem zamku lokowano nowe miasto i fundowa-
no w nim kolegiate w ramach jednej, z goéry zaplanowane;j
akeji fundacyjnej. Do sytuacji takiej mogto dojs¢ w zwiazku
z faktem, ze zgodnie z powszechnym w XV wieku pogladem,
biskup krakowski mial dozywotnie prawo lokowania miast
w swoich dobrach. Chodzi tu jednak o dobra koscielne, nie
prywatne. Czyzby wiec wladza Olesnickiego byta tak wiel-
ka, ze mogt on wbrew prawu lokowa¢ miasto w prywatnych
dobrach i wznie$¢ tu rezydencje za ko$cielne pienigdze?
(L. Kajzer 1997, s. 10; A. Mitobedzki 1997, s. 94 1 96; S. Wré-
blewski 2006, s. 35).

Zamki prywatne na terenie wojewddztwa sandomierskie-
go zaczely powstawaé w 1. pol. XIV wieku (np. Krajowice-
-Golesz, Podgrodzie czy Tarnéw; patrz mapa II i III). Jedy-
nymi obiektami, ktére mogly powsta¢ wczesniej, mianowicie
pod koniec XIII wieku, sg starszy zamek w Pinczowie i zamek
w Rembowie. Datowanie to nie jest jednak potwierdzone,
a w przypadku Pinczowa w ogoéle wiedza na temat zalozenia
poprzedzajacego rezydencje Ole$nickich jest znikoma. Roz-
woj fundacji prywatnych na tym terenie juz w czasach Wta-

dystawa Lokietka zwigzany byt z tzw. elita panéw matopol-
skich (m.in. rodami Gryfitéw, Tarnowskich czy Tenczynskich)
- moznowladcami wspierajacymi wiernie dzialania ostatnich
Piastow, a przez to cieszacymi sie ich wyjatkowg przychylno-
$cig. Wspomniani moznowladcy skrupulatnie wykorzystywali
plynace stad mozliwosci - osiagajac liczne przywileje, urze-
dy i zwigzane z nimi korzysci majatkowe budowali potege
swoich rodéw. To wlasnie oni, dysponujac odpowiednimi
$rodkami finansowymi i przy aprobacie wladcéw, rozpoczeli
wznoszenie ufortyfikowanych siedzib w centrach swoich dobr
- wielkich majatkéw ziemskich, wcigz powiekszanych dzie-
ki licznym nadaniom krélewskim i szerokim immunitetom
zwalniajagcym od zobowigzan finansowych wobec wladcy.
Wrhasnie zwolnienia immunitetowe staly sie waznym czyn-
nikiem podnoszacym atrakcyjno$¢ ekonomiczng posiadtosci
ziemskich i stymulujgcym przenoszenie na nie aktywno$ci
feudaléw. Zaistniala wowczas potrzeba posiadania w centrach
dobr siedzib rodowych, pozwalajacych na scentralizowane
zarzadzanie wlo$ciami oraz zapewniajgcych bezpieczenstwo
rodzinie wlasciciela i jego majatkowi ruchomemu. W XV
wieku zarysowaly si¢ zmiany w funkcji prywatnych warow-
ni feudalnych - nad walorami obronnymi znaczng przewage
zyskaly cechy rezydencjonalno-reprezentacyjne. Zamki staly
sie widoma legitymacja potegi i aspiracji poszczegdlnych ro-
dow, co doskonale wida¢ na przyktadzie siedziby Olesnickich
w Pinczowie. Szerzej problematyka genezy rezydencji moz-
nowladczych na terenie wojewddztwa sandomierskiego zajat
sie S. Kolodziejski (2000 i 2002), natomiast ich przynaleznos¢
do poszczegolnych rodéw omoéwil ostatnio S. Wréblewski
(2006, s. 35-37).

Jedynym obiektem nie przyporzadkowanym do zadnej li-
sty jest domniemany zamek w Zborowie. Na jego temat brak
jakichkolwiek blizszych informacji. Jedynie L. Kajzer (2005a,
s. 48) stwierdza, ze w murach XVI-wiecznego patacu Zbo-
rowskich znajduja sie relikty starszego zalozenia, wyraznie
okreslonego przezen jako zamek. Nie przesadza to jednak
o osobie fundatora.

OCENA STANU BADAN

Odpowiedz na z pozoru proste pytanie: ,,jak przedstawia
sie stan badan nad zamkami dawnego wojewddztwa sando-
mierskiego?”, okazala si¢ bardzo zlozona. Wptyw na ocene
stanu badan ma w tym wypadku wiele czynnikéw, jak: po-
wierzchnia wykopow, metody eksploracji i dokumentacji czy
wreszcie stopiefi opracowania pozyskanego materiatu zabyt-
kowego. Nalezy ponadto doprecyzowad pytanie w sposob
nastepujacy: ,jak przedstawia sie stan badan nad zamkami
dawnego wojewddztwa sandomierskiego w $wietle opubli-
kowanych wynikéw badan?’, a to z tej przyczyny, Ze niestety
w wigkszosci przypadkow trwajgce nieraz wiele lat wykopali-
ska nie doczekaly sie publikacji poza wzmiankami w Informa-
torze Archeologicznym i krétkimi, zwykle kilkustronicowymi
sprawozdaniami z jednego lub kilku sezonéw badawczych.
Informator Archeologiczny okazywat si¢ czestokro¢ jedynym
zrodlem wiedzy o prowadzonych badaniach, co jest ze wszech
miar godne potepienia i rzuca cien na dobre imie wielu za-
stuzonych archeologow.
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Zasady i kryteria punktacji

Po raz pierwszy w Polsce zobiektywizowany system oceny
stopnia przebadania archeologicznego przedstawil M. Par-
czewski (1982) w odniesieniu do grodzisk wczesnosrednio-
wiecznych. Ze wzgledu jednak na inng specyfike zamkow
$redniowiecznych zastosowatem wtasny kwestionariusz. Wy-
niki mojej pracy i wyplywajace z nich wnioski przedstawione
zostang w ramach poszczegdlnych punktéw zamieszczonego
nizej szablonu oceny stopnia przebadania. Przystepujac do
omoéwienia wynikéw badan chcialbym zaznaczy¢, ze przy-
znawana w kazdym punkcje szablonu punktacja oraz poniz-
sze podsumowanie s3 wynikiem mojej subiektywnej oceny
i w niektorych przypadkach moga wydac si¢ kontrowersyjne
lub btedne. Mam jednak nadzieje, ze cho¢ w zarysie udato mi
sie uchwyci¢ problem, a moja ocena stanu badan nad zam-
kami dawnego wojewddztwa sandomierskiego przyczyni sie
cho¢ w minimalnym stopniu do jego poprawy.

Przy analizowaniu punktacji nalezy ponadto wzig¢ pod
uwage, ze wyniki oceny s3 w znacznym stopniu zafalszowane
przez mierny stan opublikowania wynikdéw badan - zostaly
bowiem wystawione na podstawie informacji zamieszczo-
nych w publikacjach. Punktacje uzyskang przez poszczegdlne
obiekty ilustruje tabela 2 oraz mapy IV (stopien przebadania)
i V (stopien opublikowania badan).

Oceny dzialan ekip badawczych oraz sumarycznej oceny
stopnia przebadania obiektu dokonywalem w oparciu o 10
podpunktéw szablonu (od ,,a” do ,,j”), przy czym w ostatnim
podpunkcie zamieszczatem ocene konicowg w postaci sumy
punktéow przyznanych w pozostalych podpunktach. Punk-
tacja maksymalna dla podpunktéw od ,a” do ,h” wynosi
10 punktéw, za$ dla podpunktu ,,i” 20 punktéw. Po zsumo-
waniu punktacji maksymalnych otrzymujemy maksymalng
ocene koncowa - 100 punktéw. W przypadku, gdy obiekt
zostal catkowicie zniszczony, przyznawatem w odpowiednich
podpunktach maksymalng punktacje, poniewaz niemoz-
no$¢ dokonania rozpoznania archeologicznego nie wynikata
z winy badaczy. Podobnie postepowalem w sytuacji, gdy
w trakcie badan nie wystapila dana kategoria zabytkow, co
pociagalo za sobg oczywista niemoznos$¢ ich opracowania
- réwniez (w wariancie optymistycznym) nie jest to wina
badajgcych.

W podpunkcie ,,a” ocenialem charakter prowadzonych
na obiekcie badan - czy mialy one charakter stacjonarny,
czy tez byly to jedynie sondaze, badania ratownicze lub inne
(np. nadzory, badania powierzchniowe). Najwyzej oceniatem
oczywiécie badania stacjonarne jako (przynajmniej w teorii)
planowe i przemyslane akcje badawcze, prowadzone przy
odpowiednim zapleczu naukowym i finansowym, zazwyczaj
nieposiadajace narzuconego terminu ukonczenia. Wszystkie
pozostate formy badan cechuja istotne ograniczenia dotyczace
eksplorowanej powierzchni i kubatury (sondaze czy nadzo-
ry), czasu przeznaczonego na prowadzenie prac (badania ra-
townicze) czy wreszcie bariery wynikajacej z samych technik
badawczych (badania architektoniczne i powierzchniowe).
Dodatkowo ocene koricowa mogly podnies¢ przeprowadzone
na obiekcie badania geofizyczne i wiercenia. Pozwalajg one
oceni¢ wystepowanie réznych struktur i migzszo$¢ nawar-
stwient w miejscach nieraz z rozmaitych przyczyn niedostep-
nych dla badan wykopaliskowych. Ponadto za ich pomocg
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mozliwe jest wstepne rozpoznanie stosunkowo duzej (nieraz
calej) powierzchni zalozenia.

W przypadku oceny powierzchni i kubatury objetej ba-
daniami (podpunkt ,b”), punktacje wystawialem na pod-
stawie wyrazonego w procentach stosunku przebadanej po-
wierzchni i kubatury do szacunkowej powierzchni zatozenia.
Ze wzgledu na brak w wigkszosci publikacji interesujacych
mnie danych, nieraz zmuszony bytem szacowad przebadany
areal na podstawie dostepnych planéw wykopéw. Réwniez
w przypadku kubatury publikowane informacje sg niezwykle
skape, tu jednak bylem bezsilny wobec niemozno$ci choéby
szacunkowej jej oceny. W zalozeniu za kazde przebadane 10%
powierzchni obiektu przyznawalem 1 punkt. W praktyce za$
stosowatem oceny potowiczne, np. w zakresie 11-15% - 1,5
punktu, za$ za 16-20% juz pelne 2 punkty. Ocene koncowa,
podobnie jak w podpunkcie poprzednim, mogto podnies¢
wykonanie na obiekcie wiercen.

Podpunkt ,,c” zawiera ocene rozpoznania zabudowy zam-
kowej. Jest ona wyjatkowo subiektywna, poniewaz nie mozna
tu ustali¢ jasnych kryteriow punktacji. W zasadzie stopien
rozpoznania kazdego elementu zabudowy omawianych zato-
zen jest sprawg odrebng i wymaga indywidualnego potrakto-
wania. W ramach niniejszej pracy nie sposob bylo dokona¢
oceny wiarygodnej, opartej na solidnych podstawach, gdyz
wymagatoby to ogromnego nakladu pracy i wgladu w kon-
serwatorskg dokumentacje z badan. Na subiektywno$¢ oceny
wplynat wiec w duzym stopniu skapy zaséb publikowanych
danych. W literaturze brak jest informacji o powigzaniu ukla-
dow stratygraficznych nawarstwien z murami (w wyjatko-
wych przypadkach zidentyfikowano warstwy budowlane badz
wkopy fundamentowe), pozostate za$ dane, tak archeologicz-
ne jak i architektoniczne, s3 zwykle chaotyczne i niepelne.
W zwigzku z nagminnym brakiem w publikacjach rysunkéw
profili (w tym stycznych do muréw rozpoznawanej zabudo-
wy) i rzutéw, nie sposéb na podstawie samych tylko opiséw
nawarstwien (zazwyczaj bardzo skrétowych) ocenié, w jakim
stopniu dana struktura zostata rozpoznana. W sytuacji, gdy
substancja murowana budynkéw i innych elementéw zamku
zachowala si¢ w stanie pozwalajacym na odczytanie ich planu,
rozpoznanie archeologiczne, poniekad wtdrne, sprowadzato
sie gléwnie do ustalenia powigzan muréw z przylegajacymi
don nawarstwieniami. W takich przypadkach podwyzszatem
punktacje ze wzgledu na brak koniecznosci poznawania planu
ocenianych elementéw zabudowy. Zwazywszy na powyzsze
ograniczenia badawcze, kryteria wystawianych przeze mnie
ocen s3 do$¢ ,,plynne” - stopient rozpoznania zabudowy za-
zwyczaj okresli¢ moglem jedynie orientacyjnie. W zwiazku
z owg ,,pltynnoscig” ocen, postanowitem przyznawaé maksi-
mum po 1 punkcie za rozpoznanie kazdego z elementéw za-
budowy mogacych wystapi¢ na zamku - bramy z wjazdem,
fosy, muru obwodowego, studni lub cysterny, wiez lub baszt
oraz zabudowy innej (w tym gospodarczej). Jedynie za roz-
poznanie dziedzinca i domu wielkiego (lub innego budyn-
ku mieszkalnego spelniajacego role siedziby panskiej), ze
wzgledu na duze walory poznawcze tych dwoch elementow
zamku, przyznawalem maksymalnie po 2 punkty. Tak wiec
jezeli element nie zostal rozpoznany archeologicznie, a stan
jego zachowania (nie zawsze mozliwy dla mnie do oceny)
nie pozwala na odczytanie catego planu, nie przyznawalem
punktdw. Za cze$ciowe rozpoznanie przyznawatem 0,5 punk-



tu, za catkowite za$ lub w moim mniemaniu wystarczajace
- 1 punkt. Szerszy wachlarz mozliwosci dawatla ocena prze-
badania domu wielkiego i dziedzinca - tu, w zaleznoséci od
stopnia ich rozpoznania, przyznawalem: za rozpoznanie cze-
$ciowe od 0,5 do 1,5 punktu, za wystarczajace lub calkowite
- 2 punkty. Nie kazdy zamek musiat jednak posiada¢ wszyst-
kie wymienione wyzej elementy. W przypadku, gdy pewnym
jest, ze brak bylo danego elementu zabudowy, przyznawatem
maksymalng liczbe punktéw dostepng za jego rozpoznanie.
Jesli zas$ warownia zostata catkowicie zniszczona, ze wzgledu
na niemozno$¢ jej rozpoznania nie z winy badaczy, wysta-
wialem maksymalng liczbe punktéw mozliwg do uzyskania
w tym podpunkcie (10).

W podpunkcie ,,d” wystawialem oceny za osiagniecie cal-
ca w trakcie eksploracji wykopow badawczych. Eksploracja
do calca jest istotnym aspektem kazdych badan, poniewaz
$wiadczy o uzyskaniu petnego przekroju nawarstwien. Jesli
ekipa badajaca zalozenie doprowadzita wszystkie otwarte wy-
kopy i sondaze do calca, przyznawatem maksymalng liczbe
punktow — 10. W pozostatych przypadkach oceny wystawia-
fem nastepujaco: za wyeksplorowany do calca wykop szeroko-
plaszczyznowy - 4 pkt; za wigcej niz jeden sondaz - 3 pkt; za
jeden sondaz - 2 pkt. Jak wiec wida¢, staralem sie kierowaé
teoretyczng wartoécig poznawczg wykonywanych wykopow.
Nieco odrebng kwestie stanowig tu wiercenia. Umozliwiajg
one orientacyjne ustalenie gltebokosci wystepowania calca
i poszczegolnych nawarstwien, jednak nie przynosza zbyt wie-
lu istotnych dla archeologa danych. Przeprowadzenie wiercen,
a zwlaszcza ich regularnej siatki, pozwala jednak na ogélne
ustalenie uktadu warstw na wigkszej powierzchni obiektu.
Mozliwe jest ponadto, w przypadku zatozen zbudowanych na
wzniesieniu, rozpoznanie z pewnym prawdopodobienstwem
pierwotnego jego uksztaltowania. Za wykonanie takiej siat-
ki wiercen przyznawatem wiec 2 punkty, za$ za pojedyncze
wiercenia - 1 punkt.

Metode prowadzenia badan ocenialem w podpunkcie ,.€”.
Nie poddawatem tu jednak ocenie metod ich dokumentowa-
nia i jakosci samej dokumentacji, gdyz wymagaloby to ode
mnie uzyskania dostepu do dokumentacji konserwatorskiej,
a to wykracza poza zakres niniejszej pracy. Pewna ocena do-
kumentacji na podstawie publikowanych danych zawarta zo-
stata w podpunkcie ,,g”. Tak wiec podpunkt niniejszy dotyczy
gléwnie technik eksploracji. Najwyzej punktowatem eksplo-
racje nawarstwienn metoda stratygraficzng (zgodnie z prze-
biegiem warstw) — 6 pkt. W jej obrebie czes¢ nawarstwien,
jak np. nasypy gruzowe, mogla by¢ oczywiscie eksplorowana
mechanicznie. Eksploracje metodg mechaniczng ocenialem
w zaleznosci od migzszo$ci usuwanych warstw — im ciensza
warstwa, a wiec wieksza precyzja eksploracji, tym wiecej przy-
znanych punktéw (warstwa 20 cm grubodci - 1 pkt; 10 cm
-2 pkt; 5 cm - 3 pkt). Jako dodatkowe uzupelnienie technik
eksploracji, ocenialem przesiewanie nawarstwien i stosowa-
nie wykrywacza metali (po 1 punkcie za kazde). Ponadto
do 2 punktéw przyznawalem za pobieranie probek z warstw
(wegla, drewna, ziemi, itp.). Niestety zaréwno przesiewanie,
stosowanie wykrywacza metali, jak i pobieranie probek, byly
praktykowane w trakcie badan na omawianych zamkach je-
dynie sporadycznie lub wcale.

Podpunkt kolejny (,,£”) dotyczy stopnia rozpoznania stra-
tygrafii. Wystawiana tu ocena jest do pewnego stopnia kom-

pilacjg kilku innych podpunktéw — na stopien rozpoznania
nawarstwien sktadaja sie bowiem informacje o doprowadze-
niu eksploracji do calca, metodzie jej prowadzenia (straty-
graficzna czy mechaniczna), wykonywaniu dokumentacji
z niwelacjami itp. Im wiecej ze wspomnianych warunkow zo-
stalo spelnionych, tym punktacja byta wyzsza. W przypadku
spelnienia ich wszystkich - pelnego rozpoznania stratygrafii,
przyznawalem 1 punkt za kazde 10% powierzchni tak roz-
poznanych wykopdw. W przypadku nie dopelnienia ktérejs
z czynnodci lub stosowania technik eksploracji uznanych za
mniej warto$ciowe poznawczo (np. eksploracja metodg me-
chaniczng), punktacja za 10% powierzchni przebadanych wy-
kopdéw spadata do 0,5 punktu. Jezeli w pelni rozpoznano stra-
tygrafie wszystkich wykopdw, wystawialem najwyzsza ocene
- 10 punktéw. Podobnie postepowalem w sytuacji, gdy obiekt
zostal catkowicie zniszczony, przez co rozpoznanie ukladu
nawarstwien stawalo si¢ niemozliwe bez winy badaczy.

Do pewnego stopnia z poprzednim podpunktem powia-
zany jest podpunkt ,,g”. Staralem si¢ w nim oceni¢ popraw-
nos¢ opisu i interpretacji stratygrafii. Niestety w olbrzymiej
wigkszo$ci przypadkéw bylo to niemozliwe ze wzgledu na zty
stan opublikowania badan. W wydanych opracowaniach ry-
sunki i zdjecia dokumentujace stratygrafie zamieszczane byly
sporadycznie, co pocigga za soba niemozno$¢ oceny popraw-
nosci jej opisu i interpretacji. Przy zalozeniu, ze w publika-
cjach znajdowalby sie kompletny material dokumentacyjny,
za pelng dokumentacje rysunkows i fotograficzng profili oraz
rzutéw poziomych wszystkich wykopoéw przyznawalem po
4 punkty. Jedli dokumentacja rysunkowa lub fotograficzna
okazataby sie niepelna — po 2 punkty. Ponadto ocenie pod-
dana zostata poprawnos¢ interpretacji nawarstwien. Jesli zo-
stala oceniona pozytywnie, przyznawalem 2 punkty, jesli za$
okazataby sie bledna, 2 punkty odejmowalem. Oceny takiej
w rzeczywistosci nie sposob jednak bylo dokona¢ ze wzgledu
na wspomniang wyzej niekompletnos¢ publikowanych infor-
macji. W sytuacji, gdy obiekt ulegt catkowitemu zniszczeniu,
podobnie jak w podpunkcie ,,f”, przyznawatem maksymalng
liczbe punktow (10).

Stan opublikowania badan ocenialem w podpunkcie ,,h"
Kryterium byly w tym przypadku zakres i szczegélowosé
informacji zawartych w publikacji. Najwyzej (10 punktow)
z oczywistych wzgledéw ocenialem monografie obiektéw
uwzgledniajace w pelni wyniki dotychczasowych badan. Wy-
niki te oméwione jedynie w formie dtuzszego (kilkadziesiat
stron) artykutu ocenialem na 6 punktéw. Jesli wydano arty-
kul o mniejszej objetosci lub obejmujgcy swoim zakresem
tylko jeden lub kilka sezonéw badawczych (ale nie wszyst-
kie), przyznawatem odpowiednio od 2 do 4 punktéw. Krot-
kie wzmianki o badaniach, zamieszczane np. w Informatorze
Archeologicznym, punktowane byty nisko (1 punkt) ze wzgle-
du na lakoniczno$¢ przekazywanych informacji. Opracowanie
jedynie odstonietych w trakcie badan elementéw architekto-
nicznych ocenialem na maksimum 2 punkty, podobnie jak
opracowanie dotyczace tylko zabytkéw ruchomych z badan
lub ich konkretnej kategorii. Za artykut dotyczacy pojedyn-
czego zabytku wydzielonego przyznawalem 1 punkt.

Podpunkt ,,i” zawiera ocene stanu opracowania zabytkéow
ruchomych. Punktacja opiera si¢ na publikowanych danych
ilo$ciowych i jako$ciowych odnoszacych si¢ do zabytkéw ru-
chomych oraz ich ewentualnej analizie (podziat typologicz-
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ny, datowanie czy interpretacja). W zaleznosci od kategorii
zabytkéw, pod pojeciem opracowania rozumiatem réwniez
publikacje ich rysunkéw, badania nad materiatem, z ktérego
zabytki zostaly wykonane, czy wreszcie proby poszukiwania
analogii. W ramach podpunktu podzielifem zabytki na cztery
kategorie: ceramike, zabytki ko$ciane i material osteologicz-
ny, zabytki metalowe oraz zabytki inne (m.in. wykonane ze
szkla, drewna, skor, futer i inne). W kazdej z kategorii przy-
znawatem maksimum 5 punktéw. W przypadku ceramiki,
jesli opracowano jedynie wybrane jej fragmenty (np. skoru-
py naczyn importowanych), przyznawatem 1 punkt. Za nie-
pelne opracowanie calego materiatu ceramicznego (brak np.
informacji typologicznych, danych ilo$ciowych, informacji
o technologii produkeji, rysunkéw skorup diagnostycznych,
itp.) przyznawane byly maksimum 2 punkty. Za kompletne
opracowanie za$ 5 punktéw. Za opracowanie zabytkdéw wy-
konanych z kosci i rogu przyznawatem do 2 punktéw, za$ za
opracowanie materialu osteologicznego maksimum 3 punk-
ty. Nie stosowalem tu precyzyjniejszych kryteriéw oceny, jak
w wypadku ceramiki, a kompletno$¢ opracowania w kaz-
dym przypadku oceniatem indywidualnie. Podobnie postg-
pifem w odniesieniu do pozostatych grup znalezisk. Wsrod
przedmiotéw metalowych oceniatem opracowanie zabytkow
wydzielonych innych niz numizmaty (2 punkty) oraz me-
tali niewydzielonych (1 punkt). Ponadto przyznawatem po
1 punkcie za okreslenie pozyskanych w trakcie badan numi-
zmatdw oraz za przeprowadzenie badan metalograficznych
wybranych znalezisk. Wéréd zabytkéw innych wyrdznilem
wykonane ze szkla, drewna, skory i futra, tekstylne oraz inne
- za opracowanie kazdej z tych kategorii przyznawalem po
1 punkcie.

Ostatni podpunkt oceny (,j”) zawiera sume punktdéw
uzyskanych w poprzednich podpunktach. Stanowi on odpo-
wiednio podsumowanie oceny badan poszczegdlnych ekip,
a w ocenie sumarycznej stopien przebadania obiektu.

Podsumowaniem oceny prac poszczegolnych ekip badaw-
czych jest ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu. Za
wyjatkiem podpunktu ,,j” (tu ,,Ocena podsumowujgca stopien
przebadania obiektu”) wszystkie pozostate podpunkty nosza
takie same tytuly, jak w przypadku oceny poszczegdlnych
ekip. Punktacja byta w nich jednak wystawiana na nieco
innych zasadach, cho¢ maksymalna liczba przyznawanych
punktow jest taka sama. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy obiekt
badata tylko jedna ekipa — wtedy ocena jej prac byta zarazem
oceng stopnia przebadania obiektu. W pozostalych przy-
padkach punktacje stanowita najwyzsza z uzyskanych przez
poszczegdlne ekipy ocen (podpunkt ,a”), suma tych ocen
(podpunkty ,,b” i ,,¢”) badz ich $rednia (podpunkty od ,d”
do ,,i”). Ocena podsumowujaca stopien przebadania obiektu
(podpunkt ,,j”) wyliczana byla analogicznie, jak przy ocenie
ekip badawczych - poprzez sumowanie punktéw przyzna-
nych w pozostatych podpunktach. Dodatkowego oméwienia
wymagaja podpunkty ,c”, ,d” i ,h” W podpunkcie ,,¢” do
punktacji sumarycznej nie wliczalem punktéw przyznanych
za powtdrne rozpoznanie wczeéniej badanych elementéw
zamku. W podpunkcie ,d” do sumy ocen nie doliczatem
maksymalnej liczby punktéw przyznawanej w przypadku,
gdy czynniki niezalezne (np. wysoki stan wod gruntowych)
wykluczaly mozliwo$¢ rozpoznania stratygrafii do calca.
W przypadku oceny stopnia opublikowania badan w pod-
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punkcie ,h’, jesli wydana zostata szczegdlowa monografia
obiektu, przyznawalem od razu maksymalng liczbe punk-
téw.

Szablon oceny stopnia przebadania obiektu

Ocena stopnia przebadania obiektu przez poszczegélne
zespoly badawcze (kazdy zespot oceniany jest osobno). Jezeli
ktorys z podpunktéw nie dotyczy badan lub obiekt zostat cal-
kowicie zniszczony, przyznawana jest za niego maksymalna
liczba punktéw.

a) charakter badan (maks. 10 pkt)

- powierzchniowe - 1 pkt

- sondazowe, architektoniczne lub nadzory - 2 pkt

- ratownicze - 5 pkt

- stacjonarne - 8 pkt

- geofizyczne - 1 pkt

- wiercenia - 1 pkt
b) zakres badan - powierzchnia i kubatura wykopow (maks.

10 pkt)

- do 10% powierzchni zatozenia wraz z fosa — 1 pkt

do 20% - 2 pkt

do 100% - 10 pkt
pojedyncze wiercenia — 1 pkt

- siatka wiercen - 2 pkt
¢) rozpoznanie zabudowy (maks. 10 pkt)

- brama z wjazdem - I pkt

- dom wielki (lub inna zabudowa mieszkalna) —

- dziedziniec - 2 pkt

- fosa - I pkt

- mur obwodowy - 1 pkt

- studnia zamkowa lub cysterna — 1 pkt

- wieze lub baszty - 1 pkt

- zabudowa gospodarcza i inna - I pkt

— jesli obiekt zostal catkowicie zniszczony - 10 pkt

- jezeli obiekt nie posiadal niektérych z wyzej wymie-

nionych elementéw (baszta, wieza, itp.), punktacje za
te elementy dodaje si¢ do sumy uzyskanych w tym
podpunkcie

d) czy osiagnieto calec i w ilu miejscach (maks. 10 pkt)

- wierceniem pojedynczym - 1 pkt

- siatkg wiercen - 2 pkt

- w sondazu (o niewielkiej powierzchni) - 2 pkt

- w wiecej niz jednym sondazu - 3 pkt

- w wykopie szerokoptaszczyznowym - 4 pkt

we wszystkich wykopach i sondazach - 10 pkt
e) metoda prowadzenia badan (maks. 10 pkt)

- mechaniczna (grubo$¢ warstwy mech. 5 cm) - 3 pkt

- mechaniczna (grubo$¢ warstwy mech. 10 cm) - 2 pkt

- mechaniczna (grubo$¢ warstwy mech. 20 cm) - 1 pkt

- stratygraficzna - 6 pkt

- przesiewanie nawarstwien — 1 pkt

- stosowanie na wykopie wykrywacza metali — 1 pkt

- pobieranie prébek z warstw (probek ziemi, wegli, pro-

bek drewna, etc.) - 2 pkt
f) rozpoznanie stratygrafii (maks. 10 pkt)

- pelne rozpoznanie stratygrafii (do calca, badane me-
toda stratygraficzna, z niwelacjami i dokumentacja
wszystkich mozliwych profili) - 1 pkt za kazde 10%
powierzchni przebadanych wykopdéw

2 pkt



niepetne rozpoznanie stratygrafii (pominiecie jednego
lub wiecej warunkéw zamieszczonych wyzej) — 0,5 pkt
za kazde 10% powierzchni przebadanych wykopow
pelne rozpoznanie stratygrafii wszystkich wykopéw
- 10 pkt

jesli obiekt zostal calkowicie zniszczony - 10 pkt

g) czy wlasciwie opisano i zinterpretowano stratygrafie (maks.

10 pkt)

niepelna (np. jedynie dokumentacja czarno-biata, zado-
kumentowanie jedynie wybranych profili lub pozioméw,
inne braki w dokumentacji) dokumentacja rysunkowa
profili i pozioméw eksploracyjnych - 2 pkt

pelna dokumentacja rysunkowa profili i pozioméw
eksploracyjnych - 4 pkt

niepelna dokumentacja fotograficzna profili i pozio-
moéw eksploracyjnych - 2 pkt

pelna dokumentacja fotograficzna profili i pozioméw
eksploracyjnych - 4 pkt

poprawna interpretacja stratygrafii — 2 pkt

wyraznie bfedna interpretacja stratygrafii — -2 pkt
jesli obiekt zostal calkowicie zniszczony - 10 pkt

h) czy i w jakim stopniu opublikowano wyniki badan (maks.

10 pkt)

krotka wzmianka (lub wzmianki) o prowadzeniu ba-
dan (np. w Informatorze Archeologicznym) - I pkt
opracowanie jedynie zabytkéw ruchomych (lub ich
grupy) - 2 pkt

opracowanie badan jedynie od strony architektonicznej
- 2 pkt

opracowanie pojedynczego zabytku - I pkt

krotki (zwykle kilka stron tekstu) artykut (lub artyku-
ty) podsumowujacy wyniki badan w danym sezonie
(ogolne omoéwienie rozpoznane;j stratygrafii, reliktow
architektury i zabytkéw ruchomych) - 2 pkt

krotki artykut (lub artykuly) podsumowujgcy wyniki
dotychczasowych badan - 2 pkt

dluzszy (kilkanascie do kilkudziesieciu stron tekstu)
artykut (lub artykuly) omawiajacy wyniki badan w da-
nym sezonie (zawierajagcy m.in. plan rozmieszczenia
wykopow, rysunki czeéci profili i poziomdw, wstepne
rozpoznanie stratygrafii, informacje o odkrytych relik-
tach architektury, zbiorczg informacje o odkrytym ma-
teriale zabytkowym z krétkim omdéwieniem zabytkow
wydzielonych i rysunkami najciekawszych) - 4 pkt
dluzszy artykutl (lub artykuly) omawiajacy wyniki do-
tychczasowych badan - 6 pkt

szczegblowa monografia obiektu — 10 pkt

i) stan opracowania zabytkéw ruchomych (maks. 20 pkt)

ceramika (maks. 5 pkt)

- opracowane wybrane fragmenty (np. jedynie frag-
menty ceramiki importowanej, kamionka lub inne)
- 1 pkt

- niekompletnie opracowana (brak dwdch lub wigcej
elementéw z punktu nastepnego) - 2 pkt

- kompletnie opracowana (dane liczbowe, rozpozna-
nie typow, domieszka, barwa, polewa (jaka?) lub jej
brak) - 5 pkt

zabytki kosciane i materiat osteologiczny (maks. 5 pkt)

- opracowanie zabytkow koscianych - 2 pkt

- opracowanie materiatu osteologicznego - 3 pkt

o zabytki metalowe (maks. 5 pkt)

- opracowanie zabytkéw wydzielonych innych niz
numizmaty - 2 pkt

- opracowanie zabytkéw metalowych innych niz wy-
dzielone - 1 pkt

- opracowanie numizmatow — 1 pkt

- badania metalograficzne zabytkéw - I pkt

o zabytki inne (maks. 5 pkt)

- opracowanie zabytkéw szklanych - 1 pkt

- opracowanie zabytkow drewnianych - I pkt

- opracowanie zabytkow tekstylnych - I pkt

- opracowanie zabytkow z futra i skory - I pkt

- opracowanie innych kategorii zabytkéw - I pkt

j) punktacja sumaryczna — ocena stopnia przebadania (maks.
100 pkt)

- suma punktéw uzyskanych przez poszczegélne ekipy
badawcze oraz punktacja podsumowujaca stopien
przebadania obiektu (w ocenie sumarycznej) — maks.
100 pkt

Ocena sumaryczna stopnia przebadania obiektu

Ocena sumaryczna sklada sie z sumy punktéw przyzna-
nych za poszczegdlne podpunkty oceny (podobnie jak dla
poszczegdlnych ekip badawczych) z tym, ze punktacja za
poszczegblne podpunkty jest ustalana nastepujaco:

a. jezeli na obiekcie odbyly sie badania powierzchniowe

- 1 pkt;

jezeli na obiekcie odbyly si¢ badania sondazowe lub
architektoniczne - 2 pkt;

jezeli na obiekcie odbyly sie badania stacjonarne - 8 pkt;
dodatkowo przyznaje sie po 1 pkt za badania geofizycz-
ne i wiercenia;

b. suma punktéw uzyskanych przez poszczegélne ekipy
(do osiagniecia 10 pkt z wytaczeniem powierzchni juz
przebadanych, a wyeksplorowanych przez kolejne eki-
py);

c. suma punktéw uzyskanych przez wszystkie ekipy, przy
czym nie s3 dodawane punkty za elementy zabudowy,
ktore byly rozpoznawane powtornie przez kolejne ekipy
(bez znaczenia, czy np. przekop przez fos¢ znajdowat
sie w innym miejscu);
jesli obiekt zostal catkowicie zniszczony - 10 pkt;

d. érednia punktéw wszystkich ekip z wylgczeniem ba-
dan, ktérych ten podpunkt nie dotyczy (nie wlicza sie
uzyskanej wowczas maksymalnej liczby punktow);

e. jak wyzej;

f. jak wyzej;

z tym, ze jedli obiekt zostal catkowicie zniszczony - 10
pkt;

g. jak wyzej;

h. jak wyzej;

z tym, ze jedli wydana zostata szczegélowa monogra-
fia obiektu, po opublikowaniu ktdrej nie prowadzono
juz nowych badan, przyznaje sie maksymalna liczbe
punktéw - 10 pkt;

i. jak wyzej;

j. ocena sumaryczna wyciagana z poprzednich podpunk-
tow podobnie, jak przy wyliczaniu ocen sumarycznych
dla poszczegdlnych ekip.
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Tabela 2

Oceny stopnia przebadania

Tabela zawiera zestawienie sumarycznych ocen stopnia przebadania poszczegdlnych obiektéw (ocen skladowych oraz oceny
sumarycznej dla kazdego z nich). Oceny umieszczone zostaly w kolumnach od 3 do 12, ktére odpowiadaja kolejnym punktom
szablonu oceny stopnia przebadania obiektu (od ,,a” do ,,j, przy czym ,,j” to ocena sumaryczna). Kursywa oznaczone zostaly
oceny maksymalne wystawione w zwigzku ze zniszczeniem obiektu oraz z nie wystapieniem w trakcie badan okreslonej
kategorii zabytkéw (np. w przypadku Rembowa - zabytkéw metalowych). W takich wypadkach ostatnia kolumna zawiera
dwie oceny sumaryczne — pierwsza, nieuwzgledniajacg wspomnianych punktéw oraz druga, uwzgledniajaca.

Oceny maksymalne: punkty od ,,a” do ,h” - 10 pkt; punkt ,,i” - 20 pkt; punkt ,,;” — 100 pkt.

Nr kat. | Miejscowosé | a | b | c | d | e | f | g | h | i | j
Zamki tzw. ,pewne”
1. | Bodzentyn 8 1 3 2,5 1,5 1,5 1 4 0,5 23
2. | Checiny 8,5 0 7 1,5 0 1 0 1 1 20
3. | Czudec 8 1 8 5 0 2 0 4 0 28
4. | Cmieléw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. | Drzewica 8 0,5 6 5 1 0 0 3 0 23,5
6. | Itza 8 0 6 1 0 0 0 0,5 0 15,5
7. | Krajowice (Golesz) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8. | Kurozweki 8 2 4,5 0 0 1 0 3 0 18,5
9. | Mokrsko Gérne 3 2,5 4 0 0 0 0 1 0 10,5
10. | Nowy Korczyn 8 1 3,5 3,5 0,5 3,5 1 2,5 1,5 25
11. | Opoczno 0,5 0,5 0 1 0 0 0 0,5 0 2,5
12. | Pinczow 8 2,5 5,5 0 0 6 0 2,5 3 27,5
13. | Podgrodzie 8 3 4,5 7 0 6 1 4 1,5 35
14. | Przedbérz 8 2 0 0 0 0 0 0 0 10
15. | Radom 8 1,5 2 0,5 0 0,5 0 1 0 13,5
16. | Rembow 8 1,5 8 4 0 5 0 5 217 33,5/38,5
17. | Rytwiany 4 0 3 8 6 2 0 2 0 25
18. | Sandomierz 8 3 5,5 1,5 0 0,5 0 4,5 0 23
19. | Solec nad Wistg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20. | Szydlowiec 8 0 1 0 0 0 0 0,5 0 9,5
21. | Szydlow 8 1 5,5 5 0,5 5 0 1 1 27
22. | Tarnéw 8,5 5 6,5 6 0 6 0 1 1 34
23. | Zawichost 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zamki o niepewnej chronologii, formie i funkcji lub lokalizacji
24. | Chroberz 8 10 10 7,5 3 3,5 0 3 0,5 35,5/45,5
25. | Czyzow Szlachecki 9 4 10 0 0 10 10 1 0 14/ 44
26. | Fatkow 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27. | Jastrzebiec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28. | Konary 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29. | Lownica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30. | Miedzygérz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31. | Ossolin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32. | Pefczyska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33. | Rogow 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34. | Sieciechow 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
35. | Wislica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36. | Zameczek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37. | Zboréw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Analiza stanu badan

Sposréd zebranych w katalogu 37 zamkéw, w tym 23
pewnych i 14 domniemanych, az 17 nie zostalo dotad ob-
jetych badaniami, ani nawet sondazami archeologicznymi
(patrz mapa IV). S3 nimi zamki pewne: Cmieléw, Krajowi-
ce (Golesz), Opoczno (tu jedynie odkrywki architektonicz-
ne), Solec nad Wisla i Zawichost, oraz zamki domniemane:
Falkow, Jastrzebiec, Konary, Lownica, Miedzygérz, Ossolin,
Pelczyska, Rogow, Sieciechow, Wislica, Zameczek i Zboréw,
co stanowi niemalze polowe ogélnej liczby zebranych obiek-
tow. Juz powyzsze zestawienie daje obraz tego, jak wiele do
zyczenia pozostawia stan badan. W zwigzku z ich brakiem
na wspomnianych 17 obiektach nalezy pamieta¢ o dwoch
kwestiach. Mianowicie oméwienie stanu badann w podpunk-
tach oceny zamieszczonych nizej dotyczy jedynie zamkow
badanych. Stanowig one jednak zaledwie nieco ponad potowe
wszystkich skatalogowanych obiektéw - przy ocenie suma-
rycznej nalezy wiec traktowac obie grupy zamkow (badane
i niebadane), facznie.

Charakter prowadzonych bada#

Z 20 badanych zamkoéw jedynie na dwdch z nich, w Mo-
krsku Gornym i Rytwianach, nie prowadzono badan stacjo-
narnych. Pozostale obiekty doczekaly sie co najmniej jednego
sezonu pelnowarto$ciowych (w teorii) badan, za ktore przy-
znawalem 8 punktéw na 10 mozliwych. Niestety, w przypadku
dwoch z nich - Podgrodzia i Przedborza - byl to faktycznie
zaledwie jeden sezon. Ponadto na zamkach dolnych w Che-
cinach (badania w latach 1996-1999) i Tarnowie (badania
w latach 1963-1969) przeprowadzono badania geofizyczne,
natomiast na obiekcie w Czyzowie Szlacheckim w 1973 roku
wykonano siatke 43 wiercen.

Skala przestrzenna badat

W niewielu publikacjach zawarte zostaly informacje
o powierzchni i kubaturze wykopdéw. W przypadku 4 zamkow
(Chgciny, Ifza, Rytwiany i Szydtowiec) na podstawie publi-
kowanych materiatéw nie udalo sie ustali¢ powierzchni ob-
jetej badaniami. Odnosnie do pozostatych obiektéw, procent
rozpoznanej powierzchni jest warto$cig minimalng — oznacza
to, ze badaniami objeto co najmniej podang powierzchnie,
gdyz zwykle nie dla wszystkich sezonéw prac opublikowano
odpowiednie dane. Tak wiec procentowy stopien przebada-
nia poszczegolnych zamkoéw przedstawia sie nastepujaco: co
najmniej kilka procent powierzchni zalozenia (ale mniej, niz
10%) przebadano w Bodzentynie, Czudcu, Drzewicy, No-
wym Korczynie i Szydlowie; w zakresie 10-20% w Kurozwe-
kach, Przedborzu, Radomiu i Rembowie; w zakresie 20-30%
w Mokrsku Gérnym, Podgrodziu i Sandomierzu; w zakresie
30-40% w Czyzowie Szlacheckim; natomiast w zakresie 40—
-50% w Tarnowie. W przypadku Chrobrza sytuacja wyglada
nieco inaczej — cze$¢ obiektu zniszczona zostala przez osu-
wisko, natomiast pozostata dostepna do badan powierzchnia
zostata w calo$ci przebadana. Mozna wiec zamek ten jako je-
dyny uzna¢ za catkowicie (cho¢ nie w caloéci) przebadany.

Rozpoznanie zabudowy

Nalezy pamietad, ze na wiekszo$ci obiektéw wykopy ob-
jely jedynie cze¢$¢ powierzchni rozpoznanych zabudowan.

W przypadku Przedborza wiadomo, ze przebadana zostata
cze$¢ elementéw zabudowy zamkowej, jednak na podstawie
publikowanych informacji nie sposéb doktadnie wskaza¢, kto-
re to elementy. W Chrobrzu i Czyzowie Szlacheckim $rednio-
wieczna zabudowa zostala calkowicie zniszczona przez poz-
niejsze przebudowy. W Szydtowcu odstonieto jedynie relikty
mostu i fragmenty niezidentyfikowanych muréw. W pozosta-
tych przypadkach sytuacja przedstawia si¢ rdznie. Przyznana
punktacja waha sie tu od 2 do 8 punktéw (na 10 mozliwych).
Po 8 punktéw otrzymaly zamki w Czudcu i Rembowie, 7 za$
Checiny. W dziewieciu przypadkach punktacja zamyka sie
w przedziale od 4 do 6 punktéw (Drzewica, Ifza, Kurozweki,
Mokrsko Gorne, Pinczéw, Podgrodzie, Sandomierz, Szydtow
i Tarnéw). Najnizsze oceny otrzymaty zamki w Nowym Kor-
czynie (3,5 pkt), Bodzentynie i Rytwianach (po 3 pkt), Ra-
domiu (2 pkt) oraz Szydltowcu (1 pkt). Zazwyczaj najlepiej
przebadanymi elementami zabudowy byly brama z wjazdem,
dom wielki, dziedziniec, mur obwodowy oraz wieze i baszty.
Stosunkowo rzadziej badano fos¢, zabudowe gospodarcza
i pomocniczg oraz inne elementy (w tym studnie i cysterny).
Wyjatkowym przypadkiem jest zamek w Drzewicy, gdzie
wiekszo$¢ zabudowan zachowala si¢ w stosunkowo dobrym
stanie i niezmienionej formie (za wyjatkiem domu wielkiego,
poddawanego na przestrzeni wiekéw licznym przebudowom)
- wymaga ona jednak rozpoznania posadowienia muréw
oraz powigzanych z nimi nawarstwien. Zamek w Drzewicy
nie bedzie z powyzszych wzgledéw omawiany w zamieszczo-
nym nizej zestawieniu. Wyjatkowa sytuacja zaistniala takze
w trakcie badan zamku w Rembowie, gdzie rozpoznano calg
dostepna powierzchnie osuwajacego sie wzgorza zamkowe-
go. Przy ocenie stopnia przebadania elementéw zabudowy
stopien rozpoznania okreélitem tu jako zadowalajacy, cho¢
ich cze$¢ ulegla zniszczeniu w wyniku powstania osuwiska
- badaniami (czesciowo odkrywkami) objeto wiec prawdo-
podobnie wszystkie zachowane pozostaloéci zabudowan.

Rozpoznanie zabudowy, a w zasadzie elementéw zamku,
ze wzgledu na istotne aspekty poznawcze wymaga doklad-
niejszego omodwienia (patrz tabela 3). Ponizej przedstawio-
ny zostanie stopien ich rozpoznania archeologicznego. Dla
uczytelnienia wynikéw analizy zastosowatem tu podzial na
trzy kategorie: elementy przebadane w stopniu znikomym,
czyli jedynie wstepnie rozpoznawane archeologicznie; prze-
badane cze$ciowo - objete badaniami w duzym zakresie, lecz
wymagajace dalszych prac dla uzyskania mozliwie pelnej
o nich wiedzy; przebadane w stopniu zadowalajacym lub
catkowicie - rozpoznane w zakresie co najmniej dobrym,
przy uzyskaniu mozliwie kompletnych danych architekto-
niczno-archeologicznych. W zasadzie w ani jednym wypad-
ku badacze nie pokusili si¢ 0 kompletne powigzanie warstw
archeologicznych z pozostalo$ciami architektury. Jedynie
w nielicznych przypadkach spotka¢ mozna w publikacjach
lakoniczne informacje o odstonietych warstwach budow-
lanych (Bodzentyn, Radom, Sandomierz i Szydiéw) oraz
wkopach fundamentowych (Czudec). Podobno w trakcie
badan w latach 1960-1962 na zamku w Pinczowie dokonano
powigzania odkrytych nawarstwien z fazami budowlanymi,
brak jednak w literaturze blizszych informacji na ten temat.
Nie doczekaly sie réwniez interpretacji fragmenty muréw
zidentyfikowane w zabudowie mlodszych faz zamku w Szy-
dfowcu.
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Tabela 3

Stopien rozpoznania elementow zamku

Zastosowane zostaly nastepujace oznaczenia: (—) element niebadany; (x) przebadany w znikomym stopniu; (xx) — przebadany
cze$ciowo; (xxx) — przebadany w znacznym stopniu lub catkowicie; (?) — brak informacji.

Nr N N Brama Dﬁl nb1 ;Vlfikl Dazie- Mur Studnia Wieze | Zabudowa
kat. Miejscowosc zwjazdem | zabudowa | dziniec Fosa obwodowy zamkowa lub gost)darcza
mieszkalna lub cysterna | baszty iinna
Zamki tzw. ,pewne”

1. | Bodzentyn — X XXX — — — X X

2. | Checiny XX XX XXX brak — XXX XX XX

3. | Czudec XXX XXX XX brak XX X XXX XXX

4. | Cmieléw — — — — — — — —

5. | Drzewica XX XX — brak mOiliW(?S,Ci XX XX XX XX

przebadania

6. | Itza XXX XXX XX — XX — XX XX

7. | Krajowice (Golesz) — — — — — — — —

8. | Kurozweki XXX XX XXX — XX XXX X XX

9. | Mokrsko Gérne X X — — X — — —
10. | Nowy Korczyn — XX XX XX XX — X —
11. | Opoczno — — — — — — — —
12. | Pinczow XXX XX XXX XXX X — XX —
13. | Podgrodzie — — XXX XXX XX — XXX —
14. | Przedborz ? ? ? ? ? ? ? ?
15. | Radom — XXX — — — — — —
16. | Rembdow XXX XXX XXX — XXX brak XXX XXX
17. | Rytwiany — X — — XX — brak —
18. | Sandomierz XX X — XX X — XXX X
19. | Solec nad Wista — — — — — — — —
20. | Szydlowiec X — — — — — — —
21. | Szydiow — XX X — X — XXX —
22. | Tarnéw XX XX XX XXX XX XX XXX XX

23. | Zawichost — — — — — _ _ _

Zamki o niepewnej chronologii, formie i funkgji lub lokalizacji

24. | Chroberz zniszczony — — — — _ _ _

25. | Czyzéw Szlachecki | zniszczony — — — — — — —
26. | Fatkéw — — — — — - — —

27. | Jastrzebiec — — — — — — — —

28. | Konary — — — — — — — —

29. | Lownica — — — — — — _ _

30. | Miedzygorz — — — — — - — —

31. | Ossolin — — — — _ _ _ _

32. | Pelczyska lol‘<ahzaq a — — — — — — _
nieznana

33. | Rogéw — — — — — — — —

34. | Sieciechéw — — — — — _ _ _

35. | Wilica lokalizacja — _ _ _ _ _ _
nieznana

36. | Zameczek — — — — — _ _ _

37. | Zboréw — — — — — _ _ _
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Elementy przejazdu bramnego wraz z ewentualnym mostem
objeto badaniami w co najmniej 10 przypadkach. W stopniu
znikomym rozpoznano je na zamkach w Mokrsku Gérnym
(jedynie architektonicznie — odnosi sie to réwniez do pozo-
statych badanych elementéw tego zalozenia) oraz Szydlowcu
(tu prawdopodobnie relikty drewnianego mostu). Nieco lepiej
przedstawia sie sytuacja w Checinach (zar6wno bramy zamku
goérnego jak i dolnego — w zasadzie oba cztony zostaly rozpo-
znane w podobnym stopniu), Sandomierzu oraz Tarnowie,
gdzie elementy wjazdu przebadano czes$ciowo, jednak w stop-
niu niewystarczajacym. Podczas badan zamku tarnowskiego
rozpoznano jedynie sienn wjazdowa zamku gérnego z rampa
i przyczotkiem mostu taczacego oba czlony zatozenia. Po-
nadto w trakcie badan natrafiono na pozostatosci drogi do-
jazdowej na zamek dolny. W Czudcu, Izy, Kurozwekach,
Pinczowie oraz Rembowie wjazd rozpoznano w znacznym
stopniu, ktéry mozna uzna¢ za zadowalajacy. W przypadku
Izy lepiej przebadane zostal zabudowania na zamku gor-
nym, gdzie oprécz bram rozpoznano czes$ciowo zachowane
filary mostu laczacego oba czlony zalozenia. W Pifczowie
natomiast (zamek mlodszy) rozpoznano brame i potezny
filar mostowy.

Dom wielki lub inna zabudowa mieszkalna (np. wieza
mieszkalna) byly przedmiotem badan na 14 zamkach. Wsréd
nich wspomniane budynki w stopniu znikomym przebada-
ne zostaly w Bodzentynie, Mokrsku Gérnym, Rytwianach
(w czesci rozpoznano jeden z dwoch doméw zamkowych)
i Sandomierzu. Cze$ciowo przebadano domy wielkie w Che-
cinach, Kurozwekach, Nowym Korczynie, Piniczowie (zamek
mlodszy), Szydlowie (zaréwno dom péinocny jak i tzw. ,,sale
rycerska”) i Tarnowie, a w stopniu zadowalajagcym w Czud-
cu, Ifzy, Radomiu (obecna plebania ko$ciota parafialnego)
i Rembowie.

Nawarstwienia dziedzinca badano w 11 przypadkach.
Jedynie w Szydlowie rozpoznano je w niklym stopniu. Nie
jest jednak pewne, czy otwarto tu jakie$ wykopy majace na
celu rozpoznanie stratygrafii dziedzinca — prawdopodobnie
czesciowo rozczytano ja w wykopach przylegajacych do za-
budowan. W Czudcu, Itzy, Nowym Korczynie i Tarnowie
dziedziniec rozpoznano jedynie cze$ciowo, natomiast w Bo-
dzentynie, Checinach, Kurozwekach, Piiczowie, Podgrodziu
i Rembowie w stopniu zadowalajgcym.

Stopien przebadania fosy na wiekszosci obiektéw przed-
stawia sie nie najlepiej. Czes$¢ z nich (Checiny i Czudec) fosy
nie posiadata. Wér6d zamkoéw w nig zaopatrzonych, rozpo-
znanie przeprowadzono jedynie w 5 przypadkach, w tym
w Nowym Korczynie i Sandomierzu cze$ciowo, natomiast
w Pifczowie, Podgrodziu i Tarnowie (fosa rozdzielajaca
oba czlony zalozenia) w stopniu zadowalajacym. Zazwyczaj
prace polegaly na wykonaniu pojedynczego przekopu po-
przecznego.

Mur obwodowy rozpoznawano w 12 przypadkach. Na
zamkach w Mokrsku Goérnym, Pinczowie, Sandomierzu
i Szydlowie mury obronne przebadane zostaly w niewielkim
stopniu. W Czudcu, Ifzy, Kurozwekach, Nowym Korczynie,
Podgrodziu, Rytwianach i Tarnowie rozpoznano je czeécio-
wo. Tylko w przypadku zamku w Rembowie mozna uznaé,
ze mur przebadano w stopniu zadowalajacym. Zazwyczaj
ograniczano si¢ do otwierania wykopdw przylegajacych na
niewielkiej powierzchni do jednego lub obu lic muru. Rzadko

dochodzito do odstoniecia w wykopach (pomijajgc odkrywki
architektoniczne) niewidocznych wczeéniej wiekszych partii
muru obwodowego lub kurtyny.

W przypadku Rembowa wiadomo, ze zamek nie posia-
datl studni ani cysterny na wode. Elementy te rozpoznano za$
zaledwie na 4 obiektach. W Czudcu natrafiono na studnie,
jednak byta ona zwigzana dopiero z zamkiem XVI-wiecznym.
Na zamku dolnym w Tarnowie odstoni¢to domniemane re-
likty studni, jednak ich interpretacja nie jest pewna. Studnie
i cysterny zamkowe w stopniu zadowalajagcym zbadano je-
dynie w Checinach (cysterna na zamku dolnym) i Kurozwe-
kach. Jak wiec wida¢, zrodta wody pitnej, niezbedne przeciez
w kazdej warowni, stosunkowo rzadko stawaly sie przedmio-
tem zainteresowania archeologdw. Przyczyna tego stanu rze-
czy sg by¢ moze niewielkie rozmiary szybéw studziennych,
utrudniajgce ich lokalizacje w terenie. Odmiennie ma si¢
sprawa z cysternami, ktore ze wzgledu na wielko§¢ powinno
da¢ sie fatwo zidentyfikowac¢ na podstawie zaglebien terenu.
Wyjatkiem sa przypadki, gdy w trakcie uzytkowania zamku
cysterna zostata celowo zasypana.

Wertykalne elementy obronne w postaci wiez lub baszt
badano na 12 zamkach. Tylko w przypadku Rytwian przy-
puszcza sie, ze zalozenie byto ich pozbawione. Podczas badan
zamkoéw w Bodzentynie, Kurozwekach i Nowym Korczynie
wieze lub baszty rozpoznano w znikomym zakresie. Czescio-
wo przebadano je w Checinach, Ifzy i Pinczowie, natomiast
w stopniu zadowalajacym w Czudcu, Podgrodziu, Rembowie,
Sandomierzu, Szydlowie i Tarnowie.

Jako ostatnia, oméwiona zostanie zabudowa gospodarcza
i inna. Byla ona przedmiotem badan na 9 obiektach. Sposrod
nich w Bodzentynie (tu rozpoznany réwniez mur oporowy
dziedzinca) i Sandomierzu przebadana zostata jedynie w nie-
znacznym stopniu. W przypadku Sandomierza do elementéw
innych zaliczylem rozpoznane fragmentarycznie pozostalo-
$ci domniemanego palatium. Sytuacja przedstawia si¢ lepiej
w przypadku Checin (tak na zamku gérnym jak i dolnym),
Izy, Kurozwek (tu natrafiono réwniez na pozostatoéci zabu-
dowy drewnianej) i Tarnowa, gdzie zabudowania gospodar-
cze przebadano czesciowo. W Tarnowie oprdcz zabudowy
przymurnej na zamku gérnym, rozpoznano zabudowania go-
spodarcze zamku dolnego, w tym pozostatos$ci domniemanej
piekarni z ceglanymi piecami we wnetrzu. Jedynie odnosnie
obiektéw w Czudcu i Rembowie mozemy uznaé, ze zabudo-
wania gospodarcze i inne rozpoznane zostaly w zadowalaja-
cym zakresie. W Czudcu natrafiono ponadto na interesujacy
budynek wyposazony w urzadzenie grzewcze.

Eksploracja do calca

W trakcie badan az na 6 obiektach (Kurozweki, Mokrsko
Goérne, Pinczow, Przedbérz, Szydlowiec i Czyzéw Szlachec-
ki) calca nie osiggnieto badz ze wzgledu na stan opubliko-
wania nie sposob tego stwierdzi¢. Podobnie ma si¢ sytuacja
w przypadku Radomia, gdzie w publikowanych materiatach
natrafilem jedynie na informacje o doprowadzeniu do cal-
ca kilku nadzorowanych wykopow budowlanych. W trakcie
badan zamku w Rytwianach nie osiagnieto calca ze wzgledu
na wysoki stan wod gruntowych. Pod wzgledem stosunku
liczba wykopow doprowadzonych do calca do wykopow
wykonanych, najwyzej oceniony zostal obiekt w Chrobrzu
(7,5 pkt na 10 mozliwych). Nieznacznie gorzej wypadly zamki
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w Podgrodziu (7 pkt) i Tarnowie (6 pkt) oraz trzy o jedna-
kowej punktacji (5 pkt) - w Czudcu, Drzewicy i Szydlowie.
Nastepnie kolejno plasuja sie obiekty w Rembowie (4 pkt),
Nowym Korczynie (3,5 pkt), Bodzentynie (2,5 pkt), Checi-
nach i Sandomierzu (po 1,5 pkt) oraz Itzy (1 pkt).

Metoda prowadzenia badan (w tym eksploracji)

W przypadku wigkszo$ci obiektow metoda prowadzenia
badan jest nieznana ze wzgledu na brak podobnych infor-
macji w publikacjach lub tez brak samych publikacji. Nalezg
do nich: Checiny, Czudec, Iza, Kurozweki, Mokrsko Gérne,
Pinczéw, Podgrodzie, Przedbérz, Radom, Rembdw, Sando-
mierz, Szydtowiec, Tarnéw i Czyzéw Szlachecki. Z pozosta-
tych zamkow najwiecej punktéw uzyskaly Rytwiany (6 pkt na
10 mozliwych), gdzie w trakcie badan wykopy eksplorowano
metoda stratygraficzng, warstwy gruzowe za$ mechaniczna.
Nieco stabiej wypadl Chroberz (3 pkt) - tu przynajmniej
cze$¢ wykopdw eksplorowano stratygraficznie, pozostale za$
mechanicznie lub brak danych na ten temat. Gorzej sytuacja
przedstawia sie z Bodzentynem (1,5 pkt) i Drzewicg (1 pkt).
W pierwszym przypadku jedynie w zwiazku z wykopaliskami
w latach 1963-1965 wiadomo, ze cze$¢ wykopdw byta eks-
plorowana mechanicznie, natomiast odnoénie do pozostatych
badan brak danych. W Drzewicy prowadzono po wojnie ba-
dania architektoniczne nieznang metoda, lecz wykonywano
dokumentacje rysunkowg profili. W przypadku pdzniejszych
badan, podobnie jak w przypadku Bodzentyna, brak jest
w literaturze odpowiednich informacji. Odnosnie do Nowe-
go Korczyna (0,5 pkt) wiadomo jedynie, ze w trakcie prac
w 1959 roku pobierano prébki zapraw z murdw, natomiast
w przypadku Szydlowa (0,5 pkt) na podstawie publikowanych
danych mozna jedynie wysnu¢ przypuszczenie, ze w trakcie
badan w 1999 roku warstwy eksplorowano mechanicznie.

Rozpoznanie stratygrafii nawarstwie# kulturowych

Sposréd 20 omawianych zamkéw odnosnie do 5 brak
w publikowanej literaturze informacji pozwalajacych oceni¢
stopien rozpoznania stratygrafii. Do zamkéw tych zaliczaja
sie Drzewica, Itza, Mokrsko Gorne, Przedborz oraz Szydto-
wiec. W przypadku Czyzowa Szlacheckiego (10 pkt) badacze
nie mieli mozliwo$ci rozpoznania nawarstwien zwigzanych
z zamkiem, gdyz te zostaly catkowicie zniszczone przez wkop
szerokoprzestrzenny wykonany pod budowe XVIII-wieczne-
go palacu. Najlepiej rozpoznana wydaje sie stratygrafia obiek-
tow w Pinczowie, Podgrodziu i Tarnowie (po 6 pkt). Nieco
gorzej wypadly Rembéw i Szydléw (po 5 pkt) oraz Nowy
Korczyn i Chroberz (po 3,5 pkt). W przypadku ostatnich
7 zalozen stopien rozpoznania stratygrafii przedstawia sie
zle. Sposrod nich najwiecej, bo po 2 punkty, uzyskaty Czudec
i Rytwiany, nastepny z ocena 1,5 punktu jest Bodzentyn. Po
1 punkcie otrzymaly Checiny i Kurozweki, natomiast zaled-
wie po 0,5 punktu Radom i Sandomierz. I w tym przypadku
niskie oceny wynikaja wyraznie ze zlego stanu opublikowa-
nia badan, gdyz na podstawie informacji posrednich mozna
przypuszczad, ze stopien rozpoznania stratygrafii jest znacznie
lepszy niz to wynika z literatury.

Poprawnos¢ opisu i interpretacji stratygrafii

W olbrzymiej wiekszosci przypadkéw, odnoénie do az 16
obiektéw, na podstawie publikowanych danych brak jest moz-
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liwosci oceny poprawnoéci ewentualnych nielicznych opiséw
i interpretacji nawarstwien. Ponownie dodatkowego wyjasnie-
nia wymaga sytuacja zamku w Czyzowie Szlacheckim, ponie-
waz ze wzgledu na zniszczenie nawarstwien przyznatem tu
maksymalng liczbe punktéw (10 pkt). Jedynie w przypadku
3 obiektéw przyznatem po 1 punkcie: zamku w Podgrodziu
- Za wyczerpujacy opis nawarstwien oraz zatozen w Bodzen-
tynie i Nowy Korczynie, ktére 1 punkt otrzymaly jedynie
dzieki opublikowanym pojedynczym rysunkom profili.

Stopieti opublikowania wynikéw badan

Pewnym zaskoczeniem moze wydawal sie, ze jedynie
badania zamku w Przedborzu nie doczekaly si¢ absolutnie
zadnej publikacji (wiadomo o nich wylacznie dzieki wzmian-
ce w niedawno opublikowanym artykule D. Kaliny - 2005,
s. 260-261; patrz mapa V). Stosunkowo najlepiej (5 pkt
na 10 mozliwych) opublikowane zostaly prace prowadzo-
ne w Rembowie przez L. Kajzera i J. Kuczynskiego (1986).
Publikacja ta, mimo iz do$¢ szczegdlowa, nie zawiera jed-
nak wielu istotnych informacji, w tym rysunkéw dokumen-
tujacych stratygrafie oraz planu rozmieszczenia wykopow
i odkrywek. Niewiele gorzej opublikowano badania w San-
domierzu (4,5 pkt), jednak nalezy pamietal, ze prace trwaja
tu od wielu dziesigcioleci — nalezaloby wiec spodziewaé sie
po prowadzacych czego$ wigcej, niz wzmianek w Informa-
torze Archeologicznym i krétkich sprawozdan. Jedynie ba-
dania z lat 1969-1973 doczekaly si¢ bardziej kompletnego
opracowania (Sandomierz. Badania..., t. 1, 1993 i t. 2, 1996;
gléwnie omoéwiony sezon 1972 roku). Niestety spora czes¢
prac prowadzonych na zamku nie zostala w ogéle opubli-
kowana. Po Sandomierzu trzy obiekty otrzymaly identyczng
liczbe punktéw (4 pkt) — Bodzentyn, Czudec i Podgrodzie.
Wszystkie prowadzone na nich badania doczekaty sie publi-
kacji w formie kilkunasto- lub kilkudziesieciostronicowych
artykutéw sprawozdawczych. Ponadto opublikowano czesé¢
kafli i monet wydobytych w trakcie badann w Bodzentynie.
Kolejnymi zamkami o identycznej punktacji (po 3 pkt) sa
Drzewica, Kurozweki i Chroberz. Tu cze$¢ badan opubli-
kowano w formie kilkudziesieciostronicowych artykutow,
a cze$¢ - kilkustronicowych, lakonicznych sprawozdan. Nie-
wiele gorzej (po 2,5 pkt) wypadty Nowy Korczyn i Piiczow.
W Nowym Korczynie cze$¢ badan nie zostala w ogdle opubli-
kowana, natomiast wyniki wykopalisk w Piniczowie opubliko-
wano w dos¢ ogolnikowych, kilku- i kilkunastostronicowych
sprawozdaniach. Badania w Rytwianach doczekaly si¢ jedynie
kilkustronicowego sprawozdania (2 pkt) autorstwa M. Proksy
(1992). W przypadku 6 zamkdw, jesli badania publikowano,
to jedynie w postaci kilkustronicowych sprawozdan, wzmia-
nek w Informatorze Archeologicznym, badz w artykutach
o0 ogolniejszej tematyce. Obiekty te (Checiny, Mokrsko Gérne,
Radom, Szydtéw, Tarnéw i Czyzéw Szlachecki) otrzymaly po
1 punkcie. Najgorzej sposrdd tych, ktére w ogoéle doczekaly
sie publikacji, wypadty badania na zamkach w Itzy i Szydtow-
cu (po 0,5 pkt). Wzmiankowano tu w Informatorze Arche-
ologicznym jedynie pojedyncze sezony badawcze.

Stan opracowania zabytkéw ruchomych

Materialy z badan az 11 zamkoéw nie zostaly w ogole
opracowane lub o ich opracowaniu nie ma wzmianek w lite-
raturze. Nalezg do nich Czudec, Drzewica, Itza, Kurozweki,



Mokrsko Gorne, Przedbdrz, Radom, Rytwiany, Sandomierz,
Szydlowiec i Czyzéw Szlachecki. Najwiekszg liczbe punk-
tow uzyskal Rembodw, jest to jednak warto$¢ zafatszowana
przez maksymalng liczbe punktow (5 pkt), ktdrg przyznalem
w zwigzku z nie wystgpieniem w trakcie badan zabytkéw
metalowych. Pomijajac punktacje za ta kategorie, Rembow
otrzymalby jedynie 2 punkty na 20 mozliwych za niekom-
pletne opracowanie ceramiki. Na podstawie publikowanych
informacji mozna uznad, ze stosunkowo najlepiej poza Rem-
bowem opracowano zabytki z badan w Pinczowie (3 pkt)
- pobieznie opisano i wydatowano ceramike oraz kafle. Po-
nadto okreslono pozyskane numizmaty. Zamki w Nowym
Korczynie i Podgrodziu uzyskaly po 1,5 punktu. W przypad-
ku pierwszego z nich opracowano pobieznie ceramike z tylko
jednej kampanii badawczej, natomiast wstepnie opisano kafle
ze wszystkich badan. Wérdd zabytkéw pozyskanych podczas
wykopalisk w Podgrodziu wybidrczo opracowano jedynie ce-
ramike i metalowe zabytki wydzielone. Po 1 punkcie przyzna-
fem trzem obiektom - w Checinach, Szydtowie i Tarnowie.
Wiréd materialéw z badan w Checinach w bardzo niewiel-
kim stopniu opracowano ceramike i pozostale grupy zabyt-
kow. W przypadku Szydlowa w réznym stopniu opracowano
jedynie ceramike z dwdch kampanii badawczych, natomiast
z badan w Tarnowie w publikacjach zamieszczono datowa-
nie ceramiki i okreslenie cze$ci wydobytych numizmatéw.
Pozostate dwa obiekty, Bodzentyn i Chroberz, otrzymaly po
0,5 punktu odpowiednio za wstepne opisanie kafli z badan
weryfikacyjnych i czesciowo opracowana ceramike z jednego
sezonu badan (reszta zabytkéw z badann w Chrobrzu zostala
jedynie policzona).

Punktacja sumaryczna - ocena stopnia przebadania

Na wstepie nalezy wyja$ni¢ sprawe punktacji dwdch
obiektow — Chrobrza i Czyzowa Szlacheckiego. Ze wzgledu
na catkowite zniszczenie pierwotnych budowli i zwigzang
z tym niemozno$¢ ich przebadania, w kilku punktach oceny
przyznatem tu maksymalng punktacje (po 10 pkt). W przy-
padku Chrobrza byly to punkty za rozpoznanie zabudowy, co
podnosito sumaryczna oceneg z 35,5 do 45,5 pkt, natomiast
odnosnie do Czyzowa Szlacheckiego za rozpoznanie zabu-
dowy, stratygrafii nawarstwien i ocene interpretacji tejze.
W tym przypadku réznica w ocenach konicowych okazala sie
znaczna, gdyz z 14 punktéw wzrosta do 44. Aby jednak nie
zafalszowywaé wynikéw, w ponizszym zestawieniu wzigtem
pod uwage oceny sumaryczne nieuwzgledniajace dodatkowe;j
punktacji. Pomijajac obiekty niebadane (za wyjatkiem Opocz-
na, ktdre otrzymato 2,5 punktu w ocenie sumarycznej za in-
formacje architektoniczne uzyskane w trakcie wykonywania
odkrywek budowlanych), najwigksza liczbe punktéw, bo 35,5
na 100 mozliwych, w ocenie sumarycznej stopnia przebada-
nia otrzymat zamek we wspomnianym wcze$niej Chrobrzu
(patrz mapa IV). Powyzej 30 punktéw uzyskaly jedynie jesz-
cze 3 zalozenia: w Podgrodziu (35 pkt), w Tarnowie (34 pkt)
i w Rembowie (33,5 pkt). Sg to stosunkowo najlepiej przeba-
dane z interesujacych nas zamkow, co nie znaczy, ze stopient
ich rozpoznania jest zadowalajacy. Pomiedzy 20 a 30 punktow
wyniosty oceny sumaryczne az 9 zamkow: Czudca (28 pkt),
Pinczowa (27,5 pkt), Szydtowa (27 pkt), Nowego Korczyna
i Rytwian (po 25 pkt), Drzewicy (23,5 pkt), Sandomierza
i Bodzentyna (po 23 pkt) oraz Checin (20 pkt). Poziom prze-

badania i tych warowni jest relatywnie dobry na tle pozo-
stalych, ktore uzyskaly pomiedzy 10 a 20 punktéw. Jest ich
niewiele, bo jedynie 6: Kurozweki (18,5 pkt), Itza (15,5 pkt),
wspomniany Czyzow Szlachecki (14 pkt), Radom (13,5 pkt),
Mokrsko Goérne (10,5 pkt) i Przedborz (10 pkt). Tylko jeden
zamek, pomijajac niebadane, uzyskal sume punktéw nizszg
od 10. Tym zamkiem jest Szydlowiec z oceng sumaryczng
9,5 punktu.

PODSUMOWANIE

Po przedstawieniu wynikéw niniejszej pracy przej$¢ wy-
pada do ich podsumowania. W celu uczytelnienia poziomu
przebadania, podzielitem skatalogowane obiekty wedlug
liczby uzyskanych punktéw oceny sumarycznej na pie¢ grup
(ilustruje je mapa IV). Do pierwszej z nich nalezg zatoze-
nia do tej pory nie objete badaniami (otrzymaly 0 punktow
na 100 mozliwych; w tym Opoczno, gdzie 2,5 punktu oce-
ny sumarycznej przyznalem za informacje architektoniczne
uzyskane w trakcie wykonywania odkrywek budowlanych).
Niestety ta grupa jest najliczniejsza — nalezy do niej az 17
obiektow. Wiekszos¢ z nich stanowig niewielkie warownie
prywatne w liczbie 9. O dziwo niewiele mniej liczne s bu-
dowle fundacji krélewskiej — 7 zamkéw, w tym tak duze za-
tozenie, jak Opoczno (ok. 3500 m* powierzchni; podobnie
by¢ moze Wislica). Fundator jednego obiektu, Zborowa, nie
zostal ustalony.

Do grupy drugiej nalezg zamki przebadane stabo - ich
ocena sumaryczna zamyka si¢ w przedziale od 1 do 25 punk-
tow. I tu liczba zalozen nie jest mata — 3 biskupie (Bodzen-
tyn, Checiny i Ifza), 4 krolewskie (Nowy Korczyn, Przedbérz,
Radom i Sandomierz) i 6 prywatnych (Drzewica, Kurozweki,
Mokrsko Gérne, Rytwiany, Szydlowiec oraz po odjeciu do-
datkowych punktéw réwniez Czyzéw Szlachecki). W sumie
13 zamkdw.

Trzecia grupa — obiekty przebadane dostatecznie - jest juz
o wiele mniej liczna. Nalezy do niej 7 zamkow, ktdre uzyska-
ty sumaryczng ocen¢ w przedziale od 26 do 50 punktow. Sg
nimi 2 warownie krélewskie (Czudec i Szydiéw) oraz 5 pry-
watnych (Pinczéw, Podgrodzie, Remboéw, Tarnéw i Chroberz).
Sposrdd nich stosunkowo najlepiej przebadany jest zamek
w Chrobrzu. Otrzymat on najwiecej punktéw sposréd wszyst-
kich skatalogowanych obiektéw - 35,5.

Wirdd zebranych zamkow niestety zaden nie zakwali-
fikowal sie do grupy czwartej (obiekty przebadane dobrze;
przedzial od 51 do 75 pkt) ani pigtej (obiekty przebadane
bardzo dobrze; przedziat od 76 do 100 pkt).

Powyisze zestawienie nasuwa jedyny mozliwy wniosek:
zamki dawnego wojewoddztwa sandomierskiego przebadane
sa bardzo stabo. Na domiar zlego stopien publikacji badan
jest tragiczny. Zdarzaly sie sytuacje, gdy trwajace nieraz wiele
sezonéw wykopaliska byly zaledwie wzmiankowane w Infor-
matorze Archeologicznym. Na obraz zlego stanu przebadania
wplyw ma, oprdcz oczywiscie braku profesjonalnych, stacjo-
narnych badan, wlasnie mizerna liczba publikacji przyblizaja-
cych ich wyniki $rodowisku naukowemu. Nadto, jesli badania
doczekaly sie¢ publikacji, to sa to w najlepszym razie kilkuna-
sto- lub kilkudziesi¢ciostronicowe artykuly, zawierajace sila
rzeczy jedynie podstawowe podsumowanie wynikéw jednego
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lub kilku (rzadko wszystkich) sezonéw badawczych. Niestety,
przewazajaca wiekszo$¢ badan pozostaje nieopublikowana lub
jedynie zawzmiankowana w Informatorze Archeologicznym,
tudziez w kilkustronicowych sprawozdaniach z pojedynczych
sezondw. Czasem jedynym zrodlem informacji o wynikach
wykopalisk sg ksigzki lub artykuly o szerszej, przekrojowej te-
matyce, gdzie autor za zgoda (lub nie) prowadzacych badania,
zamiescil gar§¢ podstawowych danych na ich temat.

Druga przyczyna zaistnialej sytuacji jest réwnie istot-
na - brak jest, o czym pisal juz niedawno L. Kajzer (2005a,
s. 49-50), dostatecznej liczby rozsadnie zaplanowanych, pro-
wadzonych przez specjalistow, dlugofalowych kampanii ba-
dawczych. Naptyw nowych wiadomosci zawdzieczamy ostat-
nio gtéwnie badaniom ratowniczym i nadzorom zwigzanym

z prowadzonymi na zamkach pracami konserwatorskimi
i budowlano-instalacyjnymi. Wiadomo za$, ze forma tych
prac narzuca spore ograniczenia wynikajace z krétkich ter-
mindéw wykonawczych, braku funduszy i ograniczonego za-
kresem inwestycji zasiegu prac terenowych. Rowniez kadra
badawcza pozostawia nieraz sporo do zyczenia. Wielu ar-
cheologéw prowadzacych badania na obiektach obronnych
jest do tego kompletnie nieprzygotowanych. Brak im tak
podstaw merytorycznych jak i bazy technicznej niezbednej
do prawidlowego prowadzenia eksploracji i dokumentacji.
Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze najblizsze lata przyniosa
wzrost zainteresowania warowniami szeroko pojetej Sando-
mierszczyzny.

ZESTAWIENIE STANOWISK UWZGLEDNIONYCH W KATALOGU

(numeracja zgodna z podang na mapach I-V)

Bodzentyn, pow. Kielce, woj. §wietokrzyskie

Checiny, pow. Kielce, woj. $wietokrzyskie

Czudec, pow. Strzyzéw, woj. podkarpackie

Cmieléw, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wietokrzyskie
Drzewica, pow. Opoczno, woj. 16dzkie

Itza, pow. Radom, woj. mazowieckie

Krajowice, (Golesz), pow. Jasto, woj. podkarpackie
Kurozweki, pow. Staszéw, woj. $wietokrzyskie

¥ XN

Mokrsko Gérne, pow. Jedrzejow, woj. §wietokrzyskie

—_
=]

. Nowy Korczyn, pow. Busko-Zdréj, woj. §wietokrzyskie

—
—

. Opoczno, pow. loco, woj. t6dzkie

[a—
[\

. Pinczdéw, pow. loco, woj. §wietokrzyskie

[a—
[S]

. Podgrodzie, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wietokrzyskie

—_
'S

. Przedbérz, pow. Radomsko, woj. tédzkie

[a—
93]

. Radom, pow. loco, woj. mazowieckie

—
(=)}

. Rembow, pow. Kielce, woj. §wietokrzyskie

—_
~

. Rytwiany, pow. Staszéw, woj. $wietokrzyskie

—_
oo

. Sandomierz, pow. loco, woj. $wigtokrzyskie

—
N=J

. Solec nad Wistg, pow. Lipsko, woj. mazowieckie

[
(=]

. Szydlowiec, pow. loco, woj. mazowieckie
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21. Szydléw, pow. Staszéw, woj. $wietokrzyskie
22. Tarnéw, pow. loco, woj. matopolskie
23. Zawichost, pow. Sandomierz, woj. $wietokrzyskie

Obiekty o niepewnej chronologii, formie i funkcji lub lokalizacji

24. Chroberz, pow. Pinczow, woj. §wietokrzyskie

25. Czyz6w Szlachecki, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie
26. Falkow, pow. Koniskie, woj. $wietokrzyskie

27. Jastrzebiec, pow. Busko-Zdrdj, woj. $wigtokrzyskie

28. Konary, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie

29. Lownica, pow. Sandomierz, woj. $wietokrzyskie

30. Migdzygorz, pow. Opatéw, woj. §wietokrzyskie

31. Ossolin, pow. Sandomierz, woj. $wietokrzyskie

32. Pelczyniska, pow. Pificzéw, woj. $wigtokrzyskie

33. Rogow, pow. Kazimierza Wielka, woj. $wigtokrzyskie
34. Sieciechéw, pow. Kozienice, woj. mazowieckie

35. Wilica, pow. Busko-Zdr¢j, woj. §wietokrzyskie

36. Zameczek (Damujowice), pow. Opoczno, woj. 16dzkie
37. Zbordéw, pow. Busko-Zdrdj, woj. $wietokrzyskie
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Mapa I. Rozmieszczenie zamkow na terenie dawnego wojewddztwa sandomierskiego (numeracja stanowisk zgodna z pozycjami w kata-
logu, pelne zestawienie stanowisk — na koncu pracy); a — granice wojewodztwa sandomierskiego w 1474 roku, b — zamki pewne,

¢ - obiekty o niepewnej chronologii, formie i funkcji lub lokalizacji, d — obiekty zniszczone, lecz o znanej dokladnej lokalizacji
Karte I. Verteilung der Burgen auf dem Gebiet der ehemaligen Sandomierz-Wojewodschaft (Nummerierung der Fundstellen ist mit den
Nummern im Katalog identisch, vollstindige Zusammenfassung der Fundstellen am Ende des Beitrags); a — Grenzen der San-

domierz-Wojewodschaft im Jahre 1474, b — Sichere Burgen, ¢ — Objekte mit unsicherer Chronologie, Form und Funktion oder
Lokalisierung, d — Zerstorte Objekte aber mit bekannter genauer Lokalisierung

a
b
c

/

S
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Mapa II. Datowanie czasu wzniesienia poszczegdlnych zamkow: a — XIII wiek, b - XIV wiek, ¢ - XV wiek, d - XVI wiek, e — obiekty znisz-
czone, lecz o znanej doktadnej lokalizacji

Karte II. Datierung der Errichtungszeit der einzelnen Objekte: a — 13Jh., b — 14Jh., ¢ - 15Jh., d - 16Jh, e — Zerstorte Objekte aber mit
bekannter genauer Lokalisierung
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Mapa III. Fundatorzy zamkoéw: a — zamki prywatne, b — zamki biskupie, ¢ — zamki krdlewskie, d - zamki na pewno lub prawdopodobnie
wzniesione przez Kazimierza Wielkiego

Karte III. Burgstifter: a — private Burgen, b — Bischofsburgen, ¢ — Konigsburgen, d — Die Burgen, die sicherlich oder vermutlich von dem
Konig Kazimierz dem Groflen erbaut wurden
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Mapa IV. Stopien przebadania zamkéw na podstawie punktacji sumarycznej z kwestionariusza ocen: a — brak badan (0 pkt); b - punktacja
sumaryczna 1-25 pkt; ¢ — 26-50 pkt; d — 51-75 pkt; e — 75-100 pkt; f — obiekty zniszczone, lecz o znanej doktadnej lokalizacji

Karte IV. Stand der Burgerforschung anhand des Gesamtpunktwertes aus dem Bewertungsbogen: a — keine Forschungen (0 Punkte);
b - Gesamtpunktwert 1-25; ¢ - 26-50; d - 51-75; e - 75-100; f — Zerstorte Objekte aber mit bekannter genauer Lokalisierung
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Mapa V. Stopien opublikowania badan zamkéw na podstawie punktacji z kwestionariusza ocen: a — brak badan; b - brak badan lub publi-
kacji (0 pkt); ¢ - punktacja 0,5-2,5 pkt; d - 3-5 pkt; e — 5,5-7,5 pkt; f — 8-10 pkt; g — obiekty zniszczone, lecz o znanej doktadnej

lokalizacji

Karte V. Stand der Burgveroffentlichengen laut des Bewertungsbogens: a - keine Forschungen; b — keine Forschungen oder keine Publi-
kationen (0 Punkte); ¢ — Punktwerte 0,5-2,5 Punkte; d — 3-5 Punkte; e — 5,5-7,5 Punkte; f — 8-10 Punkte; h - Zerstorte Objekte
aber mit bekannter genauer Lokalisierung
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Ryc. 1. Bodzentyn, zamek w pol. XV w. (za J. Kuczynski 1998,

s. 66, ryc. 1). 1 — teren zamku, 2 - podzamcze, 3 - ko$ciol,
4 - brama Opatowska, 5 — brama Krakowska, === — zacho-
wane odcinki muréw, = = — przebieg muréw w pot. XV w.

Abb. 1. Bodzentyn. Die Burg gegen Halfte des 15.]h. (nach J. Ku-

czynski 1998, S. 66, Abb. 1). 1 - Burggelidnde, 2 - Ansiedlung
am Fuf} der Burg, 3 - Kirche, 4 - Opatéw-Tor, 5 — Krakow-
-Tor, === — erhaltenes Mauerwerk, = = — Verlauf der Mauer

gegen die Hilfte des 15.]hs.

Ryc. 3. Bodzentyn, zamek; rekonstrukcja zalozenia i lokalizacji bu-

dynkow w XV/XVI w. (za M. Brykowska 1997, s. 48, ryc. 3).
1 - ,Przygrédek’, 2 - ,Dziedziniec”, 3 - ,Ogréd Wtoski’,
a - ,Wieza w kacie muru’, b - ,Budowanie ktére iest przy-
tknione do muru”, ¢ - dom wielki z XV/XVI w. — ,,Pokoie
Panskie”

Abb. 3. Bodzentyn, die Burg; Rekonstruktion und die Lokalisierung
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der Burganlage im 15./16.Th. (nach M. Brykowska 1997, S. 48,
Abb. 3); 1 - ,Przygrodek’, 2 - ,Dziedziniec, (Burghof),
3 -, 0gréd Wioski* (Italienischer Garten), a — ,Wieza w kacie
muru“ (ein Turm in der Mauerecke), b — ,,Budowanie, ktore
iest przytknione do muru“ (ein Bauwerk an der Mauer),
¢ — Dom wielki z XV/XVI w. (Grofes Haus aus dem 15/16 Jh.)
- ,»Pokoie Panskie“ (herrschaftliche Zimmer)

Ryc. 2.

Abb. 2.

S G

Bodzentyn. Etapy rozbudowy zamku. (za J. Kuczynski 1998,
s. 69, ryc. 4). 1 — mur zamykajacy od zachodu dziedziniec
zamku, wystawiony ok. pol. XV w., 2 - mur po powigkszeniu
dziedzinca ok. pot. XVII w,, 3 - §redniowieczny mur obron-
ny, ktéry odchodzac od zamku otaczal miasto, 4 - kamienna
balustrada mostu z 2. pol. XVII wieku, ktory z podzam-
cza prowadzit do bramy i przez nig na dziedziniec zamku;
A - dom wielki wzniesiony przez biskupa Z. Ole$nickiego
w 1. 1423-1455 z wykorzystaniem muréw XIV-wiecznego
zamku, B - skrzydlo wschodnie - budowe rozpoczat kardy-
nal F Jagiellonczyk miedzy 1488 a 1503 r., a ukonczyt biskup
P. Myszkowski w 1581 r., C - ryzalit dostawiony przez bi-
skupa J. Konarskiego w 1. 1503-1524, wykusz z kaplicg na
poziomie II pigtra zaznaczono linig przerywang, D - skrzydio
potudniowe — budowe czesci wschodniej rozpoczat biskup
P. Tylicki migdzy 1607 a 1616 rokiem, nastepnie dostawio-
no czeé¢ zachodnig wraz z bramg z czerownego piaskowca,
prace ukonczyt biskup J. Matachowski w 1691 r.
Bodzentyn. Etappen des Burgausbaus (nach J. Kuczynski
1998, S. 69, Abb. 4.). 1 - die den Burghof von der Westseite
einschlieflende und gegen die Hilfte des 15.Jhs. errichtete
Mauer, 2 - die Mauer nach der Vergréfierung des Burghofs
gegen Hilfte des 17.]hs., 3 - die mittelalterliche Schutz-
mauer, die die ganze Stadt umfasste, 4 — die steinernen
Briickengeldnder aus der zweiten Hélfte des 17. Jhs., die von
der Ansiedlung am Fuf} der Burg durch das Tor und weiter
zum Burghof fithrte; A - in den Jahren 1423-1455 von dem
Bischof Olesnicki unter der Einbeziehung der Burgamau-
er aus dem 14.Jh. errichtetes grofles Haus, B — Westfliigel
- mit dem Bau begann zwischen 1488-1503 der Kardinal
E Jagiellonczyk und der Bischoff Z. Myszkowski fithrte
ihn 1581 zu Ende, C - in den Jahren 1503-1524 von dem
Bischof ]. Konarski angebauter Risalit, der Erker mit der
Kapelle im 2. Stock wurde mit der Strichlinie markiert,
D - Sudfligel, mit dem Bau des Ostteils begann der Bischof
P. Tylocki (1607-1616), und dann stellte man den Westteil
samt dem Tor aus rotem Sandstein an, die Arbeiten fiithrte
1691 der Bischof J. Matachowski zu Ende
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Ryc. 4. Bodzentyn. Badania z lat 1962-1965 (za J. Kuczynski 1966, s. 167, ryc. 1). Lokalizacja wykopu I (szrafowany w kratke) i sondazy

(szrafowane uko$nymi kreskami)

Abb. 4. Bodzentyn, Forschungen 1962-1965 (nach J. Kuczynski 1966, S. 167, Abb. 1). Lokalisierung des Schnitts I (Kreuzschraffur) und

der Sondagen (mit schrigen Stichen schraffiert)
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Ryc. 5. Bodzentyn. Widok zamku od strony dziedzinca w pol. XIX w. wg K. Stronczynskiego (za Leksykon, s. 101)
Abb. 5. Bodzentyn. Die Ansicht vom Burghof, gegen die Hélfte des 19.Jhs. nach K. Stronczynski (nach dem Lexikon,
S. 101)

Ryc. 6. Bodzentyn. Widok zamku od zachodu wg litografii J. Ceglinskiego z ok. 1857 r., repr. Ksigga Swiata, t. 2, War-
szawa 1858 (za A. Piasecka 1997, s. 136, ryc. 3; tam blednie widok od wschodu)

Abb. 6. Bodzentyn. Die Burgansicht vom Westen, laut der Lithographie von J. Ceglinski gegen 1857, Reproduktion
aus ,,Ksiega Swiata“ Warszawa 1858, Band 2 (nach Z. Piasecka 1997, S. 136, Abb. 3; dort falsch als Ostansicht
beschrieben)



Ryc. 7. Checiny. Plan zamku $redniowiecznego (za Leksykon, s. 123)
Abb. 7. Checiny. Plan der mittelalterlichen Burg (nach dem Lexikon, S. 123)

Ryc. 8. Checiny. Rekonstrukcja zamku w XIV w. (za Leksy-
kon, s. 124; tu blednie podany XV w., podczas gdy
w zrodle ilustracji — D. Czapczynska, J. Janczykowski
1985, s. 223, ryc. 5, rekonstrukcja wg A. Szyszko-
Bohusza dotyczy zamku w XIV w.)

[l
e

a.

ki iy - Abb. 8. Checiny. Rekonstruktion der Burg aus dem 14.]Jh

il - 8. Checiny. g .Jh.

Mﬂ.ﬁfﬂ ﬁfgﬂm” i @I'I'. -. (nach dem Lexikon, S. 124; da falsch als das 15.]h.
. Ty i .1 _— angegeben, wihrend sich die Rekonstruktion nach
= A. Szyszko-Bohusz in der Quelle der Illustration — D.

Czapczynska, J. Janczykowski 1985, S. 223, Abb. 5,
auf die Burg aus dem 14. Jh. bezieht
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Ryc. 9. Checiny. Rekonstrukcja zamku $redniowiecznego - elewacja péinocna (za D. Czapczynska, J. Janczykowski 1985, s. 228, ryc. 12)
Abb. 9. Checiny. Rekonstruktion der Burg. Nordfassade (nach D. Czapczynska, J. Janczykowski 1985, S. 228, Abb 12)
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Ryc. 10. Checiny. Widok miasta i zamku wg obrazu J. Szermentowskiego (,,Klosy” 1879, nr 723, za Leksykon, s. 124)

Abb. 10. Checiny. Stadt- und Burgansicht laut des Bildes von J. Szeremetowski (,,Ktosy“ 1879, Nr. 723, nach dem Lexi-
kon, S. 124)
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Ryc. 11. Czudec. Przedmiescie Czudeckie, stan. 7 (zamek). Plan wykopdéw z lat 2001-2003 wraz z odkrytymi murami i obiektami (za
A. Lubelczyk 2004, s. 250, ryc. 3). A - gléwne zalozenie $redniowieczne, B - zamek renesansowy, a — mury pozno$redniowieczne,
b - mury XVI-wieczne, ¢ - mury o nieokre$lonej chronologii, d - rekonstrukcja przebiegu murdw, e — hipotetyczny przebieg watu
ziemnego, f - bruk kamienny, g - studnia, h - piec

Abb. 11. Czudec. Przedmiescie Czudeckie, Fst. 7 (Burg). Plan der Grabungsschnitte 2001-2003 samt den freigelegten Mauern und Objekten
(nach A. Lubelczyk 2004, S. 250, Abb. 3). A - mittelalterliche Hauptanlage, B — Renaissanceburg, a — spatmittelalterliche Mauer,

b - Mauer aus dem 16.Jh., ¢ - Mauer mit unbestimmter Chronologie, d - Rekonstruktion des Mauerverlaufs, e — hypothetischer
Verlauf des Erdwalls, f - Steinpflaster, g - Brunnen, h — Ofen
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Ryc. 12. Czudec. Przedmiescie Czudeckie, stan. 7 (zamek). Profil zachodni wykopu XXVII/04 z zachowanym walem grodziska w polu-
dniowej czesci wykopu (za A. Lubelczyk 2006, s. 513, ryc. 6). I-III - fazy umocnien, A - destrukt konstrukeji watu IT lub zabu-
dowy przywalowej, a — humus, b - gruz kamienny z zaprawa, ¢ - brazowozolta ziemia, d - z6lta ziemia bez dodatkow, e — zolta,
gliniasta ziemia ze §ladami polepy, f - regularny wkop z bordowa ziemia, g - brunatna ziemia — negatyw belki, h - spylona polepa
przemieszana z zo6lta i brazowg ziemig, i — destrukt po pozarze, j — z6lta, zwigzla ziemia o szarobezowym odcieniu, k - jasnosza-
ra do$¢ zwigzla ziemia o bezowym odcieniu, | - ciemnoszara zwigzla ziemia, t - jasnoszaropopielata ziemia, m - calec, n - mury
kamienne, o - belki drewniane w profilu, p - strop warstw zwigzanych z watem grodziska

Abb. 12. Czudec. Przedmiescie Czudeckie, Fst. 7 (Burg). Westprofil des Schnitts XXVII/04 mit erhaltenen Ringwallanlagen im Siidteil des
Schnitts (nach A. Lubelczyk 2006, S. 513, Abb. 6). I-III - Phasen der Befestigungen, A — Destruktion der Wallkonstruktion I oder
der Bebauung am Wall, a - Humuserde, b - Steinschutt mit Mortel, ¢ - braungelbe Erde, d - gelbe Erde ohne Zusatz, e - gelbe,
tonartige Erde mit Lehmbewurfspuren, f - regelméafliger Schacht mit dunkelrote Erde, g - braune Erde mit Balkenabdruck, h - zum
Staub vertrockneter Lehmbewurf mit gelber und brauner Erde vermischt und Branddestruktion, j — gelbe, kompakte Erde mit
grau- beige Tonung, k - hellgraue ziemlich kompakte Erde mit beige Ténung, 1 — dunkelgraue, kompakte Erde, I - hellgraue Erde,
m - anstehender Boden, n - Steinmauer, o - Holzbalken im Profil, p - Oberkante der mit der Wallanlage der Burg verbundenen
Schichten
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Ryc. 13. Cmieléw. Plan zamku (za A. Mitobedzki 1959, s. 50, ryc. 19)
Abb. 13. Cmieléw. Burgplan (nach A. Milobedzki 1959, S. 50, Abb. 19)
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Ryc. 14. Drzewica. Plan zamku z zaznaczonymi przekopami badaw- Ryc. 15. Drzewica. Rekonstrukcja zamku w XVI w. (wg B. Guer-
czymi (za B. Guerquin 1952, s. 8, ryc. 5). 1-5 — wykopy, quin 1952, ryc. 48, z uzupelnieniami J. Salma, Leksykon,
A, B - profile, W - domniemane wejscie s. 160)
Abb. 14. Drzewica. Burgplan mit markierten Forschungsschnitten Abb. 15.Drzewica. Rekonstruktion der Burg aus dem 16.Jh. (nach
(nach B. Guerquin 1952, S. 8, Abb. 5). 1-5 - Schnitte, B. Guerquin 1952, Abb. 48 mit Ergidnzungen von J. Salm,
A, B - Profile, W - angeblicher Eingang Lexikon, S. 160)

Ryc. 16. Drzewica. Widok zamku od pétnocnego zachodu, akwarela Z. Vogla z 1792 r. (za Leksykon, s. 161)
Abb. 16. Drzewica. Burgansicht vom Nordwesten, Aquarelle Z. Vogl 1792 (nach dem Lexikon, S. 161)
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Ryc. 17. I1za. Ruiny zamku w 2. pot. XIX w., rys. Napoleon Orda (za Leksykon, s. 203)
Abb. 17.1tza. Burgruinen aus der II. Halfte des 19.Jhs. Zeichn. Napoleon Ord (nach dem Lexikon, S. 203)
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Ryc. 18. I1za. Plan zamku (za J. Lewicki 1997, s. 77, ryc. 7)
Abb. 18.1tza. Burgplan (nach J. Lewicki 1997, S. 77, Abb. 7)
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Ryc. 19. Krajowice (Golesz). Plan zamku i przekréj przez
wzgorze (za G. Leficzyk 1983, s. 70, ryc. 2 1 4)

Abb. 19.Krajowice (Golesz). Burgplan und Profil des Hiigels
(nach G. Lenczyk 1983, S. 70, Abb. 2 und 4)
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Ryc. 20. Kurozweki. Plan zamku na poziomie obecnego parteru, kolorem
czarnym zaznaczono mury XVI-wieczne (za A. Grzybkowski
1981, s. 18, ryc. 4)

Abb. 20. Kurozweki. Burgplan auf dem Niveau des heutigen Erdgeschosses,
die Mauer aus dem 16. Jh. sind schwarz markiert (nach A. Grzyb-
kowski 1981, S. 18, Abb. 4)
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Ryc. 21. Migdzygérz. Plan sytuacyjny zamku i Géry Zamkowej na podsta-
wie wizji lokalnej w 1973 r. (za D. Kalina 2005, s. 230, ryc. 6)

Abb. 21. Miedzygorz. Situationsplan der Burg und des Burghiigels auf-
grund der Fundstellenbegehung im Jahr 1973 (nach D. Kalina
2005, S. 230, Abb. 6)



Ryc. 22. Miedzygoérz. Plan ruin zamku wedlug pomiaru Instytutu Sztuki PAN w Warszawie z 1961 r. (za
D. Kalina 2005, s. 231, ryc. 8)

Abb. 22. Miedzygorz. Burgplan nach der Vermessung des Kunstinstituts der polnischen Akademie der Wissen-
schaften in Warszawa 19612 (nach D. Kalina 2005, S. 231, Abb. 8)

Ryc. 23. Mokrsko Gorne. Rekonstrukcja wygladu zamku w 1. pol. XVI w. (za A. Milobedzki 1959, s. 39,
ryc. 9)

Abb. 23. Mokrsko Gorne. Rekonstruktion des Burgaussehens in der ersten Hélfte des 16. Jhs. (nach A. Mitobedzki
1959, S. 39, Abb. 9)
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Ryc. 24. Mokrsko Gérne. Plan zamku (za Leksykon, s. 311)
Abb. 24. Mokrsko Gérne. Burgplan (nach dem Lexikon, S. 311)
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Ryc. 25. Mokrsko Gérne. Widok zamku od poludniowego wschodu, E Ph. Usner, 1805 r. (za Leksykon, s. 312)
Abb. 25. Mokrsko Gdrne. Burgansicht vom Siidosten, E. Ph. Usner, 1805 (nach dem Lexikon, S. 312)
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Ryc. 26. Nowy Korczyn. Sytuacja rejonu zamku z zaznaczeniem wykopow, numerami 1-3 zaznaczono wykopy z roku 1959
(za D. Kalina, W. Glinski 2005, s. 143, ryc. 3)

Abb. 26. Nowy Korczyn. Situation in der Burgumgebung mit den markierten Schnitten, mit 1-3 wurden die Schnitte aus
dem Jahr 1959 markiert (nach D. Kalina, W. Glinski 2005, S. 143, Abb. 3)

113



Ryc. 27. Opoczno. Plan miasta z lokalizacja zamku oznaczong li-
terg Z (za J. Widawski 1973, s. 330, ryc. 41)

Abb. 27.Opoczno. Stadtplan mit der Lokalisierung der Burg, mit
dem Buchstaben Z gekennzeichnet (nach J. Widawski 1973,
S. 330, Abb. 41)

I e SR -, N

Ryc. 28. Opoczno. Widok na ruiny zamku, T. Chrzanski, 1844-1846 (album K. Stronczynskiego, za D. Kalina 2005,
s. 250, ryc. 25)

Abb. 28.Opoczno. Ausblick auf die Burgruinen, T. Chrzanski, 1844-1846 (Album von K. Stronczynski, nach D. Kalina
2005, S. 250, Abb. 25)
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Ryc. 30. Pinczéw. Widok zamku od potudniowego zachodu, sztych E. J. Dahlbergha, 1655 r. (za Leksykon, s. 383)
Abb. 30. Pinczéw. Burgansicht vom Stidwesten, Stich von E. J. Dahlbergh, 1655 (nach dem Lexikon, S. 383)
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Ryc. 31. Pinczéw. Plan zamku z rozwarstwieniem chronologicznym
odkrytych podczas badan fragmentéw zabudowy wzgorza
o [ zamkowego (za J. Kuczynski 1968a, s. 214, ryc. 5)
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Abb. 31.Pinczéw. Burgplan mit der chronologischen Aufeinander-
folge der wahrend der Forschungen entdeckten Fragmente
der Burghtigelbebauung (nach J. Kuczynski 1968a, S. 214,
Abb. 5)
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Ryc. 32. Pinczéw. Rekonstrukcja planu zamku bpa Zbigniewa Ole- Ryc. 33. Pinczow. Rekonstrukcja zamku bpa Zbigniewa Olesnic-

$nickiego, rys. M. Brykowska (za A. Milobedzki 1997, kiego wedlug A. Mitobedzkiego, rys. J. Salm (za Leksykon,
s. 101, ryc. 6) s. 383)

Abb. 32.Pinczéw. Rekonstruktion des Plans der Burg vom Bischof ~ Abb. 33. Pinczéw. Rekonstruktion der Burg vom Bischof z. Ole$nicki
Zbigniew Olesnicki, Zeichn. M. Brykowska (nach A. Mito- nach A. Milobedzki, Zeichn. Von J. Salm (nach dem Lexi-
bedzki 1997, S. 101, Abb. 6) kon, S. 383)

Ryc. 34. Podgrodzie. Widok zamku od pétnocnego zachodu, rys. L. Jastrzebowski, 1853 r. (za J. Kuczynski 1992, s. 41,
ryc. 3)

Abb. 34.Podgrodzie. Burgansicht vom Nordwesten, Zeichn. L. Jastrzebowski, 1853 (nach J. Kuczynski 1992, S. 41,
Abb. 3)
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Ryc. 35. Podgrodzie. Plan zamku z zaznaczonymi wykopami i odkrywkami (za J. Kuczynski 1992, s. 38,

ryc. 1)
Abb. 35.Podgrodzie. Burgplan mit markierten Schnitten und Freilegungen (nach J. Kuczynski 1992, S. 38,

Abb. 1)
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Ryc. 36. Podgrodzie. Przekroj przez wzgorze zamkowe (za E. i J. Fijalkowscy 1992, s. 66, ryc. 5)
Abb. 36. Podgrodzie. Profil des Burghiigels (nach E und J. Fijatkowscy 1992, S. 66, Abb. 5)
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Ryc. 37. Przedborz. Rekonstrukcja planu zamku wedtug J. Augusty- Ryc. 38. Przedborz. Widok na ruiny zamku, autor nieznany,

niaka (za D. Kalina 2005, s. 266, ryc. 37). 1 — zamek XIV- 1863 r. (za Leksykon, s. 402)
-wieczny, 2 — mur obronny z pol. XV w., 3 - zasieg muréw Abb. 38. Ausblick auf die Burgruinen, Autor unbekannt, 1863
zamku po przebudowie w XVII w. (nach dem Lexikon, S. 402)

Abb. 37. Przedborz. Rekonstruktion des Burgplans nach J. Augustyniak
(nach D. Kalina 2005, S. 266, Abb. 37). 1 - die Burg aus dem
14.7h., 2 — Schutzmauer aus der Hilfte des 15.Jhs., 3 — Reich-
weite der Mauer nach dem Umbau im 17.Jh.

Ryc. 39. Przedbérz. Plan sytuacyjny zamku z zaznaczonymi wykopami (za D. Kalina 2005, s. 265, ryc. 36)
Abb. 39. Przedborz. Situationsplan der Burg mit markierten Schnitten (nach D. Kalina 2005, S. 265, Abb. 36)
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Ryc. 40. Radom. Plan miasta z zaznaczonym terenem zamku oraz jego wazniejszymi elementami (za Z. Lechowicz 2005, s. 88, ryc. 4).
1 - dom wielki, 2 - budynek gospodarczy (oficyna staroéciniska), 3 — drewniana wieza i ganek taczace zamek z folwarkiem, 4 - fol-
wark zamkowy na Podwalu

Abb. 40. Radom. Stadtplan mit markiertem Burggelande und wichtigeren Burgelementen (nach Z. Lechowicz 2005, S. 88, Abb. 4). 1 — grof3es
Haus, 2 - Wirtschaftsgebaude (oficyna Staro$cinska-Starostenhinterhaus), 3 — Holzturm und der die Burg mit dem Vorwerk ver-
bindende Wehrgang, 4 — das Vorwerk am Fufle des Ringwalls

Ryc. 41. Radom. Plan sytuacyjny terenu zamku i jego otoczenia oraz hipotetyczne rozmieszczenie jego elementéw na tle wspolczesnej za-
budowy (za Z. Lechowicz 2005, s. 86, ryc. 2). 1 — dom wielki, 2 - dom przy bramie, 3 - brama, 4 - ganek laczacy oba domy zam-
kowe, 5 — wieza ze schodami, 6 — ganek wzdluz elewacji polnocnej domu wielkiego, 7 — wieza ,,miedzy blankami”, 8 - wieza ,.ku
plebanii”, 9 - wieza ,,0 pot staja od dworu”, 10 - fosa, 11 - ganek nad fosg, 12 — wieza z fosg, 13 — mur zachodni zespotu zamko-
wego, 14 - mur polnocy zespotu zamkowego, 15 — mur wschodni zespotu zamkowego, 16 — dom drewniany nalezacy do wtadcy,
17 - szkola parafii $w. Jana Chrzciciela

Abb. 41.Radom. Situationsplan der Burg und ihrer Umgebung wie auch hypothetische Anordnung ihrer Elemente auf dem Hintergrund
gegenwirtiger Bebauung (nach Z. Lechowicz 2005, S. 86, Abb. 2). 1 - grofes Haus, 2 — Haus am Tor, 3 - Tor, 4 — der beide Burg-
héuser verbindende Wehrgang, 5 - Turm mit der Treppe, 6 — der entlang der Nordfassade des grofien Hauses verlaufende Wehr-
gang, 7 — Turm zwischen den Zinnen 8 - ,, Turm zum Pfarrhaus®, 9 - Turm ,,0 pé6t staja od dworu, 10 — Burggraben, 11 - Wehrgang
iiber dem Burggraben, 12 - Turm mit dem Burggraben, 13 - Westmauer des Burgkomplexes, 14 - Nordmauer des Burgkomplexes,
15 - Ostmauer des Burgkomplexes, 16 — Holzhaus des Herrschenden, 17 - Johannes der Téufer-Pfarrschule
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Ryc 42. Rembo6w. Plan zamku z zaznaczeniem murdw istniejacych Ryc. 43. Rembow. Rekonstrukcja zamku w XIV w., wedtug L. Kaj-

i rekonstruowanych (za L. Kajzer, ]. Kuczynski 1986, s. 19,
ryc. 2), linia przewywang oznaczono zrekonstruowany przebieg
nieistniejacych muréw, a numerami I-IV budynki zamkowe,
roboczo nazwane ,domami”

Abb. 42. Rembéw. Burgplan mit den markierten vorhandenen und
rekonstruierten Mauern, (nach L. Kajzer, J. Kuczynski 1986,
S. 19, Abb. 2), Strichlinie bezeichnet den rekonstruierten Ver-
lauf der nicht mehr existierenden Mauer, mit den Nummern
I-IV die Burgbauten fiir die man die Arbeitsbezeichnung
- ,Hauser" angenommen hat

zera i J. Kuczynskiego, rys. J. Salm (za Leksykon, s. 424)
Abb. 43. Rembdw. Rekonstruktion der Burg aus dem 14. Jh., nach

L. Kajzer und J. Kuczynski. Zeichn J. Salm (nach dem
Lexikon, S. 423)
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Ryc. 44. Rytwiany. Mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa zamku i najblizszej okolicy z zaznaczonymi wykopami
(za M. Proksa 1992, s. 27, ryc. 1)

ADbb. 44. Rytwiany. Situationshohekarte der Burg und ihrer nachsten Umgebung mit markierten Schnitten (nach
M. Proksa 1992, S. 27, Abb. 1)
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Ryc. 46. Sandomierz. Widok zamku od potudniowego wscho-

Ryc. 45. Rytwiany. Rekonstrukcja planu zamku (za M. Proksa 1992,
du, fragment obrazu J. Szermentowskiego, 1850 r. (za

s. 31, ryc. 4)
Abb. 45. Rytwiany. Rekonstruktion des Burgplans (nach M. Proksa, A. Milobedzki 1967, ryc. 44)
1992, S. 31, Abb. 4) Abb. 46. Sandomierz. Burgansicht vom Siidosten. Fragment des

Gemildes von J. Szermentowski, 1850 (nach M. Mito-
be;dzki 1967, Abb. 44)

Ryc. 47. Sandomierz. Widok zamku od potudnia, sztych ,Sendomiria’, 1618 r. (za M. Florek 2005, s. 106, ryc. 5)
Abb. 47. Sandomierz. Burgansicht vom Stiden, Stich ,,Sendomiria®, 1618 (nach M. Florek 2005, S. 106, Abb. 5)
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Ryc. 48. Sandomierz. Plan zamku z rozwarstwieniem chronologicznym murdw (za M. Florek 2005a, ryc. 27)
Abb. 48.Sandomierz. Burgplan mit der chronologischen Aufeinanderfolge der Mauern (nach M. Florek 2005a, Abb. 27)
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Ryc. 49. Sandomierz. Plan miasta z terenem zamku oznaczonym literg ,,Z” (za M. Florek 2005a, ryc. 24)
Abb. 49. Sandomierz. Stadtplan samt dem mit dem Buchstaben ,,Z“ markierten Burggeldnde (nach M. Florek 2005a,
Abb. 24)
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Ryc. 51. Solec nad Wistg. Plan zamku wedlug planu

z poczatku XIX w. (za A. Wyrobisz 2005, s. 38,
ryc. 3)

; : x4 ADb. 51. Solec nad Wista. Burgplan anhand des Burgplans
Ryc. 50. Solec nad Wista. Widok zamku od poludniowego wschodu, K. Stron-

aus dem Anfang des 19.Jhs. (nach A. Wyrobisz
czynski, ok. 1850 r. (za Leksykon, s. 464)

2005, S. 38, Abb. 3)
Abb. 50.Solec nad Wisla. Burgansicht vom Stidosten. K. Stronczynski, gegen

1850 (nach dem Lexikon, S. 464)
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Ryc. 52. Szydtowiec. Plan Szydlowca z 1. pol. XVII w. z terenem zamku oznaczonym litera ,Z” (za K. Dumata 1967, ryc. 47)
ADb. 52. Szydlowiec. Szydlowiec-Plan aus der ersten Hilfte des 17.Jhs. mit dem markierten Burggelinde ,,Z“ (nach K. Dumala 1967, Abb. 47)
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Ryc. 53. Szydtowiec. Plan przyziemia zamku z rozwarstwieniem chronologicznym murdéw (za W. Puget 1967, s. 266, ryc. 4)
Abb. 53. Szydlowiec. Plan des Erdgeschofles der Burg mit der chronologischen Schichtung der Mauer (nach W. Puget 1967,
S. 266, Abb. 4)

125



126

s
1
B
K

s

Ryc. 54. Szydtowiec. Widoki zamku od potudnia, K. Stronczynski, ok. 1850 r. (za Leksykon, s. 483)
Abb. 54.Szydlowiec. Burgansicht vom Siiden. K. Stronczynski, gegen 1850 (nach dem Lexikon, S. 483)

Ryc. 55. Szydlowiec. Widok zamku od poludniowego wschodu, litografia, autor nieznany, ok. 1835 r. (za
W. Puget 1967, s. 262, ryc. 1)

Abb. 55. Szydlowiec. Burgansicht vom Siidosten, Lithographie, der Autor unbekannt, gegen 1835 (nach W. Pu-
get 1967, S. 262. Abb. 1)
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Ryc. 56. Szydléw. Plan miasta z terenem zamku oznaczonym litera
»Z” (za]. Widawski 1973, s. 449, ryc. 58)
Abb. 56. Szydiéw. Stadtplan mit markiertem Burggelinde ,,Z“ (nach
J. Widawski 1973, S. 449, Abb. 58)

Ryc. 57. Szydléw. Plan zamku z ok. 1400 r. wedtug A. Andrzejew-
s. 397, ryc. 2)

skiego i L. Kajzera (za A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002,

Abb. 2)

Abb. 57.Szydléw. Burgplan gegen 1400 nach A. Andrzejewski und
L. Kajzer (nach A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, S. 397,

e
Ryc. 58. Szydiéw. Rekonstrukcja zam

ku z

ok. 1400 r. wedlug A. An-
drzejewskiego i L. Kajzera, rys. J. Salm (za A. Andrzejewski,
L. Kajzer 2002, s. 402, ryc. 5)

Abb. 58.Szydléw. Rekonstruktion der Burg aus der Zeit um 1400

10m

Ryc. 59. Szydléw. Rzut poinocno-zachodniej czeéci zamku (za A
nach A. Andrzejewski und L. Kajzer, Zeichn. J. Salm (nach
A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, S. 397, Abb. 5)

Andrzejewski, L. Kajzer 2002, s. 398, ryc. 3). S - skarbczyk,

B i G - wieze odkryte w trakcie badan, M - mur

Abb. 59.Szydléw. Querschnitt des nordwestlichen Burgteils (nach
A. Andrzejewski, L. Kajzer 2002, S. 398, Abb. 3). S - klei-

ne Schatzkammer, B und G - wihrend der Forschungen
freigelegte Tiirme, M — Mauer
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Ryc. 60. Tarnéw. Plan sytuacyjny wzgdrza zamkowego z zaznaczonymi odstonietymi murami zamku gérnego, dolnego oraz fortyfikacji
nowozytnych (za E. Dworaczynski, J. Okonski 1986). A — zamek gorny, B - zamek dolny, C - most taczacy obie cze¢sci zamku,
D - nowozytne fortyfikacje murowane

ADbb. 60. Tarnéw. Situationsplan des Burghtigels mit markierten freigelegten Mauern der oberen, unteren Burg und der neuzeitlichen Forti-
fikationen (nach E. Dworaczynski, J. Okonski 1986). A — die obere Burg, B - die untere Burg, C - die beide Burgteile verbindende
Briicke, D - neuzeitliche, gemauerte Fortifikationen

Ryc. 61. Tarnéw. Rekonstrukeja zamku wedlug G. Len-
czyka (za G. Lenczyk 1983, s. 107, ryc. 75)

Abb. 61. Tarnéw. Rekonstruktion der Burg nach G. Len-
czyk (nach G. Lenczyk 1983, S. 107, Abb. 75)
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Ryc. 62. Zawichost. Ruiny wysadzonego zamku - wycinek sztychu E. J. Dahlbergha (za D. Kalina 2005,
s. 303, ryc. 61)

Abb. 62. Zawichost. Ruinen der gesprengten Burg — Ausschnitt aus einem Stich von E.]. Dahlbergh
(nach D. Kalina 2005, S. 303, Abb. 61)

Ryc. 63. Zawichost. Zmiany koryta Wisly pod Za-
wichostem, rys. J. Kwiatkowski, 1935 r.
a - stan z wrze$nia 1900 r., b - stan z sierpnia
1928 r. (za R. Chyta 1995, s. 132, ryc. 3)

Abb. 63.Zawichost. Anderungen des Weichsel-Fluss-
betts bei Zawichost, Zeichn. J. Kwiatkow-
ski, 1935, a — Stand vom September 1900,
b - Stand vom August 1928 (nach R. Chyta
1995, S. 132, Abb. 3)
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Ryc. 64. Chroberz. Plan wykopu I z naniesionymi reliktami muréw (za A. Andrzejew-
ski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 137, ryc. 3)

Abb. 64. Chroberz. Plan des Schnitts I mit markierten Mauerrelikten (nach A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, S. 137, Abb. 3)

Ryc. 65. Chroberz. Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy z zaznaczonymi wykopami. Wykopy zaszrafowane badata E. Dabrowska (za A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, s. 136, ryc. 2)

ADb. 65. Chroberz. Situationshéheplan mit markierten Schnitten. Die schraffierten wurden von E. Dgbrowska untersucht (nach A. Andrze-
jewski, L. Kajzer, M. Lewandowski 1998, S. 136, Abb. 2)

130



2 N

o\,

i

ot

i

100m

Ryc. 66. Wislica. Rekonstrukcja przebiegu muréw obronnych Widlicy z zaznaczong przypuszczalna lokalizacjg zamku na tle $redniowiecz-
nego rozplanowania miasta (za J. Gula 1991, ryc. 2 pomigdzy stronami 126 i 127); 1 — przyszczytowy teren zamku, 2 - fragment
odslonigtej baszty, 3 — brama zamkowa

ADbD. 66. Wislica. Rekonstruktion des Verlaufs der Schutzmauer von Wislica mit markierter angeblicher Lokalisierung der Burg auf dem
Hintergrund der mittelalterlichen Stadtplan (nach J. Gula 1991, Abb. 2 zwischen den Seiten 126-127); 1 - Am Berggipfel liegends
Burggeldnde, 2 — Fragment freigelegten Tores, 3 — Burgtor
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Stand der archiologischen Forschungen iiber die mittelalterlichen Burganlagen
des ehemaligen Sandomierz-Wojewodschaft

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag gehort zu der Serie von Masterar-
beiten, die an dem Lehrstuhl fiir Archéologie des Mittelalters
im Archiologischen Institut der Jagiellonen Universitat, unter
dem fast gemeinsamen Titel Stand der Forschungen tiber...
verfasst wurden. Den Einstieg bildete der Artikel von Prof.
M. Parczewski (1982). Derartige Arbeiten erwecken viele Kon-
troversen, wegen ihrer Grundkonzeption, d.h. der Einschit-
zung des archédologischen Erkenntnisgrades der Fundstellen.
Die Idee der Beurteilung, inwieweit die Fundstellen erforscht
wurden, aber auch die Einschitzung der Forschungsqualitit
haben genauso viele Befiirworter wie auch Gegner. Als ihre
Vorteile erwihnt man den Charakter dieser Arbeiten, die als
Zusammenfassung, Sammlung der Informationen und der
Literatur zu einem Thema gelten, wie auch als die Moglich-
keit gesehen werden, den archdologischen Forschungsstand
einzuschitzen. Die Gegner werfen den Arbeiten ,,zum For-
schungsstand“ vor, dass sie wenig objektiv sind. Man soll
aber vermerken, dass jede Beurteilung und Theorie in den
humanistischen Wissenschaften mehr oder weniger subjektiv
ist. Meine Arbeit setzt sich eine solche subjektive Beurteilung
des archédologischen Forschungsstandes zu den Burganlagen
des Sandomierz- Landes zum Ziel.
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Territorial umfasst diese Arbeit die Sandomierz-Wo-
jewodschaft in den Grenzen aus dem Jahr 1747, nach der
Abtrennung der Gebiete, die dann die Lublin-Wojewod-
schaft gebildet haben (sieh die Landkarte I). Diese Reichwei-
te habe ich nach der Bearbeitung von E Kiryk aus dem Jahr
1994 (Urbanisierung Kleinpolens. Sandomierz- Wojewodschaft
das 13-14]h.) iibernommen. Sie umfasst die vollstindig
gebildete Wojewodschaft, deren Grenzen eigentlich bis zur
zweiten Hilfte des 16.Jhs. nicht gedndert wurden. Einen
Teil der stidwestlichen Grenze, die Siidgrenze und einen
Teil der siidostlichen Grenze habe ich nach dem Worterbuch
der Geschichte und Erdkunde der Krakauer Wojewodschaft
im Mittelalter (Hsg.1980) ibernommen, mit der Ausnah-
me der Gegend um Odrzykon, wo ich die Grenze etwas
weiter nordlich gezogen habe (Odrzykon lag schon in der
Altrussischen Wojewodschaft, Sanok-Land; es wird auch
in der Arbeit von S. Wréblewski aus dem Jahr 2006 nicht
berticksichtigt).

Den Forschungsgegenstand bilden die Burganlagen. Un-
ter dieser Bezeichnung verstehe ich die Wehranlagen mit
der gemauerten Verteidigungsmauer und das Wohngebaude
(grofies Haus, anders Herrenhaus oder Wohnturm genannt)



- das war das Hauptgebdude der Burg, das zugleich als das
Wohnhaus der Besitzer genutzt wurde. Das Wohnhaus konnte
auch eine gemischte Konstruktion aufweisen (Holz-Mauer-
oder Fachwerk-Konstruktion). Das wichtigste Kennzeichen
derartiger Komplexe bleiben aber gemauerte Verteidigungs-
anlagen, darunter vor allem die Verteidigungsmauer. Ahn-
liche Anschauung vertritt auch L. Kajzer (2002, S. 180), in-
dem er sagt, dass ein Komplex als die Burganlage bezeichnet
werden darf, wenn er mindestens ein 1-, 2-, 3-Stuben-Haus
und einen von der Umfassungsmauer eingeschlossenen Hof
besitzt. Auch J. Pietrzak (2002, S. 156-157) last einen Her-
rensitz als Burganlage unter der Bedingung bezeichnen,
dass er eine Umfassungsmauer besitzt. Die in der Literatur
bekannten Burgdefinitionen stiitzen sich grofitenteils an die
von B. Guerquin in seiner Arbeit aus 1984 (S. 14-15) vor-
geschlagenen Kriterien. Als die Burganlage soll man, seiner
Meinung nach, ,einen Komplex von den, in einen Schutz-
ring geschlossenen, befestigten Verteidigungselementen und
Wohngebduden® verstehen. Diese Definition scheint mir zu
weit gefasst und zu wenig prazise zu sein. Sie berticksichtigt
die Fiille der Formen und Funktionen der mittelalterlichen
Wohn-Vereidigungsobjekte nicht. Diese Verschiedenheit
zwingt uns dazu, die unklare lateinische, vieldeutige mittel-
alterliche Terminologie abzulehnen, zugunsten der neuen
logischen, und wenn es geht, eindeutigen Gliederung. Das
Problem scheint auch L. Kajzer in seiner Publikation Burgan-
lagen und die Gesellschaft (Kajzer 1993, S. 11-14) zu bemer-
ken. Die von mir angenommene Burgdefinition schligt also
auch vor, im Bereich des ,,breiten Begriffs“ (wobei man die
allgemeine Korrektheit seiner Voraussetzungen akzeptiert)
eine der wichtigsten Gruppen der mittelalterlichen Verteidi-
gungsanlagen zu unterscheiden, die man als ,,die eigentlichen
Burganlagen® bezeichnen kénnte.

Der chronologische Horizont des Beitrags umfasst fast
280 Jahre, angefangen in der II. Hilfte des 13.Jhs. bis zu den
30-er Jahren des 16.Jhs. In dieser Zeit erbaute man Burgen
verschiedenster Grofie, Form und Funktion. Die untere chro-
nologische Grenze fillt auf das letzte Viertel des 13.Jhs. und
eigentlich auf seine Endphase (als Ausnahme gilt hier die
Burg in Rembéw, die nach der Meinung von L. Kajzer schon
nach 1254 entstanden konnte, sieh. Kajzer, Kuczynski 1986,
S. 17). Damals wurde vermutlich auch die Burg in Pinczéw
angelegt. Das 13.Jh., und genauer gesagt seine Halfte, bildete
auf den polnischen Gebieten eine Zisur. Die in dieser Zeit
verlaufenden gesellschaftlichen, 6konomischen, und System-
wandlungen, die mit der Bildung der feudalen Gesellschaft
zusammenhingen, wie auch die Abschwichung der Staats-
macht und als Erfolg dessen, die Abschaffung des sogen.
Burgregals (ausschlieSliches Recht des Herrschenden befes-
tigte Burgen zu bauen) verursachten die Entwicklung privaten
Baus der Verteidigungsanlagen. Die meisten in dieser Zeit
errichteten Verteidigungsanlagen waren klein und hauptsach-
lich aus Holz. Die gemauerten Objekte, darunter die Burgen
im Sinne der in dieser Arbeit benutzten Definition, sind auf
dem besprochenen Gebiet bis zum Schluss des 13.Jhs. nur
ausnahmsweise zu treffen (im Gegensatz zu Schlesien, wo
sie schon in den 30-er Jahren des 13.Jhs. entstanden sind,
und am Ende des Jahrhunderts waren sie dort tiblich - Sieh
Guerquin 1984, S. 25). Diesen Tatbestand beeinflussten vor
allem hohe Baukosten, und in groflem Masse auch die Tat-

sache, dass die damaligen Feudalherren kein Verlangen nach
den so stark befestigten Sitzen verspiirten.

Die obere Zeitgrenze bilden die 30-er Jahre des 16.Jhs.
Damit endet die Entwicklungszeit der Burgen vom mittelal-
terlichen Typ, der in der Bliitezeit des Bastei- Systems (an-
gefangen vom Ende des 15.Jhs.) und zu Beginn des Bastion-
Systems verschwindet. Zu solchen Relikten soll man die Burg
in Cmieléw, die in den Jahren 1519-1531 errichtet wurde, wie
auch die Burgen in Drzewica (1527-1535) und in Mokrsko
Gérne (1519-1526) rechnen. Ahnliches Enddatum fiir die
Entwicklungszeit der mittelalterlichen Burgen und genauer
das Jahr 1530 nahm B. Guerquin an (1984, S. 26; sieh auch
L. Kajzer - Lexikon, S. 9 und 54).

Die Grundlage dieser Arbeit bildet der Katalog, der die
von mir gesammelten Informationen iiber die einzelnen
Burganlagen, wie auch die Bewertungsbogen der gefiihrten
Forschungen beinhaltet. Aufgrund dessen schatzte ich den
archédologischen Forschungsgrad jedes Objekts. Um die Er-
gebnisse lesbarer zu machen, teilte ich die katalogisierten Bur-
ganlagen, nach der Zahl der gewonnenen Gesamtpunktezahl,
in 5 Gruppen auf (das veranschaulicht die Karte IV). Zu der
ersten Gruppe gehoren die Anlagen, die bisher nicht erforscht
wurden (sie bekamen 0 von 100 méglichen Punkten; darunter
Opoczno, wo man 2,5 Punkte fiir die Informationen tiber die
architektonischen Angaben vergab, die in dem Bauaufschluss
gewonnen wurden) Leider ist diese Gruppe am zahlreichsten
- sie umfasst sogar 17 Objekte. Die Mehrheit bilden 9 kleine
private Burgen. Nicht weniger zahlreich sind iiberraschend
die Bauten der Konigsstiftung — 7 Burgen, darunter auch die
grofle Burganlage Opoczno (ca. 3500 qm Fliche; dhnlich ver-
mutlich auch Wiglica). Der Stifter eines der Objekte — Zbo-
rowa- wurde nicht ermittelt.

Die zweite Gruppe bilden schwach erforschte Anlagen
- ihre Gesamtpunktezahl betrdgt zwischen 1-25 Punkten.
Hier ist die Zahl der Anlagen betréichtlicher — 3 Bischofsan-
lagen (Bodzentyn, Checiny und Itza), 4 - konigliche (Nowy
Korczyn, Przedborz, Radom und Sandomierz) und 6 pri-
vate Burganlagen (Drzewica, Kurozweki, Mokrsko Goérne,
Rytwiany, Szydlowiec und nach der Subtraktion der Zu-
satzpunkte auch Czyzéw Szlachecki) Insgesamt sind das 13
Burgen.

Die dritte Gruppe - die geniigend erforschten Objekte
— ist viel weniger zahlreich. Diese Gruppe bilden 7 Burgen,
deren erreichte Gesamtpunktezahl zwischen 26-50 Punkten
schwankt. Das sind 2 Konigsburgen (Czudec und Szydiéw)
und 5 private Anlagen (Pinczéw, Podgrodzie, Rembdw,
Tarnéw, Choroberz). Am besten erforscht ist in dieser Gruppe
die Burg in Rembow. Sie bekam die hochste Punktezahl von
allen katalogisierten Objekten — 38,5.

Unter den gesammelten Burganlagen gibt es leider keine
Objekte die, der 4. (gut erforschte Objekte; 51-75 Punkte)
und der 5. Gruppe (sehr gut erforschte Objekte; 76-100
Punkte) gehoren konnten.

Die oben angefiihrte Zusammenstellung lasst schlieflen:
die Burgen der ehemaligen Sandomierz-Wojewodschaft sind
sehr schwach erforscht. Dazu lasst auch die Publikation der
Forschungen auch viel zu wiinschen tibrig. Nicht selten kam
es dazu, dass die viele Grabungssaisons dauerten Forschungen
in dem Archiologischen Infoblatt nur erwdhnt wurden.
Dieses Bild des Forschungsstandes wird durch das Fehlen
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der professionellen, stationdren Forschungen, wie auch durch
geringe Zahl der Publikationen, die die Forschungsergebnisse
in den wissenschaftlichen Umlauf setzten, negativ beeinflusst.
Auch wenn die Forschungen doch veréffentlicht wurden, so
waren das keine umfangreichen Berichte, und sie enthielten
zwangsweise nur die einfache Zusammenfassung der Ergeb-
nisse von einer oder ein paar (selten aller) Forschungssaisons.
Die Mehrheit der Forschungsergebnisse wurde aber entwe-
der nicht veroffentlicht oder nur in dem Archéologischen
Infoblatt, oder in kurzen Berichten iiber die einzelnen For-
schungssaisons nur erwihnt. Die einzige Wissensquelle tiber
die Ergebnisse der Ausgrabungen sind manchmal nur die
Biicher oder die Artikel, die diese Thematik breiter ergreifen
und einen Uberblick iiber das Thema verschaffen, in denen
die Autoren eine Handvoll von grundlegenden Informati-
onen zu diesem Thema mit (oder auch ohne) Einwilligung
der Grabungsleiter setzten.

Der zweite gleichwertige Grund fiir diesen Tatbestand
ist, was auch L. Kajzer neulich bemerkte (2005a, S. 49-50),

ungeniigende Zahl der verniinftig geplanten und von den
Fachleiten geleiteten, langfristigen Forschungskampagnen.
Die neuen Berichte zu diesem Thema verdanken wir den Ret-
tungsgrabungen und archiologischer Uberwachung, die mit
den im Bereich der Burganlagen gefiihrten konservatorischen
und Bau-Installations-Arbeiten verbunden waren. Es ist be-
kannt, dass die Form derartigen Arbeiten bestimmte Ein-
schrankungen aufzwingt, die aus kurzen Realisierungsfristen,
aus Geldmangel und aus dem durch den Investitionsbereich
beschrankten Ausmafl der Grabungsarbeiten resultieren.
Viele Archéologen, die die Forschungsarbeiten an den Burg-
objekten leiten, sind fiir diese Aufgabe total unvorbereitet.
Thnen fehlen sowohl das grundlegende Wissen als auch die
technische Basis, die zur richtigen Explorations- und Doku-
mentationsarbeit unumganglich sind. Man kann nur hoffen,
dass die ndchsten Jahre eine Verbesserung dieser Situation
bringen, und dass das Interesse an den Burganlagen des breit
verstandenen Sandomierz-Landes wachsen wird.



