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Stanowisko 3 w Zyrakowie, pow. debicki.
Wstepne wyniki i refleksje na marginesie badan ,,autostradowych”

Szerokoptaszczyznowe badania wykopaliskowe, prowa-
dzone m.in. na trasach budowy projektowanych autostrad,
stworzyly w ostatnich latach niemozliwg do przecenienia
szanse rozwoju polskiej archeologii. Obok mozliwosci pro-
wadzenia badan wykopaliskowych na niewyobrazalng do
niedawna skale, obok pozyskiwania ogromnego zasobu zr6-
det i informacji, obok mozliwo$ci — a nawet wymuszanej
stosownymi umowami koniecznosci - ich szybkiego opra-
cowania, badania ,autostradowe” stwarzajg z oczywistych
powoddéw znakomitg okazje réwniez do podejmowania roz-
maitych probleméw z zakresu metodyki badan terenowych
i interpretacji dokonywanych odkry¢. Ostatnie lata przynio-
sty istotne publikacje o takim charakterze (K. Dziegielewski
2007; 2007a; A. Tyniec-Kepiniska 2007), a wyniki spostrze-
zen rozmaitych autoréw s3 nie mniej istotne poznawczo, niz
prawdziwa rewolucja w pogladach na najdawniejsze dzieje
ziem polskich i trudny do wyobrazenia przyrost bazy zrédto-
wej do ich poznania (]J. Baron 2007; R. Naglik 2003). Wpisu-
jac si¢ w ton podobnych rozwazan chcialbym w niniejszym
artykule przedstawi¢ wstepnie problematyke stanowiska 3
w Zyrakowie, gm. Zyrakéw, pow. debicki, w aspekcie stopnio-
wej weryfikacji jego planu w trakcie prowadzenia ratowni-
czych badan wykopaliskowych oraz podstawowe informacje
o tym bardzo waznym stanowisku wielokulturowym. Jego
wizytowka jest bez watpienia rozlegta i bardzo interesujaca
osada ze $rodkowej fazy wczesnego sredniowiecza.

Publikacja niniejsza jest pierwsza prezentacjg wynikow
ratowniczych badan wykopaliskowych, prowadzonych na
stanowisku od 2007 roku. Rozmach prac (do konca wrze-
$nia 2009 roku wykopaliska objely powierzchnie okoto 570
arow, na ktorej wyeksplorowano 3235 obiektéw) powoduje,
iz przygotowanie pelniejszej publikacji wymaga dluzszego
czasu. Na dodatek badania stanowiska trwajg nadal i beda
kontynuowane jeszcze co najmniej w 2010 roku. W tej sytu-
acji publikacja niniejsza posiada charakter jedynie wstepnej
prezentacji dotychczasowych wynikéw. Wydajg sie one na
tyle interesujace i wazne, ze jak najszybsze wprowadzenie
do obiegu naukowego chocby podstawowych informacji jest
konieczno$cia.

Tak sie szczesliwie ztozylo, iz miatem szcze$cie uczest-
niczy¢ zaréwno w odkrywaniu stanowiska 3 w Zyrakowie,
w weryfikacyjnych badaniach sondazowych na jego terenie,
jak i kierowa¢ ekspedycja Fundacji Rzeszowskiego Osrodka

Archeologicznego, ktdéra od 2007 roku prowadzi ratownicze
badania wykopaliskowe osady. Ta okolicznoé¢ pragne szcze-
gélnie mocno podkredli¢, gdyz w wielu momentach bedzie
miato miejsce krytyczne odnoszenie si¢ do wczesniejszych,
ale zawsze wlasnych lub czynionych w zespole, ktérego bytem
czlonkiem, ustalen. Wyniki wcze$niejszych prac badawczych
na stanowisku 3 w Zyrakowie wydawaly sie w momencie
formufowania czy publikowania pewnikiem, wynikajgcym
z analizy rozpoznania powierzchniowego lub sondazy, byly
prezentowane z najglebszym przekonaniem o ich stusznosci.
Chciatbym potraktowa¢ ten artykut jako wyraz refleksji nad
czynionymi w najlepszej wierze ustaleniami, ktére okazywa-
ty sie nieraz porazkami na kretej i wyboistej drodze pozna-
wania zamierzchlej przesztosci. Refleksyjny ton wstepu do
prezentowanego artykutu wynika miedzy innymi z okraglej
rocznicy urodzin autora, réwnej czasowi trwania fazy B2
okresu rzymskiego. Piszac ten tekst moge tylko na margine-
sie powaznych rozwazan stwierdzié, iz do takiej refleksyjnej
formuty zachecita mnie lektura tekstéw moich zawodowych
Mistrzéw, zamieszczonych w jubileuszowym tomie Alma Ma-
ter (J. Chochorowski 2008; M. Gedl 2008).

Okazja taka to dobry czas na probe podsumowania na-
rostych przez ten diugi czas rozterek i watpliwosci oraz re-
fleksje nad metodami poznawania przeszto$ci. Staratem sie
to zawsze czyni¢ z najgtebszym przekonaniem o stusznosci
formutowanych opinii i pokorg w pokonywaniu nieraz mocno
pokreconej i nie wiedzie¢ dlaczego prawie zawsze wiodacej
pod gére, drogi poznawania przeszlosci. Pokora taka bywa
niestety niekiedy zjawiskiem deficytowym, a ostro$¢ krytycz-
nych sformulowan bywa niekiedy niczym nieuzasadniona
i po prostu nie na miejscu, a dla konkretnych stanowisk moze
stwarza¢ grozne konsekwencje. W takich kategoriach oceniam
poglady sformulowane na przyklad w odniesieniu do jedne-
go z wazniejszych stanowisk w Przemyslu, gdy na podstawie
kilku odwiertéw formutowane sg bardzo krytyczne wnioski
pod adresem autora badan powierzchniowych, na dodatek
grozne dla waznego stanowiska paleolitycznego (T. Kalicki,
B. Szmoniewski 2008). Powotany przyklad wykorzystuje jako
ilustracje trudnego dla zaakceptowania podejscia do proble-
matyki weryfikacji stanowisk archeologicznych i fatwosci
w formulowaniu ostatecznych wnioskéw na bardzo kruchych
podstawach. Przyklad stanowiska 3 w Zyrakowie pokazuje
jak bardzo mylace moga by¢ wnioski wyciagane na podsta-
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wie zbadania nawet ponad tysigc razy wigkszej powierzchni.
Powierzchnia odwiertow na stanowisku 76 w Przemyslu wy-
nosita bowiem maksymalnie... 0,07 m? (T. Kalicki, B. Szmo-

niewski 2008, fot. 4), powierzchnia sondazy w 1999 roku
w Zyrakowie - 90 m?.

HISTORIA BADAN STANOWISKA 3 W ZYRAKOWIE

Stanowisko 3 w Zyrakowie zostato odkryte w trakcie ba-
dan powierzchniowych, prowadzonych w 1998 roku przez
Andrzeja Szpunara i autora w korytarzu projektowanej au-
tostrady A4 wraz z jej strefg ochronng (J. Okonski, A. Szpu-
nar 1999). Stanowisko zlokalizowane zostato na znakomicie
zachowanej krawedzi starorzecza Wistoki o ekspozycji po-
tudniowej, potudniowo-wschodniej i wschodniej, na terenie
przysiétka ,Kolonia” w Zyrakowie, gm. Zyrakéw (ryc. 1).
W podziale fizjograficznym jest ono zlokalizowane na terenie
Plaskowyzu Tarnowskiego, wyrdznianego jako mezoregion
w obrebie Kotliny Sandomierskiej. Charakterystycznym ele-
mentem rzezby terenu w okolicach stanowiska jest wystepo-
wanie niewielkich, rozlegtych wzniesien, wyniesionych do
2 m nad liczne meandry starorzeczy Wistoki (J. Lach, J. Ku-
kulak 1995; L. Starkel 1995). Pokrywaja je gleby o zréznico-
wanym charakterze (redziny, mady, gliny, ale tez miejscami,
zwlaszcza przy samej krawedzi starorzecza, gleby piaszczyste).
Charakterystycznym elementem fizjografii w rejonie stano-
wiska jest gwaltowna zmiana podloza, stwierdzona w trakcie
eksploracji archeologicznej. Niejednokrotnie w trakcie badan
piasek sasiadowat precyzyjna granica z gling lub ilem, catko-
wicie zmieniajgc warunki eksploracji. Wspomniane zr6znico-
wanie, przejawiajace si¢ wspotwystepowaniem glin, piaskow
i zwiréw polodowcowych, zostato tez podkreslone w analizie
glebowej, wykonanej na potrzeby planowanej budowy auto-
strady na tym terenie (Ekspertyza..., mapa 4).

Podkresli¢ nalezy, iz stanowisko poltozone jest w miejscu
charakterystycznym dla osadnictwa wczesnego $redniowie-
cza: nisko, na samej krawedzi doliny, wyniesionej do 3 m nad
poziom jej dna. Nalezy tez podkresli¢, iz osada na stanowisku
3 jest jednym z licznych pozostaloéci osadnictwa $rodkowej
fazy wczesnego Sredniowiecza w dolinie Wistoki, na pogra-
niczu Karpat i Kotliny Sandomierskiej. Spora ich cze$¢ po-
siada taka wtasnie ,,niskg” lokalizacje, szczegoélnie charakte-
rystyczng dla geografii osadnictwa wczesno$redniowiecznej
Stowianszczyzny (M. Parczewski 1991, s. 21; J. Poleski 2006,
s. 46-52). Znane s3 jednak w mikroregionie osadniczym do-
liny $rodkowej Wistoki i stanowiska zlokalizowane zupelnie
inaczej: w znacznym oddaleniu od doliny, na wyniesionej
ponad jej poziom na kilkadziesigt nawet metréw krawedzi
Plaskowyzu Tarnowskiego. Wiecej informacji o problema-
tyce tha osadniczego dla osady ze stanowiska 3 w Zyrakowie
zawierajg osobne publikacje (J. Okonski, B., A. Szpunar 2002;
ci sami, w niniejszym tomie MSROA).

W trakcie prospekcji powierzchniowej w 1998 roku,
ktéra zaowocowata odkryciem stanowiska 3 w Zyrakowie,
stwierdzono wdéwczas m.in. obecno$¢ niszczonych w wyni-
ku uprawy obiektow archeologicznych z wczesnego srednio-
wiecza. Od mieszkanicow Zyrakowa uzyskano tez informacje
o niszczeniu obiektéw archeologicznych w trakcie wznoszenia
powstalych na stanowisku budynkéw mieszkalnych i gospo-
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darczych (J. Okonski, B., A. Szpunar 1999, s. 7). Fakt takich
zniszczen mogli$my potwierdzi¢ w trakcie trwajacych od 2007
roku na stanowisku 3 w Zyrakowie badan wykopaliskowych.
Fundamenty niemal wszystkich wspoétczesnych budynkow,
wysiedlonych i przeznaczonych do rozbiérki przez budowe
autostrady, niszczyly relikty osady ze $rodkowej fazy wcze-
snego $redniowiecza (fot. 34, 36). Powaznym zagrozeniem dla
substancji zabytkowej byly tez liczne wykopy infrastruktural-
ne, wykonane na stanowisku przed jego odkryciem. Wodo-
ciag, gazociagi rozmaitych kategorii, czy przydomowe wykopy
kanalizacyjne albo wspdlczesne studnie spowodowaly istotne
zniszczenia obiektéw archeologicznych (fot. 32, 33, 35).

W 1999 roku na stanowisku wykonano badania sonda-
zowe w ramach przygotowan do budowy autostrady A4 na
odcinku Tarnéw-Rzeszéw. Z ramienia Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Krakowie prowadzili je powolani wcze-
$niej odkrywcy stanowiska (J. Okonski, B., A. Szpunar 1999).
Wykonano wowczas 8 sondazy, z ktorych wykopy 2, 41 6
posiadaly wymiary po 10x1 m, za$ pozostate — po 6x2 m
(J. Okoniski, B., A. Szpunar 2002, s. 157). W wyniku powota-
nych badan powierzchniowych oraz szczegélnie sondazowych
wyznaczono, opublikowany w 2002 roku, zasieg stanowiska
(J. Okonski, B., A. Szpunar 1999, s. 10; ci sami 2002, s. 157).

W chwili odkrywania i weryfikacji, w latach 1998 i1 1999,
przyjeto na podstawie szczegdtowej, kilkukrotnej prospekeji
powierzchniowej i badan sondazowych, iz stanowisko rozcig-
gniete jest wzdtuz krawedzi starorzecza Wistoki na dtugosci
co najmniej 250 m, a jego szeroko$¢ wynosi ok. 160 m. Sta-
nowisko zlokalizowano na péinocnym odcinku starorzecza
(ryc. 2). Od poczatku podnoszona byla jednak okolicznos¢,
iz dalszy odcinek terasy w kierunku zachodnim i szczegél-
nie potudniowym jest intensywnie zabudowany i zajety m.in.
przez dziatki ogrodzone i w czesci niedostepne do badan po-
wierzchniowych. Cze$¢ powierzchni na zachodniej krawedzi
starorzecza Wistoki zajmowaly w momencie realizacji badan
powierzchniowych sady, tgki, nieuzytki i plantacja choinek.
W tej sytuacji mocno ograniczona, a nawet wykluczona, byla
mozliwo$¢ prowadzenia poszukiwan i wyznaczenia rzeczy-
wistej granicy stanowiska w tym kierunku (J. Okonski, B., A.
Szpunar 1999, s. 6, 7; ci sami 2002, s. 154, 158).

W roku 2000 stanowisko zostalo zewidencjonowane
w systemie AZP, po przeprowadzeniu kolejnej weryfikacji po-
wierzchniowej (J. Okonski, B., A. Szpunar 2000, KESA 12).

We wrzesniu 2007 roku na stanowisku 3 w Zyrakowie
rozpoczeto ratownicze badania wykopaliskowe, poprzedzajace
budowe autostrady A4 na odcinku Tarnéw-Krzyz — Rzeszow
Zachodni. Badania prowadzone s3 przez Fundacje¢ Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego, na podstawie umowy
z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z dnia 13
sierpnia 2007 roku oraz pozwolenia z dnia 4 wrzeénia 2007
roku Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Prze-



Ryc. 1. Zyrakéw, gm. Zyrakow, stan. 3. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Zyrakéw, Gde. Zyrakéw, Fst. 3. Lokalisierung der Fundstelle

mys$lu, Delegatura w Rzeszowie. W trakcie badan pozwole-
nie to byto zmieniane w dniach 23 czerwca, 6 sierpnia i 21
pazdziernika 2008 roku. W roku 2009 prace wykopaliskowe
prowadzone byly na podstawie aneksu do powotanej umowy
z dnia 9 lutego oraz pozwolen konserwatorskich z 26 czerw-
ca, 27 sierpnia i 10 wrze$nia. Zmiany polegaly na zmianie
zakresu badan, tj. sukcesywnym poszerzaniu zasiegu stano-
wiska w miare ujawniania kontynuacji wystepowania obiek-
tow archeologicznych, zwlaszcza w kierunku potudniowym
i zachodnim, poza pierwotnie wyznaczony zasieg stanowiska.
Ratownicze badania wykopaliskowe na stanowisku 3 w Zyra-
kowie (nr autostradowy 26) realizowata ekspedycja Fundacji
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, kierowana przez
autora niniejszego artykutu. W sktad ekipy wchodzili réwniez
archeolodzy: Jerzy Ginalski, Marcin Glinianowicz, Katarzyna
Lojowska, Agnieszka i Mirostaw Mazurek, Anna Okoniewska,
Wojciech Poradylo i Magdalena Walaszek. Badania byty wizy-
towane przez Konsultantéw Fundacji Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego, prof. dra hab. Jana Machnika, prof. dra
hab. Leszka Starkla i prof. dra hab. Michata Parczewskiego
oraz prof. dra hab. Sylwestra Czopka z Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Konsultantom badan pragne

bardzo serdecznie podzigkowac za cenne rady w prowadzeniu
eksploracji tego bardzo interesujacego stanowiska. Serdeczne
podziekowania skierowa¢ pragne pod adresem mgr Leoka-
dii Pondo oraz mgr Andrzeja Sokotowicza i mgr Krzysztofa
Stowika z Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Rzeszowie za sprawne prowadzenie spraw zwigzanych
z wielokrotnym poszerzaniem zasiegu eksploracji i uzyskiwa-
niem dostepu do terenéw, gdzie prowadzono badania arche-
ologiczne. Podziekowania za sprawne uzgodnienia zakresu
kolejnych zmian winien jestem réwniez zespolowi Pracowni
Archeologii Ratowniczej Krajowego Osrodka Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw w Warszawie. Podziekowania skierowac
pragne pod adresem prof. dr hab. Jerzego Czajkowskiego
i mgr Jerzego Ginalskiego z Muzeum Budownictwa Ludowe-
go w Sanoku oraz mgr Jakuba Wrzoska z KOBiDZ za wiele
cennych informacji z zakresu budownictwa drewnianego i in-
terpretacji jego archeologicznych pozostalosci. Pani mgr Ewie
Sosnowskiej z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Przemyslu oraz Panom dr Markowi Florkowi i mgr Luka-
szowi Dzikowi pragne serdecznie podzigkowac za sprawnos¢
w odbiorach terenowych, umozliwiajacych prowadzenie ba-
dan bez najmniejszej zwloki i przerwy.
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ZASIEG STANOWISKA

Skreglone wyzej fakty z krotkiej historii badan stanowiska
3 w Zyrakowie pokazuja, jak bardzo badania prowadzone na
zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dy-
namizujg proces poznawania najdawniejszej historii. Jest ra-
czej pewne, iz gdyby nie badania ,,autostradowe” stanowisko
pozostaloby na diugo, a moze i na zawsze, niewielka, typowa
osada wczesnosredniowieczng. Raczej trudno oczekiwaé, by
na zniszczonym, potozonym miedzy wspotczesnymi doma-
mi stanowisku jakich wiele, podjeto wykopaliska na skale,
odpowiadajacg znanym dzi$ rzeczywistym jego parametrom.
Pomijajac powierzchnie stanowiska do jego pelnego pozna-
nia potrzebne s3 dzialania tak ekstremalne jak np. rozbiérka
10 domoéw, okoto 20 budynkéw gospodarczych, garazy i li-
kwidacja kilkuset metréw drég o nawierzchni kamiennej lub
bitumicznej. Nie jest absolutnie mozliwe, by takiego przed-
siewziecia dokona¢ w ramach tradycyjnych badan archeolo-
gicznych, prowadzonych w oparciu o $rodki przeznaczone
na nauke czy dzialania konserwatorskie w zakresie ochrony
zabytkow archeologicznych.

Plan stanowiska 3 w Zyrakowie, publikowany po bada-
niach powierzchniowych i sondazowych, byt ,otwarty” od
strony zachodniej i potudniowo-zachodniej, wzdtuz bardzo
atrakcyjnej formy osadniczej, jakg stanowita bardzo wyraznie
czytelna krawedz starorzecza Wistoki. Powdd tej ,,otwarto$ci”
byl prozaiczny i wynikat z ograniczen mozliwosci prowadze-
nia skutecznego rozpoznania powierzchniowego. Niemoz-
liwe lub bardzo utrudnione byto prowadzenie poszukiwan
w obrebie ogrodzonych dzialek, na terenie istniejacego do
dzi§ ogrodzonego sadu, a takze na terenie tak, nieuzytkow
i szkotki drzew iglastych. W powotanej wczesniej publikacji
zrodtowej materialéw z doliny $rodkowej Wistoki napisano:
»Stanowisko posiada znaczng powierzchnie: szeroko$¢ osady
od krawedzi starorzecza ku N wynosi ok. 160 m, za$ dlugos¢
wzdluz tej krawedzi, po kierunku E-W, wynosi co najmniej
250 m. Stanowisko najprawdopodobniej kontynuuje si¢ w kie-
runku W, wzdluz zakola krawedzi starorzecza Wistoki. Nie-
stety krawedz jest w tym kierunku zabudowana, co wyklucza
obecnie mozliwo$¢ prowadzenia badan” (J. Okonski, B. A.
Szpunar 2002, s. 158).

Analiza uksztattowania zachodniego odcinka terasy staro-
rzecza Wistoki i wynikajaca z niej wielka atrakcyjnoé¢ osad-
nicza tego terenu pozwalala jednak od momentu odkrycia
stanowiska przypuszczaé, iz kontynuuje sie ono w tym kie-
runku. Teren zachodniej krawedzi starorzecza stanowit bo-
wiem najwyzszy i najwyrazniej wyksztalcony fragment terasy
o szczego6lnie dogodnej ekspozycji i wielkich walorach osad-
niczych (m.in. blisko$¢ wody, nastonecznienie, zyzne gleby,
ale tez bardzo korzystne walory widokowe z panoramg na
malownicze Pogorze Karpackie).

W trakcie badan powierzchniowych oraz sondazowych
na dostepnych do badan fragmentach terenu nie znaleziono
jednak w latach 1998-2000 zabytkéw, mogacych potwier-
dzi¢ istnienie w tym rejonie stanowiska archeologicznego.
Na zapleczu zabudowy wspélczesnego Zyrakowa, w sasiedz-
twie drogi prowadzacej z Zyrakowa do Zawierzbia, zostalo
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w trakcie badan powierzchniowych zlokalizowano jeszcze
stanowisko, oznaczone numerem 2 w Zyrakowie (nr auto-
stradowy 25). Znaleziono tam jednak tylko fragment odtupka
z krzemienia jurajskiego. Weryfikacyjne badania sondazowe
w 1999 roku nie ujawnily na zbadanej wtedy niewielkiej po-
wierzchni tego stanowiska jakichkolwiek pozostatosci war-
stwy akumulacyjnej lub obiektéw archeologicznych. Bylo to
jedno z dwu miejsc, zlokalizowanych w bliskosci stanowiska 3
W jego 6wczesnym zasiegu, gdzie stwierdzono obecnos¢ za-
bytkéw archeologicznych. Drugim bylo stanowisko 5 w Zy-
rakowie (AZP 102-70, stan. 13, nr autostradowy 27), gdzie
odkryto m.in. prostokatne paleniska z okresu rzymskiego (ba-
dania A. Szpunara i autora z ramienia Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Krakowie w 1999 roku; J. Okonski, B., A.
Szpunar 1999a). Stanowisko to znajduje si¢ na poludniowy
wschéd od stanowiska 3, od ktérego oddzielone jest dolinka
niewielkiego cieku. Zlokalizowane jest ono jednak poza wy-
znaczonym obecnie korytarzem autostrady A4 na tym terenie.
Mimo bardzo interesujacych wynikéw badan sondazowych
nie znalazto sie wsrod stanowisk, przeznaczonych do badan
wykopaliskowych, poprzedzajacych budowe autostrady A4.
Stanowisko to jest jednak istotne dla interpretacji fazy osad-
niczej z okresu rzymskiego na stanowisku 3, gdyz na obu od-
kryto charakterystyczne, prostokgtne paleniska, wyznaczajace
strefe gospodarczej eksploatacji terenu w ITII-IV wieku.

Reasumujgc: etap rozpoznania powierzchniowego nie dat
podstaw do wyznaczenia zasiggu stanowiska szerszego, niz
opublikowany w 2002 roku. W ewidencji konserwatorskiej,
jako zasieg przyjmowany m.in. w uzgodnieniach inwestycji
czy opracowaniu planu zagospodarowania przestrzennego dla
tego terenu, funkcjonowat przez kilka lat taki wlasnie, mocno
zanizony, zasieg stanowiska. On tez znalazt si¢ w uzgodnie-
niach i dokumentacji przetargowej badan archeologicznych
na odcinku Tarnéw-Rzeszow autostrady A4.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie wyznaczenia opublikowa-
nego w 2002 roku zasiegu stanowiska wazng okolicznoscia,
obok negatywnych wynikéw prospekeji powierzchniowej na
niewielkich, dostepnych do badan fragmentach terenu na
zachodniej krawedzi starorzecza Wistoki, byly takze wyniki
badan sondazowych, jakie wykonano na stanowisku w 1999
roku. W czeéci sondazy stwierdzono obecnos¢ obiektow arche-
ologicznych lub warstwy akumulacyjnej, czes¢ z nich uznano
za jalowe i wykorzystano do ograniczenia zasiegu stanowiska.
Pragne podkredli¢, iz tak sie nieszczesliwie ztozyto, iz sonda-
ze ,jatowe” archeologicznie zlokalizowane byly w sasiedztwie
miejsc niedostepnych do rozpoznania powierzchniowego.
Uzupelniajace si¢ negatywne wyniki rozpoznania byly tacznie
powodami przyjecia mocno zanizonego zasiegu stanowiska.

Ocene przydatnoséci sondazy do poznania rzeczywiste-
go zasiegu stanowiska pozwolity w przypadku stanowiska 3
w Zyrakowie zweryfikowaé wyniki szerokoptaszczyznowych
badan wykopaliskowych, rozpoczetych w 2007 roku. Jak sie
okazato w jednym przypadku sondaz zlokalizowany zostat
réwnolegle do jednego z licznych w tym rejonie stanowiska
obiektow ,wannowatych”, w niewielkiej odlegtosci od jego



$ciany (fot. 1), w drugim wykop sondazowy minat o kilka
centymetréw jame postupowy (fot. 2). W obu jednak przy-
padkach sondaze w zasiegu eksploracji byly archeologicznie
sjatowe”. W oparciu o te wyniki autorzy, dysponujacy w mo-
mencie ich wykonywania ponad dwudziestoletnim stazem
w archeologii m.in. ratowniczej, okredlili zasieg stanowi-
ska, ilustrowany powotanym wczesniej planem z 2002 roku.
W trakcie badan w 2008 roku okazalo sie, iz réwniez pozor-
nie jalowe sondaze nr 7 i 8 z 1999 roku byly zlokalizowane
w obrebie szerokiego na kilka metréw i glebokiego na okoto
1,4 m rowu. Nie mogly go z oczywistych powoddéw rozpozna¢
niewielkie wykopy sondazowe.

Po podjeciu badan wykopaliskowych w 2007 roku szybko
okazalo si¢ jednak, iz pierwotnie wyznaczony na podstawie
rozpoznania powierzchniowego i sondazy zasieg stanowiska
jest calkowicie bledny i mocno zanizony. Stanowisko zajmu-
je w istocie znacznie wigksza powierzchnie. Paradoksalnie
najciekawsza czes¢ osady wielokulturowej, a zwlaszcza nie-
zmiernie interesujgcej osady wczesno$redniowiecznej, znala-
zta sie poza pierwotnie wyznaczonym zasiegiem stanowiska.
Zreszta zmiany zasiegu byty konieczne niemal we wszystkich
kierunkach. Ostala si¢ jedynie naturalna granica, wyznaczona
krawedzig starorzecza Wistoki. Jak si¢ okazalo najciekawsze
i najlepiej zachowane fragmenty osady wystapily na zachod-
niej krawedzi starorzecza Wistoki, w miejscu gdzie w wyniku
wczesniejszego rozpoznania powierzchniowego nie byto pod-
staw do wyznaczenia zasiegu stanowiska. Fakt ten wymaga
podkreslenia z trzech co najmniej powoddw.

Po pierwsze wskazuje na obiektywng zawodnos¢ naszych
tradycyjnych metod rozpoznania zasobu Zrédet archeologicz-
nych, a zwlaszcza rozpoznania powierzchniowego. Stanowi-
sko 3 w Zyrakowie byto przed podjeciem szerokoptaszczy-
znowych badan ratowniczych kilkukrotnie penetrowane przy
réznych warunkach do prowadzenia prospekcji powierzch-
niowej i dostepnosci terenu, a mimo to wyniki byly zawsze
bardzo zblizone i nie dawaly podstaw do wyznaczenia zasiegu
na zachodniej krawedzi starorzecza Wisloki.

Druga refleksja bedzie niestety pesymistyczna. Tysiace
stanowisk archeologicznych bylo rozpoznawane i inwentary-
zowane gtéwnie w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
tylko raz, bez pdzniejszych weryfikacji i mozliwosci korekty
planéw i zasiegdw wyznaczonych na podstawie jednokrotne;
prospekgji. Dotkliwie odczuwalny musi by¢ w tym kontekscie
brak kontynuacji badann AZP w postaci pierwotnie zaktada-
nego drugiego etapu, tj. weryfikacji wybranych stanowisk
iich szczegdlowej inwentaryzacji.

W tym momencie nie moge nie odnie$¢ sie w kilku
stowach réwniez do wtasnych doswiadczen z prospekeji
powierzchniowej w ramach AZP. Blisko 20 lat temu prowa-
dziliémy niezwykle owocne poszukiwania na prawobrzezu
dolnego biegu Raby, odkrywajac zespolem tarnowskich ar-
cheologéw mikroregion osadniczy ze schytku starozytnosci
nad 6wczesng doling rzeki (A. Cetera, J. Okonski 1994). Na
licznych kartach KESA i w publikacjach podnosiliémy fakt
wystepowania na powierzchni licznych stanowisk skupisk
spalenizny w miejscu rozorywanych obiektéw m.in. o cha-
rakterze produkcyjnym oraz ogromnych iloéci ceramiki na
powierzchni. Gdy po kilku zaledwie latach wielokrotnie we-

ryfikowatem ten teren w trakcie realizacji dwoch projektow
badawczych, finansowanych przez Komitet Badan Nauko-
wych, okoto 70% stanowisk ,,zniknelo”. Czes¢ pdl ugorowa-
no (badania trwaly w dekadzie miedzy 1992 a 2000 rokiem,
gdy zjawisko to sie nasilalo), na czeéci nie udato sie juz zna-
lez¢ zabytkéw, ani niszczonych w wyniku uprawy obiektow.
Obraz rejestrowany w oparciu o takg samg metode badan (pro-
spekcja powierzchniowa wg standardéw AZP) byl po kilku
zaledwie latach zupelnie inny niz ten rejestrowany w bardzo
dogodnej do realizacji poszukiwan powierzchniowych zimie
1992/1993. Te do$wiadczenia to tez refleksje z trudnej, arche-
ologicznej drogi. Tak juz zupelnie na marginesie musze sa-
mokrytycznie stwierdzi¢, iz brak Zrédtowej publikacji bardzo
interesujacych materiatéw z eksploracji piecéw garncarskich
na prawobrzezu dolnego biegu Raby jest najwicksza z dotych-
czasowych porazek zawodowych. Prace jednak trwaja w nie-
liczne wolne chwile, moze wigc w nastepna dekade uda sie
wej$¢ z opublikowanym tomem tych waznych Zrédel.

I dla réwnowagi refleksja trzecia, optymistyczna: znako-
micie si¢ skfada, iz GDDKIA dziala elastycznie i weryfikuje
aneksami zasiegi stanowisk przeznaczonych do badan, a wy-
znaczone na podstawie metod obcigzonych obiektywnymi
ograniczeniami. Prowadzone w ostatnich latach badania m.in.
na trasach budowy autostrad i ratownicze, przedinwestycyj-
ne, wielokrotnie ujawnialy zawodnos$¢ inwentaryzacji po-
wierzchniowej i w istocie niewielkg przydatno$¢ sondazy do
pelniejszego rozpoznania stanowisk, a zwlaszcza wyznacze-
nia ich zasiegu. Przypadki takie sa powszechne w miejscach
podejmowania badan szerokoplaszczyznowych (K. Lojowska,
J. Okonski 2008, s. 53-55; A. Matoga 2007; R. Naglik 2003;
J. Okonski, K. Lojowska 2007, s. 84; J. Okonski, M. Przyby-
ta, M. Suchorska-Rola (w druku)). Dobitnie wskazujg one na
zawodno$¢ inwentaryzacji powierzchniowej oraz sondazowej,
ktérym to metodom wcigz przypada podstawowe znaczenie
w formulowaniu programéw badan ratowniczych na terenie
inwestycji, w tym i badan na trasach projektowanych auto-
strad. Oczywiscie poglad taki w najmniejszym stopniu nie
umniejsza znaczenia prospekcji powierzchniowej. Naleze do
pokolenia, ktérego poczatki aktywnosci zawodowej przypa-
dty przed blisko 30 laty na poczatku realizacji programu AZP
i niewyobrazalnego wcze$niej zwickszenia zasobow zrddet do
poznawania najdawniejszej przeszloéci. Doceniajgc niemoz-
liwe do przecenienia znaczenie badan AZP w tym procesie
musimy mie¢ jednak $wiadomos$¢ rozmaitych ograniczen
ewidencji powierzchniowej i traktowa¢ jej wyniki tylko jako
punkt wyjscia do szczegdtowych inwentaryzacji stanowisk.

Sa to zagadnienia bardzo trudne, a niosace zwlaszcza dla
stuzb konserwatorskich okreslone trudnosci w biezacej dzia-
talnos$ci i w zakresie wykorzystywania do kreowania polityki
ochrony stanowisk archeologicznych wynikéw badan, obcig-
zonych podniesionymi ograniczeniami. Wnioski wynikajace
z konstatacji takich faktéw musza by¢ niestety pesymistyczne.
W konkretnym przypadku stanowiska 3 w Zyrakowie skale
zmiany zasiegu stanowiska po badaniach powierzchniowych
i sondazowych oraz po szerokoptaszczyznowych badaniach
ratowniczych ilustruje ryc. 2.
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Ryc. 2. Zyrakéw, gm. Zyrakéw, stan. 3. Plan stanowiska: a - zasieg wyznaczony po poszukiwaniach powierzchniowych i sondazach lat
1998-2000, b - zasieg po badaniach wykopaliskowych lat 2007-2009, ¢ - linia rozgraniczenia autostrady A4 (wersja na koniec
roku 2008)

Abb. 2. Zyrakéw, Gde. Zyrakéw, Fst. 3. Fundstellenplan: a - die Fundstellenrechweite nach den Geldndebegehungen und Sondagen 1998-
2000, b - die Fundstellenrechweite nach den Forschungen 2007-2009, ¢ — Bereich der Autobahn A4 (Stand Jahresende 2008)

WYNIKI BADAN WYKOPALISKOWYCH

W trakcie badan wykopaliskowych w latach 2007-2009
zbadano okoto 570 aréw powierzchni stanowiska. Zinwenta-
ryzowano i wyeksplorowano 3235 obiektéw nieruchomych,
z ktorych znakomita wiekszo$¢ stanowily rozmaite obiekty
zaglebione. Wyrézniono tez jak na razie 16 naziemnych kon-
strukgji stupowych, 2 rowy, 1 rowek konstrukcyjny, 1 gréb
(nowozytny) oraz §lady nowozytnej drogi. Zinwentaryzowano
tez (na poziomie stropu calca, po odhumusowaniu) 17 jam
wykrotowych.

Badania wykopaliskowe na stanowisku 3 w Zyrakowie
ujawnily obecnos¢ zaglebionych obiektéw osadowych, repre-
zentujacych 5 wyraznych faz osadniczych. Byly to wedle ak-
tualnego stanu rozpoznania stanowiska obiekty datowane na
schylek epoki brazu i wczesna epoke zelaza, gtéwnie mtodsza
faze okresu rzymskiego, srodkowa faze wczesnego srednio-
wiecza, pdzne sredniowiecze i czasy nowozytne. Spora grupa
obiektdw, nie zawierajaca materiatu w wypelniskach, pozosta-
ta na wstepnym etapie badan nieokreslona chronologicznie.
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W ocenie faz zasiedlenia stanowiska nalezy podkresli¢ trzy
istotne okolicznosci.

Pierwszg jest fakt wystepowania na terenie stanowiska 3
jednej jeszcze fazy zasiedlenia, reprezentowanej przez ma-
terialy krzemienne o chronologii neolitycznej (najpewniej
gléwnie eneolit). Pozostatoscig tej fazy sa nieliczne wyroby
krzemienne, wystepujace w warstwach humusu, akumula-
cyjnych lub na zlozu wtérnym, w wypetniskach obiektéw
o pézniejszej chronologii. Zaden z licznych, zbadanych na
stanowisku obiektow, nie moze by¢ pewnie datowany na cza-
sy neolitu. Wéréd zabytkéw zalegajacych na ztozu wtérnym
zwraca uwage siekiera krzemienna i fragment topora z am-
fibolitu. Zostaty one znalezione w poziomach uzytkowych
weczesnosredniowiecznych budynkéw. Mozna przypuszczad,
iz zabytki te zostaly znalezione przez Stowian we wczesnym
sredniowieczu gdzie§ w najblizszej okolicy i po kilku tysigcach
lat trafity do ponownego uzycia. Podobnego znaleziska doko-
naliémy przed 10 laty na stanowisku 3 w Goérze Motycznej,



gm. Zyrakéw, gdzie réwniez w podobnym obiekcie znalezio-
ny zostal fragment topora (J. Okonski, B., A. Szpunar 2002,
s. 155). O intensywnosci osadnictwa neolitycznego w najbliz-
szej okolicy $wiadczy¢ moga wezesniejsze przypadkowe znale-
ziska na tym terenie (A. Szpunar 1997, s. 170), wyniki badan
powierzchniowych AZP oraz ujawnione w trakcie dziatalnosci
»ekspedycji zyrakowskiej” nowe siekiery kamienne, znajdujg-
ce sie w szkolnych izbach pamigtek i zbiorach prywatnych.

Drugg okoliczno$cig wartg podkreslenia jest obecnos¢ na
stanowisku materialéw o chronologii pradziejowe;j. Sg to na
og6l niewielkie i mato charakterystyczne utamki ceramiki,
nie dajace na obecnym etapie analizy mozliwosci doprecyzo-
wania chronologii. W trakcie dalszych, szczegétowych analiz
i pozyskania dalszych zrddel ze stanowiska 3 mozliwym moze
by¢ wyrdznienie innych jeszcze faz zasiedlenia tego atrakeyj-
nego osadniczo terenu.

Podkresli¢ nalezy, iz chronologie czeéci obiektéw ustalono
na podstawie ich zwigzkéw funkcjonalnych z innymi, dato-
wanymi bezposrednio zabytkami obiektami. Mowa tu przede
wszystkim o jamach postupowych, powigzanych z budynkami
gléwnie z wezesnego $redniowiecza. W gre wchodza zwiazki
stratygraficzne, gdy nie zawierajace zabytkéw jamy postupowe
wyodrebnialy sie w trakcie badan na kolejnych poziomach
eksploracji obiektow (gtéwnie budynkow, ale niekiedy tez
jam lub palenisk) lub ewidentne zwigzki z zakresu stratygrafii
poziomej, gdy jamy postupowe wyznaczaly zarysy $cian lub
szczegbly konstrukeji datowanych budynkow (wejscia, pod-
cienia itp). Poniewaz badania stanowiska nie sg zakonczone,
dopiero po uzyskaniu pelnego planu osady w granicach linii
rozgraniczenia autostrady A4, mozliwe bedzie doprecyzo-
wanie chronologii czesci obiektéw w oparciu o takie prze-
strzenno-funkcjonalne zwiazki. Jak na razie okoto potowy
obiektow nie jest datowanych, gtéwnie z powodu braku
w ich wypetniskach zabytkéw lub wystepowania takich, ktore
uniemozliwiajg okreslenie chronologii (np. ceramika przepa-
lona lub mocno zniszczona).

Pierwsza, reprezentowana przez datowane materialem
obiekty zaglebione, faza zasiedlenia stanowiska 3 w Zyrakowie
datowana jest na czasy epoki brazu i wczesng epoke zelaza.
Chronologie taka posiada 105 jam, 3 paleniska oraz 6 jam
postupowych. W obiektach tych znaleziono okoto 700 frag-
mentdéw ceramiki, 3 wyroby krzemienne, 7 kamieni oraz na
ztozu wtérnym pojedynczy fragment wezesnosredniowiecz-
nej praznicy.

Faze zasiedlenia datowang ramowo na okres rzymski re-
prezentuje 29 jam, pojedyncza konstrukcja stupowa, 33 paleni-
ska, 1 studnia oraz 21 jam postupowych. W okresie rzymskim
powstala rowniez przewazajaca cze$¢ wypelnisk okazatych
rowow (obiekty 13 i 400), ktdre pelnily w tym czasie row-
niez funkcje glinianek. Podkresli¢ nalezy, iz bez watpienia
wigkszo$¢ palenisk zlokalizowanych miedzy tymi rowami we
wschodniej czeéci stanowiska rowniez powinna by¢ datowana
na okres rzymski (tworzg charakterystyczny, rzedowy uktad,
co $wiadczy niewatpliwie o ich wspolczesno$ci). Poniewaz
jednak w trakcie eksploracji nie pozyskano z nich zabytkéow,
na obecnym, wstepnym etapie badan, pozostaja niedatowa-
ne. Dalsze etapy opracowywania wynikéw badan pozwolg
niewatpliwie uszczegélowi¢ chronologie zespotu palenisk,
zwlaszcza, ze niemala jego cze$¢ znajduje sie aktualnie pod
niedostepng do badan droga. Podobng uwage odnies¢ nalezy

do niewielkich, kwadratowych lub trapezowatych konstruk-
cji stupowych, towarzyszacych paleniskom (obiekty 25, 131
i 132). Byly to najpewniej konstrukcje zadaszen zwigzane
z uzytkowaniem palenisk. Okoliczno$¢ taka potwierdzaé moze
fakt, iz fragment stanowiska na ktérym wystepuja paleniska
jest jednoczasowy, wigzany wlasnie z mlodszym okresem
rzymskim. Wérdd zabytkéw prezentowanej w najwiekszym
skrocie fazy chronologicznej zwraca uwage obecno$¢ formo-
wanej na kole ceramiki siwej z charakterystycznymi dnami,
ksztaltowanymi z wyodrebnionymi pier§cieniami oraz licz-
nych okazéw o miekkich, $cieralnych powierzchniach. Tylko
z wypelnisk obiektéw pochodzi okoto 1500 fragmentdw cera-
miki, 1 gliniany przeslik, 4 zabytki krzemienne oraz 1 gladzik
kamienny. Dalsze, bogate serie ceramiki gtéwnie z mlodsze-
go okresu rzymskiego, pochodza z warstw akumulacyjnych
w rejonie glebokich rowéw (obiekty 13 i 400) i ich zasypisk.

Chronologie ramowo tylko okreslong na czasy prahisto-
ryczne posiada 1 konstrukcja stupowa, 38 jam, 3 paleniska
i 13 jam postupowych. Pochodzi z nich okoto 300 fragmen-
tow ceramiki i 5 zabytkéw krzemiennych.

Wizytéwka stanowiska 3 w Zyrakowie jest bez watpienia
osada ze srodkowej fazy wczesnego sredniowiecza, datowana
wedle aktualnego stanu rozpoznania na czasy od konca VIII
do poczatkéw XI wieku. Reliktami odkrytej w trakcie ra-
towniczych badan wykopaliskowych na trasie projektowanej
autostrady A4 wsi jest: 146 obiektow zagtebionych, bedacych
pozostatosciami czesci budynkéw naziemnych, 8 zréznicowa-
nych pod wzgledem formy konstrukeji stupowych, 326 jam,
466 datowanych jam postupowych, 1 rowek, 8 palenisk poza-
obiektowych oraz 1 cze$ciowo zbadana glinianka, w obrebie
ktorej wyrdzniono 3 jamy gliniankowe. Faze wczesnosrednio-
wieczng reprezentuje okolo 24 tysiecy fragmentéw naczyn,
okoto 1000 fragmentéw praznic, 9 przeslikow, 1 ostroga,
1 sierp, 1 misa zelazna, kilkadziesiat fragmentéw rozmaitych
przedmiotéw zelaznych (m.in. kilkana$cie nozy), 4 kamienie
zarnowe (2 komplety w jamach przy budynkach) oraz 3 osel-
ki kamienne. Jako proby - wsrod materialéw wszystkich faz
chronologicznych - zinwentaryzowano kosci, kamienie, we-
gle drzewne i polepe. W prezentowanej fazie chronologicznej
dodatkowo w tej grupie zrddel znalazty sie fragmenty zuzla
zelaznego. Ceramika pod wzgledem technologicznym i for-
malnym reprezentuje przedzial od VIII wieku po poczatki
XTI wieku (tabl. I-IV). Najstarszy horyzont wyznaczaja liczne
fragmenty naczyn recznie lepionych, pozbawionych dekora-
¢ji lub dekorowanych motywami rytymi, w tym wykonanych
wielozebnym grzebykiem pasm ztobkéw poziomych albo
wielokrotnych linii falistych.

Faze péznosredniowieczng reprezentuje 49 jam, 1 pale-
nisko i 36 jam postupowych, w ktérych znaleziono kilkaset
fragmentéw ceramiki. Chronologie nowozytna posiada 113
jam i 132 jamy postupowe, z ktérych pochodzi ponad 400 frag-
ment6éw ceramiki oraz znalezione na ztozu wtérnym 3 zabytki
krzemienne i fragmenty wczesnosredniowiecznych praznic.

Nieokreslone pod wzgledem przynaleznosci chronolo-
giczno-kulturowej jest 195 jam, 2 konstrukcje stupowe, 13
palenisk i az 1594 jamy postupowe. Z obiektéw tych po-
chodzi okolo 200 fragmentéw ceramiki, pojedyncze zabytki
krzemienne i 1 przeslik gliniany.

Nadmieni¢ nalezy, iz powyzsze dane majg charakter wstep-
ny. Podkresli¢ zwlaszcza pragne fakt, iz za datowane uznano
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Tabl. I. Zyrako’w, gm. Zyrak(’)w, stan. 3. Ceramika z obiektow wczesnosredniowiecznych: a, b - ob. 133; ¢ - ob. 136; d-f - ob. 181;
g, h - ob. 186; i-k - ob. 201; I-n - ob. 220

Taf. 1. Zyrakéw, Gde. Zyrakow, Fst. 3. Keramik aus den frithmittelalterlichen Objekten: a, b — Obj. 133; ¢ — Obj. 136; d-f — Obj. 181;
g, h - Obj. 186; i-k — Obj. 201; 1-n — Obj. 220
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Tabl. II. Zyrak(’)w, gm. Zyrak(’)w, stan. 3. Ceramika z obiektow wczesnosredniowiecznych: a — ob. 980; b - ob. 981; c-e — ob. 1080;
f,g-ob. 1111; h - ob. 1234; i — ob. 13165 j - ob. 1316; k — ob. 1332

Taf. 1. Zyrakéw, Gde. Zyrakéw, Fst. 3. Keramik aus den frithmittelalterlichen Objekten. a — Obj. 980; b — Obj. 981; c—e — Obj. 1080;
f, g - Obj. 1111; h - Obj. 1234; i — Obj. 1316; i - Obj. 1316; k — Obj. 1322
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Tabl. III. Zyrakéw, gm. Zyrakéw, stan. 3. Ceramika z obiektéw wczesnosredniowiecznych: a—e — ob. 1497; f-1 — ob. 1560
Taf. Il Zyrakéw, Gde. Zyrakéw, Fst. 3. Keramik aus den frithmittelalterlichen Objekten: a~e — Obj. 1497; f-1 — Obj. 1560
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Tabl. IV. Zyrakéw, gm. Zyrakow, stan. 3. Ceramika z obiektéw wczesno$redniowiecznych: a — ob. 1839; b — ob. 1894; ¢ — ob. 2001;
d - ob. 2072; e-g - ob. 2203

Taf. IV. Zyrak(')w, Gde. Zyrak(’)w, Fst. 3. Keramik aus den frithmittelalterlichen Objekten: a — Obj. 1839; b — Obj. 1894; ¢ — Obj. 2001;
d - Obj. 2072; e-g - Obj. 2203
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na obecnym etapie badan tylko te obiekty, w ktérych wysta-
pit material lub ktérych pozycja stratygraficzna byla oczy-
wista i nie pozostawiata zadnych watpliwoéci (wspomniane
elementy konstrukcyjne budynkdéw). Sposrdd duzej liczby
obiektow o nieustalonej chronologii wiele dalszych réwniez
jest niewatpliwie reliktami obiektéw wczesnos$redniowiecznej
wsi (zwlaszcza jamy postupowe). Na etapie opracowania po
analizie tresci i charakteru wypelnisk mozliwe bedzie dopre-
cyzowanie chronologii dalszych obiektow.

Do zbadania w granicach linii rozgraniczenia autostrady
A4 pozostato jeszcze okoto 300 aréw. Skiadaja si¢ na nig frag-

menty powierzchni stanowiska, zajete przez zamieszkate do
niedawna domy i budynki gospodarcze oraz drogi dojazdowe
do posesji. Okoto 70 aréw stanowiska w liniach rozgranicze-
nia projektowanej autostrady A4 znajduje sie pod asfaltem
lub utwardzeniem lokalnych drég, a zlokalizowane one sg
w bardzo interesujacych czeéciach stanowiska. Teren ten be-
dzie badany juz w trakcie budowy autostrady, gdy powstanie
nowy system komunikacyjny wokét inwestycji. Okoto 200
arow przybylto do zbadania po zmianach w projekcie auto-
strady A4 na terenie zajmowanym przez stanowisko.

WCZESNOSREDNIOWIECZNA OSADA NA STANOWISKU 3 W ZYRAKOWIE

Wyniki trwajacych od 2007 roku badan wykopalisko-
wych stanowiska 3 w Zyrakowie przyniosty m.in. odkrycie
bardzo interesujacych reliktéw stowianskiej wsi z VIII-XI
wieku. Wéréd osadowych obiektow zaglebionych na szczegdl-
na uwage zastuguje 146 wczesnosredniowiecznych obiektow
zagtebionych, bedacych fragmentami naziemnych budynkéw
najwiekszej obecnie wsi z tego okresu na Podkarpaciu. Mowa
tu o obiektach okre$lanych jako ,wannowate”, wystepujacych
powszechnie na stanowiskach osadowych wczesnego $rednio-
wiecza (np. A. Cetera 2004; A. Cetera, J. Okonski 1995-1996,
s. 195-206; Z. Kobylinski 1988, s. 93, 102-116; K. Lojowska
2004, s. 183, 184; I. Mianowska 2001; M. Parczewski 1981,
s. 133-137; ten sam 1996, s. 274-299; J. Poleski 2004, s. 266
-274; ten sam 2004a, s. 22-37; A. Tyniec 1994).

Nawet najbardziej pobiezna prezentacja tej wsi wymaga
okreslenia zespotu charakteryzujacych ja cech. Zwraca uwage
plytko$¢ zalegania reliktow bardzo wyraznych i dobrze czy-
telnych na poziomie po odhumusowaniu obiektow, w tym
zwlaszcza w typie ,wannowatych’. Stratygrafia na stanowi-
sku jest bardzo prosta: bezposrednio pod humusem zalegaly
stropowe powierzchnie obiektéw zaglebionych, wkopanych
w calec. Migzszo$¢ warstwy wierzchniej prochnicy nie byta
wielka. Srednia dla calego stanowiska wynosi ponizej 40 cm,
a w cze$ci zachodniej stanowiska miata na niektdérych dzial-
kach grubos¢ zaledwie okoto 25-30 cm. Tak znikoma migz-
szo$¢ nadkladu humusowego poteguje zdziwienie, iz czes¢
stanowiska z tg wlasnie najmniejsza migzszoscia humusu
nie dostarczyta znalezisk zabytkow w trakcie kilkukrotnych
prospekcji powierzchniowych. Niewykluczone, iz wyja$nienie
tego pozornie dziwnego zjawiska tkwi w charakterze podtfo-
za. W trakcie wielokrotnych wizytacji terenu badan przez
archeologéw z réznych osrodkéw uzyskatem informacje, iz
na glebach gliniastych, madach czy redzinach zjawisko takie
miato miejsce réwniez na innych stanowiskach. Obserwacje
taka moze dodatkowo potwierdzaé fakt, iz w trakcie wcze-
$niejszych poszukiwan powierzchniowych stwierdzono obec-
no$¢ zabytkow i Slady rozorywanych obiektow tylko w miej-
scach, gdzie podloze stanowil piasek. Wielokrotne penetracje
powierzchniowe na stanowisku 3 w Zyrakowie dostarczyly
jeszcze jednej, istotnej jak sie wydaje, refleksji. Okres jesieni
2007 roku, zimy 2007/2008 i pierwszych miesiecy roku 2008
byly czasem, gdy wszystkie mozliwe do prowadzenia badan
wykopaliskowych dni ekspedycja ,,zyrakowska” spedzata na
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stanowisku. Stworzylo to wyjatkowa okazje do biezgcej kon-
troli terenu zachodniej krawedzi starorzecza Wistoki, gdzie
od momentu odkrycia stanowiska spodziewano si¢ jego kon-
tynuacji. Bezposrednio po jesiennych orkach pdl znajduja-
cych sie w tej strefie, mimo niemal codziennych poszukiwan,
nie stwierdzono nadal zadnych $ladéw stanowiska. Dopiero
u schylku zimy;, i to bezpo$rednio po stopnieniu $niegu, a przed
wyschnieciem powierzchni, zaobserwowano kilka rozorywa-
nych plam spalenizny, pochodzacych z niszczonych obiektow
archeologicznych. Byly one jednak widoczne na powierzchni
przez bardzo krétki czas (2-3 dni), po czym po wyschnieciu
powierzchni i przejsciu pierwszych opaddéw deszczu zndéw
staly sie kompletnie niewidoczne. By¢ moze zabrzmi to jak
narzekanie kiepskiej baletnicy, ale faktem jest, iz nawet w tym
krétkim czasie przy agresywnym, wiosennym sloficu byly
momenty, iz nadmiar wilgoci powodowat charakterystyczny
,blysk” powierzchni, co czynito owe $lady niewidocznymi.
Przy braku zabytkéw na powierzchni, jak i przez poprzednie
lata brak byto podstaw do lokalizacji w tym miejscu stano-
wiska. Na szczescie owe 2-3 dni byly wystarczajacym czasem
do wykonania dokumentacji fotograficznej i planu wystepo-
wania owych niszczonych obiektow. Stosowne opracowanie
bylo podstawa do pierwszego wystapienia o poszerzenie za-
siegu stanowiska, ktore po szybkiej akceptacji przez KOBiDZ
i GDDKIiA umozliwilo natychmiastowe i znaczne poszerze-
nie terenu eksploracji. Nalezy jednak podkresli¢, iz byla to
sytuacja wyjatkowa: na miejscu przebywala ekspedycja ar-
cheologiczna, kilku archeologéw nawet kilka razy dziennie
penetrowalo teren. Nie s3 to sytuacje czeste w czasie badan
powierzchniowych, gdzie wigkszo$¢ stanowisk zostala zin-
wentaryzowana w praktyce w trakcie jednokrotnego przej-
$cia przy stalych warunkach obserwacji. Znaczaco lepiej jest
z badaniami ,,autostradowymi’, ktérych pierwszym etapem
jest weryfikacja powierzchniowa i rozpoznanie sondazowe.
Cho¢ stwarza to znaczaco lepsze niz dla wiekszosci polozo-
nych poza terenami inwestycji stanowisk szanse rozpoznania
ich rzeczywistego zasiegu i charakteru, jak pokazuje prezento-
wany przyklad stanowiska 3 w Zyrakowie, nie jest bynajmniej
ostatecznym rozwigzaniem problemu.

Sprawa ta nabiera dodatkowego wymiaru w aspekcie sza-
cowania pracochtonnosci badan wykopaliskowych w doku-
mentacji przetargowej. Zabytki znajdowane tylko w miejscu
wystepowania podloza piaszczystego, ktore stanowi zaledwie



kilka procent rzeczywistego zasiegu stanowiska, zlokalizowa-
nego w znakomitej wiekszosci gtéwnie na glinie - to powazny
problem, generujacy silg rzeczy aneksy do umowy, zwigzane
z tym uzgodnienia miedzy réznymi instytucjami i przede
wszystkim strate tak bardzo cennego w realizacji programu
budowy autostrad czasu. Podniesione wieloaspektowe pro-
blemy wywolane ujawnianiem rzeczywistych zasiegéw sta-
nowisk dopiero w trakcie podjecia badan wykopaliskowych
maja swe zrodlo w stabosci pierwszego etapu postepowania,
tj. podstawach wyznaczania zasiggéw stanowisk i rozpozna-
nia rzeczywistego zasobu i charakteru zrddet archeologicz-
nych na terenach inwestycji. Jest to problem podnoszony
powszechnie od czasu rozpoczecia szerokoptaszczyznowych
badan przedinwestycyjnych, ktore znakomicie weryfikujg
wczesniejsze ustalenia.

Wracajac do konkretnego przyktadu stanowiska 3 w Zy-
rakowie nalezy stwierdzi¢, iz nawet ilustrowana zalgczonymi
fotografiami plytko$¢ zalegania reliktow wsi i ich wyrazistos¢
nie pozwolifa przez kilka lat na ich odkrycie na drodze ba-
dan powierzchniowych. Na niektérych tylko fragmentach
stanowiska, zwlaszcza jego czesciach zajmowanych przed
badaniami wykopaliskowymi przez las lub przydomowe
ogrodki z drzewkami owocowymi albo ozdobnymi, doszto do
wyksztalcenia podglebia o niewielkiej migzszosci. Brak byto
niemal zupelnie wystepowania warstwy akumulacyjnej. Na
kilku fragmentach powierzchni stanowiska, gdzie stwierdzono
jej obecnos¢, warstwa posiadata charakter zgliszcz zabudo-
wy wsi. Warstwa przybierala rzut rozlegtej potaci spalenizny
nasyconej komponentami antropogenicznymi. Eksploracje
prowadzono poziomami mechanicznymi o migzszosci po
10 cm. W miare postepu eksploracji warstwy na kolejnych
glebokosciach wyodrebnialy si¢ poszczegdlne obiekty arche-
ologiczne, a zwlaszcza relikty zabudowy. Jak wspomniano owa
warstwa akumulacyjna byla pozostaloscia zgliszcz po pozarze
poszczegdlnych zagréd.

Typowa warstwa akumulacyjna wystapita tylko na samej
krawedzi starorzecza Wistoki. Byla to wystepujaca szerokoscig
kilku metréw warstwa brunatnej i brunatno-szarej prochni-
cy, zawierajacej drobne grudki polepy, przepalone kamienie,
wegle drzewne i ceramike. W warstwie wystepuje obok siebie
przemieszany materiat z okresu rzymskiego i sredniowiecza,
co wskazuje na jej powstanie w wyniku akumulacji tresci
erodowanych na stanowisku i stamtad transportowanych na
nizej potozong krawedz starorzecza.

Podniesiona ptytkos¢ zalegania archeologicznych po-
zostatosci wezesno$redniowiecznej wsi jest jedng z jej cech
charakterystycznych. Kolejng jest zwigzek tej osady gtéwnie
z ciezkimi glebami w typie glin, mad i redzin. Tylko w bez-
posredniej bliskosci doliny Wistoki i w cze$ci wschodniej
stanowiska obiekty wczesno$redniowiecznej osady wystepuja
na podfozu piaszczystym. Jest to jednak piasek przynajmniej
na powierzchni stanowiska zgliniony, przechodzacy glebiej
w warstwowane struktury luznego piasku i warstw zglinio-
nych lub gliniastych, posiadajacych miazszos¢ po kilkanascie
centymetréw. Charakterystyczne dla terenu stanowiska jest
tez wysoki poziom wod gruntowych. Nawet w trakcie eksplo-
racji w suche, letnie miesigce, dna negatywéw po eksploracji
obiektéw szybko wypetnialy sie woda. Jesienig i wiosng eks-
ploracja byta mozliwa tylko z zastosowaniem pomp, usuwa-
jacych blyskawicznie pojawiajace sie¢ wody gruntowe.

Charakterystyczne dla reliktéw wsi na stanowisku 3 w Zy-
rakowie jest znaczne ich zniszczenie. Przyczynami destrukeji
byto zajecie cze$ci stanowiska przez pola orne, poddane in-
tensywnej uprawie. Podniesiona wczesniej plytko$¢ zalegania
stropowych czesci obiektéw bezposrednio pod warstwg humu-
su o niewielkiej migzszo$ci powodowala niszczenie w trakcie
orki (fot. 10, 13, 14). Stropowe powierzchnie licznych obiektow
pokrywaja slady po przeglebieniach ptuga. Poniewaz znaczna
cze$¢ stanowiska zajeta bylg przez wspotczesng zabudowe Zy-
rakowa doszlo do zniszczenia co najmniej kilkunastu budyn-
kéw. Trwajace w momencie powstawania tego tekstu badania
na terenie wspodlczesnej zabudowy pokazujg dramatyczne losy
wielu okazatych obiektéw archeologicznych. Czes¢ obiektow
zniszczono wkopami fundamentowymi niemal wszystkich
stojacych do niedawna doméw i budynkéw gospodarczych
(fot. 34, 36). Niektore obiekty niszczono wkopujac w nie stupy
energetyczne, studnie (fot. 32), stupy ogrodzen, szamba czy
doly na gaszenie wapna (fot. 35). Niestety na terenie stosun-
kowo gesto do niedawna zabudowanym bardzo rozwinigta jest
sie¢ mediéow. Wkopy pod wodociagi, kanalizacje i gazociagi to
kolejna przyczyna znacznej destrukeji stanowiska i obiektow
archeologicznych (fot. 33, 34). Mozliwo$¢ oceny skali takiej
destrukcji znéw mozliwa jest tylko dzieki rozmachowi badan
»autostradowych”. Dzieki wykupieniu nieruchomosci przez
GDDKiA mozliwe jest prowadzenie eksploracji na terenie
wspolczesnej zabudowy, czyli w miejscach, gdzie badania wy-
kopaliskowe prowadzone s3 na ogét w ograniczonym zakresie
(pomijajac oczywiécie badania na terenie zespotdéw staromiej-
skich, gdzie jednak inny jest ich zakres i specyfika).

Relikty wczesnosredniowiecznej wsi na stanowisku 3
w Zyrakowie s3 bardzo spektakularne i znakomicie czytel-
ne. Bardzo charakterystyczne jest wystepowanie obiektow
w skupiskach, odpowiadajacych poszczegdlnym zagrodom
(fot. 6-13, 15, 18, 21, 22). Obok pozostatosci zaglebionych
czesci budynkéw w sklad zagréd wchodzily jamy o rozma-
itych funkcjach, wystepujace obok budynkoéw (fot. 6-11, 13,
14, 16-19, 21) lub wyodrebniajgce si¢ pod ich dnami, pale-
niska (fot. 14, 16, 17), wystepujace na ogét w bliskosci chat
czy liczne jamy postupowe. Bardzo cz¢sto mamy do czynienia
z wystepowaniem obok siebie 3 obiektéw zaglebionych, beda-
cych najpewniej reliktami budynkéw o rozmaitych funkcjach
(fot. 8, 12, 21). Potwierdza¢ to moze najlepiej fakt, iz zawsze
w takim skupisku wystepuje budynek o regularnym ksztat-
cie, ptaskim dnie i wyraznym poziomie uzytkowym, bedacy
niewatpliwie obiektem mieszkalnym (fot. 24). Towarzysza
mu obiekty o mniej regularnych ksztattach, nieregularnych
profilach i wypelniskach ubozszych w tresci antropogeniczne.
Wydaje sie, iz bez ryzyka popelnienia btedu mozna je uzna¢é
za pozostatosci zabudowan gospodarczych. Wymaga to jed-
nak weryfikacji na etapie szczegélowego opracowania zrodet.
Podkresli¢ nalezy, iz bliskos¢ wystepowania pozostato$ci za-
glebionych czesci budynkow wzgledem siebie powoduje, iz
o ile przyjmiemy ich wspodltczesnosé¢ (a przy interpretacji sys-
temu zabudowy jako zagrodowego jest to konieczne) uzysku-
jemy istotne przestanki do rekonstrukeji rzeczywistej wielko-
$ci budynkéw. W kilku przynajmniej przypadkach wielkosé¢
ta nie mogta by¢ znaczaco wigksza niz powierzchnia czedci
zaglebionej, gdyz ograniczaly ja sasiednie budynki (fot. 12,
21) lub obiekty (fot. 9-11, 13, 15, 18, 19). Sugestie taka po-
twierdzaj tez stwierdzone w trakcie badan wykopaliskowych
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sytuacje, gdy wokot obiektéw ,wannowatych” lub zblizonych,
stwierdzono czytelne ukltady jam postupowych, wyznaczajg-
cych rzeczywistg powierzchnie budynkéw. Uczytelnienie na
fotografiach tych jam postupowych tyczkami pokazuje relacje
poszczegolnych elementéw niektérych budynkéw (fot. 29-31).
Na o0go6t $ciany mozna wyznacza¢ w odlegtosci od 1,0 m do
niespetna 2,0 m od krawedzi wkopu zaglebionej czesci bu-
dynku. Réwniez przypadki wystepowania korytarzykow wej-
$ciowych do niektérych budynkéw (np. ob. 618) wskazuja na
podobng odlegtos¢ Scian. Sa to bezposrednie przestanki do
rekonstrukcji wielkoéci wezesnosredniowiecznych budynkéw
osady na stanowisku 3 w Zyrakowie.

Charakterystyczne dla tej osady jest tez wystepowanie
w zespotach obiektéw odpowiadajacych poszczegélnym za-
grodom rozmaitych funkcjonalnie pozostatoéci. Obok bu-
dynkoéw o rozmaitych funkcjach wystepuja w ich sgsiedztwie
paleniska, jamy o zréznicowanych funkcjach, uklady jam
postupowych, a sporadycznie i innych pozostalosci zycia wsi
sprzed ponad tysigca lat. Najbardziej chyba spektakularnym
przejawem jest odkrycie dwdch kompletéw kamieni zarno-
wych, zalegajacych w plytkich jamach, obok ktérych wysta-
pily jamy postupowe (fot. 18-20). Interpretacja tych odkry¢
jako zadaszonych konstrukeji nad stojacymi przy domu zar-
nach jest wielce prawdopodobna i bardzo sugestywna. Nie-
ktore paleniska obok zagtebionych czesci budynkéw réwniez
prezentowaly si¢ bardzo efektownie (fot. 12, 16, 17).

Rozmach badan ,autostradowych” stworzyl wyjatkowa
okazje do uzyskania w krotkim czasie planu duzego frag-
mentu interesujacej osady ze srodkowej fazy wczesnego $re-
dniowiecza. Szczegélowa analiza planu wsi bedzie mozliwa
po rozwarstwieniu chronologicznym poszczegdlnych zagrod
w ramach wczesnego $redniowiecza, po opracowaniu licz-
nych zabytkéw, pozyskanych w trakcie eksploracji obiektow.
Obecnie, w trakcie trwajacych jeszcze badan, mozna zwrdcié
uwage na kilka charakterystycznych cech tej wsi i wskaza¢
potencjalne mozliwo$ci badawcze.

CHARAKTERYSTYKA ZABUDOWY

Znaczenie badan prowadzonych w Zyrakowie przez Fun-
dacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego polega
przede wszystkim na tym, iz dysponujemy obecnie zbiorczym
planem wsi z okresu plemiennego i pierwszych dziesiecioleci
panstwa polskiego. Réwnorzedne znaczenie posiada znaczna
iloé¢ informacji na temat zabudowy. Charakterystyczna jest
wielo§¢ form budynkéw pochodzacych ze srodkowej fazy
wczesnego $redniowiecza. Znaczna jak na warunki potu-
dniowej Polski ilo$¢ zbadanych obiektéw pozwala na stwier-
dzenie powtarzalno$ci pewnych zasadniczych typdw, co jest
odzwierciedleniem istniejacych form zabudowy.

Czworokatne polziemianki

Wyjatkowo tylko wystepuja na stanowisku czworokatne
polziemianki, kontynuujace tradycyjng forme wezesnostowian-
skiego budynku mieszkalnego. Ze stanowiska 3 w Zyrakowie
pochodza jak dotad trzy takie obiekty (133, 214 i 1830). Tra-
dycyjnie sg to obiekty o zlozonych wypelniskach, posiadajace
$lady wejs¢, wyodrebniajace si¢ z poziomu den jamy w obre-
bie budynkéw oraz paleniska w najblizszym sasiedztwie.
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Obiekty ,,wannowate”

Szczegdlnie liczng kategorie stanowia obiekty zagtebio-
ne, zblizone do prostokata o zaokraglonych naroznikach lub
zdecydowanie rzadziej owalne, okre$lane mianem ,wanno-
watych”. Stanowily one zaglebione czesci wigkszych konstruk-
¢ji naziemnych. Interpretacja tych licznie odkrywanych na
osadach i grodziskach wczesnosredniowiecznych obiektow
byta przedmiotem ozywionej dyskusji (Z. Kobylinski 1988,
s. 102-116). Jak dotad na stanowisku 3 w Zyrakowie wyeks-
plorowano 146 takich obiektéw. Mozna wérdd nich wyrdz-
ni¢ kilka réznigcych sie szczegdtami grup. W nawiasach przy
numerze obiektu podano w przypadku niektérych obiektow
istotne, dodatkowe informacje o wystepowaniu np. jam wy-
odrebniajacych sie w dnie budynku (jama), wejs¢ albo $la-
dowym tylko zachowaniu obiektu ($lad).

1. Najliczniejsze sg obiekty w ksztalcie prostokata o za-
okraglonych naroznikach lub regularnie prostokatne albo
trapezowate, posiadajace profil regularnie nieckowaty lub
rzadziej o uko$nych $ciankach bocznych i ptaskim dnie.
Z uwagi na niewielka niekiedy miazszo§¢ wypetnisk jedno-
znaczne rozrdznienie ksztalttu profili jest znacznie utrudnione.
Do tej grupy zaliczono obiekty o jednorodnym wypelnisku,
ktore tworzy spalenizna, zawierajaca grudki polepy i drobne,
przepalone kamienie. Do grupy tej nalezy 63 obiekty, tj.: 29,
50 (wyodrebniona jama), 220, 231, 252, 254 (jama), 255, 258
(aneks wejsciowy), 270, 289, 370, 386 (fot. 15), 387, 427, 487,
495, 500 (wyodrebnione 2 jamy w dnie), 549, 601 (jama), 602,
603, 616 (jama zasobowa), 617, 618 (zadaszenia wejscia), 641
(obok palenisko), 657, 658, 733 (jama), 905 (wejscie), 1033
(fot. 25), 1074, 1111, 1331, 1332 (jama), 1562 (fot. 21, 22),
1821 (fot. 14), 1956, 2000, 2015 (jama), 2063, 2072, 2203,
2208 (jama), 2252, 2386, 2413, 2455, 2700, 2321 (fot. 17, 28),
2354, 2433, 2737, 2827 (jama), 2851, 2873, 2960, 3031, 3032,
3061, 3063, 3099, 3100, 3250 (jama).

2. Obiekty o charakterystyce jak wyzej, posiadajace jed-
nak rzut owalny. Nalezy tu 13 obiektéw, oznaczonych nume-
rami: 76, 387, 496, 1481, 1588, 2320 ($lad), 2450, 2777, 2890,
3200, 3333, 3400, 3430.

3. Zblizone do grupy 1, tj. posiadajace rzut prostokata
o zaokraglonych naroznikach, regularne, nieckowate wy-
petnisko i dwudzielne wypelnisko (centralng cz¢$¢ zajmuje
spalenizna, natomiast obrzeza popielato-szara glina z poje-
dynczymi weglami drzewnymi, nie zawierajaca zabytkow).
Grupe tg reprezentuja 3 obiekty, oznaczone numerami: 181,
5731 670.

4. Obiekt o rzucie prostokata o zaokraglonych naroz-
nikach, posiadajacy profil o ukoénych $ciankach bocznych
i ptaskim dnie oraz dwuwarstwowe wypelnisko z wyraznym
poziomem uzytkowym (obiekt 2416).

5. Analogicznie nawigzujace szczeg6étami konstrukeji do
grupy 2 (owalny rzut i regularne, nieckowate wypetnisko),
ale posiadajace dwuwarstwowe wypetnisko (centralna czesé¢
spalenizna, a na obrzezach popielato-szara glina). Grupe ta
reprezentuja 2 obiekty: 91 2772 (fot. 26).

6. Obiekty o planie prostokata o zaokraglonych narozni-
kach, posiadajace profil nieregularny i jednorodne wypelni-
sko ze stabo zaznaczonym dnem. Tre$¢ wypelniska stanowia
warstwy brazowej lub szarej gliny albo zglinionej prochnicy,
zawierajacej nieliczne komponenty antropogeniczne. Brak



spalenizny w wypelniskach wskazuje jednoznacznie, iz na-
ziemne czeéci tych obiektéw nie zostaly strawione przez
ogien. Do grupy tej nalezy 23 obiekty, oznaczone numerami:
31, 238, 279, 428 (?), 485, 590 (fot. 18; jama w dnie), 664,
849, 880, 896, 953, 980, 1388, 1497, 1598 (dwie jamy), 1698,
1699 (jama), 1701 (aneks wejsciowy), 1702, 2082 (slad), 2170
(8lad), 2249 i 3442.

7. Obiekty jak wyzej, lecz posiadajace ksztalt owalny, pro-
fil w ogélnym zarysie nieckowaty, na ogé6t nieregularny oraz
jednorodne wypetnisko z nieregularnym, stabo zaznaczonym
dnem. Do grupy tej nalezy 6 obiektow: 181, 654, 2712 ($lad),
2739, 2962 i 3085.

8. Obiekty o regularnym rzucie prostokata z zaokra-
glonymi naroznikami, profilu nieckowatym lub uko$nych
$ciankach bocznych i plaskim dnie, z wyraznie wyodrebnio-
ng warstwa spalenizny na obrzezach wypelniska i w dnie.
Obecnos¢ wyraznej warstwy spalenizny na obrzezach bardzo
regularnych wypelnisk zdaje si¢ wskazywac na istnienie drew-
nianych konstrukcji bezposrednio na krawedziach wkopow
tych obiektéw. Taki rodzaj konstrukeji reprezentujg obiekty:
136, 575, 974, 975, 981, 998, 1007, 1181, 1419, 1561 (fot. 21,
24), 1848, 1894, 2577, 2850, 2965, 3000 i 3030.

9. Obiekty o charakterystyce jak wyzej, lecz owalne w rzu-
cie, posiadajace profil nieckowaty, z wyodrebniong warstwg
spalenizny na obrzezach. Grupe ta reprezentuja obiekty 293,
1560 (fot. 21, 23) i 3260.

10. Obiekty na planie prostokata o zaokraglonych na-
roznikach, znacznej na ogét miazszosci (do 80 cm) i wielo-
warstwowych wypelniskach z wyodrebnionymi poziomami
uzytkowymi. Grupe tych szczegdlnie okazatych i interesuja-
cych reprezentuje 8 obiektéw, oznaczonych numerami: 186
(fot. 27), 298, 650, 850, 1182, 1222, 2382 i 2406.

11. Jak wyzej, lecz owalne w rzucie obiekty o profilu
nieckowatym i wielowarstwowych wypelniskach. Naleza tu
obiekty: 298 i 3095.

12. Nieco odbiega od wyzej przestawionych obiekt 1925
na rzucie wydluzonego prostokata o zaokraglonych naroz-
nikach, posiadajacy nieregularny profil, z wyodrebnionym
jednak poziomem uzytkowym. Znaczna dtugos¢ tego obiektu
(784 cm) oraz uksztaltowanie partii przydennych wskazu-
je, iz mamy w tym przypadku do czynienia z pozostalo$cia
dwoch przylegajacych do siebie budynkéw o jednakowej
szeroko$ci.

Oczywiscie podzial powyzszy ma charakter wstepny. Pet-
ne opracowanie wynikéw badan pozwoli go znaczaco rozbu-
dowa¢ i uszczegdtowié, a by¢ moze i wykazaé zrdznicowanie
chronologiczne poszczegolnych form budynkéw. Na obec-
nym, wstepnym etapie analizy wskaza¢ mozna interesujgcg
prawidfowos¢ niemal dokladnej powtarzalnosci wymiaréw
czesci obiektow ,wannowatych’. Dlugos¢ tych obiektow waha
sie od 416 do 540 cm, szeroko$¢ — od 231 do 290 cm, a gle-
boko$¢ - od 52 do 68 cm. Powtarzalno$¢ wymiardw i szcze-
gotow konstrukeji (poziom uzytkowy, ptaskie dno) zdaje sie
wskazywa¢ na istnienie pewnego modutu tych obiektéw.

Konstrukcje naziemne

Bardzo charakterystyczna dla osady w Zyrakowie jest
obecnos$¢ wczesnosredniowiecznych konstrukeji naziem-
nych, wyznaczonych przez bardzo czytelne uklady jam po-
stupowych. Szczegélnie interesujace sa pozostalosci czterech

budynkoéw, wzniesionych na planie kwadratu o boku okoto
5 m. Posiadaly one wydzielone dodatkowymi stupami w na-
rozniku potudniowym lub potudniowo-wschodnim pomiesz-
czenia na planie trdjkata (obiekty 1000, 1001, 2494 i 2511).
W przypadku obiektéw 1000 i 2494 jedna ze $cian posiadata
charakterystyczny, podwojny uklad stupow.

Wystapity rowniez pozostaloéci wezesnosredniowiecz-
nych konstrukcji naziemnych, wznoszonych na planie trape-
zu (obiekt 350) lub kwadratu o boku ok. 2 m (obiekty 2496
i 2510). Obiekt 100 stanowila konstrukcja kolista o $rednicy
okoto 6 m. Obiekt ten zlokalizowany byl w najblizszym sa-
siedztwie budynku 186, jednak w zadnej z jam postupowych
tworzacych jego konstrukcje nie znaleziono bezposrednio
datujacych go zabytkéw. Charakter granic wypelnisk jam
postupowych oraz tres¢ warstw tworzgcych wypelniska sg
identyczne jak w przypadku jam datowanych ceramika. Su-
gestia 0 wczesnosredniowiecznej metryce tej interesujacej
konstrukgji jest wiec w pelni uprawniona.

Zasygnalizowane tylko w tym miejscu zagadnienia po-
kazuja ogrom informacji, jakich dostarczyly badania na
stanowisku 3 w Zyrakowie. Szczegétowa ich analiza i nie-
watpliwie ujawnienie nowych mozliwe bedg po zakonczeniu
badan terenowych i wykonaniu pelnego opracowania bardzo
licznych Zrodet.

MOZLIWOSCI POZNAWCZE

Zbadanie duzej powierzchni wczesno$redniowiecznej wsi
na stanowisku 3 w Zyrakowie stwarza znakomite mozliwosci
analizy wielu zagadnien wczesnosredniowiecznego osadnic-
twa. Zwraca na przyklad uwage fakt, iz pomimo duzej serii
zbadanych obiektéw o charakterze budynkéw stwierdzono
zaledwie jeden przypadek przecinania si¢ wypelnisk obiektow
weczesnos$redniowiecznych (obiekty 231 i 270). Praktycznie
brak stratygrafii pionowej przy znacznym zageszczeniu wy-
stepowania duzych obiektéw i ich zréznicowaniu chronolo-
gicznym (do 300 lat, miedzy VIII a poczatkami XI wieku)
musi zaskakiwaé. Na wstepnym etapie opracowania mozliwa
wydaje sie sugestia, iz dopuszcza¢ mozna w tym przypadku
trwalo$¢ tradycji dziatki, uniemozliwiajacej chaotyczng zabu-
dowe i niszczenie wczesniejszych obiektdéw. Brak przetrwa-
nia tradycji zabudowy dobrze ilustruje relacja osadnictwa
wspolczesnego i wezesnosredniowiecznego. Jak podkreslano
niemal wszystkie wspdtczesne budynki (domy i budynki gos-
podarcze) niszcza relikty zabudowy wczesnosredniowiecznej.
Brak takich relacji miedzy budynkami z réznych faz wcze-
snego $redniowiecza otwiera frapujacy temat mozliwych in-
terpretacji.

Zbadane dotad relikty budynkéw wezesnosredniowiecz-
nych wykazuja znaczne zrdznicowanie migzszo$ci wypetnisk.
Pomijajac z oczywistych wzgledéw poétziemianki stwierdzié
nalezy, iz miazszo$¢ wypelnisk obiektéow ,wannowatych”
i zblizonych waha sie¢ od 10 do 80 cm. Zréznicowanie migz-
szo$ci wypelnisk obiektow, a zwlaszcza licznych reliktéw
budynkéw, interpretowaé¢ mozna dwojako. Mozemy mie¢ do
czynienia z odzwierciedleniem rzeczywistego zréznicowania
glebokosci zaglebionych czesci budynkéw, albo tez moze ono
wynikaé ze zniszczenia stropowych cze$ci niektorych obiek-
tow iich wtérnego ,wyptycenia’. Po obserwacjach poczynio-
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nych w trakcie trzech lat eksploracji stanowiska 3 w Zyrako-
wie wydaje mi sig, iz istotnym czynnikiem zréznicowania
glebokosci obiektéw byla wlasnie wtérna destrukcja wypel-
nisk czesci obiektow. Sad taki zdaje si¢ uzasadnia¢ obecnoéé
kilku obiektéw, wyrdznionych na podstawie wystepowania
§ladowo zachowanych w kretowinach wtretéw spalenizny
i drobnych grudek polepy. Cho¢ zostaly one odkryte bezpo-
$rednio pod humusem, posiadaly charakter i tre$¢ identyczna
z wystepujaca pod dnami obiektow zaglebionych. Co ciekawe,
posiadaly one réwniez mozliwe do identyfikacji rzuty zasiegu
wystepowania tresci antropogenicznych na poziomie plantu
po odhumusowaniu. Poniewaz koncentracja takich tresci
na obecnym stropie calca odpowiadata wymiarom obiektow
»wannowatych” zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz czeé¢ tych
obiektéw zostata zniszczona. Moze to wskazywacé na fakt, iz
pierwotnie rozlegly teren obecnego stanowiska 3 w Zyrakowie
byl nieco pofatdowany. Kilkaset lat bogatej w wydarzenia histo-
rii Zyrakowa i uprawa pél w niezwykle dogodnym potozeniu,
na zapleczu historycznej wsi, w kierunku starego koryta Wi-

stoki, doprowadzita do wyréwnania terenu i w konsekwencji
zniszczenia czesci wyzej polozonych obiektéw zagltebionych,
po ktérych pozostaly tylko przebarwienia, w normalnych
warunkach wystepujace pod dnami obiektéw zagtebionych.
Dopuszczenie takiej bardzo prawdopodobnej interpretacji
jest tez wazng okoliczno$cig wskazujaca na zakres mozliwej
dewastacji reliktéw rozmaitych konstrukeji stupowych.
Osada na stanowisku 3 w Zyrakowie jest po zaledwie
trzech latach badan wykopaliskowych jednym z rozpoznanych
na najwiekszg skale stanowisk wczesnosredniowiecznych na
Podkarpaciu. Plan czesci wsi, znajdujacej sie w granicach linii
rozgraniczenia autostrady A4, ujawnia istnienie charaktery-
stycznego, zagrodowego systemu zabudowy. Ukltad zagrod
jest dostosowany do przebiegu krawedzi doliny. Badania wy-
kopaliskowe i podejmowane wlasnie opracowanie licznych
i interesujacych zabytkéw beda niewatpliwie waznym wkta-
dem w poznanie osadnictwa $rodkowej fazy wczesnego $re-
dniowiecza co najmniej w dolinie $rodkowej Wistoki.
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Die Fundstelle Nr. 3 in Zyrakéw, Kreis Debica. Die ersten Ergebnisse und Uberlegungen
am Rande der Forschungen im Vorfeld des Autobahnbaus

Zusammenfassung

Die Fundstelle Nr. 3 in Zyrakéw wurde wihrend der Ge-
lindebegehungen, die 1988 auf der kiinftigen Fahrstrecke der
Autobahn A4 durchgefiihrt wurden, entdeckt. Die Fundstelle
ist am Rande des Altwasserbetts von Wistoka im Weiler ,,Ko-
lonia“ bei Debica lokalisiert. 1999 wurden dort die Sondagen
unternommen, die im Rahmen der Vorarbeiten fiir den Bau
der Autobahn A4 auf der Strecke Tarnéw-Rzeszéw erfolgen
sollten. Infolge der Sondagen und Gelindebegehungen be-
stimmte man die Ausdehnung der Fundstelle. Im Jahre 2000
wurde die Fundstelle im System des Projekts ,, Archdologische
Aufnahme Polens® registriert.

Im September 2007 begann man an der Fundstelle in
Zyrakéw mit den Ausgrabungsarbeiten im Vorfeld der Bau-
arbeiten der Autobahnstrecke Tarnéw-Rzeszéw. Die For-
schungen werden, anhand des Vertrags mit der Generellen
Direktion fiir NationalstrafSen und Autobahnen-Auflenstel-
le in Rzeszéw, von der Stiftung des Archdologiezentrums

in Rzeszow, geleitet. Die seit dieser Zeit dauernden Ausgra-
bungsarbeiten umfassten die Fundstellenfliche von ca. 570
Aren. Man registrierte und explorierte 3235 Befunde, von
denen die Mehrheit als verschiedene Erdobjekte charakte-
risiert wurde. Man unterschied bisher auch 16 oberirdische
Pfostenkonstruktionen, 2 Gréiben, 1 Konstruktionsgraben,
1 Grab (neuzeitliches) und die Spuren einer neuzeitlichen
Strasse. Man registrierte auch (auf dem Niveau des anstehen-
den Bodens, nach dem Abziehen der Humuserde) 17 Wur-
zelgruben.

Die Ausgrabungen an der Fundstelle 3 in Zyrakow legten
die eingetieften Siedlungsobjekte frei, die 5 deutliche Besied-
lungsphasen vertreten. Es waren die Objekte aus dem Ende
der Bronzezeit, der frithen Eisenzeit, hauptsachlich der jin-
geren Phase der Romerzeit (ein paar Zehnte Feuerstellen
und Brunnen), aus dem Spétmittelalter und der Neuzeit. Ein
grofSer Teil der Objekte, die in ihren Verfiillungen kein Mate-
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rial aufwiesen, blieb mittlerweile chronologisch unbestimmt.
Zu den wichtigsten Forschungsergebnissen zahlt man das,
dass die Ausdehnung der Fundstelle zehnmal vergrofSert
wurde, im Vergleich zu dem Fundstellenplan, der infolge der
Geldndebegehungen und Sondagen entworfen wurde.

Das Sinnbild der Fundstelle ist unumstritten die Sied-
lung aus der mittleren Phase des Frithmittelalters, die vom
Ende des 8. Jhs. bis zum Anfang des 11.Jhs datiert wird. Die
Relikte des Dorfes, das im Straflenverlauf der kiinftigen Au-
tobahn A4 freigelegt wurde, bilden, nach den Angaben vom
September 2009, 146 eingetiefte Objekte, welche die Uberreste
der oberirdischen Bauten darstellen, 8 unterschiedliche Pfos-
tenkonstruktionen, 326 Gruben, 466 datierte Pfostenlocher,
1 Gribchen, 8 Feuerstellen auflerhalb der Objekte und eine
teilweise erforschte Lehmabbaugrube, im Bereich deren man
3 Lehmgruben unterschied. Die frithmittelalterliche Phase
vertreten ca. 24 tausend Gefif3fragmente, ca. 1000 Fragmente
der Gefifle zum Rosten des Getreides, 9 Spinnwirtel, 1 Sporn,
1 Sichel, 1 Eisenschiissel, ein paar Zehnte der Fragmente
von Eisengegenstdnden (unter anderem tiber 10 Messer),
4 Mabhlsteine (2 Sitze in den Gruben in der Niahe der Hauser),
3 steinerne Wetzsteine. Die Keramik ist in technologischer
und formaler Hinsicht in die Zeit vom 8. Jh. bis zum Anfang
des 11. Jhs. zu datieren (Abb. 3-6).

Unter den eingetieften Siedlungsobjekten sind 144 friith-
mittelalterliche eingetiefte Objekte beachtenswert. Sie stellen
die Fragmente der oberirdischen Bauten des gegenwirtig im
Karpatenvorland grofiten Dorfes aus dieser Zeit dar. Bemer-

kenswert ist hier geringe Tiefe, in der die auf dem Niveau
nach dem Abziehen der Humuserde deutlich registrierbaren
Objektfunde (darunter vor allem die wannenférmigen Ob-
jekte) freigelegt wurden. Das néichste charakteristische Merk-
mal ist die Verkniipfung der Siedlung mit hauptsachlich
schweren Boden wie Lehme, Alluvialboden und Rendzina.

Die Uberreste des mittelalterlichen Dorfes sind an der
Fundstelle 3 in Zyrakéw sehr bedeutend und gut erkennbar.
Sehr charakteristisch ist das Vorkommen der Objekte in
den Konzentrationen, die als einzelne Gehofte interpretiert
wurden (Fot. 6-13, 15, 18, 21, 22). Neben den Spuren der
eingetieften Hausteile gehorten dazu noch die Gruben mit
verschiedenen Funktionen, die in der Nihe der Bauten (Fot.
6-11, 13, 14, 16-19, 21), oder auch unter ihren Sohlenteilen
vorkamen, die Feuerstellen (Fot. 14, 16, 17), die in der Regel
in der unmittelbaren Nahe der Hiitten lokalisiert waren, wie
auch zahlreiche Pfostenlocher. Die Hausreste sind sehr diffe-
rent. Thr grofler Teil liefert Informationen, die die Bebauung
eines slawischen Dorfes erkennen lassen.

Die Siedlung an der Fundstelle Nr. 3 in Zyrakéw ist, kaum
drei Jahre nach dem Beginn der Ausgrabungsarbeiten, eine
der am meisten erkannten frithmittelalterlichen Fundstellen
im Karpatenvorland. Der Plan eines Dorfteils, der sich im
Bereich der Autobahn A4 befindet, enthiillt die Anwesenheit
eines charakteristischen Gehoft-Systems der Bebauung. Die
Anordnung der Gehofte ist dem Verlauf des Talrandes ange-
passt. Die Ausgrabungsarbeiten werden dort fortgesetzt.



