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Zabytki archeologiczne w zbiorach Towarzystwa Milosnikéw Ziemi Rudnickiej
w Rudniku nad Sanem (kolekcja ks. Franciszka Nicalka)

Zmarty w 1977 roku ks. Franciszek Nicatek, wieloletni
katecheta w Rudniku nad Sanem, pow. nizanski, woj. pod-
karpackie, zebral bogatg kolekcje zabytkéw archeologicznych
(i przedmiotéw pochodzenia naturalnego, ktére blednie uznat
za zabytki archeologiczne), pochodzacych gléwnie z Rudnika
i jego najblizszych okolic, chociaz znalazty sie tam réwniez
znaleziska z dalszych miejscowosci. Jej zawarto$¢ jest czescio-
wo znana dzigki korespondencji, jaka ks. F. Nicatek prowadzit
z Kazimierzem Moskwa, 6wczesnym konserwatorem zabyt-
kéw archeologicznych w Rzeszowie oraz informacjom przeka-
zanym przez ks. prof. dr. hab. Wilhelma Gaja-Piotrowskiego
z Rozwadowa, ktory kolekeje ta ogladal. Po $mierci wtasci-
ciela ulegla ona rozproszeniu i zostala uznana za zaginiona.
W roku 2005 jej cze$¢ zostata przypadkowo odnaleziona
w zegarze wolnostojacym u jednego z czlonkéw rodziny
ks. E Nicatka w Nisku i przekazana Towarzystwu Mito$ni-
kéw Ziemi Rudnickiej w Rudniku nad Sanem. Obecnie prze-
chowywana jest w Miejskim Os$rodku Kultury - Centrum
Wikliniarstwa w Rudniku nad Sanem.

Niestety, wskutek niewla$ciwego sposobu przechowy-
wania przed 2005 rokiem zabytki, pierwotnie posegregowa-
ne wedlug miejsc znalezienia i w czesci (przede wszystkim
drobne wyroby krzemienne) naklejone na tekturki i opisane,

ulegly przemieszaniu. Nie zachowaly si¢ réwniez metrycz-
ki okreslajgce miejscowosci, z ktorych pochodza. Obecnie
w wiekszosci przypadkéw jest niemozliwe wskazanie nie tylko
blizszej lokalizacji miejsc, gdzie zabytki zostaly odkryte, lecz
najczesciej takze ustalenie miejscowosci w ktorych zostaly
znalezione, poza ogoélna konstatacja, ze jest to Rudnik nad
Sanem badz jego okolice.

Na odnaleziong cze$¢ kolekeji skladajq sie zabytki arche-
ologiczne: wyroby kamienne i krzemienne oraz fragmenty
ceramiki (gléwnie naczyn), a takze naturalne bryly, okruchy
i konkrecje kamienne i krzemienne, nie posiadajgce warto$ci
zabytkowej. Brak informacji na temat miejsc pochodzenia za-
bytkéw, przemieszanie zespoléw z poszczegdlnych stanowisk
oraz fragmentarycznos$¢ zachowanej czesci kolekeji w sto-
sunku do jej pierwotnego stanu znacznie umniejsza ich war-
to$¢ jako zrédta archeologicznego. Tym niemniej, zwlaszcza
w przypadku wyrobéw krzemiennych, powiekszaja one znacz-
nie zasob zrdédel archeologicznych do poznania najstarszej
przesztosci terenéw nad dolnym Sanem.

Dotychczas wstepnie opublikowano niewielka jej czes¢
- kilka zabytkow znalezionych na terenie Ziempniowa w pow.
mieleckim (M. Florek 2006). Obecnie prezentujemy cato$¢
zachowanej kolekcji.

MATERIALY

OKOLICE RUDNIKA NAD SANEM, pow. nizanski
Inwentarz krzemienny

Na liczacy 314 zabytkéw krzemiennych zbidr skladajg sie trzy
grupy technologiczne: narzedzia, rdzen oraz widry, odtupki i okru-
chy przemystowe. Analiza morfologiczna umozliwia podziat zbioru
na trzy fazy chronologiczne — mezolit (tabl. I: 1-17, 20-33, II: 1-20;
V: 12), neolit (tabl. II: 1-9; VI: 1; VIIL 1, 2) oraz péZng epoke brazu
lub wczesng epoke zelaza (tabl. I: 18, 19; IV: 1-9; V: 1-6, 8; VI: 2,
5-8; VII: 3, 5; VIIIL: 3). Poza okre$leniem chronologicznym pozo-
stala grupa zabytkéw majgca charakter interkulturowy (tabl. V: 7,
9-11; VI: 3, 9; VIIL: 1, 2).

Mezolit

Z okresem mezolitu nalezy taczy¢ zbidr liczacy 98 zabytkow,
na ktory sktadajg sie: poltylczaki, drapacze, skrobacze, rylec, cio-
sak, widry (w tym okazy retuszowane) oraz rdzen. Wszystkie formy
widrowe zostaly odbite z rdzeni jednopietowych o przygotowanej
piecie. Pietki zachowanych okazéw sa matle, jednoplaszczyzno-
we lub punktowe, z wyraznym stozkiem odbicia oraz negatywem
w postaci ,,lezki” na stronie pozytywowe;.

Poltylczaki (3 egz.) - okazy o zréznicowanych poltylcach,
w jednym przypadku lekko wklestym usytuowanym prostopadle
w czesci proksymalnej regularnego wiéra wykonanego z krzemie-
nia narzutowego. Jego dtugo$¢ wynosi 44 mm (tabl. I: 1). Pozostale
egzemplarze zachowane fragmentarycznie wykonano z krzemienia
$wieciechowskiego. Okaz o zapewne dlugim (wspodtczesnie ztama-
nym) poltylcu uformowano stosunkowo wysokim tuskaniem (tabl.



II: 8). Na innym egzemplarzu drobno zatuskany prosty pottylec
umiejscowiono w czeéci przyseczkowej (tabl. II: 15).

Drapacze (11 egz.) - blisko polowe stanowia formy widrowe
(6 egz.). Poza jednym okazem dlugosci 37 mm wykonanym naj-
prawdopodobniej z surowca czekoladowego (tabl. I: 2) pozostale
posiadaja odltamane czesci przyseczkowe. Ich dlugosci wahaja sie
w przedziale 12-18 mm (tabl. I: 4, 8, 10, 11). Jeden z okazéw to
forma zdwojona (z surowca czekoladowego), o nieznacznie wspol-
cze$nie odtamanym drapisku (tabl. I: 7). Wykonane zostaly z krze-
mienia czekoladowego, swieciechowskiego, w dwdch przypadkach
surowca nie okreslono ze wzgledu na jego przegrzanie. W grupie
okazéw odlupkowych wystepuja rézne odmiany: stosunkowo wyso-
ki podkrazkowaty wykonany z krzemienia goscieradowskiego (tabl.
I: 5), 0 bardzo wysokim drapisku przerobiony na rylec wykonany na
wierzchniku z krzemienia $wieciechowskiego (tabl. I: 9), stosunkowo
maly okaz z surowca goscieradowskiego (tabl. I: 12) oraz dwa okazy
krepe dlugosci 25 mm - §redniolukowy z surowca prawdopodobnie
wolynskiego (tabl. II: 2) i wachlarzowaty asymetryczny z krzemienia
czekoladowego (tabl. II: 3).

Skrobacze (5 egz.) — zréznicowane pod wzgledem ksztattu
i wielko$ci okazy mierzace 19-48 mm reprezentujg rézne odmiany:
zbiezng z surowca narzutowego (tabl. I: 13) i $wieciechowskiego
(tabl. II: 5), poprzeczno-wzdluzng - z nieokreslonego krzemienia
ze wzgledu na zgrzanie (tabl. I: 15), boczne - z goscieradowskie-
go (tabl. I: 16) i $wieciechowskiego (tabl. II: 4) oraz wykonane
z krzemienia narzutowego: korowy retuszowany niemalze dookolnie
na stronie goérnej, z nieznacznymi wnekami (tabl. II: 6) i fukowaty
boczny zaluskany na stronie spodniej z mikroretuszem wierzchotka
strony gornej (tabl. II: 7).

Rylec - weglowy boczny zachowany czeéciowo, wykonany praw-
dopodobnie na masywnym odlupku z krzemienia $wieciechow-
skiego. Okaz zgrzany, noszacy na jednej powierzchni negatyw po
odprysku termicznym (tabl. I: 14).

Ciosak - jest to potwytwor stosunkowo nieregularnego czwo-
ro$ciennego okazu wykonanego z plytkowatej konkrecji krzemienia
narzutowego. Jeden z bokéw na calej dlugosci uformowano seria
stromych drobnych odbi¢ z jednej plaszczyzny. Bok przeciwlegly
uksztaltowano naprzemianlegle pojedynczymi stromymi odbiciami.
Na $cianki szersze wykorzystano plaszczyzny naturalne - eoliczng
oraz korowg. Nie w pelni uksztaltowane ostrze zaczgto formowaé
trzema przeciwstawnymi odbiciami pararylcowymi. Jego wymiary
wynoszg: dlugo$¢ 57 mm, maksymalna szeroko$¢ 35 mm, maksy-
malna grubo$¢ 17 mm (tabl. II: 1).

Widry retuszowane (7 egz.) — sa to formy stosunkowo waskie
(7-14 mm) i cienkie (1-5mm) zaluskane drobnym regularnym
retuszem stromym przykrawednym, zachowane fragmentarycznie,
wykonane z surowca $wieciechowskiego i narzutowego (po dwa
okazy), go$cieradowskiego oraz czekoladowego. Jeden z widréw
o wyretuszowanej wnece by¢ moze nalezy interpretowa¢ jako ryl-
cowiec ztamany (tabl. I: 3). Z kolei forma przypietkowa moze sta-
nowi¢ fragment tylczaka lub ostrza tylcowego (tabl. I: 6). W dwéch
przypadkach zaluskania umiejscowiono na wierzchotku - na po-
dobienstwo mikrodrapisk (tabl. II: 11, 12). Pozostale egzemplarze
zaretuszowano na stronie wierzchniej lub dolnej badz zwrotnie
(tabl. II: 16, 17, 20).

Z narzedziami tymi koresponduje stosunkowo liczny zbior
widréw (69 egz.). Sa to formy krotkie i sredniodiugie, stosunkowo
waskie i cienkie. Egzemplarze zachowane w calosci nie przekra-
czaja 50 mm dlugosci. Zdecydowana wiekszo$¢ jest w roznym sta-
nie zachowania: cale (30), czesci srodkowe (8), przypietkowe (29)
i wierzchotkowe (2 egz.). Wykonane sg przede wszystkim z surowca
$wieciechowskiego, w mniejszym stopniu narzutowego, pojedyn-
cze z goscieradowskiego i czekoladowego, w kilku przypadkach
nieokreslonego ze wzgledu na jego przepalenie (tabl. I: 18, 21-34;
II: 9, 10, 13, 14, 18, 19).

By¢ moze z tg faza osadnictwa nalezy taczy¢ rdzen z krzemienia
$wieciechowskiego. Jest to maly okaz wysokoéci 22 mm o zaprawia-
nej piecie, z ktorego odbito niewielka serie wiérkow, nastepnie po
zmianie orientacji eksploatowano odtupki (tabl. V: 12).

Opisana cze$¢ zbioru wykazuje najwiecej podobienstw do
inwentarzy péznomezolitycznych. Przemawia za tym zaréwno
technika widrowa bazujgca na eksploatacji rdzenia jednopietowe-
go — zapewne podlédkowatego lub stozkowatego, jak i narzedzia
odlupkowe, a zwlaszcza skrobacze. Brak zbrojnikéow geometrycz-
nych uniemozliwia dokladne wskazanie jednostki taksonomicznej,
z ktéra moga by¢ zwigzane. Niemniej nalezy bra¢ pod uwage kulture
janistawicka lub grupe pienkowska kregu maglemoskiego.

Neolit

Z mlodszg epoka kamienia nalezy taczy¢ 12 zabytkow, na ktore
skladaja sie: widrowce, drapacz, siekiera, widry retuszowane oraz
okaz z retuszem uzytkowym.

Widrowce (5 egz.) — wszystkie zachowane sg fragmentarycz-
nie, w tym trzy formy $rodkowe, pozostate to okaz wierzchotkowy
i przypietkowy. W trzech przypadkach mamy do czynienia z od-
miang dwuboczng, retuszowang na strone gorna, z ktérych jeden
posiada dodatkowo zaluskanie $cieniajgce zachodzace niemalze do
polowy jego szerokosci. Kolejny egzemplarz zaretuszowano zwrotnie
(tabl. III: 1, 2, 4, 5, 9). Wykonano je z surowca wolynskiego i §wie-
ciechowskiego, w jednym przypadku rodzaju skaly nie okreslono ze
wzgledu na przepalenie.

Drapacz - forma wiérowa o wtdrnie mikrotuskanych bokach,
z ktérych jeden nosi wyswiecenie robocze. Wykonany jest z surowca
wolynskiego (tabl. III: 6).

Siekiera — okaz czworoscienny, w rzucie plaszczyznowym tra-
pezowaty, w bocznym klinowaty, o lekko lukowatym ostrzu (nie-
znacznie uszkodzonym) i ptaskim jednoplaszczyznowym obuchu.
Szlifowana przy ostrzu i w srodkowej partii korpusu. Jej wymiary
wynosza: dlugo$¢ 103 mm, szeroko$¢ ostrza (zrekonstruowana)
43 mm i obucha 27 mm, maksymalna grubo$¢ korpusu 30 mm
i obucha 23 mm (tabl. III: 7). Wykonana zostala z surowca $wie-
ciechowskiego.

Wi6ry mikroretuszowane (4 egz.) - zachowany niemalze w calo-
$ci okaz o bokach noszacych wy$wiecenia robocze (tabl. IIT: 8) wy-
konano z krzemienia $wieciechowskiego. Pozostale to formy zacho-
wane fragmentarycznie: $rodkowy czeéciowo zatuskany na dwoch
bokach z surowca wolyniskiego (tabl. III: 3) oraz dwa przypigtkowe
o mikretuszowanych wierzchotkach wykonane z krzemienia $wie-
ciechowskiego i narzutowego.

Uzupelnieniem tego zbioru jest srodkowy fragment nieretu-
szowanego widra z o boku intensywnie wy$wieconym, noszacym
wtorny zaluskania o charakterze uzytkowym, z krzemienia $wie-
ciechowskiego (tabl. VI: 1).

Opisane narzedzia wykonano z makrolitycznego pétsurowca
widrowego (poza siekiera) uzyskanego z rdzeni jednopietowych
podstozkowych. Sg one charakterystyczne dla przemystéw neolitu
srodkowego i pozinego, a zwlaszcza kultury pucharéw lejkowatych
i kultury ceramiki sznurowej. Do tej drugiej nalezy réwniez zawezi¢
chronologie siekiery.

Pdzna epoka brazu lub wczesna epoka zelaza

Z trzecim horyzontem nalezy taczy¢ kolejne 27 zabytkéw: na-
rzedzia nozowate, zebate i wnekowe, noz tylcowy, wkladki tylcowe
i paratylcowe, tuszcznie, przekluwacz, noz sierpowaty, parawiory
oraz okruch przemystowy retuszowany zebato. Wykonane je na pa-
rawiorach lub odlupkach odbitych technika klaktoriska.

Narzedzia nozowate (4 egz.) — zachowana w calosci krepa for-
ma mierzaca 56 mm dlugosci zostala zatuskana tukowato na jed-
nym boku retuszem stopniowym, na stronie spodniej korekcyjnym.
Ostra krawedz przeciwlegta posiada na stronie spodniej nieregularne
wyluski (uzytkowe?). Dolny odcinek zaluskanej krawedzi posiada



dwustronne wy$wiecenia robocze. Okaz wykonano na parawidrze
czesciowo korowym z krzemienia goscieradowskiego (tabl. IV: 1).
Kolejne dwa narzedzia posiadajg krawedzie niemalze dookolnie za-
retuszowane dwustronnie. Jedno wykonano na odlupku pochodza-
cym z gladzonej siekiery z surowca $wieciechowskiego (tabl. V: 5),
drugie z plytkowatej konkrecji krzemienia goscieradowskiego (tabl.
V: 8). Ostatni masywny okaz wykonano na fragmencie by¢ moze
potwytworu siekiery czworosciennej z surowca swieciechowskiego
(tabl. VII: 5). Na wszystkich okazach krawedzie zaretuszowane maja
zygzakowaty przebieg.

Narzedzie zebate (4 egz.) - fragmentarycznie zachowane szero-
kie okazy zaluskane przykrawednie retuszem ptaskim muszlowatym
na stronie spodniej (tabl. IV: 2-4, 7). Dwa egzemplarze posiadaja
wys$wiecenia robocze krawedzi (tabl. IV: 2, 3), przy czym na drugim
z nich zaluskanie jest pdzniejsze od wyéwiecenia. Jeden z okazow
zaretuszowano zwrotnie drobnym regularnym luskaniem (tabl.
IV: 7). Narzedzia wykonano z surowca $wieciechowskiego i goécie-
radowskiego — po dwa egzemplarze.

Narzedzia wnekowe (9 egz.) - wykonane na parawiorach z za-
stosowaniem glebokiego retuszu przykrawednego, na kilku okazach
daleko zachodzacego, w pieciu przypadkach obejmujacego dwa boki.
Czterokrotnie retusz umiejscowiono na stronie spodniej. W jednym
przypadku narzedzie wykonano na surowiaku. Dlugos¢ zachowa-
nych w calosci trzech egzemplarzy wynosi od 55 do 66 mm (tabl.
IV: 6, 8; V: 4, 6; VI: 4-6, 8; VII: 2). Wykonane z surowca $wiecie-
chowskiego (pieciokrotnie), go$cieradowskiego (dwukrotnie), cze-
koladowego i wolynskiego.

NOz tylcowy - zachowany w calosci krepy okaz mierzacy 56 mm
dtugosci uformowano poprzez zaluskanie lekko tukowatej krawedzi
retuszem stopniowym. Na przeciwlegly bok wykorzystano negatywy
(z wczeéniejszego rdzeniowania) tworzace pseudotylec zatamany
w polowie dlugo$ci. Egzemplarz wykonany z masywnej plytkowatej
formy krzemienia $wieciechowskiego (tabl. IV: 9).

WKkiadki paratylcowe (2 egz.) - stanowig formy o krawedziach
zaluskanych naprzemianlegle retuszem drobnym nieregularnym
i nieciagtym. Masywna forma o dlugoéci 61 mm wykonana na para-
widrze czesciowo korowym z krzemienia goscieradowskiego posiada
naturalny tukowaty tylec (tabl. V: 1). Na drugi okaz wykorzystano
stosunkowo cienki §rodkowy fragment wiéra dwupietowego (schyt-
kowopaleolitycznego?) z surowca $wieciechowskiego. Jego tylec
w % dlugosci stanowi stroma plaszczyzna negatywowa przechodzaca
w powierzchnie uformowang poprzez wzdluzne kurtyzowanie cien-
kiej cze$ci wierzcholkowej. Krawedz pracujgca posiada dwustronne
wy$wiecenie robocze (tabl. V: 3).

Wkladka tylcowa - jej formg wyjsciowa jest odlupek pocho-
dzacy z boku siekiery czworos$ciennej (o negatywach intensywnie
wyswieconych uzytkowo) - stanowiacy tylec. Przeciwlegly suro-
wy bok nosi $lady (jednostronne) wyswiecenia roboczego. Okaz
dtugoéci wynosi 49 mm wykonano z surowca $wieciechowskiego
(tabl. VI: 2).

Przekluwacz - stosunkowo niewielki okaz mierzacy 19 mm dhu-
gosci wykonano z surowca pasiastego. Wydzielone zadlo w czedci
wierzcholkowej odlupka uformowane na catej dlugosci jego bokow
tuskaniem na stronie spodniej (tabl. IV: 5).

Noz sierpowaty — obrabiany w cze$ci bifacjalnie okaz naj-
prawdopodobniej potksiezycowaty o odtamanej nasadzie mierza-
cy 64 mm dlugosci wykonano z plytkowatej konkrecji krzemienia
$wieciechowskiego. Nie stwierdzono makroskopowych wy$wiecen
roboczych (tabl. V: 2).

Drapacz - asymetryczne drapisko uformowane drobnym retu-
szem na szerokim odlupku z krzemienia $wieciechowskiego mie-
rzacym 43 mm dlugosci (tabl. VI: 7).

Zapewne z tym horyzontem chronologicznym nalezy faczy¢
dwa parawiory. Jest to $redniej wielkosci pélsurowiec dlugosci 55-
-61 mm odbity z rdzeni jednopietowych z krzemienia narzutowego
i go$cieradowskiego (tabl. I: 18, 19).

Prawdopodobnie do zbioru tego nalezy réwniez niewielki
okruch przemystowy retuszowany zebato z krzemienia $wiecie-
chowskiego.

Opisana cze$¢ zbioru bez watpienia reprezentuje krzemieniar-
stwo kultury tuzyckiej. Wszystkie wyzej opisane narzedzia wykonane
zostaly z parawioréw lub odtupkéw odbitych technikg klaktoriska
i znajduja Scisle analogie w przemysle kosinskim datowanym na
okres halsztacki (por. J. Libera 2005b).

Zabytki nieokreslone chronologicznie

Pozostale 174 egzemplarze to formy trudne do jednoznaczne-
go okreslenia chronologicznego. Wsrdd nich znajduja si¢: tuszczen,
odlupek z siekiery gladzonej, fragmenty narzedzi, odtupki i okruchy
przemystowe, w tym okazy czesciowo retuszowane (tabl. V: 7, 9-11;
VI: 3, 9; VIL: 1, 2). Cze$¢ z nich zwigzana jest zapewne z wydzie-
lonym drugim i trzecim horyzontem chronologicznym (luszczen,
odlupek z siekiery gtadzonej i fragmenty narzedzi), pozostale okazy
retuszowane oraz polsurowiec odtupkowy moge stanowi¢ réwniez
pozostalo$¢ po osadnictwie mezolitycznym.

Odlupki i okruchy przemyslowe czesciowo retuszowane (6 egz.)
- réznej wielkosci okazy uformowane drobnym regularnym tuska-
niem przykrawednym (tabl. V: 10; VII: 1, 2) wykonane z surowca
wolynskiego, czekoladowego i $wieciechowskiego (po dwa egzem-
plarze).

Luszcznie (5 egz.) — formy plytkowate dwubiegunowe, maja-
ce 20-30 mm dlugodci (tabl. V: 7, 9; VI: 3, 9). Jeden z egzemplarzy
(wykonany na fragmencie gtadzonej siekiery) posiada na obu bo-
kach negatywy po tuszcznikach (tabl. V: 11). Wykonano je z surowca
$wieciechowskiego (trzykrotnie), wolynskiego i czekoladowego.

Odlupek z siekiery gladzonej - bardzo maly okaz z blizej
nieokreslonego typu gladzonej siekiery wykonanej z krzemienia
pasmowanego (pasiastego lub wolynskiego).

Fragmenty narzedzi (2 egz.) - przepalone fragmenty blizej
nieokre$lonych narzedzi noszace slady wyswiecen.

Ponadto w zbiorze znajduja sie stosunkowo liczne odtupki (160
egz.). Sa to okazy bardzo male i mate, poza dwoma okazami docho-
dzacymi do 40 mm dlugosci, pochodzace z réznych faz rdzeniowania
i obrobki narzedzi rdzeniowych. Nie stwierdzono form korowych.
Wykonane zostaly z krzemieni: §wieciechowskiego, go$cieradow-
skiego i narzutowego.

Zabytki kamienne

W zbiorze znajduja si¢ trzy topory z blizej nieokreslonego su-
rowca kamiennego (tabl. VIII: 1-3).

Neolit

1. Bardzo masywny okaz o pieciobocznym obrysie ptaszczyzno-
wym i niemalze prostym obuchu, w obrysie bocznym o wyraznie
rozszerzonym lekko tukowatym ostrzu i zaokraglonym obuchu.
W najwiekszej szerokoéci korpusu usytuowano cylindryczny otwor
z dwoch stron lekko fasetowany. W przekroju poprzecznym nawig-
zuje do prostokata z zaokraglonymi narozami. Jego maksymalne wy-
miary wynosza: dlugoé¢ 149 mm, szerokos$¢ 91 mm, grubos¢ ostrza
57 mm i obucha 47 mm, $rednica otworu 29 mm (tabl. VIII: 1).
Chronologia: pdzny neolit - kultura ceramiki sznurowe;j.

2. Masywny okaz o pieciobocznym obrysie plaszczyznowym
i wypuklym lekko asymetrycznym obuchu, w obrysie bocznym na-
wigzujgcy do prostokata. Posiada bardzo nieznacznie rozszerzone
proste ostrze podciete tukowato ku plaszczyznie spodniej i bardzo
lekko wypuklym obuch. W najwigkszej szerokosci korpusu usy-
tuowano cylindryczny otwor z dwdch stron wyraznie fasetowany.
W przekroju poprzecznym nawigzuje do kola dwustronnie $cietego.
Jego maksymalne wymiary wynosza: dlugo$¢ 100 mm, szerokos¢
60 mm, gruboé¢ 48 mm, $rednica otworu 17 mm (tabl. VIII: 2).
Chronologia: pdzny neolit - kultura ceramiki sznurowe;.



Pézna epoka brazu lub wczesna epoka zelaza

3. Zachowana przyostrzowa cze¢s¢ smuklego topora praw-
dopodobnie o pieciobocznym zarysie plaszczyznowym, o ostrzu
wyraznie dwustronnie zwezonym w rzucie bocznym. W przekro-
ju poprzecznym jest nieco asymetryczny, zblizony do prostokata,
o zaokraglonych bokach. Jego maksymalne zachowane wymiary
wynosza: diugo$¢ 80 mm, szerokos$¢ 43 mm, grubos$¢ 29 mm, zre-
konstruowana $rednica otworu 18 mm (tabl. VIII: 3). Wytwor nalezy
faczy¢ najprawdopodobniej z kulturg tuzycka.

STROZA, cz. m. RUDNIK NAD SANEM, pow. nizanski

Inwentarz liczy 114 zabytkéw, na ktdre skladajg sie trze grupy
technologiczne: narzedzia, wiory i odlupki. Analiza morfologiczna
umozliwia podziat zbioru na dwie fazy chronologiczne - pozny me-
zolit (tabl. IX: 1-26) i pdzng epoke brazu lub wczesng epoke zelaza
(tabl. IX: 1-10; X: 1-10).

Mezolit

Z osadnictwem tego okresu nalezy laczy¢ 30 zabytkow: tréjkat,
trapezy, drapacze, skrobacz oraz cze$¢ widréow (w tym okazy retu-
szowane). Wszystkie formy widrowe zostaly odbite z rdzeni jedno-
pietowych o pigcie przygotowanej. Pietki na zachowanych okazach
sa male, jednoptaszczyznowe lub punktowe, z wyraznym stozkiem
odbicia oraz negatywem w postaci ,,tezki”

Tréjkat — zachowana w % dlugosci forma prostokatna z retu-
szem trzeciego boku wykonana z krzemienia $wieciechowskiego
(tabl. IX: 16).

Trapezy (3 egz.) — naleza do form niskich, w jednym przypadku
zachowany fragmentarycznie (tabl. IX: 17-19). Wykonane zosta-
ty z regularnych wiéréw z krzemienia narzutowego (dwukrotnie)
i $wieciechowskiego.

Drapacze (3 egz.) - okazy widrowe z surowca $wieciechow-
skiego (dwa) i goscieradowskiego, przy czym egzemplarz o drapisku
korekcyjnym wykonano na zatepcu (tabl. IX: 21, 22, 24).

Skrobacz - forma dookolna wykonana z krzemienia $wiecie-
chowskiego (tabl. IX: 25).

Wiodry czesciowo retuszowane (3 egz.) - w roéznym stopniu
zachowania okazy $redniowaskie (12-19 mm) i cienkie (3-4 mm)
zaluskane drobnym regularnym retuszem przykrawednym jednej
krawedzi na stronie gornej (tabl. IX: 20, 23, 26). Wykonane z krze-
mienia $wieciechowskiego (dwukrotnie) i narzutowego.

Zapewne z tym horyzontem chronologicznym nalezy Iaczy¢
serie 15 widréw. Ich cechy morfologiczno-metryczne sa bardzo
bliskie opisanym wyzej narz¢dziom widrowym. W zbiorze znajdu-
ja si¢ wylacznie okazy pokawatkowane — czesci wierzchotkowe (3),
$rodkowe (4) i przypietkowe (8). Wykonane zostaly gtéwnie z krze-
mienia: §wieciechowskiego (8), narzutowego (4), po jednym okazie
- czekoladowego i wolynskiego oraz nieokreslonego ze wzgledu na
jego przepalenie (tabl. IX: 1-15).

Pokrdj widréw i narzedzi na nich wykonanych uzyskanych
z eksploatacji rdzenia jednopietowego (zapewne podiddkowatego
lub stozkowatego) wyraznie wskazuje na pézny mezolit. Obecnoé¢
pojedynczych zbrojnikéw w postaci trojkata prostokatnego i trape-
26w potwierdzaja jego atlantycka chronologie, przy czym trudno jest
jednoznacznie wskaza¢ okreslong jednostke taksonomiczna — kulture
janistawicka lub grupe pienkowska kregu maglemoskiego.

Pézna epoka brazu lub wczesna epoka zelaza

Z osadnictwem tego horyzontu nalezy laczy¢ 20 zabytkow:
narzedzia wnekowe i nozowate, formy tylcowe, drapacz, tuszczen,
zgrzebla, noz sierpowaty i parawiory retuszowane. Wykonane zostaly
z parawioréw lub odtupkow odbitych technika klaktonska.

Narzedzia wnekowe (7 egz.) — wykonane na parawiorach z za-
stosowaniem glebokiego retuszu na stronie spodniej - zaréwno
przykrawednego, jak i daleko zachodzacego, w dwdch przypadkach
obejmujacego dwa boki (tabl. X: 1-5, 8; XI: 8). Dlugos¢ jedynego
zachowanego okazu wynosi 52 mm. Wykonane zostaly z surowca
$wieciechowskiego (czterokrotnie), go$cieradowskiego (dwukrotnie)
i prawdopodobnie wolynskiego.

Drapacz - okaz o drapisku wnekowym z wyswieconym wzdtuz-
nie bokiem (wtérnie zatluskanym) wykonany na regularnym para-
widrze z krzemienia $wieciechowskiego (tabl. X: 6).

Luszczen - forma nietypowa dwubiegunowa jednostronnie
zluszczona wykonana z surowca $wieciechowskiego (tabl. X: 7).

Noze tylcowe (2 egz.) - zachowane w calo$ci bardzo krepy oka-
zy uformowane stromym zaluskaniem na tukowatych krawedziach
(nawiazujace do typu Zele) mierzace 47-55 mm diugosci (tabl.
XI: 3,9). Okaz z przypietkowego fragmentu parawiéra o wierzchotku
uformowanym poprzez kurtyzowanie posiada intensywnie sko$ne
wy$wiecenie robocze, czeciowo zniesione przez wtorne zatuskanie
czesci krawedzi (tabl. XI: 9). Egzemplarze wykonano z krzemienia
$wieciechowskiego.

Narzedzie nozowate — krepy odlupek o jednym boku zatuska-
ny dwustronnie, dtugoéci 45 mm, wykonany z krzemienia §wiecie-
chowskiego (tabl. XI: 1).

Zgrzebla (2 egz.) - stosunkowo male formy, w obu przypad-
kach zaluskana zwrotnie, wykonane z krzemienia narzutowego
(tabl. XI: 4, 5).

Noz sierpowaty - zachowany fragmentarycznie okaz o po-
wierzchni intensywnie wy$wieconej i jednej krawedzi jednostronnie
wtoérnie zaretuszowanej. Prawdopodobnie pochodzi z wierzcholka
~sierpa” polksiezycowatego (tabl. XI: 6). Wykonany zostal z surow-
ca $wieciechowskiego.

Odlupki retuszowane (3 egz.) — formy retuszowane przykra-
wednie drobnym tuskaniem wykonane z krzemienia $§wieciechow-
skiego (dwukrotnie) i narzutowego (tabl. X: 10; XI: 2, 7).

Prawdopodobnie z tym horyzontem chronologicznym nalezy
taczy¢ dwa parawidry odbite z rdzeni jednopigtowych z krzemienia
$wieciechowskiego (tabl. X: 9; XI: 10).

Opisang cze$¢ zbioru nalezy bezspornie taczy¢ z przemystem
kosinskim kultury tuzyckiej. Przemawia za tym zaréwno technika
klaktonska jak i narzedzia majace analogie na wielu stanowiskach
osadowych tej kultury datowanych na okres halsztacki (por. J. Li-
bera 2005b).

Zabytki nieokreslone chronologicznie

Poza klasyfikacja chronologiczng zostata grupa 65 odtupkéw,
w polowie wykonana z krzemienia $wieciechowskiego, w ¥ z narzu-
towego oraz po kilka egzemplarzy z surowca czekoladowego, pasia-
stego, goscieradowskiego i w jednym przypadku ozarowskiego.

RUDNIK NAD SANEM lub jego okolice
Ceramika naczyniowa

W zbiorze znajduje sie 197 fragmentow ceramiki naczyniowe;j.
Przewazajaca wigkszoé¢ to stosunkowo niewielkie fragmenty — III
kategoria klasyfikacji wielkosciowej wedlug Andrzeja Buko (1990,
s. 235-244) - pochodzgce ze $rodkowych partii brzu$céw, o mocno
zniszczonych powierzchniach i zagtadzonych przetomach, ktérych
chronologie i przynalezno$¢ kulturowa mozna okresli¢ jedynie na
podstawie cech technologicznych, gléwnie charakterystyki masy
ceramicznej i poréwnania z tzw. fragmentami charakterystyczny-
mi. Jedynie 60 fragmentéw, a wigc mniej niz % zbioru, posiada-
o ornament lub pochodzilo z charakterystycznych partii naczyn:
wylewow, den badz uch. Analiza zrekonstruowanych naczyn (tam
gdzie to byto mozliwe), uksztaltowania krawedzi wylewéw, typow



stosowanych ornamentéw i sposobéw wykanczania powierzchni
w powigzaniu z cechami technologicznymi pozwala na przyporzad-
kowanie calego zbioru do nastepujacych kultur i faz chronologicz-
nych: kultury trzcinieckiej - ze starszego okresu epoki brazu, grupy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z konca epoki brazu i poczatkow
okresu halsztackiego, kultury przeworskiej z okresu rzymskiego,
wczesnego 1 poznego Sredniowiecza (tabl. XII-XV).

Starszy okres epoki brazu

Z kulturg trzciniecka mozna powiaza¢ jedynie 8 fragmentow
ceramiki. Wszystkie pochodzg z naczyn cienko$ciennych, wyko-
nanych z gliny z domieszka rézowego ttucznia, o gladkich, blysz-
czacych powierzchniach z charakterystycznymi drobnymi speka-
niami. Wérdéd nich zwracaja uwage fragment wylewu z wychylona
na zewnatrz, ukosnie $cietg krawedzig i plastyczng listwe ponizej
(tabl. XII: 3) oraz utamek brzuéca, prawdopodobnie z niewielkiego
garnka zdobiony ornamentem plytkich poziomych ztobkéw pota-
czonych z wykonanymi ta samg technikg grupami tuczkéw (tabl.
XII: 4).

Pozny okres epoki brazu - wczesny okres epoki zelaza

Z grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej z péznego okresu epoki
brazu i okresu halsztackiego epoki zelaza nalezy laczy¢ przewaza-
jaca wiekszos¢, bo prawie 140 fragmentéw ceramiki pradziejowej
znajdujacej sie w kolekeji. Pochodzg one zaréwno z naczyn cienko-,
jak tez $rednio- i grubosciennych, wykonanych z gliny z domieszka
drobno- i $rednioziarnistego ttucznia, sporadycznie réwniez pia-
sku, o roznych barwach powierzchni, od jasnobrazowej, poprzez
brunatng do czarnej, przy czym najczesciej barwa powierzchni
wewnetrznych jest ja$niejsza niz zewnetrznych. Powierzchnia ze-
wnetrzna wiekszosci utamkow jest gladka, czasami wrecz wypo-
lerowana (tabl. XII: 5, 9-13, 15-17), rzadziej chropowacona (tabl.
XII: 6, 8; X: 7, 10, 12, 13), bagdZ obmazywana ukoénie (tabl. XII: 7)
lub poziomo (tabl. XII: 14).

Fragmenty naczyn zaliczone do grupy tarnobrzeskiej pocho-
dzg m.in. z niewielkich dwustozkowatych waz (tabl. XII: 5), naczyn
wazowatych o baniastych brzuscach i prostych cylindrycznych badz
nachylonych do wnetrza szyjkach (tabl. XII: 6, 10, 12, 20) i garnkéw
tulipanowatych bez wyodrebnionej szyjki, o prostych badz nachylo-
nych do wnetrza gornych partiach $cianek, z dziurkami pod krawe-
dzig (tabl. XII: 7, 8; XIII: 10-12). Dla wigkszoéci jednak utamkéw
- ze wzgledu na ich wielko$¢ - trudno jest okresli¢ forme naczyn,
z ktérych pochodza. Tylko na 11 fragmentach wystepuje ornament.
Sg to badz poziome pasma uko$nych krotkich kresek wykonanych
stempelkiem (tabl. XII: 9, 11) lub za pomocg nacie¢ (tabl. XII: 12;
XIIIL: 1), czasami potgczonych z wykonanymi tg samg technikg uko-
$nymi pasmami (tabl. XII: 20), badz tez uktady rytych waskich po-
ziomych, uko$nych i pionowych, zazwyczaj gesto rozmieszczonych
linii (tabl. XII: 13, 15-19).

Okres rzymski

Z kulturg przeworskg mozna w miar¢ pewnie taczy¢ jedy-
nie 2 fragmenty ceramiki. Jest to ulamek wylewu niewielkiego,
prawdopodobnie dwustozkowatego naczynia pozbawionego wy-
odrebnionej szyjki, o zaokraglonej krawedzi nachylonego do wne-
trza wylewu, zdobiony cienkimi poziomymi dookolnymi liniami,
o gladkich powierzchniach barwy szarobrunatnej, wykonany z gliny
z niewielka domieszka drobnoziarnistego ttucznia (tabl. XIII: 11).
Drugi fragment to cze$¢ naczynia nieokreélonej formy, o zewnetrz-
nej powierzchni chropowaconej, z nalepiang ptaska listwa pokryta
nieregularnymi odciskami palcow (tabl. XIII: 13).

Wczesne i pozne Sredniowiecze

Z okreséw wczesnego $redniowiecza (do ok. polowy XIII wie-
ku) i péznego $redniowiecza (do konca XV wieku) pochodzi 47
fragmentow ceramiki.

a) Fragment gornej partii (wraz z wylewem) duzego naczynia
- garnka tulipanowatego badz glebokiej misy o $rednicy wylewu
ok. 250 mm i $ciankach gruboéci 11-14 mm, z nie wyodrebniona
szyjka i wywinietym na zewnatrz wylewem o brzegu lekko zaokra-
glony od strony spodniej; najwigksza wydeto$¢ brzusca umieszczo-
na wysoko, prawie pod wylewem; $rednica wylewu naczynia nieco
wigksza od maksymalnej $rednicy brzusca; naczynie wykonane
z szarobrunatnej gliny z duza ilo$cia gruboziarnistego thucznia i pia-
sku metoda lepienia w reku (ugniatania) i stabego obtaczania (by¢
moze jedynie gérnej partii), stabo wypalone; powierzchnie zewnetrz-
na i wewnetrzna chropowate, z wystajacymi ziarnami domieszki;
stabe $lady obtaczania widoczne tylko na powierzchni zewnetrznej,
na wewnetrznej réznokierunkowe smugi po wygladzaniu palcami;
krawedZ wylewu pokryta rozmieszczonymi w réwnych odstepach
krotkimi pionowymi naci¢ciami, na brzu$cu zdobienie w postaci
poziomym szerokich, plaskich, doé¢ glebokich zltobkéw (pasm),
z ktorych pierwszy od gory, najwezszy, umieszczono bezposrednio
pod wylewem; na podstawie cech techniczno-technologicznych
(sposéb wykonania, charakterystyka masy surowcowej, zdobienie
krawedzi nacieciami) naczynie mozna datowaé na VIII-IX wiek,
z taka chronologia stoi jednak w sprzecznosci ksztalt naczynia,
zwlaszcza jesli zrekonstruujemy je jako gleboka mise, oraz sposéb
uksztaltowania brzegu (jego wywiniecie) a takze ornament szero-
kich poziomych pasm, nie wystepujace w starszych fazach wczesne-
go sredniowiecza, znane natomiast z ceramiki nowozytnej, typowe
dla glebokich mis (makutr), jakie wchodza w uzycie poczawszy od
XVI wieku, z tym Ze te ostatnie wykonywane sg wylacznie na kole
garncarskim, zazwyczaj z glin biatych kaolinitowych, rzadziej glin
czerwonych; nawet ornament nacie¢ na krawedzi, znany z ceramiki
wezesnosredniowiecznej, mozna w tym wypadku uznaé za nasla-
downictwo malowanych uko$nych kresek, jakimi zdobiono wywi-
niete brzegi glebokich mis w XVI i XVII wieku; nie mozna zatem
wykluczy¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z naczyniem
z czasdéw nowozytnych (XVI badz XVII wiek), o formie wzorowanej
na popularnych wtedy glebokich misach (makutrach), wykonanym
przez lokalnego garncarza stosujacego archaiczng technike lepienia
w reku polaczonego ze stabym obtaczaniem.

b) 5 fragmentéw brzu$céw naczyn, prawdopodobnie w typie
garnkéw, wykonanych z glin brunatnych, z domieszka drobnoziar-
nistego thucznia i piasku technikg ugniatania i obtaczania; grubos¢
$cianek 8-12 mm; barwa powierzchni ciemnobrunatna lub szarobra-
zowa, stabo widoczne §lady obtaczania; na 3 fragmentach ornament
w postaci pasm linii falistych wykonanych grzebieniem wielozgbnym
(tabl. XIV: 2-4); datowanie: IX-X wiek.

¢) 9 fragmentéw brzuscéw z naczyn wykonanych z glin bru-
natnych zelazistych z domieszka schudzajaca piasku i drobnego
tlucznia, technika lepienia z watkéw (tasm) i obtaczania; grubos¢
$cianek 6-8 mm; zdobionych gesto rozmieszczonymi, doé¢ szero-
kimi, gltebokimi, rzadziej plytkimi, poziomymi zlobkami (tabl. XIV:
7-11, 14; XV: 1-3, 5); fragment z szyjki naczynia wykonanego
ta sama technikg, zdobiony waska plastyczng listwg umieszczona
na przej$ciu szyjki w wylew (tabl. XIV: 13); datowanie: XI-XII
wiek.

d) 20 fragmentéw brzuscéw naczyn, zapewne typu garnkoéw,
wykonanych technika lepienia z watkow i silnego obtaczania z glin
bialych, kaolinitowych schudzanych domieszka piasku, sporadycz-
nie drobnoziarnistego tlucznia; grubo$¢ $cianek 5-8 mm; zdobie-
nie w postaci: pojedynczych poziomych ztobkéw i odciskow stem-
pelka (tabl. XIV: 5), pasm gesto rozmieszczonych, dos¢ glebokich
poziomych zltobkéw wystepujacych samodzielnie (tabl. XV: 4, 6,
8, 9) badz polgczonych z pasmami ukosnych krétkich nacigé (tabl.
XIV: 6), pasm linii falistych wykonanych rylcem albo grzebieniem
(tabl. XV: 7, 12, 13), badz tez wytacznie linii falistych wykonanych
grzebieniem (tabl. XV: 11); datowanie: XII-XIII wiek.

e) 2 fragmenty wylewéw garnkéw o krotkich, stabo wyodreb-
nionych szyjkach i krawedziach nalezacych do grupy M wedlug



klasyfikacji Urszuli Maj (1990, s. 16, ryc. 6) wykonanych technika
lepienia z walkéw i silnego obtaczania z glin biatych, kaolinito-
wych, schudzanych duzg iloécig piasku; rekonstruowana srednica
pierwszego z naczyn - 14 cm (tabl. XV: 14); drugiego — 18 cm (tabl.
XV: 15); datowanie: XIII wiek.

f) Fragment wylewu naczynia beczutkowatego, o nachylonym
do wnetrza wylewie i krawedziach zblizonych do grupy ] wedlug kla-
syfikacji U. Maj (1990, s. 16, ryc. 6), wykonanych technika lepienia
z walkéw i silnego obtaczania z glin biatych, kaolinitowych, schudza-
nych domieszkg piasku (tabl. XV: 10); datowanie: XIIT wiek.

g) Fragment wylewu naczynia - zapewne garnka z wyraznie
wyodrebniong szyjka i mocno wywinietym na zewnatrz wylewem
ze stabo zaznaczonym wrebem na pokrywke; wykonany z glin bru-
natnych zelazistych, z niewielka ilo$cig domieszki drobnego piasku
technikg toczenia; rekonstruowana $rednica wylewu - 18,5-19 cm
(tabl. XIV: 18); datowanie: XIV-XV wiek.

h) 6 fragmentéw naczyn wykonanych z glin zelazistych wy-
palanych w atmosferze redukcyjnej (tzw. ceramika siwa), w tym
fragment wylewu (tabl. XIV: 12) o krawedzi grupy H wedlug kla-
syfikacji U. Maj (1990, s. 16, ryc. 6) i 2 utamki brzu$céw zdobione
ornamentem gleboko rytych, gesto rozmieszczonych poziomych
dookolnych zlobkéw; gruboé¢ $cianek 5-10 mm (tabl. XIV: 15, 16);
datowanie: XIV-XV wiek.

i) Niewielki fragment naczynia kamionkowego nieokreslonej
formy, gruboé¢ $cianek ok. 3,5 mm, zdobiony wykonanym stemplem
ornamentem w postaci ukoénych i poziomych rzedéw krotkich kre-
sek miedzy ktorymi znajduja sie kotka (tabl. XIV: 17); chronologia:
pdzne $redniowiecze?

Inne zabytki
1. Fragment przeslika glinianego nieokreslonej chronologii,
zapewne pradziejowego.
2. Kula kamienna, prawdopodobnie pocisk do broni palnej typu
garlacza; tego typu kul uzywano w XVI-XVII stuleciu.
BUKOWINA, pow. nizanski
Z miejscowosci tej pochodzi widr o czesciowo retuszowanym
wierzcholku odbity z rdzenia jednopigtowego z krzemienia narzu-
towego (tabl. VII: 4); datowanie: chronologia nieokre$lona.
ZIEMPNIOW, pow. mielecki

Zabytki kamienne

Z miejscowo$ci pochodzg dwa masywne topory kamienne wy-
konane z blizej nieokreslonego surowca (tabl. VIII: 4, 5).

Neolit

1. Okaz o obrysie plaszczyznowym nawiazujacym do pigcio-
bocznego, z lekko zaokraglonymi bokami oraz wypuklym obuchem,
w obrysie bocznym zblizony do prostokata, o wyraznie dwustronnie
zwezonym ostrzu. W najwigkszej szeroko$ci okazu usytuowano cy-
lindryczny otwér z dwdch stron fasetowany. W przekroju poprzecz-
nym jest asymetryczny, nawigzuje do kola dwustronnie $cietego. Jego
maksymalne wymiary wynosza: dtugo$¢ 110 mm, szerokos$¢ 63 mm,
gruboé¢ 50 mm, $rednica otworu 20 mm (tabl. VIII: 4). Datowanie:
pdzny neolit — kultura ceramiki sznurowe;.

2. Okaz o obrysie plaszczyznowym zblizonym do pigciobocz-
nego, o tukowatych przechodzacych bokach i plaskim obuchu,
w obrysie bocznym nawigzujacy do wysokiego trapezu, o wyraznie
rozszerzonym tukowatym ostrzu. W najwiekszej szerokosdci okazu
usytuowano cylindryczny otwor z dwoch stron fasetowany. W prze-
kroju poprzecznym nawigzuje do kofa dwustronnie $cigtego. Okaz
posiada wspolczesne uszkodzenie jednego boku. Jego maksymal-
ne wymiary wynosza: dtugoé¢ 106 mm, zrekonstruowana szero-
kos¢ 62 mm, grubo$¢ ostrza 54 mm, $rednica otworu 21 mm (tabl.
VIII: 5). Datowanie: pozny neolit — kultura ceramiki sznurowe;.

Ceramika

Z miejscowosci tej pochodzi prawdopodobnie 15 niewielkich
fragmentow naczyn neolitycznych i z wczesnej epoki zelaza (tabl.
XII: 1, 2; XIII: 2-6, 8-9).

Neolit

a) fragment naczynia nieokre$lonej formy, wykonanego z gliny
z domieszka piasku i thucznia, o powierzchniach barwy jasnobrazo-
wej, obecnie silnie zerodowanych, zwtaszcza od strony wewnetrznej;
powierzchnia zewnetrzna pokryta ornamentem w postaci dos¢ ge-
stych, plytko rytych grup kresek (linii) uko$nych i pionowych, cze-
$ciowo nakladajacych si¢ na siebie (tabl. XII: 1); datowanie: kultura
pucharéw lejkowatych?

b) Fragment naczynia, prawdopodobnie amfory, wykonanego
z gliny z niewielka domieszka drobnoziarnistego ttucznia; po-
wierzchnie barwy brazowej, pokryte rodzajem angoby z rzadkiej
glinki, wewnetrzna silnie zluszczona; zdobienie w postaci nalepia-
nych ,waséw” skierowanych koficami ku dotowi, z ktérych zachowa-
ny jeden (tabl. XII: 2); datowanie: kultura pucharéw lejkowatych.

Wczesny okres epoki zelaza

Z grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej okresu halsztackiego na-
lezy faczy¢ 13 fragmentéw naczyn, zapewne w wigkszosci z garnkow
tulipanowatych lub jajowatych, wykonanych z gliny z domieszka
piasku i tlucznia, o barwach powierzchni szarozéltej, jasnobrazo-
wej, pomaranczowo-brazowej badz szarej, wtornie przepalonych;
cze$¢ z nich (7 ulamkéw) jest zdobiona réznej dtugosci nalepianymi
poziomo badz ukosnie plaskimi plastycznymi listwami pokrytych
odciskami paznokciowymi (tabl. XIII: 2-6, 8-9).

ZAKONCZENIE

Prezentowana kolekcja mimo wczesniejszych zastrzezen
co do jej homogenicznosci stanowi niewatpliwie zbiér godny
zainteresowania.

Niewgatpliwie najwieksza warto$¢ poznawcza majg inwen-
tarze krzemienne stanowigce pozostatosci po osadach (lub
osadzie) z koncowej fazy kultury tuzyckiej — okresu halsz-
tackiego. Zestawienia obu zbioréw - opisanych jako Rudnik
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i Stréza — s bardzo podobne, biorac pod uwage technologie
rdzeniowania w postaci techniki klaktonskiej, sposéb wy-
konania wytwordw jaki i ich morfologie. Te cechy wyraznie
wskazujg, Ze mamy do czynienia z bardzo czytelnym, wrecz
modelowym zestawem Zzrédel przemystu kosinskiego (por.
J. Libera 2005b). W grupie narzedzi obu kolekeji notujemy
niemalze wszystkie formy przewodnie — narzedzia: nozowa-



te, wnekowe i zebate, noze i wkladki tylcowe, uszcznie, noze
sierpowate, parawiory retuszowane. Surowcem dominujacym
jest krzemien $wieciechowski (ponad 65,3% obu zbioréw),
uzupelniony goscieradowskim (ok. 24,5%), przy pozostatym
udziale narzutowego i wotynskiego.

Najwiekszg serie poréwnywalnych wytworéw odkryto
na osadzie w Kosinie, stan. 10, skad pochodzi ponad 1000
egzemplarzy wyrobow krzemiennych, z czego blisko s sta-
nowig narzedzia wykonane przede wszystkim z krzemienia
gosécieradowskiego, w stopniu mniejszym $wieciechowskiego
i narzutowego. Towarzyszyla im wylacznie ceramika péznej
fazy grupy tarnobrzeskiej. Z innych stanowisk o podobnym
charakterze z tej cze¢$ci Kotliny Sandomierskiej nalezy wy-
mieni¢ Zaleszany, ale rowniez Kosin, stan. 19 oraz Rudnik
nad Sanem, stan. 10. Pojedyncze formy zblizonych zabyt-
kow stwierdzono na wielu innych stanowiskach ,luzyckich’,
jak réwniez na kilku pobliskich cmentarzyskach - przede
wszystkim w Pysznicy stan. 1, Manasterzu, stan. 6, Paluchach,
stan. 1, Wietlinie III (J. Libera 2005b; J. Libera, A. Kostek,
w druku; B. Bargiel, J. Gurba, J. Libera, A. Zako$cielna,
w druku). Zdecydowana wiekszo$¢ tych inwentarzy bazuje
na skatach krzemionkowych szarych - krzemieniu $wiecie-
chowskim (biato nakrapianym) i goscieradowskim (plami-
stym), surowcach zalegajacych w utworach kredowych pietra
turonskiego na terenie antykliny rachowskiej i go$cieradow-
skiej. Zajmuja one powierzchnie tukowatego pasa szerokosci
1-1,5 km i dtugosci okolo 10 km, ciggnacego sie od Swiecie-
chowa Poduchownego poprzez Annopol, Wymystéw, Go-
$cieradow do Wolki Gosécieradowskiej (m.in. B. Balcer 1975,
s. 46-52; J. Libera, A. Zako$cielna 2002, s. 96-99).

W stosunku do drugiej odmiany nie mozna wykluczy¢
jej pozyskiwania z rejonu poinocnej czesci Kotliny Sando-
mierskiej. Badania prowadzone w ramach Archeologicznego
Zdjecia Polski pod koniec lat 80. ubieglego wieku ujawnity
wychodnie powierzchniowego zaleganie krzemienia szarego
plamistego — makroskopowo zblizonego do surowca okresla-
nego mianem krzemienia goscieradowskiego — w okolicach
Niska, na ,,Lysej Gorze” w Kamiennej Gorze oraz w rejonie
Jarocina. Ponadto niewielkie ilosci konkrecji surowca szarego
lub czarnego podobnego do krzemieni turonskich znaleziono
na polach Lazka, Klyzowa, Zarzecza, Huty Podgérskiej, Bor-
kowa, Dabrowicy, z reguly w obecnosci krzemienia narzuto-
wego (por. J. Libera 2005a, s. 158-159, ryc. 1).

Z materialami krzemiennymi zapewne koresponduje
ceramika kultury tuzyckiej, opisana jako ,Rudnik nad Sa-
nem lub jego okolice”. Wobec jednak jej przemieszania nie-
mozliwym jest dokladne przyporzadkowanie do okreslonej
grupy zbioru, to jest przynajmniej rozdzielenie na materiaty
z Rudnika i ze Str6zy. Reprezentuje ona, zaréwno jesli chodzi
o ksztalty naczyn i sposob zdobienia, jak tez cechy techno-
logiczne, formy typowe dla grupy tarnobrzeskiej z péinoc-
nej czesci Kotliny Sandomierskiej ze schytku epoki brazu
i poczatkéw okresu halsztackiego. Ponadto z tym horyzontem
chronologicznym zapewne nalezy taczy¢ pojedynczy fragment
topora kamiennego.

Opisane zabytki doskonale uzupelniaja mape znalezisk
kultury tuzyckiej, stosunkowo licznie zarejestrowanych za-
réwno wokot Rudnika, jak i w dalszej okolicy (por.: K. Mo-
skwa 1976; W. Paradylo 1995; S. Czopek 2005; A. Pawelec
2005).

Z materialéw ceramicznych kultury tuzyckiej wchodzg-
cych w sktad kolekcji szczegdlnie interesujace sa pochodzace
z Ziempniowa fragmenty zdobione nalepianymi plastyczny-
mi plaskimi listwami pokrytymi odciskami paznokciowymi.
Naczynia zdobione w podobny sposéb, tzn. odcinkowy-
mi uko$nymi plastycznymi listwami pokrytymi odciskami
paznokciowymi badz dotkami palcowymi znane s3 m.in.
z cmentarzysk w Trzeséwcee i Krzemienicy, a wiec stanowisk
potozonych stosunkowo niedaleko Ziempniowa, jak réwniez
np. z cmentarzysk i osad w Piganach i Grodzisku Dolnym
k. Jarostawia, Pysznicy k. Stalowej Woli, Bud Lancuckich
k. Lezajska czy Janowic Poduszowskich-Antoniowa k. Kielc,
a wiec juz z zachodnich peryferii grupy tarnobrzeskiej (por.:
S. Czopek 2001, tabl. LXXIX: 7; 2007, tabl. XXII: 4, tabl.
XXXVI: 1; A. Matoga 1989, ryc. 1: a, g, f, i; 2: a—c, f; K. Mo-
skwa 1976, ryc. 34: a; 47: b; 69: 1, }; 1980, ryc. 5: h; W. Po-
radylo 1995, tabl. VIIL: 1). Uwaza sie, ze tego typu sposdb
zdobienia w grupie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej pojawit
w jej najmtodszej fazie sie pod wplywem szeroko rozumia-
nych oddzialywan wschodnich z kregu kultur ,,scytyjskich”
(por. A. Gawlik, M. S. Przybyta 2005, s. 333, tam dalsza li-
teratura).

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe Zrédel stanowia
zabytki mezolityczne. Mimo stosunkowo licznych zbioréw,
w asortymencie narzedzi wystepuja niemalze formy poza-
mikrolityczne o nie zawsze czytelnej wymowie stylistycznej.
Biorac pod uwage technike rdzeniowania wiérowego - ba-
zujacg na regularnym mediolitycznym rdzeniu stozkowym
lub podstozkowym, wyraznie widaé, ze mamy do czynienia
z fragmentami (lub fragmentem) zespotéw (zespotu) z péznej
fazy mezolitu. Przy czym trudno jest jednoznacznie rozstrzy-
gnad, czy nalezy je (go) taczy¢ z kulture janistawicka, czy tez
grupa pienkowska kregu maglemoskiego. Chronologii tej nie
zawezajg réwniez w jednym przypadku pojedyncze zbrojniki
w postaci trdjkata prostokatnego i trzech trapezéw, stwierdzo-
ne w zbiorze ze Strézy. Struktura surowcowa catego zbioru
mezolitycznego jest zdominowana przez krzemien $wiecie-
chowski (blisko % zbioru), ktérego uzupelnienie stanowi
surowiec narzutowy, czekoladowy i goscieradowski — przy
podobnym rozktadzie ilosciowym.

Pierwsze zrédia odnoszace sie¢ do mezolitu pochodzg ze
Strézy pod Rudnikiem zostaly zebrane na poczatku XX stu-
lecia przez Kazimierza Osinskiego, kolejne w okresie mie-
dzywojennym uzyskal Bolestaw Czapkiewicz (por. S. K. Ko-
ztowski 1964, s. 330'; tenze, 1967, s. 123%). Ponownie terenem
tym zainteresowal sie po wojnie Antoni Talar (A. Talar 1968,
s. 16, 24). Z najblizszego rejonu® materialy wczesnoholo-
censkie znaleziono na terenie nastepujacych miejscowosci:
Dabrowka (A. Talar 1963, s. 54), Domostawa, stan. 10 (AZP
91-79 z 1988 roku), Harasiuki (S. K. Koztowski 1967, s. 127~
-128), Jarocin-Zdziary (S. K. Kozlowski 1964, s. 330; 1967,
s. 128; A. Talar 1968b, s. 16*), Jata (D. Pakuta 1987, s. 77),
Katy, stan. 2 (AZP 91-78 z 1988 roku), Kurzyna (A. Talar
1963, s. 54), Majdan Golczanski, stan. 3 (A. Talar 1968b,
s. 22-24; 1971, 5. 191) 1 6 (AZP 92-79 z 1989 roku), Nalep-

Tam blednie opisane jako: Jarocin-Zdziary.
Tam polaczone ze zbiorem K. Osinskiego.
Dane ograniczono do powiatu nizanskiego.
Tam opisane jako: Rudnik.

S
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Tabl. I. Rudnik nad Sanem. Zabytki pdéznomezolityczne (1-17, 20-33) i z pdznej epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza (18, 19); krze-

Taf. I.
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mien narzutowy (1, 13, 19, 21, 22, 27, 32), czekoladowy (2, 4, 7, 29, 30, 31), §wieciechowski (3, 9-11, 14, 17, 18, 24-26, 28, 33, 34),
goscieradowski (5, 6, 12, 16, 20), przepalony (8, 11). Rys. J. Libera

Rudnik am San. Spatmesolithische Funde (1-17, 20-33) und Funde aus der spiten Bronzezeit oder frithen Eisenzeit (18, 19): Wan-
derfeuerstein (1, 13, 19, 21, 22, 27, 32), schokoladenfarbiger Feuerstein (2, 4, 7, 29, 30, 31), Swieciechow-Feuerstein (3, 9-11, 14,
17, 18, 24-26, 28, 33, 34), Go$cieradow-Feuerstein (5, 6, 12, 20), verbrannter Feuerstein (8, 11). Zeichn. J. Libera



Tabl. II. Rudnik nad Sanem. Zabytki péZnomezolityczne (1-20): krzemien narzutowy (1, 2, 6, 7, 11, 13, 15, 16, 18), czekoladowy (3, 17,
20), $wieciechowski (4, 5, 8-10, 12, 14, 19). Rys. . Libera

Taf. II. Rudnik am San. Spitmesolithische Funde (1-20): Wanderfeuerstein (1, 2, 6, 7, 11, 13, 15, 16, 18), schokoladenfarbiger Feuerstein
(3, 17, 20), Swieciechéw-Feuerstein (4, 5, 8-10, 12, 14, 19). Zeichn. J. Libera
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-9), prze-

Tabl. ITI. Rudnik nad Sanem. Zabytki ze srodkowego lub p6znego neolitu (1-9): krzemien wolynski (1, 2, 6), §wieciechowski (4, 7

palony (5). Rys. J. Libera
Taf. III. Rudnik am San. Funde aus dem mittleren oder spiten Neolithikum (1-9): Wolhynien-Feuerstein (1, 2, 6), Swieciechéw-Feuerstein

(4, 7-9), verbrannter Feuerstein (5). Zeichn. J. Libera
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Tabl. IV. Rudnik nad Sanem. Zabytki z pdznej epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza (1-9): gosc. (1, 3, 6, 7), $w. (2, 4, 9), pas. (5), wol. (8).
Rys. J. Libera

Taf. IV. Rudnik am San. Funde aus der spiten Bronzezeit oder frithen Eisenzeit (1-9): Goécieradéw-Feuerstein (1, 3, 6, 7), Swieciechow-
Feuerstein (2, 4, 9), gestreifter Feuerstein (5), Wolhynien-Feuerstein (8). Zeichn J. Libera
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Tabl. V. Rudnik nad Sanem. Zabytki z p6znej epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza (1-6), nieokreslone chronologicznie (7, 9-11) i z p6z-
nego mezolitu (12): gosc. (1, 8), $w. (2-7, 11, 12), wol. (9), czek. (10). Rys. J. Libera

Taf. V. Rudnik am San. Funde aus der spiten Bronzezeit oder frithen Eisenzeit (1-6), chronologisch unbestimmte Funde (7, 9-11) und
aus dem spiten Neolithikum (12): Go$cieradéw-Feuerstein (1, 8), Swieciechéw-Feuerstein (2-7, 11, 12), Wolhynien-Feuerstein (9),
schokoladenfarbiger Feuerstein (10). Zeichn. J. Libera
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Tabl. VI. Rudnik nad Sanem. Zabytki ze §rodkowego lub pdznego neolitu (1), pdZnej epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza (2, 5-8) i nie-

Taf. VL.

okreslone chronologicznie (3, 9): $§w. (1-4, 7, 8), czek. (5, 9), gosc. (6). Rys. J. Libera

Rudnik am San. Funde aus dem mittleren und spéten Neolithikum (1), der spiten Bronzezeit oder frithen Eisenzeit (2, 5-8) und
chronologisch unbestimmte Funde (3, 9): Swieciechéw-Feuerstein (1-4, 7, 8), schokoladenfarbiger Feuerstein (5, 9), Goscieradow-
Feuerstein (6). Zeichn. J. Libera
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Tabl. VII. Rudnik nad Sanem. Zabytki nieokreslone chronologicznie (1, 2), z péZnej epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza (3, 5). Bukowi-

Taf. VIL
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na. Zabytek nieokre$lony chronologicznie (4): wol. (1, 2), $w. (3); narz. (4). Rys. J. Libera

Rudnik am San. Chronologisch unbestimmte Funde (1, 2), Funde aus der spiten Bronzezeit oder frithen Eisenzeit (3, 5). Buko-
wina. Ein chronologisch unbestimmter Fund (4): Wolhynien-Feuerstein (1, 2), Swieciechéw-Feuerstein (3); Wanderfeuerstein (4).
Zeichn. J. Libera



Kamien-

OW.

ki brazu lub wczesnej epoki zelaza (3). Ziempni

oznej epo

.

Tabl. VIII. Rudnik nad Sanem. Kamienne topory z neolitu (1,2) iz p

5). Rys. M. Florek

Taf. VIII. Rudnik am San. Neolithische Steinaxte (1
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Tabl. IX. Strdza, cz. m. Rudnik nad Sanem. Zabytki pdznomezolityczne (1-26): $w. (1-3, 5, 6, 8-10, 12, 13, 15-17, 21-23, 25, 26), czek. (4),
wol. (7), narz. (11, 14, 18-20), gosc. (24). Rys. J. Libera

Taf. IX. Stréza ein Stadtviertel in Rudnik am San. Spitmesolithische Funde (1-26): Swieciechéw-Feuerstein (1-3, 5, 6, 8-10, 12, 13, 15-17,
21-23, 25, 26), schokoladenfarbiger Feuerstein (4), Wolhynien-Feuerstein (7), Wanderfeuerstein (11, 14, 18-20), Go$cieradow-
Feuerstein (24). Zeichn. J. Libera
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Tabl. X. Stréza, cz. m. Rudnik nad Sanem. Zabytki z pdznej epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza (1-10): $w. (1, 2, 5-10), gosc. (3, 4). Rys.
J. Libera

Taf. X. Stréza ein Stadtviertel in Rudnik am San. Funde aus der spiten Bronzezeit oder friihen Eisenzeit (1-10): Swieciechéw-Feuerstein
(1, 2, 5-10), Goscieradéw-Feuerstein (3, 4). Zeichn. J. Libera
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Tabl. XI. Strdza, cz. m. Rudnik nad Sanem. Zabytki z p6znej epoki brazu lub wczesnej epoki zelaza (1-10): $w. (1-3, 6, 9, 10), narz. (4, 5, 7),
wol. (8). Rys. J. Libera

Taf. XI. Stréza ein Stadtviertel in Rudnik am San. Funde aus der spiten Bronzezeit oder frithen Eisenzeit (1-10); Swieciechéw-Feuerstein
(1-3, 6,9, 10), Wanderfeuerstein (4, 5, 7), Wolhynien-Feuerstein (8). Zeichn. J. Libera
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Tabl. XII. Ziempniéw - ceramika kultury pucharéw lejkowatych (1, 2); Rudnik nad Sanem i okolice - wybdr ceramiki kultury trzcinieckiej
(3-4) i grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (5-22). Rys. M. Florek

Taf. XII. Ziempniéw. Keramik der Trichterbecherkultur (1, 2); Rudnik am San und die Umgebung-Keramik der Trzciniec-Kultur- Auswahl
(3-4) und der Tarnobrzeg Gruppe der Lausitzer Kultur (5-22). Zeichn. M. Florek
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Tabl. XIII. Rudnik nad Sanem i okolice. Wybér ceramiki grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (1-10, 12) i kultury przeworskiej (11, 13).
Rys. M. Florek

Taf. XIII. Rudnik am San und die Umgebung. Keramik der Tarnobrzeg Gruppe der Lausitzer Kultur (1-10, 12) und der Przeworsk Kultur
(11, 13). Zeichn. M. Florek
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Tabl. XIV. Rudnik nad Sanem i okolice. Wybér ceramiki wczesnosredniowiecznej. Rys. M. Florek
Taf. XIV. Rudnik am San und die Umgebung. Mittelalterliche Keramik-Auswahl. Zeichn. M. Florek
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Tabl. XV. Rudnik nad Sanem i okolice. Wybdr ceramiki wczesno$redniowiecznej. Rys. M. Florek
Taf. XV. Rudnik am San und die Umgebung. Mittelalterliche Keramik-Auswahl. Zeichn. M. Florek

ki (wl. Domostawa-Nalepy) (S. K. Koztowski 1967, s. 131),
Sierakéw, stan. 12 (AZP 94-80 z 1990 roku). Stwierdzono
tam zaréwno obozowiska podomowe, jak i miejsca doraz-
nej aktywno$ci gospodarczej 6wczesnych myséliwych (por.
J. Libera 2003).

Najmniej liczny zbidr stanowig inwentarze neolityczne,
w wiekszosci reprezentowane przez makrolityczne narzedzia
wiérowe, dla ktérych analogie odnajdujemy w przemystach
neolitu §rodkowego i péinego. W pierwszym przypadku
dotyczy to kultury pucharéw lejkowatych, z ktérej znane sg
podobne znaleziska zaréwno z grobow (por. J. Libera, A. Za-
koscielna 2006), jak i osad (m.in. B. Balcer 1975). Materialom
krzemiennym z okolic Rudnika, ktére mozemy ewentualnie
przypisa¢ kulturze pucharéw lejkowatych nie towarzyszy
ceramika. Z kolei dwa fragmenty naczyn charakterystyczne
dla tej kultury znajdujace sie¢ w kolekcji pochodzg z Ziemp-
niowa, o ile oczywiécie zalozymy ze nie doszlo do przemie-
szania materiatow.

Druga mozliwo$¢ dotyczy kultury ceramiki sznurowej,
ktora uzywata zblizonych wytworéw, znanych z wyposaze-
nia kilku grobéw (m.in. P. Wlodarczak 2006). Zbyt duze po-
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dobienstwo tej grupy narzedzi uniemozliwia precyzyjne ich
przyporzadkowanie okreslonej jednostce taksonomiczne;j.
Surowiec, z ktérego je wykonano to krzemien $wieciechow-
ski i wotynski, przy niewielkim udziale narzutowego. Z ta
faza chronologiczng nalezy faczy¢ dwa topory oraz siekiere
krzemienng z okolic Rudnika i dwa topory z Ziempniowa.
Za takg przynaleznoscig siekiery przemawia jej pokrdj wyra-
zony w zblizonej szerokosci i grubosci czesci przyobuchowej,
w wyniku czego okaz posiada kwadratowg plaszczyzne obu-
chu. Tego typu formy wyznaczaja typ Ia w klasyfikacji Jana
Machnika (1966, s. 45). Zblizone formy Piotr Wlodarczak
(2005, s. 28, tabl. XXIII: 12, 13: tam typ II) - datuje na konco-
wy okres, tj. faze III rozwoju tej kultury, podobnie jak topory
typu HI1 lub H2 (tamze, tab. 34). Ten ,,sznurowy” horyzont
osadnictwa w rejonie Rudnika jest wyjatkowo stabo repre-
zentowany. Jedynym dotychczas opublikowanym zabytkiem
mozliwym do laczenia z kulturg ceramiki sznurowej jest topor
znaleziony w pobliskiej Woélce Tanewskiej (por. M. Florek,
J. Libera 2006, s. 104, tabl. VIII: 3).

Z po$rdd materiatéw ceramicznych wchodzacych w sktad
kolekeji, poza wspomnianymi wyzej fragmentami naczyn



kultury pucharéw lejkowatych i grupy tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej, szczegdlnie interesujace sa utamki naczyn po-
chodzace z wczesnego $redniowiecza znalezione w Rudniku
badz jego okolicy. Nalezy podkresli¢, ze osadnictwo wcze-
snos$redniowieczne, zwlaszcza z tzw. okresu plemiennego na
tym terenie jest stosunkowo stabo rozpoznane. Na VIII-IX
wiek (a nawet wcze$niej), a wiec tak jak najstarsza ceramika
wczesno$redniowieczna z kolekgji (jesli przyjmiemy, ze nie
jest to nowozytne naczynie wykonane archaiczng technika
lepienia w reku), datowane sg poczatki osady w Nisku na tzw.
»Skrzynskiej Gorze” (Nisko, stan. 1) (A. Kunysz 1980, s. 68,
tak dalsza literatura). Nieliczne, o podobnej chronologii ma-
terialy znalezione zostaly réwniez podczas badan powierzch-
niowych na terenie Kopek®. Natomiast z okresu miedzy XI
a XIII wiekiem znanych jest juz kilkanascie stanowisk, m.in.
poza wspomnianymi Niskiem i Kopkami, réwniez w Bieli-
nach, Ractawicach, Krzeszowie, Przedzelu, by ograniczy¢ sie
do najblizszych okolic Rudnika (A. Kunysz 1980, s. 60-62

i ryc. 26). Natomiast sam Rudnik ma metryke nowozytng
- zostal lokowany na gruntach wsi Kopki na ,,surowym ko-
rzeniu’, a wiec na terenach wczesniej nie zasiedlonych w 1552
roku (M. Florek 1995, s. 5-6).

Z historig miasta, by¢ moze z wydarzeniami 1656 roku,
kiedy to pod Rudnikiem miala miejsce potyczka jednego
z oddzialéw wojsk Stefana Czarnieckiego, dowodzonego przez
rotmistrza Szandarowskiego, z tylna straza wojsk szwedzkich
prowadzong przez kréla Karola Gustawa (por. T. Swiecki 1828,
s. 172) nalezy zapewne wigza¢ najmlodszy zabytek znajdujacy
sie w kolekcji a mianowicie kamienng kule do garlacza.

Opisana wyzej kolekcja, pomimo zaznaczanych juz za-
strzezen do jej homogenicznosci oraz braku blizszych infor-
macji okreslajacych miejsca znalezienia zabytkéw znacznie
poszerza zasob zrddel dotyczacych najstarszych dziejow
péinocnej czesci Kotliny Sandomierskiej, zwlaszcza okolic
Rudnika nad Sanem. Szkoda, ze tak pézno, w dodatku nie-
kompletna, mogta zosta¢ opracowana i opracowana.
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Archiologische Funde in den Sammlungen der Gesellschaft der Freunde von Rudnik-Land
in Rudnik am San (Die Sammlung von Franciszek Nicalek)

Zusammenfassung

In dem Artikel prasentierte man die Sammlung der ar-
chéologischen Funde aus der Umgebung von Rudnik am San,
Kreis Nisko und Ziempniéw, Kreis Mielec, die vom Priester
Franciszek Nicatek gesammelt wurden und die heutzutage
im Stadtischen Kulturzentrum-Korbflechterei-Zentrum in
Rudnik am San aufbewahrt werden.

Diese Sammlung beinhaltet archdologische Funde: Stein-
artefakte (5 Axte oder ihre Fragmente und eine Espingo-
lekugel) und Feuersteinfunde (429 Exemplare) wie auch
Keramikfragmente (212 Gefafifragmente und 1 Spinnwir-
tel-Fragment), natiirliche Stein- und Feuerstein-Klumpen,
- Brocken und - Knollen die keinen archiologischen Wert
aufweisen. Sie stammen aus Mesolithikum, Neolithikum, der
Bronzezeit und der frithen Eisenzeit, Romerzeit, dem Friith-

mittelalter, wie auch aus der Neuzeit. Am zahlreichsten und
am interessantesten ist die Sammlung der Feuersteinartefakte
und der Keramikfragmente aus Rudnik und seiner Umge-
bung, die man mit der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur aus der
Hallstattzeit verbinden kann.

Es fehlen die Informationen tiber den Fundort der Arte-
fakte. Der fragmentarische Erhaltungszustand im Vergleich
zum urspriinglichen Zustand der erhaltenen Sammlung,
wie auch die Tatsache, dass die Komplexe aus den einzelnen
Fundstellen durcheinander geraten sind, vermindern be-
trachtlich ihren Wert als einer archdologischen Quelle. Diese
Funde, vor allem die Feuersteinartefakte, erweitern den ar-
chiologischen Quellenbestand, der die élteste Vergangenheit
der Gebiete am unteren San besser erkennen lésst.



