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This article presents the results of rescue excavations carried out in 2018 at the multicultural archaeological site Łowce 17, Jarosław district, in the 
Podkarpackie Voivodeship. The site is situated on the extreme promontory of the loess lobe, extending at an altitude of 210 m above sea level. From the 
south, it is surrounded by the Łęg Rokietnicki River. Its riverbed runs through the valley, located 10 m below the site. Subsequently groups of features were 
presented according to their probable function and then results of the analysis of artefacts were shown, discovered both in the cultural layer and feature 
fills. The archaeological exploration extended on the area of 1 are. As a result, 20 features were unearthed and numerous artefacts were obtained. Three 
chronological, cultural levels were distinguished at the site: the Funnel Beaker culture, the Mierzanowice culture and the Tarnobrzeg Lusatian culture.
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WSTęp

Stanowisko nr 17 w Łowcach (AZp 105–83/79) znajduje się 
na wschodnim krańcu podgórza Rzeszowskiego (ryc. 1), a jego 
współrzędne geograficzne to N: 49˚56'28,11' E: 22˚41'32,85''. 
Ulokowane jest na krańcowym cyplu płata lessowego, rozcią-
gającego się na wysokości 210 m n.p.m. Od południa okala 
je rzeka Łęg Rokietnicki. Jej koryto rozlewa się w dolinie usy-
tuowanej 10 metrów poniżej stanowiska.

Stanowisko to odkrył Sławomir Kadrow w 1991 roku. 
W trakcie prowadzonej przez tego badacza prospekcji po-
wierzchniowej odnotowano kilkadziesiąt fragmentów cerami-
ki kultury pucharów lejkowatych (w tym fragmenty charakte-
rystyczne) oraz materiały krzemienne. ponadto, wyróżniono 
kilkanaście ułamków ceramiki kultury przeworskiej oraz po-
jedyncze zabytki wczesnośredniowieczne.

ponowne badania powierzchniowe na stanowisku zosta-
ły przeprowadzone w październiku 2016 roku przez Dariusza 
Króla, Michała Głowacza, Łukasza Sarkowicza i Iwonę Król 
z Instytutu Archeologii UR w ramach projektu Skołoszów, 
stan. 7 – miejsce obrzędowe z neolitu i wczesnej epoki brązu, 
dofinansowanego ze środków MKiDN. Natrafiono wówczas 
na bardzo liczne materiały ceramiczne kultury pucharów lej-
kowatych (260 fragmentów) i na materiały kultury mierzano-
wickiej (14 fragmentów), kultury łużyckiej (12 fragmentów) 
oraz kultury przeworskiej (39 fragmentów). podczas badań 
odkryto też 3 siekierki krzemienne, które zdaniem Andrzeja 

pelisiaka należy interpretować jako zabytki kultury ceramiki 
sznurowej, pochodzące ze zniszczonego kurhanu.

W sierpniu 2018 roku przeprowadzone zostały ratownicze 
badania wykopaliskowe1. Wytyczono wówczas wykop o po-
wierzchni 1,5 ara, jednakże ze względu na duże nagroma-
dzenie obiektów oraz niedostateczną ilość środków i czasu 
przebadano obszar o powierzchni jednego ara. po usunięciu 
warstwy humusu o miąższości około 40 cm podjęto eksplo-
rację warstwy akumulacyjnej, w obrębie której zlokalizowano 
liczny materiał ceramiczny, łączony z kulturą pucharów lej-
kowatych (dalej KpL), kulturą amfor kulistych (dalej KAK), 
kulturą mierzanowicką (dalej KM) i tarnobrzeską kulturą łu-
życką (dalej TKŁ), nieliczne przedmioty krzemienne i kamien-
ne oraz żelazną siekierkę/ciosło. Tuż pod warstwą kulturową 
znajdował się calec, w którym rysowały się obiekty. Łącznie 
zarejestrowanych zostało 20 obiektów.

Wykop eksplorowano warstwami mechanicznymi o miąż-
szości 10 bądź 20 cm. Wykonywano planigrafię zabytków za-
równo rejestrowanych w  warstwach akumulacyjnych, jak 
i w obiektach.

1 Badania objęły teren działki nr 545/15; zrealizowane zostały na 
mocy umowy nr 3/A/2018 zawartej dnia 10 sierpnia 2018 r. pomiędzy 
Beatą Kot, podkarpackim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków 
w przemyślu a Uniwersytetem Rzeszowskim.
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W trakcie badań, po eksploracji warstwy kulturowej wy-
dzielono 20 obiektów nieruchomych (ryc. 2). Wśród nich 
znalazły się trzy jamy (obiekty nr 1, 4, 12), których kształty 
w rzucie poziomym i w przekroju poprzecznym oraz cechy 
mierzalne pozwalają zakwalifikować je do grupy obiektów tra-
pezowatych (Kadrow 1991). Z pewnością pełniły one funkcję 
jam zasobowych, a ich wielowarstwowe wypełniska wskazują 
na długi i naturalny proces zasypywania (ryc. 2, 3) (Kadrow 
1991). W profilu obiektu nr 12 wyraźnie rysuje się niecka za-
sypiskowa oraz kilkuwarstwowy stożek zasypiskowy. Na po-
ziomach 0–10 oraz 10–30 cm, widoczne są skupiska polepy, 
co często bywa interpretowane jako relikt zadaszenia (Górski 
2015). Oczywiście jamy tego typu musiały posiadać instala-
cję pełniącą funkcję dachu/okapu (Kadrow 1991). W obiek-
cie nr 12 przeważająca ilość polepy skumulowana była w ob-
rębie stożka, co może być świadectwem zawalenia się takiego 
zadaszenia we wczesnym etapie procesu kumulacji materiału 
wypełniskowego i zdeponowaniem go w obrębie stożka. Wiel-
kowarstwowy stożek zasypiskowy wystąpił również w obiek-
cie nr 1, natomiast w obiekcie nr 4 uformowany został przez 
jedną warstwę. Niecka stropowa w obydwu przypadkach była 
słabo wyróżniona, a do koncentracji polepy doszło w ich wyż-
szych partiach. We wszystkich trzech obiektach zaobserwo-

wać można warstwy powstałe w wyniku obrywów lessowych 
przy ściankach obiektów, charakterystyczne dla tego typu jam 
gospodarczych.

po wykonaniu kolejnego podczyszczenia warstwy, w obrę-
bie której wydzielone zostały obiekty, okazało się, że jama nr 
12 była przecięta przez obiekt nr 10. Był on stosunkowo płyt-
ki i posiadał prostokątny kształt profilu, co pozwala przypisać 
mu funkcję stopnia/schodka prowadzącego do „piwniczki”.

Wśród wydzielonych znalezisk nieruchomych zlokalizo-
wano 15 jam nieckowatych, przy czym dwóm z nich (obiekty 
nr 11 i 24) można przypisać charakter stricte gospodarczy. Ze 
względu na formę oraz fakt akumulacji materiału kostnego i ce-
ramicznego w dolnych partiach, obiekt nr 11 należałoby uznać 
za jamę śmietniskową. W przypadku obiektu nr 24 morfolo-
gia oraz bliskie sąsiedztwo ziemianki mogą świadczyć o funk-
cjonowaniu tej jamy jako dołu na odpady, przy czym rozkład 
zabytków ruchomych jest odmienny niż w obiekcie 11. Nale-
ży również zwrócić uwagę na stosunkowo duże ilości polepy 
w części stropowej, które często bywają oznaką funkcjonowa-
nia zadaszenia, umieszczanego głównie nad jamami zasobowy-
mi. Obiekt 24 jedynie częściowo mieścił się w granicy badań, 
przez co nie został całkowicie wyeksplorowany. Określenie 
jego funkcji na tym etapie badań jest utrudnione.

Ryc. 1. Łowce, stan. 17, pow. jarosławski, woj. podkarpackie. Satelitarne zdjęcie obszaru
Fig. 1. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. A satellite image of the area

ChARAKTERySTyKA OBIEKTóW
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Wśród obiektów nieckowatych wydzielono siedem (8, 9, 
13, 14, 16, 19, 22), których forma, wymiary i rodzaj wypełni-
ska pozwalają określić je jako dołki posłupowe. Trzy z nich 
(13, 14, 16) znajdują się w odległości kilkudziesięciu centyme-
trów od jamy nr 12. Lokowanie słupów w bliskim otoczeniu 
jam trapezowatych sugeruje utworzenie zadaszenia nad tymi 
obiektami (Jarosz 2015). Funkcja pozostałych obiektów niec-
kowatych jest trudna do określenia.

Interesującym odkryciem jest obiekt TKŁ nr 25 (zloka-
lizowany częściowo poza zakresem badań), który zarówno 
w rzucie poziomym, jak i w profilu posiadał kształt prostoką-
ta, a jego głębokość wynosiła 50 cm. Forma obiektu oraz ilość 
i rodzaj zalegającego w nim materiału wskazują na charakter 
mieszkalny. ponadto w jednym z profili można zaobserwo-
wać znaczne przegłębienie, które może stanowić pozostałość 
po konstrukcji nośnej ziemianki (ryc. 5).

KULTURA pUChARóW LEJKOWATyCh

Wyniki badań powierzchniowych, przeprowadzonych 
na terenie stanowiska, zasugerowały istnienie osady KpL 
w południowej jego części. Nie odnotowano obiektów nieru-
chomych tej kultury, a nieliczny materiał „pucharowy” znaj-

dował się w warstwie akumulacyjnej oraz na złożu wtórnym, 
w obiektach nr 12 i 25. Łącznie pozyskano 8 fragmentów ce-
ramiki naczyniowej tej kultury.

powierzchnia tych naczyń była przeważnie gładka lub – 
w mniejszym stopniu – lekko mączysta, o zabarwieniu ciemno-
brunatnym lub ciemnoszarym. Na fragmencie wylewu, pocho-
dzącego z obiektu 25, widoczna jest pozostałość powierzchni 

ANALIZA CERAMIKI

Ryc. 2. Łowce, stan. 17, pow. jarosławski, woj. podkarpackie. plan wykopu oraz profile obiektów nr 1 i 4
Fig. 2. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. A outline of the trench as well as plans and profiles of features No. 1 and 4
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Tab ela  1  /  Table  1
Łowce, pow. jarosławski, stan. 17. Charakterystyka odkrytych obiektów
Łowce, Jarosław district, site 17. Characteristics of uncovered features

Nr 
ob. Lokalizacja

Kształt 
w rzucie 

poziomym

Kształt 
profilu 

Wymiary: 
rzut 

poziomy/ 
głębokość

Rodzaj 
wypełniska Funkcja Materiał ruchomy

1 Ar 3,
ćw C

owalny trapezowaty szer. 165 cm 
/ 80 cm

wielowarstwowe jama 
zasobowa

poz. 60–80 24 fragm. ceramiki, 
okruch krzemienny, 
polepa o wadze 5 g. 

2 Ar 3,
ćw C

prostokątny wannowaty 170 × 65 cm / 
25 cm

jednolite nieokreślona 2 fragm. ceramiki

3 Ar 3,
ćw C

owalny nieckowaty 70 × 35 cm / 
22 cm

jednolite nieokreślona brak

4 Ar 3,
ćw C

owalny trapezowaty szer. 215 cm 
/ 90 cm

warstwowe jama 
zasobowa

poz. 0–10 1 fragm. ceramiki, 
polepa o wadze 11 g

poz. 10–20 4 fragm. ceramiki, 
polepa o wadze 47 g

poz. 20–40 6 fragm. ceramiki

poz. 50–70 7 fragm. ceramiki, 
4 kości zw., polepa 

o wadze 4 g

8 Ar 3,
ćw C

owalny nieckowaty 60 × 52 cm jednolite dołek 
posłupowy

brak materiału

9 Ar 3,
ćw C

owalny nieckowaty szer. 45 cm / 
20 cm 

jednolite dołek 
posłupowy

brak materiału

10 Ar 3,
ćw D

owalny nieckowaty 170 × 125 cm 
/ 20 cm

dwuwarstwowe schodek/
stopień 

prowadzący 
do jamy nr 12

poz. 0–10 6 fragm. ceramiki, 
okruch krzemienny, 

polepa

11 Ar 3,
ćw D

owalny nieckowaty 130 × 125 cm 
/ 50 cm

warstwowe jama 
śmietniskowa 

?

poz. 0–10 3 fragm. ceramiki, 
polepa

poz. 10–30 7 fragm. ceramiki, 
8 kości zw., polepa

poz. 30–50 13 fragm. 
ceramiki, 1 okruch 

krzemienny, 
3 kości zw., polepa

12 Ar 3,
ćw D

owalny trapezowaty 220 × 210 cm 
/ 205 cm

wielowarstwowe jama 
zasobowa

poz. 0–10 14 fragm. ceramiki, 
2 okruchy 

krzemienne, fragm. 
topora kamiennego, 
3 kości zw., polepa 

o wadze 61 g

poz. 10–30 9 fragm. ceramiki, 
okruch krzemienny, 

odłupek krzem., 
5 kości zw., polepa 

o wadze 23 g

poz. 30–50 4 fragm. ceramiki, 
polepa

poz. 50–70 5 fragm. ceramiki, 
2 kości zwierzęce
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Nr 
ob. Lokalizacja

Kształt 
w rzucie 

poziomym

Kształt 
profilu 

Wymiary: 
rzut 

poziomy/ 
głębokość

Rodzaj 
wypełniska Funkcja Materiał ruchomy

poz. 70–90 3 fragm. ceramiki, 
5 kości zwierzęcych

poz. 90–110 1 fragm. ceramiki, 
9 kości zwierzęcych, 
polepa o wadze 30 g

poz. 110–200 115 kości 
zwierzęcych, polepa 

o wadze 160 g, 
kamień

13 Ar 3,
ćw. D

owalny nieckowaty 45 × 40 cm / 
20 cm

jednolite dołek 
posłupowy

brak

14 Ar 3,
ćw. D

owalny nieckowaty 40 × 38 cm / 
15 cm 

jednolite dołek 
posłupowy

brak

16 Ar 3,
ćw. D

owalny nieckowaty 50 × 60 cm / 
20 cm

jednolity dołek 
posłupowy

brak

18 Ar 2,
ćw. C

owalny nieckowaty 70 × 50 cm / 
18 cm

jednolity nieokreślona brak

19 Ar 2,
ćw. C

owalny nieckowaty 38 × 37 cm / 
10 cm

jednolity dołek 
posłupowy

brak

20 Ar 2,
ćw. C/Ar 2, 

ćw. D

owalny nieckowaty 90 × 70 cm / 
28 cm

jednolity nieokreślona brak

21 Ar 2, ćw. 
C/Ar 2, 
ćw. D

owalny nieckowaty 90 × 90 cm / 
15 cm 

jednolity nieokreślona brak

22 Ar 2, ćw. 
C/Ar 2, 
ćw. D

owalny nieckowaty 55 × 55 cm / 
10 cm

jednolity dołek 
poslupowy

brak

23 Ar 2,
ćw. D

owalny nieckowaty 105 × 70 cm / 
15 cm

jednolity nieokreślona 4 fragm. ceramiki, odłupek 
krzemienny, 3 fragm. kości

24 Ar 2,
ćw. D

owalny nieckowaty szer. 256 cm 
/ 95 cm

warstwowy jama 
śmietniskowa?

poz. 0–20 14 fragm. ceramiki, 
polepa o wadze 

195 g

poz. 20–40 polepa o wadze 44 g

poz. 40–60 polepa o wadze 32 g

poz. 60–90 2 fragm. ceramiki, 
odłupek krzem.

25 Ar 2,
ćw D

prostokątny wannowaty 150 × 180 cm 
/ 50 cm

jednolity półziemianka poz. 0–20 35 fragm. ceramiki, 
2 kości zwierzęce

poz. 20–40 37 fragm. ceramiki, 
2 kości zwierzęce, 

polepa o wadze 
219 g

poz. 40–60 49 fragm. 
ceramiki, odłupek 

krzemienny,  
9 kości zwierzęcych, 

kamienne żarno

poz. 60–80 4 fragm. ceramiki, 
polepa o wadze 50 g
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Ryc. 3. Łowce, stan. 17, pow. jarosławski, woj. podkarpackie. plany i profile obiektów nr 10 i 12
Fig. 3. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. plans and profiles of features No. 10 and 12



261

angobowanej. W masie ceramicznej wszystkich ułamków za-
obserwować można niewielką ilość domieszki drobnych gru-
dek szamotu oraz niewielką ilość ziaren piasku, który mógł 
być naturalnym składnikiem gliny.

Cechy morfologiczne fragmentów naczyń określone zo-
stały w oparciu o typologię naczyń opracowaną przez Alek-
sandra Kośkę (1981). W zbiorze wyróżniono sześć wylewów 
pucharów, jeden wylew garnka oraz fragment trudny do scha-
rakteryzowania. Dwa z wylewów charakteryzuje ornament po-
jedynczego rzędu odciśniętego słupka, wykonanego tuż pod 
ich krawędzią (ryc. 10:5). Taka stylistyka występuje w prawie 
wszystkich stadiach i na całym obszarze rozwoju KpL (Gurba 
1989, 217; Kukawka 2010; Stempin 1995, 25; Rzepecki 2004, 
50; Włodarczak 2006, 32; Nowak 2009; Rybicka et al. 2014), 
również w grupie południowo-wschodniej.

Kolejne dwa fragmenty wylewów posiadają poziomą, do-
okolną listwę plastyczną, zdobioną pionowymi nacięciami 
(ryc. 8:5, ryc. 14:1). Tego typu stylistykę zdobniczą zaobser-
wowano np. w Leżnicy, stan. Czub, obwód wołyński (Rybicka 
et al. 2019), w pawłosiowie, stan. 52, pow. jarosławski (Rybic-
ka et al. 2014) i Zawarży, pow. pińczowski (Kulczycka-Lecie-
jewiczowa 2002).

Ciekawym elementem w zbiorze zabytków KpL jest frag-
ment szyjki pucharu z zachowanym wylewem i przejściem 
w brzusiec (ryc. 6:1), ozdobiony trzema poziomymi, przykra-
wędnymi odciskami sznura, przerywanymi dwoma segmen-
towo rozmieszczonymi, pionowymi odciskami podwójnego, 
prostokątnego stempla. Materiały o podobnej stylistyce wy-
stąpiły np. na stanowisku 1 w Radziejowie Kujawskim, pow. 
radziejowski (Rybicka 1991), w Nowej hucie, pow. krakowski 
(Rybicka 2004) i Leżnicy (Rybicka et al. 2019, fot. 5:A). Ge-
neza i rozwój stylistyki sznurowej w kulturze pucharów lejko-
watych od dawna stanowi temat dyskusji (Kośko 1988; Rybic-
ka 1991; Kośko, Szmyt 2010). Trójpasmowy dookolny odcisk 
sznura znany jest między innymi z Brześcia Kujawskiego, pow. 
włocławski (Grygiel 2016), Mirocina, pow. przeworski (Sznaj-
drowska, 2016, tabl. XX:2), pawłosiowa, stan. 52 (Rybicka et al. 
2014, 221), Leżnicy (Rybicka et al. 2019, fot. 5:A), a materiały 
zdobione tym rodzajem ornamentu należy umieścić w prze-
dziale czasowym 3500 – 3200 BC.

Wśród materiałów z Łowiec znalazł się również nieorna-
mentowany fragment szyjki pucharu z widocznym przejściem 
w brzusiec (ryc. 7:8) oraz nieornamentowany fragment naczy-
nia garnkowatego (ryc. 14:2).

Ryc. 4. Łowce, stan. 17, pow. jarosławski, woj. podkarpackie. plany i profile obiektów nr 11 i 24 (profil E–W)
Fig. 4. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. plans and profiles of features No. 11 and 24 (profile E–W)
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Ryc. 5. Łowce, stan. 17, pow. jarosławski, woj. podkarpackie. plan i profile obiektu nr 25
Fig. 5. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. plan and profiles of feature No. 25

W przypadku materiałów „pucharowych” ze stanowiska 17 
w Łowcach trudno jest precyzyjnie określić ich chronologię 
względną. Niemniej jednak cechy stylistyki pozwalają je łą-
czyć z młodszymi etapami klasycznej fazy grupy południo-
wo-wschodniej kultury pucharów lejkowatych (Włodarczak 
2006; Rybicka et al. 2019).

KULTURA AMFOR KULISTyCh

W Łowcach, stan. 17 odkryto 7 fragmentów naczyń o ce-
chach technologii kultury amfor kulistych, zdeponowanych 
na złożu wtórnym. Trzy z nich (ryc. 10:3,4,5) zlokalizowano 

w obiekcie TKŁ nr 11, a kolejne cztery w wypełnisku obiektu 
KM nr 12 (ryc. 8:6,9,10).

Wszystkie fragmenty ceramiki naczyniowej wykonane 
zostały z tłustej gliny, schudzanej średnią ilością domiesz-
ki średnioziarnistego, różowego tłucznia kamiennego. Tech-
nologicznie materiał odpowiada II i III grupie wg Marzeny 
Szmyt (1996b, 27).

Wśród zabytków wyróżnionych zostało 5 fragmentów brzu-
śców amfor, zdobionych dwoma bądź jednym poziomym rzę-
dem owalnych dołków. Stylistyka ta znana jest również ze Złotej, 
pow. brzeski (Krzak 1977), Świerszczowa, pow. hrubieszowski 
i Sahrynia, pow. hrubieszowski (Ścibior 1991) oraz Strzyżowa, 
pow. strzyżowski (Nosek 1967). W obiekcie 12 zlokalizowa-
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no fragment naczynia, stanowiący przejście brzuśca w szyjkę, 
nienoszący charakterystycznych cech, jednak technologicznie 
odpowiada on pozostałym materiałom z niniejszego zbioru 
kultury amfor kulistych. ponadto w obiekcie nr 11 natrafiono 
na fragment szyjki z zachowanym wylewem, którego forma 
posiada liczne analogie w zbiorach tej kultury (Czopek 1997, 
ryc. 13; Bagińska, Taras 1997, 32).

KULTURA MIERZANOWICKA

Materiały kultury mierzanowickiej zdeponowane były 
w obiektach nr 10 i 12 oraz częściowo w obrębie warstwy kul-
turowej, a także na złożu wtórnym w obiekcie 25. W wyniku 
badań pozyskano 43 fragmenty ceramiki naczyniowej, pięć 
zabytków krzemiennych oraz fragment kamiennego topora 
(ryc. 8:7) i kamiennej płyty. Fragmenty charakterystyczne na-
czyń stanowiły 32% zbioru. 

Technologia 

Analiza technologiczna wykonana została w oparciu o sche-
mat utworzony przez S. Kadrowa (1991), którego podstawą był 

rodzaj, ilość i granulacja domieszki, a także rodzaj powierzch-
ni i przełomów. W zespole z Łowiec wydzielone zostały cztery 
grupy technologiczne. Określenie technologii tych materiałów 
przeprowadzone zostało na bazie oceny cech makroskopo-
wych. Taka forma analizy z reguły obarczona jest błędem, gdyż 
trudno jest „gołym okiem” rozpoznać rodzaj domieszki bądź 
określić poszczególne odmiany granitu oraz ich pochodzenie.

Do grupy pierwszej zalicza się ceramikę wykonaną z chudej 
gliny, z dodatkiem średniej ilości domieszki tłucznia granito-
wego barwy czarnej o wielkości ziaren 1–4 mm i niewielkiej 
ilości piasku. Ścianki naczyń są równe i szorstkie, przeważ-
nie barwy ciemnoszarej/jasnobrunatnej, ich grubość waha się 
w granicach 5–6 mm, a przełom jest jednobarwny. Ceramika 
z tej grupy stanowi 29% całego zbioru, przy czym nie wszystkie 
ułamki noszą cechy charakterystyczne. Są to głównie fragmenty 
brzuśców oraz wylew z uchem (ryc. 6:2; 8:1,2,3).

Grupę drugą stanowią fragmenty ceramiki wykonane z chu-
dej gliny, z dodatkiem średniej ilości domieszki tłucznia gra-
nitowego barwy różowej, o wielkości ziaren ≤ 1 mm i małej 
ilości piasku. Ścianki naczyń są równe i szorstkie, barwy ciem-
noszarej, ich grubość waha się w granicach 5 mm, a przełom 
jest jednobarwny. W skład tej grupy wchodzi 25% materiałów 
z omawianego zbioru, są to między innymi dwa fragmenty 

Ryc. 6. Łowce, stan. 17, pow. jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z warstwy akumulacyjnej
Fig. 6. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from the accumulation layer
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brzuśca (ryc. 6:6; 8:11), fragment wylewu z negatywem po 
zniszczonym guzku i guzek plastyczny (ryc. 8:14,15).

Do grupy trzeciej zaliczono materiały wykonane z chudej 
gliny, z dodatkiem małej ilości domieszki tłucznia kamienne-
go jasnej barwy, o wielkości ziaren ≤ 1 mm oraz śladowymi 
ilościami muszli (co może świadczyć o wykorzystaniu mady 
rzecznej jako surowca). Ścianki naczyń są równe i gładkie, bar-
wy ciemnoszarej, ich grubość waha się w granicach 4–6 mm, 
a przełom jest jednobarwny. W skład tej grupy wchodzi 18% 
materiałów z omawianego zbioru, w tym fragmenty wylewów 
(ryc. 8:8,12) czy fragment brzuśca z widocznym przejściem 
w szyjkę (ryc. 15:3).

W skład grupy czwartej zaliczono materiały wykonane 
z tłustej gliny, z niewielką ilością domieszki szamotu i piasku. 
Ścianki naczyń są nierówne i gładkie, o mączystej powierzchni 
barwy żółto-pomarańczowo-brunatnej. Ich grubość waha się 
w granicach 6–7 mm, a przełom jest dwubarwny. Ceramika 
z tej grupy stanowi 28% zbioru, są to – poza ułamkiem jed-
nego wylewu z listwą plastyczną poniżej krawędzi (ryc. 8:4) 
- głównie niecharakterystyczne fragmenty.

Morfologia

Analiza morfologiczna podjęta została w oparciu o opis 
materiałów z Iwanowic, stanowisko Babia Góra przedstawiony 

przez S. Kadrowa (1991). Niestety wysoki stopień rozdrobnienia 
materiału uniemożliwia oszacowanie proporcji wylewów na-
czyń do brzuśców i znacznie utrudnia identyfikację zabytków. 
Określenie form jest przypuszczalne i możliwe jedynie w kilku 
przypadkach, przy czym nie da się ustalić liczby naczyń wcho-
dzących w skład tego zbioru. Najbardziej charakterystycznym 
elementem jest fragment wylewu z zachowanym uchem ta-
śmowatym, noszący cechy kubka, o prawdopodobnej średnicy 
15 cm (ryc. 8:1). Wylew jest wychylony na zewnątrz, jego kra-
wędź jest płasko ścięta i bezpośrednio przechodzi w taśmowate 
ucho, którego całą powierzchnię pokrywa ornament pionowe-
go odcisku sznura. poziomy ornament sznurowy można zaob-
serwować na szyjce, tuż pod wylewem. Spośród znanych form 
kubków, wylew z uchem pochodzący z obiektu 12 parametrami 
odpowiada odmianie J wg klasyfikacji Jana Machnika i Sławo-
mira Kadrowa (1997) bądź odmianie B wg S. Kadrowa (1991).

W obiekcie nr 12 wydzielono również dwa kolejne wy-
lewy o ściętej krawędzi, wychylonej na zewnątrz, przy czym 
wykonane są one w technologii grupy trzeciej, czyli z niedu-
żą ilością drobnej domieszki kamiennej i śladowymi ilościa-
mi muszli (ryc. 8:12,15). Niewielka powierzchnia fragmentów 
uniemożliwia identyfikację formy, jaką reprezentują, jednak 
ze względu na niewielką grubość ścianek i sam kształt wyle-
wu najprawdopodobniej zaliczyć je można do grupy kubków 
bądź pucharków.

Ryc. 7. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z warstwy akumulacyjnej
Fig. 7. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from the accumulation layer



265

Kolejną formą dającą się wyróżnić w omawianym zbiorze 
są garnki. przykładem jest tu wylew z karbowaną krawędzią, 
wychyloną na zewnątrz, poniżej którego umieszczona została 
listwa plastyczna z widocznymi dołkami palcowymi (ryc. 8:4). 
Fragment wykonany został w technologii grupy czwartej, a naj-
bliższą dla niego analogią jest garnek z Jarosławia stan. 158, pow. 
jarosławski (Rybicka 2013, 78). Świadectwem obecności garn-
ków w zbiorze ze stanowiska w Łowcach są fragmenty guzka 
oraz wylewu z negatywem po guzku, wykonane w technologii 
grupy drugiej (ryc. 8: 14,15). W obiekcie nr 12 zarejestrowa-
ny został jeden niewielki fragment dna naczynia o całkowi-
cie zniszczonej powierzchni wewnętrznej, co uniemożliwia 
określenie grubości ścianki, jednak kąt jej nachylenia wzglę-
dem podstawy pozwala uznać go za fragment naczynia garn-
kowatego (ryc. 8:16).

pozostałe fragmenty to przeważnie części brzuśców naczyń, 
często zdobionych pionowym odciskiem sznura (ryc. 6:2,6; 
8:2,3,11,13; 14:3), wykonanych w technologii grupy pierw-
szej lub drugiej. W dwóch przypadkach zaobserwować moż-
na przejście brzuśca w szyjkę (ryc. 6:2; 14:3). Tego typu orna-

ment najczęściej lokowany jest w górnych partiach brzuśców 
lub na szyjkach. Formy te najprawdopodobniej należy zaliczyć 
do grupy kubków bądź dzbanów.

Zdobnictwo

Spośród zabytków ceramicznych kultury mierzanowickiej 
wyróżniono 12 ułamków (28%) noszących elementy zdobni-
cze. Były to formy ornamentacyjne typowe dla ceramiki tej 
kultury, jak pojedynczy i podwójny odcisk sznura, karbowa-
nie wylewu, listwy plastyczne z dołkami palcowymi oraz ję-
zykowaty guzek plastyczny.

Spośród fragmentów ornamentowanych sznurem wyróż-
niono dwa zdobione pojedynczym odciskiem (ryc. 6:6; 8:11), 
siedem zdobionych odciskiem podwójnym (ryc. 6:2; 8:1,2,3,8,13; 
14:3) oraz jeden z potrójnym odciskiem (ryc. 8:8). W siedmiu 
przypadkach odciski usytuowane są pionowo i zakończone łu-
kiem bądź pętelką (ryc. 6:2,6; 8:1,2,3,11,13), na czterech frag-
mentach widnieje odcisk horyzontalny (ryc. 6:2; 8:1,8; 14:3), 
a na jednym z nich odcisk podwójny ukośny (ryc. 14:3).

Ryc. 8. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektu nr 12
Fig. 8. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from feature No. 12
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Karbowany wylew wykonany techniką palcową oraz listwę 
plastyczną zdobioną odciskami palcowymi widać na jednym 
fragmencie garnka (ryc. 8:4). ponadto zarejestrowano fragment 
guzka językowatego oraz fragment wylewu z negatywem po 
ułamanym guzku (ryc. 8:14,15).

Chronologia

Materiały ze stanowiska 17 w Łowcach nie zostały poddane 
analizie radiowęglowej, w związku z czym autorzy poruszają 
jedynie kwestię chronologii względnej, opartej na obserwa-
cjach makroskopowych. W tym przypadku próba określenia 
datowania nie jest łatwa za względu na niezbyt szeroki wachlarz 
cech stylistycznych obecnych w zbiorze. Najczęściej występu-
jącym elementem jest pojedynczy, podwójny bądź potrójny 
odcisk sznura w układzie poziomym i pionowym, zidentyfi-
kowany na ułamkach kubków. Ten rodzaj ornamentu wystę-
puje we wszystkich fazach rozwoju kultury mierzanowickiej, 
jednak w omawianym zespole wyróżnić można górne części 
brzuśców, zdobione pionowym odciskiem sznura i zakończo-
ne pętelką, co pozwala wykluczyć fazę protomierzanowicką 
z rozważań chronologicznych. ponadto jeden z fragmentów 
nosi ślady ukośnego odcisku sznura, będącego cechą kubków 
z fazy wczesnej (Kadrow 1991). Wspomniany ułamek odpo-
wiada temu etapowi również pod kątem technologicznym. 

Najbardziej charakterystycznym fragmentem ceramiki 
naczyniowej z obiektu 12 jest wylew z szyjką i taśmowatym 
uchem typu B. Wylew posiada ściętą krawędź, ucho zdobione 
jest pięcioma pasmami podwójnego odcisku sznura i wycho-
dzi bezpośrednio od krawędzi wylewu, pod którą zauważyć 
można ślady poziomego odcisku sznura. Tego typu formy po-
pularne były we wczesnej fazie kultury mierzanowickiej oraz 
w inwentarzach grupy pleszowskiej, jednak technologicznie 
fragment z Łowiec odpowiada bardziej fazom późniejszym 
(Kadrow, Machnik 1997). Wśród pozostałych ułamków (praw-
dopodobnie kubków) zdobionych odciskiem sznura zauwa-
żyć można rozbieżność technologiczną. W masie ceramicz-
nej odnotowuje się obecność domieszki stosowanej w fazie 
wczesnej, jak i w grupach późnego etapu rozwoju kultury 
mierzanowickiej.

Kolejnym datownikiem wśród materiałów z Łowiec są frag-
menty garnków, a dokładniej pozostałości dwóch niewielkich 
guzków językowatych, umieszczonych przy krawędzi wyle-
wu naczynia. Stylistyka ta najbardziej popularna była w fazie 
wczesnej, natomiast w późniejszych etapach guzki umieszczane 
były poniżej krawędzi, bądź posiadały zupełnie inną formę. 
Ciekawym znaleziskiem jest fragment garnka z karbowanym 
wylewem oraz listwą plastyczną umieszczoną tuż pod nim, 
zdobioną odciskami palcowymi. Takie listwy pojawiają się 
częściej we wczesnych fazach, a technologia, w jakiej naczy-
nie zostało wykonane, również odpowiada garnkom z fazy 
starszej. Interesującym elementem w ornamentyce naczyń 
KM jest karbowanie wylewu, uzyskane przez odciski palca, 
jak te z Jarosławia stan. 158 (Rybicka 2013, 121, ryc. 36:7), czy 
Targowiska stan. 10 i 11, pow. wielicki (Górski 2015, 56–57). 
Znaleziska te bywają interpretowane jako możliwe wpływy 
południowe, związane z kulturą Otomani-Füzesabony (Gór-
ski 2015, 65).

podsumowując, w zbiorze ceramiki naczyniowej ze sta-
nowiska Łowce 17 zaobserwować można obecność cech sty-

listyczno-technologicznych, występujących zarówno w fa-
zie wczesnomierzanowickiej, jak i w grupie pleszowskiej czy 
samborzeckiej. Analogiczną sytuację reprezentowały materia-
ły z osady kultury mierzanowickiej w Jarosławiu, stan. 158, 
jednak w tym przypadku analizy radiowęglowe potwierdzi-
ły wczesnomierzanowicką metrykę tych zabytków (Rybicka 
2013). Najprawdopodobniej zabytki z Łowiec również nale-
ży przyporządkować wczesnemu okresowi rozwoju kultury 
mierzanowickiej, przy czym nie można wykluczyć możliwo-
ści funkcjonowania osady wielofazowej.

TARNOBRZESKA KULTURA ŁUżyCKA

Spośród zabytków ruchomych tarnobrzeskiej kultury łu-
życkiej ceramika naczyniowa stanowi najliczniejszą kategorię 
znalezisk na przebadanej części stanowiska. Odkryty zbiór liczy 
119 fragmentów naczyń (21,21% całości materiału ceramicz-
nego na stanowisku), z czego 96 fragmentów (80,67%) zalega-
ło w wypełniskach obiektów (1, 4, 11, 23, 24, 25), 23 (19,32%) 
natomiast pochodzą z warstwy kulturowej.

Technologia

Ceramika kultury łużyckiej była znacznie rozdrobniona2. 
Analizowany materiał ceramiczny niemal w całości obejmuje 
ceramikę lepioną ręcznie. W obiekcie nr 4 zidentyfikowano 
jeden fragment wylewu naczynia toczonego na kole. 

Analiza technologiczna została przeprowadzona w opar-
ciu o – zaakceptowany powszechnie w literaturze przedmio-
tu – model dzielący tarnobrzeską ceramikę ręcznie lepioną na 
cztery grupy technologiczne (por. Czopek 1997, 65; 2001, 122; 
2007, 58; Czopek, podgórska-Czopek 1991, 98; hozer 2009, 
323; Ligoda 2005):
 I –  ceramika o powierzchniach zewnętrznych czarnych (sza-

roczarnych), wewnętrznych brunatnych (szarobrunat-
nych):

 A – obustronnie gładka, 
 B – o powierzchniach zewnętrznych szorstkich;
 II –  ceramika o powierzchniach zewnętrznych brunatnych, 

wewnętrznych czarnych: 
 A – obustronnie gładka, 
 B – o powierzchniach zewnętrznych szorstkich, 
 C – o powierzchniach zewnętrznych chropowatych;
 III – ceramika o powierzchniach brunatnych: 
 A – obustronnie gładka, 
 B – o powierzchniach zewnętrznych szorstkich, 
 C – o powierzchniach zewnętrznych chropowatych, 
 D – talerze-placki;
 IV – ceramika o powierzchniach czarnych (szaroczarnych): 
 A – obustronnie gładka, 
 B – o powierzchniach zewnętrznych szorstkich. 

Mimo niewielkiej powierzchni badań wykopaliskowych, 
jakimi objęte zostało stanowisko 17 w Łowcach (1 ar – przyp. 
aut.), uwagę zwraca fakt - znamienny również dla innych sta-
nowisk osadowych tarnobrzeskiej kultury łużyckiej, a mianowi-

2 Skorupy liczono przed wyklejeniem dających się połączyć frag-
mentów, co podyktowane było koniecznością uniknięcia zniekształ-
cenia stosunków procentowych w obrębie omawianego zbioru.
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Tab ela  2  /  Table  2
 Łowce, pow. jarosławski, stan. 17.  Struktura ceramiki tarnobrzeskiej kultury łużyckiej

Łowce, Jarosław district, site 17. Structure of ceramics of the Tarnobrzeg Lusatian culture 

Razem Ucha Brzegi i wylewy Dna Fragmenty zdobione

Ceramika z obiektów   96 1 12 14 24

Ceramika spoza obiektów   23 –   5   6   3

Razem 119 1 17 20 27

cie przewaga III grupy technologicznej (80,67%). Analogiczne 
obserwacje odnotowano m.in. w Białobrzegach, stan. 8, pow. 
łańcucki (Ligoda 2011); Białobrzegach, stan. 5, pow. łańcucki 
(Czopek 1997), Tarnobrzegu-Zakrzowie, stan. 1, pow. tarno-
brzeski (Czopek, podgórska-Czopek 1991), Czarnej, stan. 6, 
pow. łańcucki (Ligoda 2005), Trzęsówce, stan. 2, pow. kolbu-
szowski (Kardasz 1994), czy Grodzisku Dolnym, stan. 22, pow. 
leżajski (Czopek 2007) i w Stobiernej, stan. 2, pow. rzeszowski 
(Ligoda 2009). Wszystkie wymienione powyżej osady łączy 
się z ostatnią fazą rozwojową (III) tarnobrzeskiej kultury łu-
życkiej, przypadającą na wczesną epokę żelaza (Czopek 2001, 

172). W aspekcie ilościowym na drugim miejscu dominuje 
ceramika II grupy technologicznej (13,44%). Wartości grup 
I i IV przedstawiają się kolejno: 4,20% i 1,68%. podobny sto-
sunek frekwencji grup technologicznych odnotowano w Bia-
łobrzegach na stanowisku nr 17 (Wnuczek, Burghardt 2012, 
tabela 3). Większość odkrytych fragmentów ceramiki cechuje 
szorstka oraz chropowata powierzchnia (55,46%). Dominująca 
w zbiorze barwa brunatna wynika z użycia glin zawierających 
w swym składzie związki żelaza, nadające kolory od ceglaste-
go przez brunatny do czarnego (Mogielnicka-Urban 1984, 
119). Grubość ścianek naczyń waha się od 2 cm (niewielkie 

Ryc. 9. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektów nr 1 i 4
Fig. 9. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from features No. 1 and 4
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Ryc. 10. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektu nr 11
Fig. 10. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from feature No. 11

Ryc. 11. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektu nr 24
Fig. 11. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from feature No. 24

i niecharakterystyczne fragmenty naczyń, zapewne zasobo-
wych, w przypadku których rekonstrukcja pierwotnej formy 
jest niemożliwa) do 0,6 cm – u części fragmentów garnków 
z dziurkami pod wylewem.

Wykorzystanie w garncarstwie tarnobrzeskim glin tłustych, 
poświadczone dla całej kultury łużyckiej, wymagało schudzania 
surowca właściwą ilością składnika nieelastycznego – różnego 
rodzaju domieszek. Ma to związek z właściwościami glin tłu-
stych, takimi jak duża kurczliwość czy łatwość pękania podczas 
wypału (Mogielnicka-Urban 1984, 49). W omawianym zbiorze 
naczyń z Łowiec zaobserwowano użycie tłucznia ceramicznego 
oraz kamiennego, z niewielką przewagą tego pierwszego. Mika 
występuje jedynie sporadycznie i w niewielkiej ilości. Analizując 
grubość ziaren wykorzystanych domieszek zastosowano prze-

działy wypracowane dla materiałów z Jakuszowic, pow. kazi-
mierski, datowanych na epokę brązu; domieszka drobnoziarnista 
– ziarna nieprzekraczające 2 mm, średnioziarnista – 3–4 mm, 
gruboziarnista – powyżej 4 mm (Górski 1991, 24). W mate-
riale ceramicznym odkrytym na stanowisku nr 17 w Łowcach 
zaobserwowano znaczną przewagę domieszki drobnoziarni-
stej (88,23%). Domieszka średnioziarnista obejmuje odsetek 
omawianego zbioru równy 10,08%, gruboziarnista natomiast 
jedynie 1,68% (2 fragmenty). W niektórych przypadkach po-
jedyncze, większe ziarna zróżnicowanej domieszki przebijały 
powierzchnię naczynia. Stosunek ilościowy domieszki nato-
miast określono na podstawie analizy powierzchni przełomów 
i sprowadzono do trzech klas wielkości: mała ilość domiesz-
ki – do 10%, średnia – pomiędzy 10% a 30%, duża – powyżej 
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Ryc. 12. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektu nr 25
Fig. 12. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25

30%. W pierwszym przedziale mieści się 67,22% omawianego 
zbioru; w kolejnym 30,25,%; odsetek zaś fragmentów z dużą 
ilością domieszki wynosi 2,52%.

Morfologia 

Stopień rozdrobnienia materiału ceramicznego ze stano-
wiska nr 17 w Łowcach uniemożliwia niestety przeprowadze-
nie bardziej rozbudowanej i wyczerpującej analizy stylistycznej 
i funkcjonalnej, acz pozwala częściowo na określenie przyna-
leżności taksonomicznej i chronologicznej omawianego zbioru. 
Ta fragmentaryczność ułamków ceramicznych nie jest jednak 
czymś niespotykanym na stanowiskach osadowych. Wynika 
to z faktu, że naczynia nie zostały zdeponowane w jamach 
w całości, w sposób intencjonalny. Częściowo zapewne do-
stały się tu jako niepotrzebne pozostałości rozbitych naczyń, 
razem z innymi wrzucanymi odpadkami, częściowo zaś przy-
padkiem, w trakcie zasypywania jam. pośrednio świadczyć 
o tym może również brak możliwości „wyklejenia” choćby 
jednego całego naczynia. pomimo przewagi drobnych i nie-
charakterystycznych fragmentów w części przypadków uda-

ło się rozpoznać pierwotną formę naczynia lub przynajmniej 
określić jego kategorię.

GARNKI

Jedną z dwóch największych grup ułamków określono 
morfologicznie jako fragmenty garnków (23 fragmenty, tj. 
19,32% zbioru). O ile w przypadku zachowanych partii brze-
gowych (ryc. 7:1,3,4; 9:1; 12:2; 13:5,6,8,9) ich identyfikacja 
jako wspomniany typ naczyń wydaje się pewna, to niecha-
rakterystyczne części środkowe zostały włączone do tej grupy, 
z uwagi na charakter powierzchni (szorstkie lub chropowate), 
jako prawdopodobne fragmenty garnków. Mimo braku moż-
liwości rekonstrukcji całych, czy choćby części form naczyń, 
zachowane fragmenty wydają się reprezentować typ garnków 
jajowatych (por. Ligoda 2012, tabl. I:4; II:3,9; III:4,5; IV:10; 
V:8; VI:1; VII:2; Ligoda, Słowik 2009, tabl. I:8, 9; II:1,2,6,8), 
klasyfikowanych niegdyś przez Kazimierza Moskwę jako typ II 
(Moskwa 1976, 54n.), czy później przez Marcina przybyłę 
jako typy 36 i 43 (przybyła 2003, tabl. VIII). Omawiany typ 
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ceramiki naczyniowej cechuje słabo rozwinięta tektonika; 
brzegi naczyń są proste lub też niekiedy lekko wychylone na 
zewnątrz bądź do wewnątrz. W czterech przypadkach od-
notowano dziurki pod krawędzią wylewu (w tym na jednym 
fragmencie nieprzekłuta na wylot). Formy te, typowe zarów-
no dla osadowych stanowisk tarnobrzeskiej kultury łużyckiej 
(m.in. w Białobrzegach – Czopek 1991, 1997; Czarnej – Li-
goda 2005; Dobkowicach, pow. jarosławski –Kadrow, Ligoda, 
Tokarczyk 2011; Ostrowach Tuszowskich, pow. kolbuszow-
ski – Karnas 2003; Stobiernej – Ligoda, Słowik 2009; Tarno-
brzegu-Zakrzowie – podgórska-Czopek, Czopek 1991; Turbi, 
pow. stalowowolski – Zeylandowa 1963), jak i dla cmentarzysk 
(m.in. w Budach Łańcuckich, pow. łańcucki – poradyło 1995; 

Knapach, pow. tarnobrzeski – Czopek 2004; Krzemienicy 
pow. łańcucki – Szarek-Waszkowska 1975; Manasterzu, pow. 
jarosławski – Godlewski 2001; Trójczycach – poradyło 2001; 
Trzęsówce – Moskwa 1971), łączy się z późną fazą (III) roz-
woju tej jednostki kulturowej (np. przybyła 2003, 41). Frag-
ment środkowej partii naczynia zdobionego listwą plastyczną 
z gęsto umieszczonymi dołkami palcowymi również uznać 
należy za fragment garnka (tabela 3). pomimo że określenie 
wymiarów oraz pierwotnej formy naczynia jest tutaj utrud-
nione, omawiany egzemplarz wydaje się mieć swoje odpo-
wiedniki na licznych stanowiskach „tarnobrzeskich” (m.in. 
w Janowicach poduszowskich, pow. buski – Dzięgielewski, 
Godlewski 2009, tabl. I:4,8,10,12,13; w Maciejowicach, pow. 

Ryc. 13. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektu nr 25
Fig. 13. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25
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garwoliński – Mogielnicka-Urban 2009, tabl. V:6; w Stobier-
nej – Ligoda, Słowik 2009, tabl. I:7; II:3,4,5; III:9,10; IV:1).

TALERZE-pLACKI

Stosunkowo łatwą do rozpoznania, nawet z niewielkich 
fragmentów i na tyle specyficzną grupą zabytków, że wydzie-
lono dla nich osobną podkategorię technologiczną (gt III D) 
są tzw. talerze-placki. przedmioty te, typowe dla większości 
grup kultury łużyckiej, zwłaszcza na Górnym Śląsku i w Wiel-
kopolsce (Gediga 1967, 119), w postaci płaskich krążków, od-
znaczają się na ogół zróżnicowaną fakturą powierzchni - dol-
na gładka, górna zaś szorstka lub chropowata. Często spotyka 
się je na osadach analizowanego ugrupowania kulturowego 
w towarzystwie zabytków łączonych z III fazą jego rozwoju 
(m.in. Białobrzegi – Czopek 1997, 69; Czarna – Ligoda 2005, 
251–252; Grodzisko Dolne – Czopek 2007, 188–190; Ostro-
wy Tuszowskie – Karnas 2003, 110–111; Trzęsówka – Kar-
dasz 1994; Turbia – Zeylandowa 1963), rzadziej na cmenta-
rzyskach (m.in. Trójczyce – poradyło 2001, 98–99; Wylewa 
– Różańska 1962).

Zbiór ceramiki naczyniowej ze stanowiska będącego 
przedmiotem niniejszego opracowania zawiera 22 fragmen-
ty (18,48% zbioru) talerzy-placków (ryc. 9:2; 13:1,7; 15:2,3), 
w tym 19 pochodzących z obiektów. pięć spośród nich po-
siada zdobienie dołkami palcowymi, cztery zaś dekoracje 
w postaci dziurek (1 nieprzekłuta na wylot). Brak natomiast 
na górnych powierzchniach zdobienia odciskiem plecionki, 

znanego z podobnych zabytków z innych stanowisk ugru-
powania. Spośród odkrytych na stanowisku partii brzego-
wych talerzy, 9 posiada zaokrągloną krawędź, podczas gdy 
w 4 przypadkach jest ona prostopadle ścięta. Fragmentarycz-
ność zachowanych talerzy nastręcza trudności w przybliże-
niu ich średnic i w jednym tylko przypadku, po wyklejeniu 
dwóch fragmentów brzegowych, udało się ustalić średnicę 
talerza z obiektu nr 25 na 19 cm (ryc. 13:1). Wobec braku 
zabytków poświadczających metalurgię brązu (przedmioty 
brązowe, tygle, formy odlewnicze) na stanowisku Łowce 17 
poparcia nie znajduje koncepcja łącząca talerze-placki z pro-
dukcją brązowniczą (Mierzwiński 2003, 146–147). pamiętać 
jednak należy, że stanowisko będące przedmiotem niniej-
szego opracowania, zostało przebadane jedynie częściowo. 
Wobec powyższego obecność tych zabytków tłumaczyć na-
leży wyłącznie działalnością gospodarczą; mogły służyć do 
wypieku podpłomyków bądź nakrywania naczyń w gospo-
darstwach domowych (Miśkiewicz 1968, 139; Zeylandowa 
1963, 282–283). Sylwester Czopek podkreślał związek tale-
rzy-placków z innymi formami naczyń, zwłaszcza garnkami 
(Czopek 2007, 190), zwracając uwagę na częste pokrywanie 
się średnic obu typów naczyń (ibidem, 170), co może suge-
rować używanie ich jako pokrywek.

NACZyNIA WAZOWATE

Zachowana w dwóch fragmentach waza dwustożkowata 
o ostrym załomie brzuśca, zdobionym listwą plastyczną z gu-

Ryc. 14. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektu nr 25
Fig. 14. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25



272

zami i ukośnymi nacięciami (ryc. 15:4) jest egzemplarzem ty-
powym dla tarnobrzeskiej kultury łużyckiej. Formy te posia-
dają często w różnym stopniu wyodrębnioną szyjkę (przybyła 
2009, 77). pomimo braku partii brzegowych i dna naczynia, 
charakter zdobienia i kąt załamania brzuśca wydają się odpo-
wiadać wazie z cmentarzyska w Bachórzu-Chodorówce, pow. 
rzeszowski (por. ibidem, ryc. 8:1). Najstarsze przykłady tych 
naczyń znane są od wczesnej fazy rozwoju omawianego ugru-
powania, zyskując z czasem na popularności kontynuowały 
się i rozwijały do początków wczesnej epoki żelaza (Czopek 
1996, 37–39; 2001, 132–134; przybyła 2003, 30, 40–41; Gaw-
lik, przybyła 2005, 314–315, ryc. 1).

MISy

Z fragmentów ceramiki zalegających w wypełnisku obiektu 
nr 1 udało się zrekonstruować sporą część misy (wraz z frag-
mentem dna), zdobionej na krawędzi wylewu kanelurami 
(ryc. 9:4). Forma ta, o wysokości 10 cm i średnicy wylewu 
równej 25 cm, posiada obie powierzchnie gładkie i kształ-
tem odpowiada typowi mis stożkowych „o prawie prostych 
ściankach stożkowato rozszerzających się ku górze” (Moskwa 
1976, 75). Misę o podobnym zdobieniu zarejestrowano tak-
że w pawłosiowie, na stanowisku nr 52 (Tokarczyk 2013, 549; 
tabl. XII:1; XVII:5), a obecność tej formy zdobienia świadczyć 

Ryc. 15. Łowce, stan. 17, pow. Jarosławski, woj. podkarpackie. Materiały z obiektu nr 25
Fig. 15. Łowce, site 17, Jarosław district, podkarpackie Voivodeship. Materials from feature 25
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może o stylistycznych nawiązaniach do kultury Gava (Chocho-
rowski 1989, 600–602, tabl. V, ryc. 10; Czopek 1996, 37, 67).

pośród analizowanego materiału wystąpił ponadto jeden 
fragment brzegowy naczynia, który uznać należy za część misy 
półkulistej (ryc. 9:3). Odpowiada on misom o lekko łukowa-
tych ściankach, typu I/1 według typologii K. Moskwy (Moskwa 
1976, 74n.). Bliskie analogie stanowią tu przykłady ze stano-
wiska nr 15 w Chłopicach, pow. jarosławski (por. Olejarczyk 
2013, tabl. 5:52/4; 21:231/1,231/2). podobne formy odnoto-
wano na wielu osadach z późnej fazy rozwoju tarnobrzeskiej 
kultury łużyckiej, m.in. w Białobrzegach, stan. 5, pow. łańcucki 
(Czopek 1997), Turbi (Zeylandowa 1963), Ostrowach Tuszow-
skich, stan. 1 (Karnas 2003), Grodzisku Dolnym, pow. leżajski 
(Czopek 2007), Czarnej (Ligoda 2005) czy w Grabowcu, pow. 
jarosławski (Baron, Karpow, Kuźbik 2014, ryc. 41:1). Formy 
te są charakterystyczne dla późnego okresu halsztackiego oraz 
przełomu okresów halsztackiego i lateńskiego.

INNE FORMy

Spośród analizowanych form naczyń w omawianym zbio-
rze wymienić należy naczynie na nóżce (ryc. 12:4), również 
z obiektu nr 25. Zachowany, nieornamentowany fragment 
wpisuje się swą formą w typ mis - pucharków odnotowanych 
na innych osadach: m.in. Zawada, stan. 1, pow. staszowski 
(Chomentowska 1989, tabl. II:4), Ostrowy Tuszowskie, stan. 
1 (Karnas 2003, tabl. IX:13; XII:14), Turbi (Zeylandowa 1966, 
tabl. III:8,11; VII:16). Za bliskie analogie dla omawianego za-
bytku uznać należy egzemplarze pochodzące z Gorzyc, pow. 
tarnobrzeski (Szpunar, Szpunar, Kuś 2009, tabl. VIII:6; IX:11,12) 
oraz z Grabowca (Baron, Karpow, Kuźbik 2014, ryc. 35:9; 41:4). 
Ten typ naczyń w zespołach kultury łużyckiej pojawia się już 
w IV OEB i trwa po początek okresu lateńskiego (Szpunar, 
Szpunar, Kuś 2009, 426).

ZDOBNICTWO

pomimo, że w analizowanym zbiorze możemy wyróżnić 
różne typy zdobień, to łączna liczba dekorowanych fragmentów 
przedstawia się raczej skąpo. Spośród 119 fragmentów cerami-
ki tarnobrzeskiej kultury łużyckiej odnotowano zaledwie 27 
(22,68% omawianego zbioru) ułamków zdobionych (tabela 3).

Najczęściej występującą formą jest tu zdobienie ażurowe; 
nakłuwane dziurki wystąpiły na 9 fragmentach garnków ja-
jowatych (tuż pod wylewem) i talerzy placków. W przypadku 
jednego fragmentu talerza i jednego wylewu garnka jajowatego 
dziurki nie są przekłute na wylot. Zdobienie dołkami palco-
wymi odnotowano w przypadku 5 fragmentów talerzy i jed-
nego fragmentu pochodzącego ze środkowej części naczynia 
o bliżej nieokreślonej formie. Rozdrobnienie materiału unie-
możliwia obserwację, czy odciski te tworzyły jakieś układy. 
Kolejnym wyróżniającym się egzemplarzem jest fragment na-
czynia, zapewne garnka, zdobionego listwą plastyczną z gęsto 
umieszczonymi odciskami palcowymi. Nalepianie poziomych 
dookolnych bądź ukośnych listew z podobnymi odciskami 
wielokrotnie odnotowano na ceramice omawianej jednost-
ki kulturowej (por. np. Czopek 2004, tabl. XXI:1,4; XLV:4; 
Kostek 1991, tabl. II:1; VII:3; XVIII:2,9,14; Matoga, Matoga 

1985, tabl. III:1; X:13; XI:1; XII:1; XIV:1; Mogielnicka-Urban 
2009, tabl. V:6; Moskwa 1964, tabl. IV:9; 1971, tabl. II:1, 14; 
IV:4; IX:5; X:9; XIV:10; XXIV:8; XXVIII:15; XXX:11; poradyło 
2001, tabl. VIII:3; XIII:19; XIV:22; Szarek-Waszkowska 1975, 
tabl. IV:8; V:9; XII:7; XIII:8; XXIII:5). Fragmenty te reprezen-
tują III grupę technologiczną.

Niemniej charakterystyczną formą dekoracji jest listwa 
plastyczna na załomie brzuśca dwustożkowej wazy ozdobio-
na dwoma owalnymi guzami i szeregiem ukośnych żłobków 
po obu ich stronach (ryc. 15:4). powyższy typ zdobień niejed-
nokrotnie już odnotowano w ceramicznym materiale tarno-
brzeskiej kultury łużyckiej zarówno na naczyniach wazowa-
tych (m.in. w Bachórzu-Chodorówce, pow. rzeszowski – por. 
przybyła 2009, ryc. 8:1), jak również na formach miseczek czy 
niewielkich czarek (np. w Grabowcu – por. Baron, Karpow, 
Kuźbik 2014, ryc. 38:4; 39:9). Zdobienie guzami plastyczny-
mi w analizowanym materiale wystąpiło jeszcze kilkukrotnie. 
pierwszy przykład to fragment niezidentyfikowanego naczy-
nia zdobionego trzema małymi guzkami w układzie równo-
ramiennego trójkąta (ryc. 13:4). Analogiczna forma deko-
racji wystąpiła na fragmencie naczynia – określonego jako 
wazowate – w Terliczce, stan 5, pow. rzeszowski (por. hozer 
2009, 325; tabl. V:1). ponadto zbiór zawiera dwa fragmenty 
większych, poziomo przekłutych guzów (lub pseudouszek) 
z niezidentyfikowanych form naczyń z obiektów nr 24 i 25 
(ryc. 13:10). podobny rodzaj dekoracji znany jest z naczyń wa-
zowatych (np. Niemiec 2009, tabl. II:7), ze stanowisk kultury 
pomorskiej, współczesnych tarnobrzeskiej kulturze łużyckiej 
(Czopek 1992, 33, 92, ryc. 11, tabl. 3). Niemniej jednak wspo-
mniane fragmenty naczyń mogą być pseudouszkami pocho-
dzącymi z mis, gdzie umieszczano je na załomach brzuśców 
(Suder 2000, 86, ryc. 19:1).

pośród omawianego zbioru wystąpiły cztery fragmenty wyle-
wu misy stożkowatej, zdobione ukośnymi kanelurami (ryc. 9:4). 
Ten typ ornamentu znany jest w analizowanym ugrupowaniu 
kulturowym także z innych przykładów; również jako dekora-
cja krawędzi misy ze stanowiska pawłosiów 52 (por. Tokarczyk 
2013, 549; tabl. XII:1; XVII:5) oraz jako zdobienie naczynia wa-
zowatego odkrytego w Boratynie, na stanowisku 17 (por. Gli-

Tab ela  3  /  Table  3
Łowce, pow. jarosławski, stan. 17. Ornamentyka 

naczyń tarnobrzeskiej kultury łużyckiej
Łowce, Jarosław district, site 17. Ornamentation 

of vessels of the Tarnobrzeg Lusatian culture

Rodzaj ornamentu Liczebność

Nakłucia 9

Dołki palcowe 6

Kanelury 4

Guzki 3

Obmazywanie 2

Listwa plastyczna z dołkami palcowymi 1

Listwa plastyczna z ukośnymi nacięciami 1

Listwa plastyczna z ukośnymi nacięciami 
i guzami plastycznymi 1
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nianowicz, Kadrow et al. 2016, tabl. XVIII:11). Obecność tego 
rodzaju dekoracji świadczyć może o nawiązaniach stylistycz-
nych do kultury Gava, które w polsce południowo-wschod-
niej pojawiają się w okresie haA2 – haB1 (Chochorowski 1989, 
600–602, tabl. V, ryc. 10; Czopek 1996, 37,67). Obmazywanie 
zaobserwowano jedynie na dwóch niecharakterystycznych frag-
mentach, pochodzących ze środkowych części naczyń o nie-
rozpoznanych formach. prawdopodobnie są to części naczyń 
kuchennych, których ścianki często chropowacono, niekiedy 
przez obmazywanie (Baron, Karpow, Kuźbik 2014, 83).

Chronologia

Ze względu na brak zabytków metalowych, jedyną podsta-
wę do rozważań nad chronologią materiału stanowi ceramika. 
Jak wspomniano powyżej fragmentaryczność zbioru ceramiki 
naczyniowej tarnobrzeskiej kultury łużyckiej nie sprzyja szcze-
gółowym analizom, również pod kątem ustalenia chronologii. 
W analizowanym zbiorze największy walor datujący posiadają 
fragmenty garnków jajowatych z podkrawędnym ornamen-
tem ażurowym w postaci dziurek oraz, acz w mniejszym stop-
niu, obecność tzw. talerzy-placków. pierwszy typ naczyń łączy 
się powszechnie z III fazą rozwojową omawianego ugrupo-
wania (Moskwa 1976, wykres 3; przybyła 2003, 41), a nawet 
postrzega się go jako wyznacznik młodszego horyzontu tej 
fazy (III2) odnoszonego do okresu wczesnolateńskiego (Czo-
pek 2001, 172). Druga, istotna przy określaniu chronologii 
forma naczyń na omawianym stanowisku to talerze-placki. 
Typ ten, sporadycznie tylko występujący z materiałami fazy 
wczesnej i środkowej, w fazie końcowej (III) upowszechnia 
się w tarnobrzeskiej kulturze łużyckiej, występując głównie 
w towarzystwie materiałów typowych dla tej fazy, przypadającej 
na wczesną epokę żelaza (Czopek 1994, 32–42). Szczególnie 
często owe talerze rejestruje się na stanowiskach, gdzie licznie 
występują garnki z dziurkami pod krawędzią. Odnotowanie 
obu tych form naczyń na stanowisku w Łowcach wydaje się 
potwierdzać częste ich współwystępowanie.

powyższe ustalenia wydają się wskazywać, że dla użytko-
wania osady w Łowcach przez ludność tarnobrzeskiej kultury 
łużyckiej można przyjąć okres wpisujący się w ramy III fazy roz-
wojowej omawianej jednostki kulturowej, co odpowiada odcin-
kowi czasu pomiędzy VI a IV wiekiem p.n.e. (Czopek 2007, 193).

ANALIZA MATERIAŁóW KAMIENNyCh 
I KRZEMIENNyCh

W wyniku badań przeprowadzonych na stanowisku 17 
w Łowcach pozyskano 15 zabytków krzemiennych oraz 3 ka-
mienne. Z warstwy humusu pochodzi zatępiec wykonany z krze-
mienia pasiastego oraz odłupek z krzemienia świeciechowskiego 
uzyskany w wyniku wstępnej obróbki bryły. W warstwie kul-
turowej natrafiono na dwubiegunowy rdzeń wykonany z krze-
mienia wołyńskiego, wiór z krzemienia świeciechowskiego 
(ryc. 6:3) oraz małą siekierkę trójścienną z krzemienia wołyń-
skiego (ryc. 6:4). Zabytki zlokalizowane w obiektach to okruch 
krzemienia świeciechowskiego z obiektu nr 10, dwa okruchy 
krzemienia narzutowego z obiektów nr 1 i 11, trzy okruchy 
krzemienia wołyńskiego znalezione w obiekcie nr 12, odłupek 
z krzemienia wołyńskiego pochodzący z tego samego obiek-

tu, fragment przepalonego odłupka z obiektu nr 23 oraz dwa 
odłupki z krzemienia świeciechowskiego pozyskane z obiek-
tów nr 24 (ryc. 15:8) i nr 25 (ryc. 15:7).

Ze względu na niejednorodność prezentowanego mate-
riału oraz wielokulturowy charakter stanowiska, klasyfika-
cja chronologiczna zabytków krzemiennych jest utrudniona.

W jamie nr 12 natrafiono również na fragment topora 
(ryc. 8:7) wykonanego z dolerytu, który nie występuje na te-
renie podkarpacia. Najbliższe złoża tego surowca znajdują się 
na Wyżynie Kieleckiej i w okolicach Krakowa. Na dnie obiektu 
natrafiono również na fragment płyty kamiennej z piaskowca 
o wygładzonej powierzchni, zapewne pełniącej funkcję pod-
kładki. Takie przedmioty są częstym znaleziskiem w spągach 
jam trapezowatych KM. Równie częste są płyty szlifierskie 
i rozcieracze, jednak w przypadku kamienia z obiektu 12 nie 
widać śladów pracy jak obtarcia, obtłuczenia czy zagłębienia. 
ponadto w obiekcie nr 25 zlokalizowano prostokątny kamień 
granitowy o wymiarach 26x16x5 cm z wygładzoną i lekko wklę-
słą powierzchnią, która sugeruje, iż przedmiot mógł funkcjo-
nować jako żarno. Tego typu zabytki są dość popularne w in-
wentarzach TKŁ (Turbia, stan. 2, Zaleszany, stan A).

ANALIZA SZCZąTKóW KOSTNyCh

W trakcie eksploracji omówionych obiektów pozyskano 
dość liczne materiały archeozoologiczne, które ocenione zostały 
przez Mirosławę Zabilską-Kunek według konwencjonalnych 
procedur opisowo-analitycznych stosowanych w archeozo-
ologicznych badaniach źródłoznawczych (Makowiecki 1998: 
77–95; 2001; 2010, tam dalsza literatura). Analizie poddano 
62 fragmenty szczątków ssaków, z których zidentyfikowano 
38 fragmentów. ponadto wśród materiałów wyróżniony zo-
stał także jeden, prawie kompletny szkielet płodu/noworod-
ka owcy lub kozy (Ovisammon f. aries / Capraaegagrus f. hir-
cus). Zbiór szczątków pochodzący z obiektów tarnobrzeskiej 
kultury łużyckiej zawierał 30 kości, z których rozpoznano 17 
fragmentów. Zidentyfikowane szczątki należały do ssaków 
domowych, reprezentowanych przede wszystkim przez by-
dło (Bos primigenius f. taurus), którego pozostałości stanowi-
ły około 64,7%. pod względem anatomicznym szczątki bydła 
reprezentowały wszystkie części ciała (tabela 4).

ponadto rozpoznano fragment czaszki, trzy kręgi piersio-
we (dwa osobników młodszych niż 4 lata) i fragment miedni-
cy świni (Sus scrofa f. domestica), a także ząb trzonowy górny 
owcy lub kozy.

Zbiór z obiektów kultury mierzanowickiej zawierał 32 frag-
menty szczątków ssaków, z których zidentyfikowano 21 frag-
mentów kości bydła, reprezentujących wszystkie części ciała 
(tabela 4) oraz fragmentarycznie zachowaną żuchwę owcy/
kozy. ponadto wśród materiałów wydobytych z obiektu nr 12 
wyróżniono prawie kompletny szkielet płodu/noworodka (oko-
ło 30 kości) owcy/kozy.

Na podstawie uzyskanych danych można stwierdzić, że 
w czasie użytkowania tego miejsca hodowla zwierząt, przede 
wszystkim bydła, była podstawą produkcji pożywienia mię-
snego. pomimo braku kości ssaków dzikich oraz innych grup 
kręgowców (ptaków i ryb) nie można całkowicie wykluczyć, 
iż ludność kultury łużyckiej i mierzanowickiej mogła, obok 
rolnictwa, zajmować się także łowiectwem i rybołówstwem.
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Wyżyny lessowe rozciągające się w granicach Wysoczyzny 
Kańczuckiej zapewniały dogodny klimat osadniczy dla spo-
łeczności z młodszej epoki kamienia i epoki brązu. Wyniki 
badań przeprowadzonych na stanowisku Łowce 17 są kolej-
nym potwierdzeniem tego faktu. Lessowy cypel w miejscowo-
ści Łowce, położony nad Łęgiem Rokietnickim, zapewne był 

szczególnie atrakcyjny, o czym świadczy wielokulturowy cha-
rakter stanowiska oraz znaczna ilość zdeponowanego materia-
łu zabytkowego. Z pewnością kolejne sezony badań dostarczą 
szerokiego kompleksu nowych źródeł osadowych, związanych 
z kulturą pucharów lejkowatych, kulturą mierzanowicką oraz 
tarnobrzeską kulturą łużycką.

Tab ela  4  /  Table  4
Łowce, pow. jarosławski, stan. 17. Skład anatomiczny szczątków bydła

Łowce, Jarosław district, site 17. Anatomical composition of cattle remains

Część ciała Kość Ossa Zbiór z obiektów 
kultury łużyckiej

Zbiór z obiektów kultury 
mierzanowickiej

Głowa

Czaszka Cranium 1 1
żuchwa Mandibula 1 1
Ząb górny M Densmolare superior
Ząb dolny M3 Dens M3 inferior 1

Kręgosłup
Kr. szyjne Vertebraecervicales 1
Kr. piersiowe Vertebraethoracicae
Kr. lędźwiowe Vertebraelumbales 1

żebra żebra Costae 1 4

Kończyna przednia

Łopatka Scapula 1
K. ramienna Humerus 1 2
K. promieniowa Radius 1
K. łokciowa Ulna 2

Kończyna tylna
Miednica Pelvis 1
K. udowa Femur 2
K. piszczelowa Tibia 1

Kości ręki i stopy
K. śródręcza Metacarpus 1
K. skokowa Astragalus 1
K. ośrodkowoczwarta Os centroquartale 1

Inne 4 2
Razem 11 21
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Michał Głowacz, Marcin Szpila

Results of rescue excavations carried out at the multicultural site 
in Łowce, site 17, Chłopice commune, Jarosław district

Summary
The article presents the results of rescue excavations carried 

out in August 2018, at the archaeological site Łowce 17. The 
site is located on the extreme promontory of the loess lobe, 
extending at an altitude of 210m above sea level, near the 
riverbed of the Łęg Rokietnicki River. The value of this place 
has been confirmed several times by surface surveys, which 
provided the evidence of artefacts from the Neolithic period, 
Bronze Age, Roman influence and Early Middle Ages.

In the course of excavations, an area of one are was examined. 
After removing the surface layer, an accumulation layer was 
recorded at the level of 40 cm, with numerous Neolithic and 
Bronze Age materials, together with an iron artefact. Below, at 
a level of about 50 cm, a layer of yellow loess was uncovered, 
in which features of the Mierzanowice culture, the Tarnobrzeg 
Łużycka culture and features of unknown chronology were 
recorded. In total, 20 features of an economic nature were 
registered, containing ceramic, flint and stone artefacts in their 
fills, as well as burnt daub and animal bones were noted. Moreover, 
secondary deposited material was observed in some features.

In the next stage of research, the obtained materials were 
analyzed, which were mainly represented by pottery vessels. 

The research included the analysis in terms of technology, 
morphology and ornamentation, based on macroscopic 
characteristics. As a result of these observations, an attempt 
was made to determine the relative chronology, distinguishing 
the ceramics of the Funnel Beaker culture, the Globular 
Amphora culture, the Mierzanowice culture, the Trzciniec 
culture and the Tarnobrzeg Lusatian culture. The assessment 
of the cultural affiliation of flint materials was difficult due 
to the uncharacteristic forms or lack of context. With reference 
to artefacts coming from the accumulation layer, a miniature 
axe/chisel made of Volyn flint was found, which can be 
attributed to the activities of the TRB and an iron axe/adze 
with undetermined chronology.

As a  result of the research, it was possible to confirm 
the high importance of site No. 17 in Łowce, which was 
a settlement enclave from the Middle Neolithic period to the 
Early Middle Ages. The studied area was part of the settlement 
of the Mierzanowice culture and Tarnobrzeg Lusatian culture. 
Certainly the following years of research will provide a lot of 
valuable information about the settlement of these communities 
and the importance of the region.


