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In the paper the finds of the Corded Ware culture cemeteries on the Sokal Perch and the Kańczuga Upland are discussed. Data obtained during the 
excavations there can be used in studies social structure of various groups of the culture in question. Detailed analyses of assemblages from graves 
of the Corded Ware culture on territories between the Vistula, Bug, and Dniester Rivers indicate the existence of various relations between people 
from different regions but also those living on the same area. However, the question of the character of these relations remains open.
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Sixty years have passed, when the first significant step was 
made on the road to understanding the Corded Ware culture as 
the archaeological taxonomic identity in southeastern Poland. 
It became possible thanks to discoveries of barrows (and their 
subsequent excavations) in central Roztocze region, in the 
so-called Narol Basin, close to the sources of the Tanew River (the 
right-hand part of the San River basin): in Łukawica, Brzezinki 
and Lipe, all localities in the Lubaczów district (Dzieduszycka-
Machnikowa, Machnik 1959; Dzieduszycka-Machnikowa 1960; 
Machnik 1960; 1961a). Funerary finds from these barrows (Fig. 1) 
appeared to be clearly different than their counterparts on loess 
areas of Lesser Poland Upland (in the left-hand part of the upper 
Vistula basin), initially called the Cracow group (Kostrzewski 
1939–1948; Nosek 1947)2, referred also as the Miechów group 
(Kozłowski 1917; 1923), or generally as the Corded Ware culture 
(Antoniewicz 1928, 62). Today thy are encompassed by the term 
“Cracow-Sandomierz group” (Machnik 1966; Włodarczak 2006). 
The differences were visible in pottery shape decorative motifs, 

1 The author acknowledge his gratitude to all, who helped him 
to adjust his paper to the requirements of the Publishing Board, espe-
cially to Dr. Paweł Jarosz, Dr. Ewa Baniowska-Kopacz, Ms. Joanna 
Ligoda, MA., and Ms. Małgorzata Święch-Płonka.

2 The Cracow group was perceived as a counterpart of the so-
called Złota group on the Sandomierz Upland (Kostrzewski 1949, 55–
58). However, after publishing the burials of the Corded Ware culture 
from Złota, Sandomierz district (Krzak 1958, 1961a; 1961b), after 
analyses of diverse (common and exceptional) elements in homogenous 
assemblages (Machnik 1966) it became evident that on the Sandomierz 
Upland (including the site in Złota) there were burials with features 
of the Cracow group, different from those recognized as typical for 
the Złota phenomenon, today commonly referred as the Złota culture 
(Krzak 1970).

and technology (Fig. 1, 2), raw materials of lithic chipped artifacts, 
and forms of graves (Fig. 1, 2). In the Cracow Sandomierz group 
graves of the niche type prevail (Fig. 2:A). In contrast, in Roztocze 
we encounter mainly the pit type graves, either under barrow 
or outside its limits (Fig. 1:A). In general, the barrow finds are 
rare. Majority of funerary pottery (Fig. 3) belong to the early 
stage of the Corded Ware culture development, referred as the 
Central European phase, or in some cases (Fig. 3:B,C) linked 
with the hypothetical initial Pan-European horizon (Machnik 
1966, tabl. XIV:4; 1979a; 340, Fig. 205; Kempisty 1970, 157, 
Fig. 6; 1978, 240 and following, Fig. 285–287).

Vessels from funerary assemblages from Roztocze are 
emblematic for the identity named the Lubaczów group 
(Machnik 1966), understood as a taxonomic unit different 
than Cracow Sandomierz group (Machnik 1966, 183 and 
following). They looks less archaic then their counterparts 
from e.g. barrow I in Kolosy, Busko-Zdrój district (Kempisty 
1978, 240, Fig. 285, 286), and assemblages from the earliest 
stage of the Corded Ware culture on loess areas of the Lesser 
Poland Upland (Machnik 1979a, 352, 353, Fig. 312, 313), 
despite certain similarities (especially in shapes of amphorae 
end beakers) to pottery of the Pan-European horizon (Fig. 4; 
Machnik 1979a, 342 and following).

Soon became evident that elements of the newly 
distinguished Lubaczów group had much bigger rich than 
southeastern Poland, spreading to the east to the areas between 
the San and the upper Dniester (Sulimirski 1968; Sveshnikov 
1974; Machnik 1979b, 66, Fig. 2; Cyhyłyk, Machnik 1996). 
They can be interpreted as reflections (transmitters) of 
features originated in Central Europe (initially possibly in 
one specific region) as a result of cultural transformations 
caused by profound economic and social changes at the turn 
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Fig. 1. Lubaczów (Lubaczów-Dniester) group of the Corded Ware culture. Layouts of surface under barrows with graves and grooves (A) 
and main forms of vessels and other artifacts (B). After Machnik 1966; 1979a

Ryc. 1. Grupa lubaczowska (lubaczowsko-naddniestrzańska) kultury ceramiki sznurowej. Plany przestrzeni pod nasypami kurhanów 
z grobami i rowkami (A) oraz główne formy naczyń i innych zabytków (B). Wg Machnik 1966; 1979a
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Fig. 2. Cracow-Sandomierz group of the Corded Ware culture. Horizontal layout and cross-section of the niche grave (A) and main forms 
of vessels and other artifacts (B), and vessels of the Książnice Wielkie type (C). After Machnik 1966, 1979a

Ryc. 2. Grupa krakowsko-sandomierska kultury ceramiki sznurowej. Rzut poziomy i przekrój grobu niszowego (A) oraz główne formy na-
czyń i innych zabytków (B), a także naczynia typu Książnice Wielkie (C). Wg Machnik 1966, 1979a

B

C
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Fig. 3. Artifacts from Lesser Poland discovered in the 20th century, mainly in graves under barrows encircled by grooves (A, D), representing 
the early stage, including the so-called Pan-European horizon (B, C, E) of the Corded Ware culture. After Machnik 1979a; Włodarczak 
2006

Ryc. 3. Odkryte jeszcze w XX w zabytki na Wyżynie Małopolskiej, na ogół w grobach podkurhanowych otoczonych rowkami (A, D) repre-
zentujące starszy okres, w tym także tzw. horyzont paneuropejski (B, C, E) kultury ceramiki sznurowej. Wg Machnik 1979a; Wło-
darczak 2006
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of the 4th and 3rd millennia BC (Kruk 1980; 1993; 2008; Kruk, 
Milisauskas 1999)3. The process encompassed various aspects 
life, spreading throughout was territories of Europe (Sulimirski 
1968, maps VIII, IX).

Evidences of the early development of the Corded Ware 
culture in the Carpathians noticed long time ago in due 
to finds of stone shafted axes (Machnik 1961b; Valde-Nowak 
1988), were decisively confirmed at the turn the 20th and 21st 

cent., by results of the modern (then) excavations of several 
barrows on the Strzyżów Foothills (Gancarski, Machnikowie 
1986; 1990) and the Dynów Foothills (Gedl 1995; Machnik, 
Sosnowska 1996; 1998; 1999; Jarosz 2002, 2003 ). The research 
revealed also the presence of certain elements similar to those 
recognized in the early phase of the Corded Ware culture on 
the Lesser Poland Upland, e.g. in Koniusza, Proszowice district 
(Kruk 1973; Tunia 1979), or Pałecznica, Kazimierza Wielka 
district (Liguzińska-Kruk 1989), but also in Roztocze in the 
Lubaczów group (Machnik 1966). The most evident feature of 
the excavated barrows is the central grave, often encircled by 
a wooden construction, groove, or palisade grooves (Fig. 5:A). 
However, in contrast to other territories, the burials in the 
Carpathian barrows seldom contain entire vessels. The pottery 
usually reveals the elements typical for early phases of the culture 
in question (Machnik 1998, 106, Fig. 6:1,8). Exemplary in this 
respect is the beaker from barrow I in Średnia (Fig. 5:Bc) on 
the Dynów Foothills (Machnik, Sosnowska 1996, 10, Fig. 13:1). 
A specific element of the funerary rituals of Corded Ware 
culture people in the Carpathian region (noticed also by 
P. Jarosz – 2011) is depositing (probably intentionally) in the 
barrow mounds (Fig. 5:C) great amounts of vessels fragments 
(Machnik, Sosnowska 1998, 4–8, Fig. 5), together with artifacts 
of various local siliceous rocks (mainly production waste and 
blanks) – radiolarites, cherts, marls, but also of imported raw 
materials (Gancarski, Valde-Nowak 2011). Similar situation 
was observed in 1990s on the Ondava and Laborec Uplands 
in the southern part of the Lower Beskid, excavated during 
the Polish-Slovak research4 of barrows of the Corded Ware 
culture5 in Brestov, Humenne district (Gancarski et al. 2001), 
and Hankovce, Bardejov district (Jarosz et al. 2008; Machnik 
et al. 2008). In the upper Dniester basin the same practice 
was observed in younger (even terminal) stages of the culture 
in question, as testified by excavations in Byków and Haje 
Niżne near Drohobycz, in 1993–2013, framed into the Polish-
Ukrainian project of archaeological and environmental research 
on territories between the San and Dniester Rivers (Harmata 
et al. [eds.] 2006; Machnik et al. 2011; Machnik, Pawliw [eds.] 
2016).

Returning to the already mentioned Cracow-Sandomierz 
group, developed as a result of the processes described above 

3 It cannot be excluded that appearing of barrows on the Corded 
Ware culture in forest and steppe-forest zones on was to a certain extent 
inspired by the idea of this specific burial form, common from a very 
long time among pastoral communities of the Pontic-Caspian region.

4 The research was carried out in 1992–1999 as a part of the 
multidisciplinary research program encompassing the Polish-Slovak 
borderland in the Beskid Niski region (Machnik, Mačala 2001; 2008).

5 Barrows on these territories, first discovered by V. Budynský-
Krička, were named “the East Slovak barrow group” (V. Budynský-
Krička 1967).

(Kruk, Milisauskas 1999), which in the upper Vistula basin 
encompassed the local Neolithic milieu leaving their marks 
on pottery of that time (Fig. 2:C), especially on the so-called 
Książnice Wielkie type (Machnik 1964, 364, 365; 1966, 33; 
Kruk, Milisauskas 1999), it should be noticed that in recent 
years the amount of evidences has considerably increased. 
Nowadays we understand better the character of the group, its 
funerary rituals, chronology, and spatial development. All these 
questions have been discussed in several publications presenting 
the excavated evidences (e.g. Rydzewski 1973; Kempisty 1978; 
Kempisty, Włodarczak 2000; Tunia 1997, 1999; Włodarczak 
2004; 2008; Jarosz, Włodarczak 2007; Jarosz et al. 2009; 2013; 
2015), in the excellent study by J. Kruk and S. Milisauskas 
(1999), and recently in the monograph of the Corded Ware 
culture on the Lesser Poland Upland (Włodarczak 2006)6.

New discoveries on territories between the Vistula and 
Bug Rivers (Fig. 6), today more frequent than before7, confirm 
earlier observations based on incomplete evidences (Ślusarski 
1960; Głosik 1968, 106, tabl. V:a–c; Machnik 1966, 238, 239, 
tabl. XVIII), suggesting the presence there some elements of 
the Cracow-Sandomierz group, mainly form the Sandomierz 
Upland. It is especially true in relation to the vessels forms, 
their decorations, raw material of lithic artifacts (mainly the 
Świeciechów-type flints and the chocolate flint), and burials in 
grave pits of the niche type (Jarosz 2016). Among distinctive 
vessels on the areas in question (Fig. 6:C) there are the so-
called beakers the Dratów type (Fig. 6:B)8. They appear in 
niche graves, in one case on the site equipped with pottery 
linked to the Cracow-Sandomierz group (Jarosz, Rejniewicz 
2016, 340, Fig. 10). However, they are unknown from graves 
with vessels with elements characteristic for this group.

Beakers of the Dratów type (Fig. 7) are similar, in shape 
and decoration (applied to almost entire outer walls; Jarosz 

6 In the light of these publications burials of the Cracow-
Sandomierz group formed small concentrations (mainly in the upper 
landscape zone), usually closely situated, occasionally in distance of 
a dozen or so meters one from another (e.g. in the area of Nowa Huta 
in Cracow). Remarkable is highly uniform character of pottery in 
homogenous assemblages, not only within the same concentration, 
but also in other parts of the Lesser Poland Upland, usually on basins 
of left tributaries of the Vistula in the loess part of its upper basin. 
Exceptional is a large concentration (about 142 burials) in Żerniki 
Górne, Busko Zdrój district, on the Pińczów Hills, developing in 
one specific place (the hill culmination) for a long period of time, on 
a narrow loess enclave of the sandy Nida Basin, between the lower Nida 
and Sośnica Rivers (Kempisty, Włodarczak 2000). This observation 
can be utilized in reconstructing economy and social differentiation of 
people of the Cracow-Sandomierz group, who inhabited and exploited 
a relatively small microregion.

7 They were, in my opinion, rather accidental, due to rescue 
character of the excavations. linked rather with local building 
investments then specific research programs.

8 It is the beaker with high flared neck, wide opening, low well 
pronounced shoulder, small bottom, usually pronounced by a low 
foot. Big part of the surface is decorated, mainly by the opposite 
rows and groups of vertical and oblique incisions, occasionally with 
zigzag or fishbone motifs, and very seldom also with horizontal cord 
impressions in the upper part of the neck. The classic example is the 
beaker discovered accidentally already in 19th century in a burial at 
Dratów, Puławy district (Jarosz 2016, 501), classified earlier as type 
3b of the Corded Ware culture (Machnik 1966, 238, tabl. XVIII).
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Fig. 5. Layouts of areas under barrow mounds from the Carpathian zone, with graves, grooves and grave casing (A), artifacts of the Corded 
Ware culture from this region (B), and cross-section of one of the barrows of this cultures with potsherds and flint artifacts (C). After 
Machnik 1998; Machnik, Sosnowska 1999

Ryc. 5. Plany przestrzeni pod nasypami kurhanów w strefie karpackiej, z grobami, rowkami i ich obudową (A) oraz odkrytych na tym obsza-
rze zabytki kultury ceramiki sznurowej (B), a także przekrój jednego z kurhanów tej kultury zawierającego fragmenty naczyń i arte-
faktów krzemiennych (C). Wg Machnik 1998; Machnik, Sosnowska 1999
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2016, 529, ryc. 11:1–8) to pottery with elements of the Middle 
Dnieper culture, appearing not only in the eastern part of the 
Bug River basin (i.e. in western Volhynia; Bunyatyan, Samolyuk 
2009), but also on the Sokal Perch at the southwester borders 
of the Volhynian Upland, (Machnik et al. 2009, 204, Fig. 134).

Assemblages with features of the middle Dnieper culture 
appear only in some parts of the region in question. They are 
evidently concentrated in the eastern part of the Nałęczów 
Plateau and around Lublin, and in more scattered forms in the 
southeastern parts of the Lublin Upland, i.e. on the southern 
border of the Zamość Depression and in the eastern part of the 

Hrubieszów Basin (Jarosz 2016, 434, Fig. 7). On the basis of 
dispersion of finds of stone shafted axes (variations of type I) of 
the Corded Ware culture on the Lublin Upland (Libera, Sobieraj 
2016, 417–435, Fig. 1–8), the area penetrated by people of this 
unite can be extended to parts of the Grabowice Dividers9. 

9 It is remarkable that the prevailing majority of stone shafted 
axes presented in the work by J. Sobieraj and J. Libera, scattered over 
the Lublin Upland, are classified by the authors as types II and III 
(Libera, Sobieraj 2016, 440–443, Fig. 11–13). It is possible (as analogies 
from the areas between the Vistula, San, and Bug Rivers may suggest) 

Fig. 6. Selected funerary assemblages of the Corded Ware culture from the Lublin Upland. A – Białka, Krasnystaw district, Site 3, barrow 6. 
After Budziszewski et al. 2016; B – Sługocin, Lublin district, grave no. 1. After Bienia et al. 2016; C – Lublin-Sławinek, Site 1–2, grave 
no. 2. After Polańska 2016

Ryc. 6. Niektóre zespoły grobowe kultury ceramiki sznurowej odkryte na Wyżynie Lubelskiej. A – Białka, pow. krasnostawski, stan. 3, kur-
han 6. Wg Budziszewski et al. 2016; B – Sługocin, pow. lubelski, grób 1. Wg Bienia et al. 2016; C – Lublin-Sławinek, pow. Lublin, 
stan 1–2, grób 2. Wg Polańska 2016 
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Nonetheless, it does not change the impression that people 
of the Corded Ware culture on the Lublin Upland could not 
freely utilized this region, which – due to its natural condition 
– was generally convenient for Neolithic settlement. It might 
have been caused by the presence on territories between the 
Vistula, Bug, and Dniester Rivers, during the period when 
people of the Corded Ware culture (or at least their cultural 
elements) penetrated there, of other alien groups – those of 
the Globular Amphora culture (Nogaj-Chachaj 1993; Kadrow, 
Szmyt 1996; Bronicki 2016)10. It is not accidental that majority 
of funerary finds of the Corded Ware culture from the Lublin 
Upland are linked with the younger stages if its developments, 
after disintegration there the Globular Amphora culture. 
This observation does not exclude possibilities of earlier 
sporadic intrusion the Corded Ware culture people to these 
territories. This presumption finds its justification e.g. in the 
burial from Białka, Krasnystaw district (Fig. 6:A), linked with 
the early stage of the culture in question (Budziszewski et al. 
2016, 377)11, and in finds from the Lublin Upland (mainly 
in the area of the Grabowice Divider) stone shafted axes of 

that they are linked with the early phase of the Mierzanowice culture 
(e.g. burial no. 1 in barrow I, on Site 37 in Łubecz on the Sokal Perch 
– Machnik et al. 2009, 103, Fig. 75:5).

10 Such a suggestion has been already presented by the author on 
several occasions, starting from the first monograph on the Corded 
Ware culture in Lesser Poland (Machnik 1966; 1979; 2004; Czopek, 
Machnik 2013). It is probably not accidental that from the western 
Part of the Nałęczow Plateau, where one of the biggest concentration 
of burials of the Globular Amphora culture is located (Nogaj-Chachaj 
1993; 2006; Bronicki 2016, 46, Fig. 1), no traces of the Corded Ware 
culture have been so-far registered (Jarosz 2016, 510, Fig. 1).

11 Apart from the amphora of type I (similar in a certain degree 
to amphorae of type A according to M. Buchvaldek – 1957), recognized 
as the earliest in the corded Ware culture, there was in the grave also 
a small beaker decorated on the entire surface with the fishbone 
motifs. Analogies to them can be found in early funerary assemblages 
of the Corded Ware culture circle, e.g. in the Narol Basin in Roztocze 
(Machnik 1966, tab. XXII:3b,c; 4).

type A, recognized as the most archaic type in the Corded 
Ware culture circle (Libera, Sobieraj 2016, 426–427, Fig. 3).

The situation on the Lublin Upland at the time of 
disintegration of the Globular Amphora culture (more exactly, 
after leaving the region by its representatives), created the 
opportunity for the nearby people of the Corded Ware culture 
circle to enter the abandoned grounds. It seems that slightly 
earlier in some areas of the Lublin Upland appeared certain 
elements of the circle penetrating from the southeast – the 
Sokal Perch and Roztocze. On the latter regions, in grave 
assemblages one can find vessels with features of the Middle 
Dnieper culture, which became archetypes for jars of the Dratów 
type. It should be mentioned here that on Site 5 in Sługocin, 
Lublin distinct, jars of that type (Bienia et al. 2016, 262, 263, 
Fig. 5:2, 6:2) appeared in the central burial (Fig. 6:B), encircled  
by a groove and covered by the barrow mound (Bienia et al. 
2016, 260,261, Fig. 3, 4). Such burials are well known also from 
adjacent territories12.

The simplified picture of the Corded Ware culture 
presented above, based on traditional (typological-comparative) 
analyses of archaeological evidences, has been in the last two 
decades completed by new element, due to excavations and 

12 It is confirmed by a relatively early chronology of the Sługocin 
assemblage (earlier than of other finds of the Corded Ware culture 
in the Lublin area), noticed also by the authors of the excavation 
report. It is significant that one of these beakers (Bienia et al. 2016, 
s. 263, Fig. 6:2) is decorated by groups of vertical incisions limited 
by oblique ones, typical for the Middle Dnieper culture (Artemenko 
1967, 16, 36, 53, Fig. 3:5, 25:12, 39:4). Not meaningless is the fact 
that in the assemblage in question (Bienia et al. 2016, 262, ryc. 5:1) 
there is also the beaker of type typu IIb afer J. Machnik (1966, tabl. 
XLVIII), appearing most often in e earliest stages of the Corded 
Ware culture on various territories, e.g. in Lesser Poland (Machnik 
1966, tabl. XXV:9). It seems to validate the recent proposals on 
the chronology of the Cracow-Sandomierz group on the Lesser 
Poland Upland (Włodarczak 2006, 89 and following). They are not 
contradicted by the presence in the Sługocin assemblage a small 
amphora with hornlike handles with vertical perforations (Bienia 
et al. 2016, 263, ryc. 6:1).

Fig. 7. Examples of beakers of the Dratów type from the Lublin Upland. 1 – Dratów, Puławy district; 2 – vicinity of Zamość; 3 – Mokrelipie, 
Hrubieszów district. After Jarosz 2016

Ryc. 7. Przykłady pucharów typu Dratów z Wyżyny Lubelskiej. 1 – Dratów, pow. puławski, 2 – okolice Zamościa, 3 – Mokrelipie, pow. hru-
bieszowski. Wg Jarosz 2016
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application of modern analytical and interpretative methods. 
Thus, systematic rescue excavations a few dozen barrows 
(Fig. 8) on the Sokal Perch at the turn of the 20th and 21st 
cent. (Machnik et al. 2009, 168, mapa 1), during which the 
were examined both central burials under the mound, and 
(Fig. 10:A) side burials (in the vicinity of the mound, allowed 
to follow changes of the culture in question in the long span of 
time of the 3rd mill BC. (Machnik et al. 2009, 223, ryc. 136). 
Central graves (Fig. 9:A), usually encircled (Machnik et al. 
2009, 63, ryc. 46:1) by grooves (as in Lesser Poland Upland 
and Roztocze), contained vessels close (even almost identical) 
in forms and decoration (Machnik et al. 2009, 196, Fig. 132) 
to those appearing in early assemblage of the Corded Ware 
culture of the Central European horizon (Machnik 1979a, 344, 
345; Włodarczak 2006). It is especially true in the mountainous 
and upland areas (Fig. 9:B), from the Harz Mts. in the northwest, 
across Saxony, Thuringia, Bohemia, Lower Silesia (Machnik 
et al. 2009, 356, mapa 2), to at least Roztocze (cf. Niezabitowska-
Wiśniewska, Wiśniewski 2011, 336, Fig. 8:6,7). Burials located 
close to the barrows, at the borders of their mounds, or dug 
into them  (Fig. 10:A), thus stratigraphically younger than 
central graves and of the younger radiocarbon chronology, were 

equipped slightly differently (Machnik et al. 2009, 200, 204, 
ryc. 133,134). The vessels from their assemblages, especially 
amphorae (Fig. 10:B4), resemble certain variations known 
from the Cracow-Sandomierz group (Machnik et al. 2009, 
200, Fig. 133). Some beakers show evident similarities – in 
forms and decorations (Machnik et al. 2009, 204, Fig. 134) 
to pottery of the Middle Dniester culture (Fig. 10:B2–6). It was 
the first confirmation of the presence of these elements on the 
Polish territories (besides accidentally discovered forms in the 
funerary deposit from Młodowa near Lubaczów (Machnik, 
Pilch 1997). In the Sokal perch, surprising is distribution in 
individual graves (of the niche type) the elements typical for 
different cultural identities – the Cracow-Sandomierz group 
and the Middle Dnieper culture. Thus, some graves contained 
exclusively the vessel with “local” (i.e. Cracow-Sandomierz) 
characteristics (Machnik et al. 2009, 200, Fig. 133), others only 
those of the Middle Dnieper culture, and still others combining 
both elements (Machnik et al. 2009, 204, Fig. 134). There was 
also the assemblage from the niche type grave with the classic” 
beaker (Fig. 11) (which could be found in the Corded Ware 
culture all phases and all places (Fig. 12:3), including the 
Cracow-Sandomierz group), but with decoration imitating 

Fig. 8. Distribution of concentrations of barrows of the Corded Ware culture on the Sokal Perch. After Machnik et al. 2009
Ryc. 8. Rozmieszczenie skupisk kurhanów kultury ceramiki sznurowej na Grzędzie Sokalskiej. Wg Machnik et al. 2009
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Fig. 9. Funerary assemblages of central graves of the Corded Ware culture from the Sokal Perch (A). Distribution in the Central European 
old upland zone and in the upper Dniester basin, the vessel types of the Corded Ware and Middle Dnieper culture, represented in 
central graves under barrows and occasionally outside them (4, 9, 10), and their decorative motifs on the Sokal Perch (B). After 
Machnik et al. 2009

Ryc. 9. Wyposażenie grobów centralnych kultury ceramiki sznurowej na Grzędzie Sokalskiej (A). Rozmieszczenie w środkowoeuropejskiej 
strefie starowyżynnej oraz w dorzeczu środkowego Dniepru niektórych reprezentowanych w grobach centralnych kurhanów i nie-
kiedy poza nimi (4, 9, 10) typów naczyń kultury ceramiki sznurowej i środkowodnieprzańskiej oraz sposób ich zdobienia na Grzę-
dzie Sokalskiej (B). Wg Machnik et al. 2009
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the beaker (Fig. 12:4) with features the Middle Dnieper from 
the same grave (Machnik et al. 2009, 123, Fig. 93:4,6).

In consequence of the observations presented above it has 
been assumed that appearing in funerary assemblages of the 
Corded Ware culture the attributes (distinctive features) of two 
different taxonomic units reflects the cultural syncretism of 
the Sokal Perch milieu, which was named “the Sokal group” 
(Koman, Machnik 1993; Bagińska, Machnik 2003). Its 
stratigraphic position and 14C dates indicate that the process 
of ”syncretization” was completed in a relatively short time, 
although its reminiscence (also on the adjacent territories) 
might have lasted longer (Bagińska, Machnik 2003).

The cultural syncretism might have developed only as 
the result of the direct contact of new (in this part of Europe) 
groups of people rooted in the Middle Dnieper milieu, with local 
communities, developed as a result of cultural transformations 
in the 3rd mill. BC in the upper Vistula Basin. It could not 
have been an accidental episode (e.g. of the trading character) 
but rather a log lasting relationships leading to the mutual 
integration. Such a hypothesis finds its confirmations in in 
assemblages (Fig. 10) of near-barrow burials (Fig. 10:B3,4) 
nos. 4/5 and 6 on Site 31 in Wierszczyca, Machnik et al. 2009, 
160, 162, ryc. 126:3,4; 127:6,9), in which the attributes (mainly 
pottery) of both communities co-appear (Fig. 12).

The advanced integration was probably proceeded by 
a period of tentative contacts during which deceased of both 
communities were buried separately, equipped with artifacts 
typical for only one of them (Fig. 10). Examples of them are 
graves nos. 3 and 7 (Fig. 10:B1,2), located at the borders of 
barrow I on Site. 31 in Wierszczyca (Machnik et al. 2009, 160, 
163, Fig. 126:1, 128:1)13, and graves nos. 2 and 3 on Site 3 in 
Hubinek (Fig. 10:C), dug into the border of the mound (Machnik 
et al. 2009, 16, 18, Fig. 7, 9:1–5). This early stage of integration 
is possibly reflected also in the male burial with attributes 
(Fig. 11:B) of the Middle Dnieper culture (two beakers – Fig. 
11:B3–4 and the stone shafted axe –Fig. 11:B5) in the niche 
grave no. 2 in barrow 4 in Hubinek. The grave was probably 
dug for the person who died earlier and whose remains with 
funerary offerings (two amphorae and the stone chisel) were 
moved aside to the chamber wall (Fig. 11:A,C) during the second 
burial (Machnik et al. 2009, 24–27, Fig. 12–14). The amphorae, 
as well as the accompanying chisel, have their analogies in 
assemblages of the Corded Ware culture on various territories 
including the areas between the Vistula and San Rivers. The 
find can be interpreted as two burials equipped with attributes 
of different cultural identification in one pit.

The research on the Sokal Perch proved, in my opinion, not 
only the appearance there around mid 3rd mill BC. (Machnik 

13 In the funerary assemblage of the first grave (no. 3) there 
was only one pottery item – the beaker with feature of the Middle 
Dnieper culture (Machnik et al. 2009, s.160, Fig. 126:1), and in the 
second one (no. 7) a big beaker (Machnik et al. 2009, 163, Fig. 128:1) 
– a common find between the Vistula and San Rivers, in both the 
Cracow-Sandomierz and Lubaczów groups. The other two graves 
(nos. 4/5 and 6), located near the barrow, contained two vessel each 
– one with features of the first culture in question (Machnik et al. 
2009, s. 160, 162, Fig. 126:4, 127:6), the other (Machnik et al. 2009, 
s. 160, 162, Fig. 126:1, 127:7) with features of the Corded Ware culture 
in its broad extent.

et  al. 2009, 219 and following, Fig. 136) groups featuring 
elements typical for the Middle Dnieper culture, but also 
provided information on their integration with local people 
of different tradition but belonging to the same cultural circle.

Broad-area excavations and linear rescue research on the 
construction of the A4 motorway in 2010–2011 significantly 
augmented our knowledge of intercultural and inter-communities 
relations, as well as socio-economic structures in the 3rd mill 
BC in southeastern Poland, or – more generally – on territories 
between the upper Vistula, Dniester and Bug Rivers14. The 
research was conducted on the Kańczuga Upland (Fig. 13), 
so-far poorly recognized by archaeologists. This loess enclave, 
located between sandy parts of the Sandomierz Basin and the 
Carpathian Foothills, offers very favorable ecologic environment 
– mild microclimate (the best in the entire upper Vistula basin), 
water supplies, thick loess with chernozem in parts, access to salty 
springs, and availability of mineral raw materials important in 
the past (Łanczont et al. 2001; Starkel 2005; Wojtanowicz 2012, 
90, 92, Fig. 17, 18; Gębica 2016; Machnik et al. 2019, 125–127). 
On this area of high settlement and agriculture values, a great 
number of barrows were evidenced already in 19th cent., together 
with reports on accidental finds of artifacts from various periods 
including the Neolithic (Machnik 1995). Despite of this, as so-
far no excavations on a significant scale, have been carried out. 
The recent research on the motorway construction covered 
a belt across various terrain forms, running across the central 
part of the microregion, from the northwest to the southwest. 
As a result, the picture of prehistoric events – from the Late 
Paleolithic to the modern period has been obtained (Czopek 
[ed.] 2011).

Among numerous settlement and funerary remains from 
the Kańczuga Upland, there are also traces of the Corded Ware 
culture (Fig. 14). They are mainly small necropolises located as 
usually in upper parts of the Upland15, where barrows, today 
erased by years of plowing, where might have existed. Such 
a situation was registered on one of the cemeteries in Szczytna, 
where remains of a barrow mound, encircled by flat graves, 
were still visible on the start of the excavation (Hozer et al. 
2017, 32, Fig. 18). 

The cemetery  in Szczytna (Fig. 14), as well as two others 
in neighboring Mirocin (Machnik et al. 2019, 120, Fig. 67), 
were created in a relatively short period of time, later that the 

14 The research results are published by the Fundation of the 
Rzeszów Archaeological Center and the Institute of Archaeology 
of the Rzeszów University, mainly in the series Via Archaeologica 
Ressoviensia. As so-far there fifteen volumes appeared, of which Vol. XII 
and Vol. XV were dedicated entirely to burials of the Corded Ware 
culture from Szczytna, Jarosław district (Vol. XII, Jarosz, Machnik 
[eds.] 2017) and Mirocin, Przewotsk district (Vol. XV, Jarosz, 
Machnik, Szczepanek [eds.] 2019). Outside of the series there were 
published burials of the same culture, also those discovered during 
the rescue excavations of the motorway construction on the Kańczuga 
Upland – in Skołoszów, (Rybicka et al. 2017) and Święte (Olszewski, 
Włodarczak 2018; Janczewski et al. 2018; Dobrakowska, Włodarczak 
2018; Włodarczak 2018; Kośko, Włodarczak 2018), both localities in 
the Jarosław district.

15 With the exception of necropolises of the culture in question 
in Święte near Radymno (more information further in this paper), 
located at the eastern border of the Upland, on the bank of the San 
River valley (Olszewski, Włodarczak 2018).
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Fig. 10. Barrow graves of the Corded Ware culture from the Sokal Perch, younger than the central graves. I – Wierszczyca, Tomaszów Lubelski 
district, Site 31, barrow 1. A – Location of graves under barrows and around barrows. After Machnik et al. 2009; 1 – grave assemblages 
with pottery with exclusive local elements; 2 – grave assemblage with pottery with exclusive elements of the Middle Dnieper culture; 3 – 
assemblages of graves with pottery featuring elements of cultures in question. II – Hubinek, Tomaszów Lubelski district, Site 3, barrow 
no. 1. After Machnik et al. 2009. Assemblages of graves with pottery with exclusive elements of the Middle Dnieper culture; 4 – grave no. 
2; 5 – grave no. 3

Ryc. 10. Groby z kurhanów kultury ceramiki sznurowej na Grzędzie Sokalskiej młodsze od umieszczonych w nich grobów centralnych. I – Wiersz-
czyca, pow. tomaszowski, stan. 31, kurhan 1. A – Rozmieszczenie grobów na przestrzeni pod i okołokurhanowej. Wg Machnik et al. 2009; 
1 – wyposażenie grobu wyłącznie z naczyniem o cechach lokalnych. 2 – wyposażenie grobu o cechach wyłącznie kultury środkowo-dnie-
przańskiej; 3, 4 – wyposażenie grobów z ceramiką o cechach obu tych jednostek kulturowych. II – Hubinek, pow. tomaszowski, stan. 3, 
kurhan 1. Wg Machnik et al. 2009. 5, 6 – wyposażenie grobów z naczyniami o cechach wyłącznie kultury środkowo-dnieprzańskiej
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Fig. 11. Hubinek, Tomaszów Lubelski district (Sokal Perch), Site 4, barrow 1, grave 2. A – Cross-section and horizontal layout of the niche 
graves with location of bones of two men; B – assemblage with elements of the Middle Dnieper culture belonging to the person 
buried in the central part of the niche; C – assemblage of the person whose remains were heaped in the southern part of the niche. 
After Machnik et al. 2009

Ryc. 11. Hubinek, pow. tomaszowski (Grzęda Sokalska), stan. 4, kurhan 1, grób 2. A – Przekrój i rzut poziomy grobu niszowego z rozmieszcze-
niem kości dwóch mężczyzn; B – wyposażenie o cechach kultury środkowo-dnieprzańskiej należące do zmarłego złożonego w części 
centralnej niszy; C – wyposażenie zmarłego, którego kości złożono na stos w jej południowej części. Wg Machnik et al. 2009
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Fig. 12. Machnówek, Tomaszów Lubelski district (Sokal Perch), Site 1, barrow 1, grave 8. Vessels of the funerary assemblage. After Machnik 
et al. 2009

Ryc. 12. Machnówek, pow. tomaszowski (Grzęda Sokalska), stan. 1, kurhan 1, grób 8. Naczynia z wyposażenia zmarłego. Wg Machnik 
et al. 2009

Fig. 13. Location of the Kańczuga Upland against other regions on the right-hand side of the upper Vistula basin and in the San basin. After 
Starkel 2005; Gębica 2016

Ryc. 13. Położenie Wysoczyzny Kańczuckiej na tle innych regionów prawego dorzecza górnej Wisły i dorzecza Sanu. Wg Starkel 2005, Gę-
bica 2016
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Fig. 14. Location of small necropolises of people of 
the Corded Ware culture around Szczytna and 
Mirocin on the Kańczuga Upland. Drawn by 
D. Bobak

Ryc. 14. Położenie małych nekropolii ludności kul-
tury ceramiki sznurowej w okolicy Szczyt-
nej i Mirocina na Wysoczyźnie Kańczuckiej. 
Wyk. D. Bobak

barrow on Site 6 in Szczytna and other presumable barrows in 
this region (Machnik et al. 2019, 110 and following). They are 
similar in forms of graves (the niche type) and grave inventories. 
All these observations create a good basis for reconstruction of 
cultural and social relations between people e buried there. In 
comparison with the Sokal Perch, where assemblages of graves 
younger that the central ones (under the barrow mounds) 
contain generally only two cultural components (one to some 
extent „local”, possibly linked with the Cracow-Sandomierz 
group of the Corded Ware culture (Fig. 12:1), the other related 
to the Middle Dnieper culture (Fig. 12:4), the situation on the 
Kańczuga Upland is more complex. Together with vessels of 
forms and decoration rooted in the early phase of the Corded 
Ware culture with burials under barrows of the Morawsko 
type (Machnik 1995), visible also in the Lubaczów (Lubaczów-
Dnieper) group of this culture (Fig. 1), there appear decorated 
beaker so the local form (Fig. 15:B1; 16:B2–5), described as 
the Szczytna type (Hozer et al. 2017, 85, Fig. 43). There are 
also, so-far unknown from this region, amphorae and jars 
(Fig. 15:B2; 17:B1; 21:D) of the Książnice Wielkie type (Hozer 
et al. 2017, 82–85, Fig. 42:1,2; 43:13, 20; Machnik et al. 2019, 95, 
Fig. 54:16), generally linked with the early stage of the Cracow-

Sandomierz group (Machnik 1966, 138; Włodarczak 2006, 88 
and following), appearing mainly (especially the characteristic 
jars) in the southeastern parts of its extent (Hozer et al. 2017, 192, 
Fig. 60; Machnik et al. 2019, 98, fot. 41a). Among characteristic 
elements in some funerary assemblages from the Kańczuga 
Upland, as well as those from the Sokal Perch, are beakers with 
features of the Middle Dnieper culture (Machnik et al. 2019, 
95, Fig. 54:13–15)16. There are also copper plates/applications 
(Fig. 17:B5, C, D; 18:B30–51) appearing, to which no close 
analogies are known in the circle of the Corded Ware culture 
(Hozer et al. 2017, 99, 100; Machnik et al. 2019, 107, 108). 
The same can be said about the copper axe from grave no. 4 
on Site 6 in Szczytna (Fig. 16:B11), similar to early types from 
Transylvania the Mediterranean (Hozer et al. 2017, 96). In 
assemblages of that kind appear also flint artifacts of various 

16 Outside the Sokal Perch the beakers of that type were 
accidentally found in the already mentioned funerary deposit from 
Młodów-Zakącie near Lubaczów (Machnik, Pilch 1997). Vessels with 
similar features have been known for many years from the Narol 
Basin in Roztocze (Machnik 1966, 168, tabl. XXII:b,c), although their 
significance was recognized at that time. 
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Fig. 15. Szczytna, Jarosław district, Site 6. Layout of the area under and around the barrow (A) and the assemblage from grave no. 84 (B). 
After Hozer et al. 2018

Ryc. 15. Szczytna, pow. jarosławski, stan. 6. Plan przestrzeni pod i około kurhanowej (A) oraz wyposażenie zmarłego w grobie nr 84 (B). 
Wg Hozer et al. 2018

raw materials, including quadrilateral axes of the Świeciechów 
flint or the so-called Dynów marl, axes with lenticular cross-
section of the Volhynian flint, and arrowheads of the chocolate 
flint (Pelisiak 2017; 2019).

The components described above (pottery and others) 
appear in funerary assemblages in Szczytna and in Mirocin 
in various combinations. In the first locality, in grave no. 84 
on Site 6 (Fig. 15), there were the beaker of the Szczytna type 
and the amphora of the Książnice Wielkie type (Hozer et al. 
2017, 44, 45; Fig. 24, 25). Richly equipped (with the copper axe) 
grave no. 4 of a young man contained four similar beakers and 
the amphora (Fig. 16:B1), close in shape and decoration to the 
so-called Książnice Wielkie type (Hozer et al. 2017, 44, 45, 
Fig. 24, 25). In grave no. 217 on Site 5 (the second necropolis 
in Szczytna, located in short distance from the first one), the 
funerary assemblage of the buried woman comprised, among 
other artifacts, two vessels – the jars representing the variant of 
the Książnice type (Fig. 17:B1), and the the amphora (Fig. 17:B2) 
of shape commonly appearing in graves of the Corded Ware 
culture between the San and the Dniester (Hozer et al. 2017, 12, 
Fig. 1, 2). Among other elements of the assemblage there are 
unique copper plates/applications (Fig. 17:B5; 17:C,D; Hozer 

et al. 2017, 17, ryc. 8:5). In the niche grave no. 220 on the same 
site, with remains of two men of different age (bones of the 
older one were heaped at the niche wall17),  there was under the 
skull the stone shafted axe (Hozer et al. 2017, 24, Fig. 13:7). It 
represented the same type as the artifact from the deposit from 
Młodów-Zakącie near Lubaczów, with pottery with features of 
the Middle Dnieper culture in (Machnik, Pilch 1997, 146, 147, 
Fig. 23). In the central part of the chamber there were remains 
of second body rested in more or less anatomical order, with 
numerous artifacts, including six vessels, among them the jar 
and the amphora of the Książnice Wielkie type (Hozer et al. 
2017, 25, Fig. 12:3,4). Very surprising was the assemblage of 
the male burial in the niche grave no. 54 on Site 24 in nearby 
Mirocin (Machnik et al. 2019, 20, 32–42, Fig. 14–21). The buried 
person was provided on his last journey with almost all attribute 
of that period known from the Kańczuga Upland (Fig. 18). 
There were: two amphorae analogous to forms known from the 
Lubaczów group (or more general the Lubaczów Dniester), the 

17 In a similar way as in the already presented double grave no.2 
at barrow I on Site 4 in Hrubinek on the Sokal Perch (Machnik et al. 
2009, 23, Fig. 12).
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Fig. 16. Szczytna, Jarosław district, Site 6, grave 4 – A – human skeleton; B –  and the funerary assemblage. After Hozer et al. 2017
Ryc. 16. Szczytna, pow. jarosławski, stan. 6, grób 4 – A – odkryty szkielet zmarłego; B – i jego wyposażenie. Wg Hozer et al. 2017
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Fig. 17. Szczytna, Jarosław district, Site 5, grave no. 217. A – layout of the grave pit bottom; B – funerary assemblage; C – enlarged fragment 
of the grave pit bottom with copper plates-applications; D – copper plates-applications. After Hozer et al. 2017

Ryc. 17. Szczytna, pow. jarosławski, stan. 5, grób 217. A – plan dna grobu; B – wyposażenie zmarłego; C – zbliżenie fragmentu dna grobu 
z miedzianymi blaszkami-aplikacjami; D – miedziane blaszki-aplikacje. Wg Hozer et al. 2017
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Fig. 18. Mirocin, Przeworsk district, Site 24, grave no. 54. A – layout of the grave pit bottom; B – funerary assemblage. After Machnik et al. 2019
Ryc. 18. Mirocin, pow. przeworski, stan. 24, grób nr 54. A – plan dna grobu; B – wyposażenie zmarłego. Wg Machnik et al. 2019
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Fig. 19. Mirocin, Przeworsk district, Site 27, grave no. 360. Location of buried persons in the niche (A) and assemblages of a man from the 
central part of the grave (B) and a woman from the northern part (C). After Machnik et al. 2019

Ryc. 19. Mirocin, pow. przeworski, stan. 27, grób nr 360. Rozmieszczenie zmarłych w niszy grobowej (A), wyposażenie mężczyzny złożone-
go w centralnej partii grobu (B) oraz kobiety w części północnej (C). Wg Machnik et al. 2019



54

jar (Fig. 18:B2) of the Książnice Wielkie type (Machnik et al. 
2019, 33, Fig. 14:2), the beaker of the classic form (Fig. 18) with 
Middle Dnieper features (Machnik et al. 2019, 34, Fig. 15:3), two 
beakers (one of them –  Fig. 18:B5, resembling type A from the 
early phase of the Corded Ware culture (Machnik et al. 2019, 
34, Fig. 15:4, 5), copper plates/applications (Fig. 18:B30–51) 
similar to those from grave 217 on Site 5 in Szczytna, massive 
quadrilateral axes of the Świeciechów flint (Machnik et al. 2019, 
39, 40, Fig. 13:15), cordiformed arrowheads of the chocolate 
flint, and other artifacts of the Volhynian flint. Beakers of the 
Szczytna type are absent but there is a slightly different form 
(Fig. 18:B1), with knobs at the neck base (Machnik et al. 2019, 
33, Fig. 14:1). Such a decoration, frequent on vessels from graves 
on the Kańczuga Upland, can be viewed as characteristic of this 
region (Machnik et al. 2019, 130, Fig. 73:6).

Very interesting situation was observed in grave no. 360 
(double burial) on the second necropolis in Miłocin denoted 
as Site. 27 (Machnik et al. 2019, 58–73). In the vast niche 
(Fig. 19:A) there were placed (redeposited) the remains of 
a woman equipped with five vessels of forms very common on 

the territories between the San and the Dniester (Fig. 19:C1–4,8 
1–4, 8), axes of lenticular cross-section of the Volhynian flint, 
and decorations including plates/applications similar to the 
artifacts from grave no 57 (Fig. 18:B30–51) on the adjacent 
necropolis. Closer to the niche center there were remains of 
a man in anatomic order (Fig. 19:A), with beakers (the bottom 
parts) featuring the Middle Dnieper elements (Fig. 19:B5–7),  
the large axe of the Świeciechów flint, and the shafted axe 
(Fig. 19:B18) close to the artifact found with similar beakers 
in the double grave no. 2 (Fig. 11:B5) in Hubinek (Site 4) on 
the Sokal Perch (Machnik et al. 2006, 24, Fig. 13:4). On the 
basis on anthropological analysis and chronological indicators, 
the span of time between both burials in the niche of grave no. 
360 in Mirocin was rather short (Jarosz et al. 2019, 297, 304; 
Szczepanek 2019, 221).

Remarkable is the similarity of the funerary equipments of 
graves nos. 54 and 360 (Fig. 18, 19) on two different cemeteries in 
Mirocin, separated by the distance ca. 1 km (Fig. 14). Although 
in grave no. 360 (double burial) the assemblage was attributed 
to two persons), its composition is very close to that from the 

Fig. 20. Similarities of distinctive features of vessels of the Corded Ware culture from various regions between the upper Vistula, Bug, and 
Dniester and probable directions of their dissimulation

Ryc. 20. Podobieństwa w cechach dystynktywnych naczyń kultury ceramiki sznurowej pomiędzy poszczególnymi regionami w międzyrze-
czu górnej Wisły, Bugu i Dniestru i prawdopodobne kierunki ich rozprzestrzeniania się
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male grave no. 54. Elements in common are mainly beakers 
with the Middle Dnieper features, copper plates/applications, 
vessels of forms known from territories between the San and 
Dniester Rivers (e.g. in the Lubaczów group) and on the Sokal 
Perch, and axes of the Świeciechów flint.

The „leading” component of the funerary assemblages 
from the Kańczuga Upland is pottery. Remarkable are specific 
forms of the vessels, decorative motifs appearing in various 
compositions, and technological characteristics. They display 
features distinctive for specific groups of people. Pottery, because 
of its fragility, was not transported on long distances. In most 
parts it was produced on spot, according to needs of the group 
of people or the individuals, for the purpose to distinguish 
them in “another world”18. Therefore, the presence in a grave 

18 Strict observance of identification with specific groups, 
according to age, martial status, or sex, reflected by placing symbols 
on attire of the dead person before funeral, was observed on the 
Moravian-Slovak borderland in the early 1920s by B. Bogatyriew, 
the outstanding Russian folklore researcher (Bogatyriew 1979). 
Similar situation was in other parts of the Carpathians, at least in 
ceremonial uniforms in which regional differences are expressed (Fig. 
22–24). Among Hutsul people in the Eastern Carpathians (Fig. 22, 
23) differences in decorative motifs, colors, and forms of individual 

e.g. beakers with features of the Middle Dniester culture or jars 
of the Książnice Wielkie type should be interpreted as indicators 
of association of the buried person with a specific group. Co-
appearance in one assemblage two or more distinctive elements/
indicators (as in grave no. 54 from Mirocin) may indicates the 
relation (e.g. family ties) of the person with various groups, 
to serve in another world as his “affidavit of the origin”19. This 
situation, observable to a certain extent also on the Sokal Perch, 
probably reflects close relationship between different groups 
of the same cultural circle, from territories between the upper 
Vistula, upper Dniester, and the Bug, and possibly also the 
Dnieper (Fig. 20). The Kańczuga Upland was the place were 
the distinctive elements of various regions converged (Fig. 21). 
Interestingly, the territories in question (including the Sokal 

attire parts indicated various villages or parishes (Dowie 2001). The 
author of this paper observed relicts of this custom during his brief 
visit in the Hutsul region in 2010 – in the vicinity of Worochta and 
Tatarow (East Carpathians) (Fig. 23). Similar manifestation of local 
distinctiveness was observed in the Lublin region (Karwicka 1995, 53).

19 In the historic times similar role played the coats of arms of 
noble (mainly magnate) families placed in many Catholic churches 
in Poland until at least the beginning of the 20th cent.

Fig. 21. Vessels from graves of the Corded Ware culture on the Kańczuga Upland with various distinctive elements. 1 – local Szczytna type; 
2 – vessels with features common on territories between the San and Dniester Rivers; 3 – vessels with features of the Middle Dnieper 
culture; 4 – vessels of the Książnice Wielkie type from the Lesser Poland Upland.

Ryc. 21. Naczynia z grobów ludności kultury ceramiki sznurowej na Wysoczyźnie Kańczuckiej reprezentujące różne cechy dystynktywne. 
1 – lokalny typ Szczytna, 2 – naczynia o cechach występujących najczęściej w międzyrzeczu Sanu i Dniestru, 3 – naczynia o cechach 
kultury środkowo-dnieprzańskiej, 4 – naczynia reprezentujące typ Książnice Wielkie z Wyżyny Małopolskiej 
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Perch, Roztocze, and the upper Dniester uplands), are in most 
parts covered by loess, as some areas in Lesser Poland.

The presence of the “distinctive” elements testifies, in my 
opinion, about „physical penetration” of the Kańczuga Upland 
by people, either individuals or in groups, arriving in short 
intervals from the adjacent territories. It reflects mobility of 
people subsisting on breeding cattle and small ruminants, 
requiring vast open grounds (Tunia 1986). Such conditions 
could be found, as results of multi-aspect and multi-disciplinary 
research indicate, on the Kańczuga Upland, were – as in Lesser 
Poland Upland, the landscape was transformed by the burn-out 
economy intensively applied from at least early 4th mill. BC 
(Kruk 1980; 1993; 2008; Kruk, Milisauskas 1999). These areas 
could be used in turn for seasonal pasturage by various more 
or less related people. On the Lesser Poland Upland, with vast 
loess areas (separated by a wide sandy belt of the Nida Basin), 
the rotation of people of the Cracow-Sandomierz group had 
apparently a local character, It continued for a of time, involving 
people living on the left-hand part of the Vistula basin, e.g. on 
the Dłubnia, Szreniawa, and Nidzica Rivers (Kruk, Milisauskas 
1999; Włodarczak 2006, 79 and following, Fig. 41, and 336–
346)20. In contrast, on territories to the southeast from the 
Lesser Poland Upland, with more diverse natural environment 
and where the communities of the Corded Ware circle were 
more diversified, search for new pasture grounds must have 
encompassed more distant areas. It is confirmed by diversity of 
the diagnostic elements registered in graves from the Kańczuga 
Upland21. Ethnographic research provides many examples of use 

20 It is possible (or even very probable) that people of this group 
were gradually extending their exploitation zone to the northeast, 
encompassing the loess areas of the Sandomierz and Opatów Uplands, 
and further some microregions of the Sandomierz Upland. The process 
was reflected in various styles and decorative motifs of the funerary 
pottery. It is evident when we compare the assemblages of the Cracow-
Sandomierz group between the Szreniawa and Prądnik Rivers (Machnik 
1966, tabl. I–VII; Włodarczak 2006, tabl. V) with their counterparts 
cemetery in Żerniki Górne, Busko Zdrój district, on the Pińczów Hills 
(Kempisty, Włodarczak 2000, 107–116, Plate I–VII).

21 With the picture of co-existence of the distinctive features of 
various groups on the same necropolises not coherent are the results 
of the research on the motorway constructions on the eastern limits 
of the Kańczuga Upland, on the borders of the San valley, in Święte 
near Radymno (Olszewski, Włodarczak 2018, 8, Fig. 1). In inventories 
graves discovered on this site (most often of the niche type), grouped 
in three small cemeteries dominant are vessels close in shape and 
decoration (Dobrakowska, Włodarczak 2018, 148, ryc. 6) to forms 
typical to right-hand parts of upper San and upper Dniester basins (the 
Lubaczów or Lubaczów-Dniester group), appearing mainly in under-
barrow burials. Some of them seem to continue the tradition of the 
early phase of the corded Ware culture (Dobrakowska, Włodarczak 
2018, 144, Fig. Fig. 3:1), yet with visible local elements (Olszewski, 
Włodarczak 2018, 14, ryc. 5; 1; Janczewski et al. 2018, 121, ryc. 25:1). 
The pottery is accompanied by axes with lenticular cross-section of the 
Volhynian flint, and – as in the Lubaczow group – quadrilateral forms 
of the Dynów marl. Instead, there are no artifacts which could testify 
about direct links with the Lesser Poland Upland or loess foothills to 
the south of Cracow  (manifested in vessels ofv the Książnice Wielkie 
type). Not present are also quadrilateral axes of the Świeciechow 
flint, common in the central parts of the Kańczuga Upland ( i.e. near 
Szczytna and Mirocin). Interesting is also absence of elements that 
could be linked with the Middle Dnieper culture, observed on the 
Sokal Perch and recently in Mirocin. It is possible, therefore, that 

of the same areas at the same time by various pastoral groups 
who tolerated themselves22. On the basis of archaeological 
data it was determined that the necropolises near Szczytna 
and Mirocin were created within a relatively short time and 
partially contemporary (Hozer et al. 2017, 100 and following; 
Machnik et al. 2019, 108 and following). 

***
The excavations on the Sokal Perch and the Kańczuga 

Upland (as well as the earlier research on the right-hand part 
of the San and Tanwia Rivers, and of the Carpathian Foothills) 
considerably augmented the database of the Corded Ware culture 
in the southeastern Poland. The also brought new arguments 
(premises?) for discussions on still inadequately recognized 
questions referring generally to social structures of various 
groups of this unit, of similar economy and way of life. Thanks 
to detailed typological-chronological analyses of homogenous 
funerary assemblages of the culture in question in its broad extent 
(including territories between the Vistula, Bug, and Dniester 
Rivers), its inter-regional and inter-group relations become more 
and more evident. However, the character, perceived from the 
traditional archaeological point of view is still unclear. Admiringly, 
we do not now what really were the links connecting people 
(individuals?) of Corded Ware culture circle, but with various 
regional traditions and cultural identifications23. Unknown are 
also mechanisms directing the distribution of certain attributes 
(distinctive elements) in funerary assemblages (Fig. 21) and 
when a burial of two people with different identifications in 
one pit and within short period of time was possible24. Answers 
to these questions, touching so distant times, can be attempt 
only by means the of the paleogenetic studies, encompassing 
also biological components of human ties, e.g. DNA, strontium 
and biological phosphorus research. They may reveal possible 
genetic links between the persons buried in graves nos. 54 and 
360 in Mirocin (equipped with vessels with features of the Middle 

the necropolises from Świete were used (Włodarczak 2018, 180 and 
following) before the Kańczuga Upland was penetrated by groups 
from distant areas (unexpected in this context is the presence of 
the vessel with features of the Yamnaya culture in one of the grave 
pits; Olszewski, Włodarczak 2018, 40, ryc. 29:1; Kośko, Włodarczak 
2018), and when in some parts of the microregion still lived the direct 
ancestors of early communities of the Corded Ware culture from the 
1st half of the 3rd mill. BC (those who built there the barrows). It is also 
possible that in Święte there were buried people who arrived from the 
nearby areas, between the San and Dnieper Rivers, i.e. representatives 
of the Lubaczow group. Their bodies might have been buried in niche 
graves, as it was the custom in the entire Corded Ware culture circle.

22 It often happens on territories more convenient for pasturage, 
permanently or temporarily (due to natural or „political” reasons), 
than the areas around. Such a situation was observed on the Altai 
steppes in Mongolia (e.g. Mróz 1979) or in Yakutia (Gross 1936). 
Certainly, the „shared” use of grounds was possible only among groups 
related in a certain kind (e.g. by common origin) and certainly not 
antagonized (Moszyński 1953, 41 and following).

23 Prehistoric identifications with a specific group can reflected 
by „sophisticated” form of vessels and their decoration, very rich and 
diversified in some Neolithic cultures including the Corded Ware 
(Buchvaldek 1986; 1988), Globular Amphora, and the Catacomb 
cultures (Szmyt 1999; Sveshnikov 1983; Bratczenko 1989, 2001).

24 Links of that kind, visible mainly in ornamental elements of 
the  funerary vessels, can be also non-biological.
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Fig. 22. The Hutsul couple from the Eastern Carpathians (A) and examples of shirt ornamentations from various villages of this region (B). 
After Szuchewycz 1902

Ryc. 22. Para Huculska (A) oraz przykłady wzorów wyszywanych na koszulach z różnych miejscowości huculszczyzny (B). Wg Szuchewycz 1902

Fig. 23. A Hutsul woman from Worohta (Eastern Carpathians) in 
the costume typical for that village (2010; phot. K. Tunia)

Ryc. 23. Hucułka z Worohty w Karpatach Wschodnich w stroju ty-
powym dla tej wioski (rok 2010; fot. K. Tunia)
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Dnieper culture) with their contemporaries from territories 
to the north of the Kańczuga Upland – in Roztocze and between 
the Dnieper and Dniester Rivers (Bełka et al. 2019, 238, 239).

The open question is the possible biological relationship 
between the people to whom the barrows were built in the 1st 
half of the 3rd mill. BC and the people buried in niche (mainly) 
graves outside the barrow mounds, but on the same cemeteries 
(as on the Sokal Perch or the Kańczuga Upland).

For examining human interrelations and social structures 
in the period our interest indispensable is anthropological 
examination of evidences from various periods of the 
development of the Corded Ware culture. It should be carried 
out through the complex microregional research, encompassing 
small areas, which offer good chances for reconstructing more 
or less complete picture of specific groups of people (also 
their funerary practices) within a longer period of time. Such 
possibilities are on the Kańczuga Upland where, as proved 

by the so-far research, prehistoric skeletal remains survive 
in a relatively good state and where, despite anthropogenic 
transformations, one still can finds in the forested enclaves 
(e.g. near Cieszacin Wielki) groups of preserved barrows25, 
probably from the early phase of the Corded Ware culture 

25 On the Kańczga Upland there were, as already said, a great 
number today non-existing barrows, mostly from the period of the 
Corded Ware culture. One of them, examined in the mid 19th cent., 
was in Morawsko, Jarosław district (Machnik 1996). Another example 
is the barrow preserved in the terminal state in Szczytna, examined 
during the motorway rescue excavations Szczytna (Hozer et al. 2017). 
Some niche graves from the younger phase might have survived hidden 
under the ground in some distance from the still visible barrows (as 
in Szczytna and Mirocin). Their examination would augment the 
available database for studies on human interrelations of people of 
the Corded Ware circle in wider territorial context.

Fig. 24. A – the Podhale mountaineers couple from the Ząb village (Western Carpathians) in costumes typical for young people. Photo S. Trebunia-
Staszel, private collection of S. Trebunia-Staszel. B–D –  pants embroiled designs (parzenice) from various localities of the Western 
Carpathians (B – Kasina Wielka, C – Zawoja, D – Nowy Targ). After S. Udziela and the archive of the Ethnographic Museum in Cracow

Ryc. 24. A – para górali podhalańskich z miejscowości Ząb (Karpaty Zachodnie). Fot. S. Trebunia-Staszel, zbiory prywatne. B–D – wzory 
parzenic z różnych miejscowości Karpat Zachodnich (B – Kasina Mała, C – Zawoja, D – Nowy Targ). Wg S. Udziela, Muzeum Et-
nograficzne w Krakowie
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(Poradyło, Kostek 2000; Łanczont et al. 2001, 189 and following, 
Fig. 9). Examination of these graves and those outside the 
barrows would create the chances for discovering possible 
biological relations between the buried people. In the further 
perspectives, it should be examined the question of paleogenetic 
links between the barrow builders from various distant region 
(as it was attempted by means of the comparative analyses of 
funerary assemblages from the Sokal Perch; Machnik et al. 
2009, 256, 257; mapa 2), whose graves contain pottery with 
similar (or the same) identification features. It is not an easy 
task, as many of the so-far excavated barrows were explores 
not in a very professional way (exceptional in this respect are 
barrows from the Sokal Perch). Moreover, not all of them 
contained materials suitable for modern paleogenetic research.

At the end of the considerations on the state of research 
on the Corded Ware culture (the dominating archaeological 
and taxonomical unit in the 3rd mill. BC) in the southeastern 

Poland, with reference to the surprising discoveries of the last 
decade, a general reflection appears. What are perspectives 
and possible direction of future prehistoric studies on the 
most interesting for us the 3rd mill. BC? It is evident that our 
discipline cannot be restricted only to obtaining evidences 
(excavations), detailed taxonomic, chronological studies, and 
spatial-comparative analyses. Following the progress in natural 
history sciences and development of technical methods, our 
attention should be focused on reconstructing various aspects 
of life of people who left their traces in earth, utilizing for 
this purpose also the achievements of ethnology and cultural 
anthropology26. Only then the prehistoric archaeology will 
avoid to be reduces to collecting material evidences of limited 
values and will secure its places as the full-fledged historical 
study.

Translated by Jerzy Kopacz
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Pontic Studies 23, 259–291.
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Minęło ponad 60 lat od czasu, kiedy to udało się uczy-
nić znaczący krok w znajomości kultury ceramiki sznurowej 
jako archeologicznej jednostki taksonomicznej w południo-
wo-wschodniej Polsce. Stało się to możliwe dzięki odkryciu 
i zbadaniu na obszarze Środkowego Roztocza, w tzw. Kotlinie 
Narolskiej, w rejonie źródeł Tanwi (prawego dorzecza Sanu) 
kurhanów tej kultury w Łukawicy, Brzezinkach i Lipiu, pow. 
lubaczowski (Dzieduszycka-Machnikowa, Machnik 1959; Dzie-
duszycka-Machnikowa 1960; Machnik 1960; 1961a). Cechy 
wyposażenia pochowanych w nich zmarłych wyraźnie odbie-
gały (ryc. 1) od tych znanych już z licznych grobów wymie-
nionej kultury na terenach lessowych Wyżyny Małopolskiej, 
w lewym dorzeczu górnej Wisły, a zaliczonych początkowo do 
jej grupy krakowskiej (Kostrzewski 1939–1948; Nosek 1947)2, 
nazywanej też niegdyś miechowską (Kozłowski 1917; 1923) 
lub tylko ogólnie kulturą ceramiki sznurowej (Antoniewicz 
1928, 62), a obecnie krakowsko-sandomierską (Machnik 1966; 
Włodarczak 2006). Różnice te dotyczyły formy, zdobnictwa 
i technologii zdeponowanych w nich naczyń (ryc. 1, 2), su-
rowca użytego do wykonania większości krzemiennych arte-
faktów, a także samej formy pochówku (ryc. 1, 2). W grupie 
krakowsko-sandomierskiej były to groby płaskie, najczęściej 
niszowe (ryc. 2:A), zaś odkryte na Roztoczu – jamowe, i to za-
równo te pierwotnie znajdujące się pod nasypami kurhanów, 
jak i umieszczane w ich otoczeniu (ryc. 1:A). Na Wyżynie Ma-
łopolskiej do rzadkości jeszcze w tych czasach należały zabytki 

1 Autor składa serdeczne podziękowania tym, którzy pomogli 
w przygotowaniu niniejszego artykułu dla wydawnictwa, a szczegól-
nie dr. Pawłowi Jaroszowi, dr Ewie Baniowskiej-Kopacz, mgr Joannie 
Ligodzie i Małgorzacie Święch-Płonce.

2 Uznanej za jednostkę taksonomiczno-kulturową, traktowa-
nej (tzw. grupy krakowskiej) jako przeciwwagę grupy złockiej, którą 
lokowano poza zasięgiem tej pierwszej, na Wyżynie Sandomierskiej 
(Kostrzewski 1949, 55–58), jednak po opublikowaniu wszystkich gro-
bów kultury ceramiki sznurowej w Złotej, pow. sandomierski (Krzak 
1958, 1961a; 1961b) i dzięki zastosowaniu metody współwystępo-
wania i wykluczania się cech w zespołach zwartych (Machnik 1966) 
okazało się, że i na Wyżynie Sandomierskiej, w tym w samej Złotej, 
odkryto groby o cechach bliskich grupie krakowskiej wymienionej 
kultury, a różniące się od tych zaliczonych do (i dziś powszechnie 
przyjętej) odrębnej kultury złockiej (Krzak 1970).

pochodzące z kurhanów omawianej kultury. Była to głównie 
ceramika (ryc. 3), a więc naczynia wiążące się z jej wczesną fazą 
określaną jako środkowoeuropejska, a w niektórych przypad-
kach (ryc. 3:B,C) reprezentująca nawet jeszcze starszy, hipo-
tetyczny horyzont paneuropejski (Machnik 1966, tabl. XIV 4; 
1979a, 340, ryc. 205; Kempisty 1970, 157, ryc. 6; 1978, 240n., 
ryc. 285–287).

Naczynia z roztoczańskich zespołów grobowych, którym 
nadano wkrótce nazwę grupy lubaczowskiej (Machnik 1966), 
traktowanej jako odrębna jednostka taksonomiczna w sto-
sunku do grupy krakowsko-sandomierskiej (Machnik 1966, 
183n.), nie wykazywały aż tak archaicznego charakteru, jak 
te np. z kurhanu I w Kolosach, pow. buski (Kempisty 1978, 
240, ryc. 285, 286) czy z innych zespołów, należących do naj-
starszego okresu kultury ceramiki sznurowej na lessach Wy-
żyny Małopolskiej (Machnik 1979a, 352, 353, ryc. 312, 313), 
chociaż poniekąd, zwłaszcza w zakresie tektoniki amfor i pu-
charów, do nich nawiązywały; w tym przede wszystkim jednak 
do tych zaliczanych do tak zwanego horyzontu środkowoeu-
ropejskiego (ryc. 4; Machnik 1979a, 342n.).

Wkrótce okazało się, że cechy tej nowo wyodrębnionej w po-
łudniowo-wschodniej części Polski grupy lubaczowskiej mają 
szerszy zasięg w kierunku wschodnim, obejmując całe między-
rzecze Sanu i górnego Dniestru (Sulimirski 1968; Sveshnikov 
1974; Machnik 1979b, 66, ryc. 2; Cyhyłyk, Machnik 1996). Są 
one także na tym obszarze wyrazem (nośnikiem) tych cech, któ-
re wytworzyły się w Europie Środkowej (być może początkowo 
w jednym jej regionie) w wyniku transformacji kulturowej, wy-
wołanej głębokimi zmianami gospodarczo-społecznymi (w tym 
także w trybie życia) na przełomie IV i III tys. przed Chr. (Kruk 
1980; 1993; 2008; Kruk, Milisauskas 1999)3 i rozprzestrzeniły 
się szeroko na znaczne obszary europejskie (Sulimirski 1968, 
mapy VIII, IX).

3 Niewykluczone, że takie pojawienie się na obszarach tej czę-
ści Europy (należącej do strefy leśnej i  leśno-stepowej) kurhanów 
w kulturze ceramiki sznurowej było do pewnego stopnia inspiro-
wane taką właśnie formą pochówku, rozpowszechnioną od dawna 
w nadczarnomorsko-nadkaspijskich obszarach stepowych, w tam-
tejszych kulturach reprezentujących społeczności o ugruntowanym 
już naturalnym pasterstwie. 

Jan Machnik
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Ślady tego wczesnego nurtu w rozwoju kręgu kultury cera-
miki sznurowej, od dawna notowane głównie w postaci kamien-
nych toporków, także w niektórych rejonach Karpat Polskich 
(Machnik 1961b; Valde-Nowak 1988) zostały w sposób istot-
ny potwierdzone dzięki odkryciom na przełomie XX i XXI w. 
(nowoczesnym jak na te lata), do których doszło dzięki bada-
niom wykopaliskowym kurhanów tej kultury w strefie pogó-
rzy; ściślej na Pogórzu Strzyżowskim (Gancarski, Machnikowie 
1986; 1990) i na Pogórzu Dynowskim (Gedl 1995; Machnik, 
Sosnowska 1996; 1998; 1999; Jarosz 2002, 2003). Okazało się, 
że pod nasypami tych kurhanów występują podobne elementy 
jak w badanych w całości kurhanach pochodzących ze starszej 
fazy kultury ceramiki sznurowej na Wyżynie Małopolskiej, 
np. w Koniuszy, pow. proszowicki (Kruk 1973; Tunia 1979) 
i w Pałecznicy, pow. kazimierski (Liguzińska-Kruk 1989) czy 
na Roztoczu w grupie lubaczowskiej (Machnik 1966). Cho-
dzi tu mianowicie o centralny grób, często ze śladami jakiejś 
prawdopodobnie drewnianej obudowy, otoczony pierścieniem 
rowka lub rowków palisadowych (ryc. 5:A). W przeciwieństwie 
jednak do kurhanów, na wymienionych ostatnio obszarach 
w wyposażeniu zmarłych w grobach karpackich rzadko znaj-
dowano całe naczynia, a te, które tam odkryto, wykazują na 
ogół (ale nie tylko) cechy charakterystyczne dla ceramiki star-
szych faz omawianej kultury (Machnik 1998, 106, ryc. 6:1, 8), 
jak na przykład puchar (ryc. 5:Bc) w kurhanie I w Średniej na 
Pogórzu Dynowskim (Machnik, Sosnowska 1996, 10, ryc. 13:1). 
Szczególną natomiast specyfiką obrzędowości tych społeczno-
ści w Karpatach (na co zwrócił także uwagę P. Jarosz – 2011) 
było umieszczanie (najpewniej celowo) w nasypach budo-
wanych tam kurhanów (ryc. 5:C) dużej liczby skorup rozbi-
tych naczyń (Machnik, Sosnowska 1998, 4–8, ryc. 5), a także 
artefaktów z różnych (głównie lokalnych) skał krzemionko-
wych (przeważnie odpadków produkcyjnych i półsurowca), 
a mianowicie z radiolarytów, rogowców, margli, ale również 
importowanych krzemieni (Gancarski, Valde-Nowak 2011). 
Podobną sytuację zaobserwowano także na Wyżynie Ondaw-
skiej i Laboreckiej, po południowej stronie Beskidu Niskiego 
podczas prowadzonych tam w latach 90. dwudziestego wieku 
polsko-słowackich4 badań kurhanów kultury ceramiki sznu-
rowej5 w Brestovie, okres Humenne (Gancarski et al. 2001) 
i w Hankovcach, okres Bardejov (Jarosz et al. 2008; Machnik 
et al. 2008). Zwyczaj ten utrzymał się także w obrzędowo-
ści pogrzebowej w młodszym, a nawet schyłkowym okresie 
kultury ceramiki sznurowej w dorzeczu górnego Dniestru, 
jak wskazują wyniki badań kurhanów tej kultury w Bykowie 
i w Hajach Niżnych, koło Drohobycza, prowadzone w latach 
1993–2013 w ramach współpracy polsko-ukraińskiej w zakre-
sie archeologii i nauk przyrodniczych w międzyrzeczu Sanu 
i Dniestru (Harmata et al. (red.) 2006; Machnik et al. 2011; 
Czopek et al. 2016).

Wracając do wymienionej wcześniej grupy krakowsko-
-sandomierskiej, ukształtowanej również w ramach wspomnia-

4 Były one prowadzone w latach 1992–1999 w ramach kom-
pleksowego, multidyscyplinarnego programu badawczego w szero-
kiej strefie pogranicza polsko-słowackiego na przedpolach Beskidu 
Niskiego (Machnik, Mačala 2001; 2008).

5 Kurhany takie na tych obszarach odkryte po raz pierwszy przez 
V. Budynskeho-Kričkę zostały przez niego nazwane grupą kurhanów 
wschodnio-słowackich (Budynský-Krička 1967).

nego poprzednio procesu (Kruk, Milisauskas 1999), w jakim 
w dorzeczu górnej Wisły uczestniczyły w znacznym stopniu 
miejscowe neolityczne społeczności, których kulturowe remi-
niscencje są widoczne głównie w ceramice (ryc. 2:C) należą-
cej zwłaszcza do tzw. typu Książnice Wielkie (Machnik 1964, 
364, 365; 1966, 33; Kruk, Milisauskas 1999), trzeba zaznaczyć, 
że z biegiem lat (w ramach odkrywania kolejnych jej grobów) 
uzyskano dla niej znacznie szerszą od chwili jej wyodrębnienia 
bazę źródłową na całym zajętym przez nią obszarze. Pozwoliło 
to na lepsze niż dotąd rozpoznanie jej charakteru, w tym ob-
rządku pogrzebowego, chronologii i rozwoju przestrzennego. 
Zostało to przedstawione w szeregu opracowań, głównie źró-
dłowych, ale nie tylko (m.in. Rydzewski 1973; Kempisty 1978; 
Kempisty, Włodarczak 2000; Tunia 1997; 1999; Włodarczak 
2004; 2008; Jarosz, Włodarczak 2007; Jarosz et al. 2009; 2013; 
2015), w znakomitym studium syntetycznym J. Kruka i S. Mi-
lisauskasa (1999), a niedawno także w obszernej monografii 
dotyczącej kultury ceramiki sznurowej na Wyżynie Małopol-
skiej (Włodarczak 2006)6.

Dzięki także liczniejszym niż dawniej odkryciom archeolo-
gicznym7 na obszarach między Wisłą i Bugiem, czyli na sąsied-
niej Wyżynie Lubelskiej (ryc. 6), potwierdziły się wcześniejsze, 
oparte na wyrywkowym materiale źródłowym spostrzeżenia 
(Ślusarski 1960; Głosik 1968, 106, tabl. V a–c; Machnik 1966, 
238, 239, tabl. XVIII) o obecności w niektórych mikroregionach 
tego obszaru cech grupy krakowsko-sandomierskiej, zwłaszcza 
tych najbardziej charakterystycznych dla Wyżyny Sandomier-
skiej. Chodzi tu o niektóre występujące tam w wyposażeniu 
grobowym kultury ceramiki sznurowej formy naczyń i sposoby 
ich zdobienia, wyroby krzemienne oraz rodzaje użytego do jej 
wykonania surowca (głównie krzemienia świeciechowskiego 
oraz krzemienia czekoladowego), a ponadto o niszową kon-
strukcję grobową (Jarosz 2016). Jednakże prócz ceramiki o wy-
mienionym wyżej charakterze (ryc. 6:C) mamy na tym obszarze 
kolejne przykłady innego jej rodzaju (ryc. 6:B), które można 
określić jako typ Dratów8. Znajdowane są one w grobach także 

6 W świetle tych publikacji groby ludności grupy krakowsko-
-sandomierskiej tworzą nieduże skupiska (głównie w wyżynnej strefie 
krajobrazowej), zazwyczaj w niewielkich od siebie odstępach, niekiedy 
nawet w kilkusetmetrowych (np. okolice Nowej Huty w Krakowie). 
Uderza znaczny stopień homogeniczności cech ceramiki zawartej 
w zespołach grobowych, nie tylko w ramach jednego takiego skupi-
ska, lecz również w innych odkrytych w określonym rejonie Wyżyny 
Małopolskiej, zazwyczaj w granicach przestrzeni obejmującej dorzecze 
jednego z lewych dopływów lessowej części górnej Wisły. Od obrazu 
tego wyjątkowo odbiega duże zgrupowanie, liczące około 142 gro-
bów, w Żernikach Górnych, pow. Busko Zdrój na Garbie Pińczow-
skim, tworzone przez dłuższy okres w jednym miejscu (w punkcie 
kulminacyjnym wyniesienia), na wąskiej lessowej enklawie w obrę-
bie piaszczystej Niecki Nidziańskiej, pomiędzy doliną Nidy a Sośni-
cy (Kempisty, Włodarczak 2000). Powyższe spostrzeżenie mogłoby 
stanowić jedną z przesłanek rekonstrukcji charakteru gospodarki, 
form życia i wewnętrznej struktury społecznej ludności grupy kra-
kowsko-sandomierskiej, eksploatującej ten nieduży mikroregion.

7 Mającym, moim zdaniem, jednak charakter wciąż dość przy-
padkowy, związany z doraźnymi interwencjami ratowniczymi w trak-
cie lokalnych inwestycji budowlanych, niestety rzadziej z planów wy-
nikających z pobudek naukowych.

8 Jest to puchar o wysokiej, rozchylającej się ku górze szyjce, 
o szerokim wylewie, z nisko umieszczonym, wyraźnie zaznaczonym 
załomem brzuśca, małym dnie, zazwyczaj lekko wyodrębnionym 
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o konstrukcji niszowej, a nawet w jednym przypadku na tym 
samym stanowisku co groby z wyposażeniem nawiązującym 
do grupy krakowsko-sandomierskiej (Jarosz, Rejniewicz 2016, 
340, ryc. 10). Pucharów tych brak jednak w grobach z wypo-
sażeniem, w którym występują naczynia o cechach ostatnio 
wymienionej grupy (tzn. krakowsko-sandomierskiej).

Puchary typu Dratów (ryc. 7), tak co do formy jak i sposo-
bu zdobienia, i jego układu, na niemal całej powierzchni na-
czynia (Jarosz 2016, 529, ryc. 11:1–8) wydają się do pewnego 
stopnia nawiązywać do ceramiki o cechach kultury środkowo-
-dnieprzańskiej, której obecność jest potwierdzona nie tylko 
w prawym dorzeczu Bugu, czyli na zachodnim Wołyniu (Bu-
nyatyan, Samolyuk 2009), ale także na południowo-zachod-
niej flance Wyżyny Wołyńskiej, czyli na Grzędzie Sokalskiej 
(Machnik et al. 2009, 204, ryc. 134). 

Ślady obecności kultury ceramiki sznurowej w postaci 
materiałów grobowych, reprezentujących ostatnio omówione 
cechy środkowo-dnieprzańskie czy też grupy krakowsko- 
-sandomierskiej, rejestrowane są jednak w dalszym ciągu tylko 
w niektórych regionach tego obszaru. Wyraźną ich koncentrację 
widzimy we wschodniej części Płaskowyżu Nałęczowskiego, 
w  okolicy Lublina, zaś w  postaci bardziej rozproszonej 
na południowo-wschodnim obrzeżu wyżynnym, tzn. na 
południowej krawędzi Padołu Zamojskiego i w południowo- 
-wschodniej części Kotliny Hrubieszowskiej (Jarosz 2016, 434, 
ryc. 7). Na podstawie rozmieszczenia na Wyżynie Lubelskiej 
luźno znalezionych toporków kamiennych, typowych (różne 
odmiany typu I) dla kultury ceramiki sznurowej (Libera, Sobieraj 
2016, 417–435, ryc. 1–8) możemy do tych penetrowanych przez 
ludność tej kultury mikroregionów dołączyć jeszcze znaczną 
część Działów Grabowieckich9. Nie zmienia to w dalszym cią-
gu wrażenia, że społeczności kultury ceramiki sznurowej nie 
posiadały na Wyżynie Lubelskiej swobody w wykorzystaniu 
tego wielkiego obszaru, stanowiącego, ogólnie rzecz biorąc, 
korzystne warunki ekologiczne dla neolitycznego osadnictwa. 
Mogło się to wiązać z obecnością na nim, w okresie rozprze-
strzenia się w międzyrzeczu Wisły, Bugu i Dniestru tych wła-
śnie społeczności (a w każdym razie ich cech kulturowych), 
jeszcze odrębnych grup ludzkich związanych z kulturą amfor 
kulistych (Nogaj-Chachaj 1993; Kadrow, Szmyt 1996; Bronicki 
2016)10. Nie jest zatem przypadkiem, że prezentowane wyżej 

w postaci niskiej stopki. Znaczna część powierzchni puchara jest 
ornamentowana, głównie rozmieszczonymi naprzeciwlegle rzędami 
i grupami pionowych i ukośnych nacięć, czasami także dodatkowo 
motywem zygzaka lub pionowych jodełek, a już rzadziej w górnej 
części szyjki poziomymi odciskami sznurka. Klasycznym przykładem 
takiego naczynia jest właśnie puchar pochodzący z przypadkowo od-
krytego jeszcze w XIX w. grobu w Dratowie, pow. puławski (Jarosz 
2016, 501), zaliczony już swego czasu do typu 3b kultury ceramiki 
sznurowej (Machnik 1966, 238, tabl. XVIII).

9 Natomiast zdecydowana większość przedstawionych w cyto-
wanym opracowaniu J. Sobieraja i J. Libery toporków kamiennych, 
mających charakter znalezisk luźnych na Wyżynie Lubelskiej, a zali-
czanych przez tych autorów do odmian typów II i III (Libera, Sobieraj 
2016, 440–443, ryc. 11–13), może być, jak wskazują na to przykłady 
z międzyrzecza Wisły, Sanu oraz Bugu, związana już z wczesną fazą 
kultury mierzanowickiej (np. grób nr 1, w kurhanie I, na stan. 37 
w Łubczu na Grzędzie Sokalskiej – Machnik et al. 2009, 103, ryc. 75:5).

10 Sugestię taką autor niniejszego artykułu wyrażał już w różnych 
miejscach, poczynając od pierwszego monograficznego opracowania 

znaleziska grobowe kultury ceramiki sznurowej na Wyżynie 
Lubelskiej chronologicznie odpowiadają przeważnie dopiero 
młodszym fazom rozwoju kultury ceramiki sznurowej, czyli 
na pewno okresowi po zaniku tam kultury amfor kulistych. 
Nie wyklucza to jednak tego, że jeszcze przed tym okresem 
dochodziło do sporadycznych intruzji na ten obszar repre-
zentantów tego pierwszego kręgu kulturowego (tzn. kultury 
ceramiki sznurowej), o czym może świadczyć grób w Biał-
ce, pow. krasnystawski (ryc. 6:A), datowany na dość wczesną 
fazę rozwoju kultury ceramiki sznurowej (Budziszewski et al. 
2016, 377)11, a także znaleziska we wschodniej części Wyżyny 
Lubelskiej, głównie na Działach Grabowieckich, kamiennych 
toporków typu A, uchodzących w tym kręgu za najstarsze (Li-
bera, Sobieraj 2016, 426–427, ryc. 3).

Nowe okoliczności, jakie powstawały na Wyżynie Lubel-
skiej w trakcie zanikania tam kultury amfor kulistych, a ściślej 
mówiąc zapewne opuszczanie tego obszaru przez „nosicieli” 
tej kultury, zostały wykorzystane przez wnikające tam coraz 
śmielej społeczności kręgu kultur ceramiki sznurowej, eks-
ploatujące już od dłuższego czasu sąsiadujące z nią obszary. 
Wydaje się, że nieco wcześniej od innych pojawiły się w wy-
mienionych już regionach Wyżyny Lubelskiej niektóre cechy 
wspomnianego kręgu, napływające od strony południowo-
-wschodniej, bezpośrednio z Grzędy Sokalskiej i Roztocza, 
gdzie w grobach na tamtejszych obszarach możemy znaleźć 
naczynia o cechach kultury środkowo-dnieprzańskiej, stano-
wiące wzór dla znanego nam już pucharu typu Dratów. War-
to tu bowiem dodać, że na stan. 5 w Sługocinie, pow. lubel-
ski, puchary tego właśnie typu (Bienia et al. 2016, 262, 263, 
ryc. 5:2, 6:2) wchodziły w skład bogatego wyposażenia zmarłe-
go, umieszczonego w centralnym grobie (ryc. 6:B), otoczonym 
rowkiem pod nasypem kurhanu (Bienia et al. 2016, 260,261, 
ryc. 3, 4), a więc była to forma pochówku dobrze znana w re-
jonach terytorialnie bliskich Wyżynie Lubelskiej12.

kultury ceramiki sznurowej w Małopolsce (Machnik 1966; 1979a, b; 
2004; Czopek, Machnik 2013). Nie jest zapewne kwestią przypadku, 
że zachodnia część Płaskowyżu Nałęczowskiego, na której znajduje 
się jedna z największych koncentracji grobów ludności kultury amfor 
kulistych (Nogaj-Chachaj 1993; Bronicki 2016, 46, ryc. 1), pozbawiona 
jest, jak dotąd, jakichkolwiek pewnych śladów pobytu tam przedsta-
wicieli ludności kultury ceramiki sznurowej (Jarosz 2016, 510, ryc. 1). 

11 Znajdujący się w tym grobie, prócz amfory typu I (nawiązu-
jącej nieco do amfor typu A, wg podziału M. Buchvaldka – 1957), 
uznanych za najstarsze w kulturze ceramiki sznurowej, także nieduży 
pucharek zdobiony na całej swojej powierzchni rytym ornamentem 
jodełkowym, zarówno pod względem formy jak układu tego rodza-
ju ornamentu posiada odpowiedniki w starszych zespołach grobo-
wych we wschodniej części kręgu kultury ceramiki sznurowej, np. 
w Kotlinie Narolskiej na Roztoczu (Machnik 1966, tab. XXII:3b,c,4).

12 Potwierdzeniem być może dość wczesnej (wcześniejszej od 
innych zaliczonych do kultury ceramiki sznurowej w rejonie Lubli-
na) chronologii tego zespołu grobowego (co zauważają także autorzy 
opracowania wymienionego grobu w Sługocinie) jest fakt, że jeden 
z tych pucharów (Bienia et al. 2016, 263, ryc. 6:2) posiada w układzie 
występującego na nim ornamentu, motyw grupy pionowych kresek, 
obramowanej kreskami ukośnymi, typowy dla zdobnictwa najstar-
szych amfor w kręgu kultury ceramiki sznurowej, pojawiający się także 
(zapewne także jako reminiscencja) na ceramice kultury środkowo-
-dnieprzańskiej (Artemenko 1967, 16, 36, 53, ryc. 3:5, 25:12, 39:4). 
Nie bez znaczenia może być tu także i to, że w omawianym zespole 
ze Sługocina (Bienia et al. 2016, 262, ryc. 5:1) znajdował się również 
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Przedstawiony w dużym skrócie i znacznym uproszczeniu 
rekonstruowany obraz kultury ceramiki sznurowej w trady-
cyjnym, bo opartym przede wszystkim na metodzie typolo-
giczno-porównawczej źródeł archeologicznych, został w ostat-
nich dwóch dekadach niespodziewanie wzbogacony o nowe 
aspekty, dzięki odkryciom wykopaliskowym oraz coraz no-
wocześniejszym metodom analitycznym i interpretacyjnym 
uzyskanych źródeł dla tej kultury. I tak przeprowadzone na 
przełomie XX i XXI w. systematyczne ratownicze badania 
wykopaliskowe łańcucha kilkudziesięciu kurhanów (ryc. 8) 
na Grzędzie Sokalskiej (Machnik et al. 2009, 168, mapa 1), 
gdzie zostały zbadane zarówno groby centralne pod nasypa-
mi mogił, jak też młodsze od nich pochówki, umieszczone 
najczęściej w grobach niszowych ulokowanych w ich (tzn. 
tych mogił) najbliższym otoczeniu (ryc. 10:A), pozwoliły na 
prześledzenie sekwencji zmian cech tej kultury w długim od-
cinku czasowym III tys. przed Chr. (Machnik et al. 2009, 223, 
ryc. 136). Podkurhanowe groby centralne (ryc. 9:A) − otoczone 
(Machnik et al 2009, 63, ryc. 46:1), podobnie jak na Wyżynie 
Małopolskiej czy na Roztoczu, z reguły rowkiem − zawierały 
w wyposażaniu zmarłych naczynia o formach i zdobnictwie 
(Machnik et al. 2009, 196, ryc. 132), dla których istnieją bar-
dzo bliskie, niekiedy nawet ścisłe odpowiedniki w starszych 
zespołach grobowych kultury ceramiki sznurowej, tzw. ho-
ryzontu środkowoeuropejskiego (Machnik 1979a, 344, 345; 
Włodarczak 2006), zwłaszcza w strefie wyżynnej (ryc. 9:B), 
poczynając od gór Harzu na północnym zachodzie, poprzez 
Saksonię, Turyngię, Czechy, Dolny Śląsk (Machnik et al. 2009, 
356, mapa 2) i, jak się ostatnio okazało, nawet przynajmniej 
do Roztocza (Niezabitowska-Wiśniewska, Wiśniewski 2011, 
336, ryc. 8:6,7). Natomiast w grobach umieszczonych przy 
kurhanach, w brzeżnej części ich nasypów lub w nie wkopa-
nych (ryc. 10:A), a więc stratygraficznie oraz w świetle da-
towań radiowęglowych młodszych od grobów centralnych, 
wyposażenie zmarłych ma już inny charakter (Machnik et al. 
2009, 200, 204, ryc. 133,134). Wchodzące w ich skład naczy-
nia (ryc. 10), zwłaszcza amfory (ryc. 10:B4), nawiązują nieco 
do niektórych odmian znanych w grupie krakowsko-sando-
mierskiej kultury ceramiki sznurowej (Machnik et al. 2009, 
200, ryc. 133), zaś część pucharów posiada wyraźne, tak co do 
formy jak i ornamentu (Machnik et al. 2009, 204, ryc. 134), 
cechy naczyń kultury środkowo-dnieprzańskiej (ryc. 10:B2–6). 
Było to pierwsze stwierdzenie obecności takich naczyń na 
dzisiejszym obszarze Polski (obok przypadkowego w tym sa-
mym czasie ich ujawnienia w depozycie grobowym w Mło-
dowie, koło Lubaczowa (Machnik, Pilch 1997). Szczególnym 
jednak zaskoczeniem w tym odkryciu na Grzędzie Sokalskiej 
jest rozkład cech kulturowych wyposażenia zmarłych w po-
szczególnych grobach (posiadających taką samą konstrukcję, 
tzn. niszową), nawiązujących bądź to do grupy krakowsko-

pucharek typu IIb, wg podziału J. Machnika (1966, tabl. XLVIII), 
występujący najczęściej w najstarszych fazach wymienionego krę-
gu, w różnych częściach jego zasięgu, m.in. na Wyżynie Małopolskiej 
(Machnik 1966, tabl. XXV:9), co wydają się także potwierdzać ostatnie 
propozycje chronologiczne dla grupy krakowsko-sandomierskiej na 
Wyżynie Małopolskiej (Włodarczak 2006, 89n.). Nie podważa tego 
również obecność w tym zespole małej amforki z rożkowatymi, pio-
nowo przekłutymi otworkami z tegoż grobu w Sługocinie (Bienia 
et al. 2016, 263, ryc. 6:1).

-sandomierskiej, bądź do kultury środkowo-dnieprzańskiej. 
Otóż niektóre groby zawierały naczynia tylko o cechach „lo-
kalnych”, tzn. nawiązujących do grupy krakowsko-sando-
mierskiej (Machnik et al. 2009, 200, ryc. 133), inne wyłącznie 
o cechach kultury środkowo-dnieprzańskiej, a jeszcze inne − 
okazy należące do obu tych rodzajów (Machnik et al. 2009, 
204, ryc. 134). Natrafiono również na grób niszowy (Machnik 
et al. 2009, 120nn.), w którym prócz takich naczyń znajdował 
się puchar reprezentujący klasyczną, do pewnego stopnia po-
nadczasową, formę w całej kulturze ceramiki sznurowej (ryc. 
12:3), w tym także w grupie krakowsko-sandomierskiej, ale 
zdobieniem naśladujący znajdujący się w tym grobie puchar 
(ryc. 12:4) o cechach kultury środkowo-dnieprzańskiej (Mach-
nik et al. 2009, 123, ryc. 93:4,6). 

Uznano więc, że takie współwystępowanie w zwartych 
(zamkniętych) zespołach, jakimi są wyposażenia grobowe, 
atrybutów (czyli cech dystynktywnych) tych odmiennych jed-
nostek w podziale taksonomicznym kręgu kultury ceramiki 
sznurowej może stanowić odzwierciedlenie dokonującego się 
na Grzędzie Sokalskiej procesu synkretyzmu kulturowego. 
Użyto nawet dla odkrytych na tym obszarze tego rodzaju po-
chówków określenia grupa sokalska (Koman, Machnik 1993; 
Bagińska, Machnik 2003). Zarówno pozycja stratygraficzna 
tych grobów, jak też uzyskanych dla nich dat 14C pozwoliły 
na stwierdzenie, że proces synkretyzmu odbywał się w nie-
zbyt dużym odcinku czasowym, chociaż jego reminiscencje 
mogły na tym obszarze i na sąsiednich terenach trwać nieco 
dłużej (Bagińska, Machnik 2003). 

Synkretyzm kulturowy, o którym mowa, mógł się wytworzyć 
tylko w warunkach bezpośredniego kontaktu przedstawicieli 
nowej w tych częściach Europy grupy ludzkiej o korzeniach 
środkowo-naddnieprzańskich ze społecznością o lokalnych 
cechach, będących wynikiem wspomnianych już przemian 
zachodzących w dorzeczu górnej Wisły w III tys. przed Chr. 
Nie był to kontakt doraźny, np. z okazji wymiany handlowej 
czy innego krótkiego epizodu, lecz rodzaj trwającego jakiś czas 
bliskiego współżycia. Musiało dojść do wzajemnej integracji 
(może przez związki małżeńskie), skoro danego zmarłego, jak 
to widzimy (ryc. 10) w niektórych przykurhanowych grobach 
(ryc. 10:B3,4) nr 4/5 i nr 6 na stan. 31 w Wierszczycy (Mach-
nik et al. 2009, 160, 162, ryc. 126:3,4; 127:6,9) wyposażano 
w atrybuty, głównie naczynia, charakterystyczne dla jednej 
i drugiej społeczności (ryc. 12). 

Ten niewątpliwie zaawansowany etap integracji poprze-
dzał zapewne jakiś wstępny okres zbliżenia, kiedy to cho-
wano zmarłych obu tych społeczności jeszcze oddzielnie, 
wyposażając ich w przedmioty, w tym w ceramikę, typowe 
tylko dla jednej z nich (ryc. 10). Przykładem takim mogą 
być groby nr 3 i nr 7 (ryc. 10:B1,2), usytuowane na obrzeżu 
kurhanu I na stan. 31 w Wierszczycy (Machnik et al. 2009, 
160,163, ryc. 126:1, 128:1)13, jak też wkopane w skraj na-

13 W wyposażeniu pierwszego z tych grobów (tzn. nr 3) znaj-
dował się, jeśli chodzi o ceramikę, tylko puchar o cechach kultury 
środkowo-dnieprzańskiej (Machnik et al. 2009, 160, ryc. 126:1) zaś 
w drugim (nr 7) duży puchar (Machnik et al. 2009, 163, ryc. 128:1), 
dość często spotykany w międzyrzeczu Wisły i Sanu, zarówno w grupie 
lubaczowskiej, jak i krakowsko-sandomierskiej. W pozostałych dwóch 
grobach (nr 4/5 i nr 6), ulokowanych przy tym kurhanie, zdepono-
wano po dwa naczynia, z czego jedno posiadało cechy tej pierwszej 
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sypu kurhanu I (ryc. 10:C) pochówki nr 2 i nr 3 na stan. 3 
w Hubinku (Machnik et al. 2009, 16, 18, ryc. 7, 9:1–5). Śla-
dem, który może być również odbiciem tego etapu integracji, 
jest pochówek mężczyzny z atrybutami o cechach kultury 
środkowo-dnieprzańskiej, m.in. w postaci dwóch pucharów 
(ryc. 11:B3,4) i toporka kamiennego (ryc. 11:B5), w krypcie 
grobu niszowego nr 2 w kurhanie I na stan. 4 w Hubinku, 
wykonanego prawdopodobnie dla innego, wcześniej w niej 
pochowanego zmarłego, którego kości wraz z wyposaże-
niem grobowym w postaci dwóch amfor i kościanego dłu-
ta znajdowały się pod ścianą krypty (ryc. 11:A,C), zapewne 
tam przesunięte w czasie dokonywania w niej drugiego po-
chówku w jej centralnej części (Machnik et al. 2009, 24–27, 
ryc. 12–14). Wspomniane amfory zarówno pod względem 
formy, jak i ornamentu oraz towarzyszące im kościane dłu-
to to atrybuty, dla których możemy znaleźć odpowiedniki 
w grobach ludności kultury ceramiki sznurowej w różnych 
częściach jej zasięgu, w tym w międzyrzeczu Wisły i Sanu. 
Wskazywałoby to, że w omawianym przypadku dwukrotne-
go pochówku w Hubinku każdego ze zmarłych wyposażano 
w inne identyfikatory przynależności grupowej, chociaż po-
chowano ich w jednym grobie.

Tak więc dzięki odkryciom na Grzędzie Sokalskiej uzyska-
no − moim zdaniem − nie tylko wyraźne dowody świadczące 
o pojawieniu się na tym obszarze około połowy III tys. p.n.e. 
(Machnik et al. 2009, 219n., ryc. 136) grupy ludzkiej o cechach 
kulturowych typowych dla strefy środkowo-dnieprzańskiej, ale 
jak się zdaje, także przesłanki umożliwiające śledzenie proce-
su ich integracji ze spotkaną tam społecznością o odmiennych 
tradycjach, chociaż należącą − ogólnie rzecz biorąc − do tego 
samego kręgu kulturowego. 

Nowe, jeszcze szersze perspektywy studiów nad proble-
matyką relacji interkulturowych i międzyludzkich, ale także 
struktur gospodarczo-społecznych zachodzących w ramach 
III tys. przed Chr. na obszarze południowo-wschodniej Pol-
ski, a nawet szerzej − w międzyrzeczu górnej Wisły, Dnie-
stru i Dniepru, przyniosły prowadzone w latach 2010–2011 
szerokoprzestrzenne, a zarazem liniowe ratownicze badania 
wykopaliskowe związane z budową autostrady A4 na odcinku 
Przeworsk−Radymno14. Szczęśliwie dla potrzeb archeologii 
zostały one przeprowadzone na słabo do tego czasu rozpozna-
nym obszarze, jakim jest Wysoczyzna Kańczucka (ryc. 13), 
tzn. lessowa, południowo-wschodnia enklawa Niziny Sando-
mierskiej. Jest to mikroregion o szczególnie dobrych warun-

kultury (Machnik et al. 2009, 160, 162, ryc. 126:4, 127:6), zaś drugie 
(Machnik et al. 2009, 160, 162, ryc. 126:1, 127:7) o cechach miesz-
czących się w kulturze ceramiki sznurowej w szerokim jej zasięgu.

14 Wyniki tych badań publikowane są przez Fundację Rzeszow-
skiego Ośrodka Archeologicznego i Instytut Archeologii Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, głównie w ramach serii Via Archaeologica Resso-
viensia. Dotychczas ukazało się piętnaście tomów tej serii, z których 
t. 12 i t. 15 zostały w całości poświęcone grobom kultury ceramiki 
sznurowej w rejonie Szczytnej, pow. jarosławski (t. 12, Jarosz, Mach-
nik (red.) 2017) i Mirocina, pow. przeworski (t. 15, Jarosz, Machnik, 
Szczepanek (red.) 2019). Natomiast poza tą serią zostały opubliko-
wane groby tej kultury (odkryte również w trakcie badań autostra-
dowych) na Wysoczyźnie Kańczuckiej w Skołoszowie, pow. jarosław-
ski (Rybicka (red.) 2017) i w miejscowości Święte, pow. jarosławski 
(Olszewski, Włodarczak 2018; Janczewski et al. 2018; Dobrakowska, 
Włodarczak 2018; Kośko, Włodarczak 2018).

kach ekologicznych, umiejscowiony między piaszczystymi 
terenami tej Niziny a pogórzem karpackim, posiadający naj-
korzystniejszy w tej części dorzecza górnej Wisły mikroklimat 
i nawodnienie, miąższą pokrywę lessową z płatami czarnozie-
mu oraz bliski dostęp do źródeł solnych i ważnych, użytkowa-
nych w tych czasach, surowców mineralnych (Łanczont et al. 
2001; Starkel 2005; Wojtanowicz 2012, 90, 92, ryc. 17, 18; Gę-
bica 2016; Machnik et al. 2019, 125–127). Na tym szczególnie 
korzystnym dla osadnictwa i wszelkiej rolniczej działalności 
terenie notowano jeszcze w XIX w. wiele kurhanów i sygna-
lizowano przypadkowe znaleziska zabytków z różnych epok, 
m.in. z neolitu (Machnik 1995), jednakże większych badań 
wykopaliskowych, a w każdym razie na taką skalę jak pod-
czas ratowniczych prac autostradowych, tam nie prowadzono. 
Te ostatnie objęły szerokim, ciągłym pasem wszystkie formy 
terenowe, przecinając środkową część mikroregionu z północ-
nego zachodu w kierunku południowo-wschodnim, pozwa-
lając na wgląd w pozostałości ludzkiej działalności w długim 
przekroju czasowym – od schyłku paleolitu do nowożytności 
(Czopek (red.) 2011). 

Wśród licznych śladów osiedli i cmentarzysk na Wysoczyź-
nie Kańczuckiej, należących do wielu kultur z różnych epok, 
natrafiono również (i, rzecz jasna, zbadano) na kilka skupisk 
grobów kultury ceramiki sznurowej (ryc. 14). Były to nieduże 
nekropolie, usytuowane z reguły na wierzchowinach wznie-
sień wysoczyzny15, w rejonie ich punktów kulminacyjnych, na 
których mogły istnieć wcześniej (a zniwelowanych długoletnią 
orką) nasypy tam właśnie lokowanych kurhanów wymienionej 
kultury; tak jak to stwierdzono w przypadku jednej z dwóch 
nekropoli w Szczytnej, gdzie zachowały się jeszcze jego reszt-
ki (otoczone grobami tzw. płaskimi) w chwili podjęcia badań 
(Hozer et al. 2017, 32, ryc. 18).

Wspomniana nekropolia w Szczytnej (ryc. 14), podob-
nie jak niedaleko położona druga w tej miejscowości, oraz 
dwie inne w sąsiednim Mirocinie (Machnik et al. 2019, 120, 
ryc. 67) powstawały w stosunkowo krótkim czasie, później 
jednak od budowy zachowanego w Szczytnej na stan. 6 i in-
nych domniemanych kurhanów w tym rejonie (Machnik et al. 
2019, 110n.). Łączy je wiele cech, zarówno niszowa konstruk-
cja grobu, jak też charakter wyposażenia zmarłych. One to, 
razem z obserwacjami poczynionymi w trakcie badań tych 
grobów, stanowią istotne źródło dla próby rekonstrukcji związ-
ków nie tylko kulturowych, ale i społecznych pochowanych 
w nich osób. W porównaniu z omówioną poprzednio Grzędą 
Sokalską, gdzie w wyposażeniu grobów młodszych od cen-
tralnych − umieszczonych pod nasypami kurhanów, widzie-
liśmy w ceramice w zasadzie tylko dwa składniki kulturowe, 
tzn. jeden reprezentujący cechy do pewnego stopnia lokalne, 
nawiązujące najbardziej może do grupy krakowsko-sando-
mierskiej kultury ceramiki sznurowej (ryc. 12:1), drugi do 
kultury środkowo-dnieprzańskiej (ryc. 12:4), to na Wyso-
czyźnie Kańczuckiej mamy do czynienia z większą już liczbą 
takich atrybutów z tego okresu. Prócz niektórych form naczyń 
(i sposobu ich zdobienia), stanowiących zapewne kontynuację 
wzorów z wczesnej fazy kultury ceramiki sznurowej z groba-

15 Z wyjątkiem nekropolii omawianej kultury w miejscowości 
Święte koło Radymna (o której będzie jeszcze mowa w tekście), znaj-
dującej się na wschodnim skraju tejże Wysoczyzny, na samej krawę-
dzi doliny Sanu (Olszewski, Włodarczak 2018).
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mi podkurhanowymi typu Morawsko (Machnik 1995), uwi-
daczniającymi się, jak wiemy, również w grupie lubaczowskiej 
(lubaczowsko-naddnieprzańskiej) tej kultury (ryc. 1), pojawia 
się w tych grobach wybitnie lokalna forma zdobionego pu-
charu (ryc. 15:B1; 16:B2–5), określona jako typ Szczytna (Ho-
zer et al. 2017, 85, ryc. 43). Ponadto także nieznane wcześniej 
w tej części Polski amfory i dzbany (15:B2; 17:B1; 21:D) typu 
Książnice Wielkie (Hozer et al. 2017, 82–85, ryc. 42:1,2; 43:13, 
20; Machnik et al. 2019, 95, ryc. 54:16), łączone ze starszym, 
ogólnie rzecz biorąc, etapem istnienia grupy krakowsko-san-
domierskiej kultury ceramiki sznurowej (Machnik 1966, 138;  
Włodarczak 2006, 88n.), a występujące dotąd (zwłaszcza jeśli 
chodzi o charakterystyczne dzbany) w południowo-zachod-
niej części zasięgu tej grupy (Hozer et al. 2017, 192, ryc. 60; 
Machnik et al. 2019, 98, fot. 41a). Wreszcie kolejnym skład-
nikiem wyposażenia niektórych omawianych tu grobów na 
Wysoczyźnie Kańczuckiej są, podobne jak na Grzędzie So-
kalskiej, puchary o cechach kultury środkowo-dnieprzańskiej 
(ryc. 18:B3 – Machnik et al. 2019, 95, ryc. 54:13–15)16. Do tego 
dochodzą odkryte w kilku pochówkach miedziane blaszki-
-aplikacje (ryc. 17:B5, C, D; 18:B30–51), niemające, jak dotąd, 
ścisłych analogii w kręgu kultury ceramiki sznurowej (Hozer 
et al. 2017, 99, 100; Machnik et al. 2019, 107, 108), podobnie 
jak odkryty w grobie nr 4 w Szczytnej, stan. 6 miedziany to-
porek (ryc. 16:B11) o nawiązaniach do niektórych starszych 
typów występujących w Siedmiogrodzie, ale także w strefie 
nadczarnomorskiej (Hozer et al. 2017, 96). W tego rodzaju 
zespołach grobowych reprezentowane są także wyroby krze-
mienne z różnych rodzajów surowców, w tym czworościen-
ne siekiery z krzemienia świeciechowskiego lub tak zwanego 
margla dynowskiego oraz okazy o przekroju soczewkowatym 
z krzemienia wołyńskiego i grociki do strzał łuku z krzemie-
nia czekoladowego (Pelisiak 2017; 2019). 

Rzecz w tym, że tego rodzaju składniki wyposażenia zmar-
łego (ceramiczne i inne) współwystępują w poszczególnych po-
chówkach − i to w różnych kombinacjach − zarówno w Szczyt-
nej jak i Mirocinie. I tak, w tej pierwszej miejscowości, na stan. 
6, w grobie nr 84 (ryc. 15:B) obok pucharu typu Szczytna znaj-
dowała się amfora typu Książnice Wielkie (Hozer et al. 2017, 
44, 45; ryc. 24, 25), zaś w bogato wyposażonym (m.in. w mie-
dziany toporek) grobie nr 4, należącym do młodego mężczyzny, 
włożone były cztery puchary tego typu (ryc. 16:B2–5) i amfora 
(ryc. 16:B1) kształtem i sposobem zdobienia nawiązująca do typu 
Książnice Wielkie (Hozer et al. 2017, 44, 45, ryc. 24, 25). W in-
nym znów grobie − nr 217, na stan. 5 (na drugiej nieznacznie 
odległej od pierwszej nekropolii w Szczytnej), w wyposażeniu 
pochowanej w nim kobiety stwierdzono obecność m.in. dwóch 
naczyń, z których jedno to odmiana dzbana typu Książnice 
Wielkie (ryc. 17:B1), a drugie to amfora (ryc. 17:B2) o formie 
najczęściej spotykanej w grobach kultury ceramiki sznurowej 
w międzyrzeczu Sanu i Dniestru (Hozer et al. 2017, 12, ryc. 1, 
2). Wśród pozostałych składników tego wyposażenia odkryto 

16 Poza Grzędą Sokalską puchary tego rodzaju zostały przypad-
kowo znalezione we wspomnianym już depozycie grobowym, w Mło-
dowie-Zakąciu koło Lubaczowa (Machnik, Pilch 1997). Naczynia 
o zbliżonych do nich cechach znane były już wcześniej w Kotlinie 
Narolskiej na Roztoczu, lecz wówczas nie przywiązywano jeszcze 
do tego wystarczająco należytego znaczenia (Machnik 1966, 168, 
tabl. XXII:b,c).

unikatowe miedziane (ryc. 17:5C,D) blaszki-aplikacje (Hozer 
et al. 20187, 18, ryc. 8:5) Natomiast w grobie niszowym nr 220 
na tejże nekropolii, zawierającym pochówki dwóch mężczyzn 
w różnym wieku, przy czym z kośćmi starszego z nich złożo-
nymi na kupce przy ścianie niszy17, znajdował sie pod jego 
czaszką kamienny topór (Hozer et al. 2017, 24, ryc. 13:7) tego 
samego typu, co okaz znaleziony w depozycie z ceramiką o ce-
chach kultury środkowo-dnieprzańskiej w Młodowie-Zakąciu 
koło Lubaczowa (Machnik, Pilch 1997, 146, 147, ryc. 23), zaś 
ze szczątkami drugiego, spoczywającymi mniej więcej w ukła-
dzie anatomicznym w środkowej części komory grobowej, licz-
ne artefakty, m.in. sześć naczyń, a wśród nich dzban i amfora 
typu Książnice Wielkie (Hozer et al. 2017, 25, ryc. 12:3,4). A już 
prawdziwym zaskoczeniem jest skład wyposażenia zmarłego 
w grobie niszowym nr 54, na stan. 24 w sąsiedniej miejsco-
wości Mirocin (Machnik et al. 2019, 20, 32–42, ryc. 14–21). 
Pochowanego w nim mężczyznę zaopatrzono na drogę po-
śmiertną we wszystkie niemal atrybuty tego czasu spotykane 
na Wysoczyźnie Kańczuckiej (ryc. 18), w tym w dwie amfory 
mające odpowiedniki w grupie lubaczowskiej (lub szerzej w lu-
baczowsko-naddniestrzańskiej), w charakterystyczny dzban 
(ryc. 18:B2) typu Książnice Wielkie (Machnik et al. 2019, 33, 
ryc. 14:2), klasyczny puchar (ryc. 18:B3) o cechach środko-
wo-dnieprzańskich (Machnik et al. 2019, 34, ryc. 15:3), dwa 
pucharki, z których jeden (ryc. 18:B5) nawiązuje do okazów 
typu A, zaliczanych do starszej fazy kultury ceramiki sznuro-
wej (Machnik et al. 2019, 34, ryc. 15:4,5), miedziane blaszki-
-aplikacje (ryc. 18:B30–51) tego samego typu jak te z grobu 
217, na stan. 5 w Szczytnej, masywne czworościenne siekiery 
z krzemienia świeciechowskiego (Machnik et al. 2019, 39, 40, 
ryc. 13:15) i sercowate grociki strzał do łuku z krzemienia cze-
koladowego oraz inne wyroby z surowca wołyńskiego. Wpraw-
dzie brak w tym zestawie pucharów typu Szczytna, tym niemniej 
jednak jest w nim inny (ryc. 18:B1), z guzkami u nasady szyjki 
(Machnik et al. 2019, 33, ryc. 14:1), który to sposób zdobienia 
występuje dość często na naczyniach z grobów odkrywanych 
przede wszystkim na Wysoczyźnie Kańczuckiej i dlatego wydaje 
się również charakterystyczny dla tego mikroregionu (Mach-
nik et al. 2019, 130, ryc. 13:6). 

Szczególnie jednak intrygującą sytuację zaobserwowano 
na drugiej, odkrytej w Mirocinie nekropolii (stan. 27), w gro-
bie nr 360, o podwójnym pochówku (Machnik et al. 2019, 
58–73). W obszernej niszy tego grobu (ryc. 19:A), w jednej 
jej części, złożone były w grupie, w stanie redepozycji, kości 
kobiety wyposażonej w pięć naczyń w typie ceramiki dobrze 
znanej w całym międzyrzeczu Sanu i Dniestru (ryc. 19:C1–4,8), 
siekierki o soczewkowatym przekroju z krzemienia wołyń-
skiego oraz ozdoby, w tym miedziane blaszki-aplikacje, ana-
logiczne do tych znalezionych w wymienionym wyżej grobie 
nr 54 (ryc. 18:B30–51) na sąsiedniej nekropolii. W bardziej 
zaś centralnej części tej niszy grobowej spoczywały zwłoki 
mężczyzny w układzie anatomicznym (ryc. 19:A), w wypo-
sażeniu którego znajdowały się, jeśli chodzi o ceramikę, tylko 
puchary (i ich dolne części) o cechach środkowo-dnieprzań-
skich (ryc. 19:B5–7), a ponadto duża siekiera z krzemienia 
świeciechowskiego i toporek zbliżony formą (ryc. 19:B18) do 

17 W podobny sposób jak w znanym nam już podwójnym gro-
bie nr 2 przy kurhanie I na stan. 4 w Hubinku na Grzędzie Sokalskiej 
(Machnik et al. 2009, 23, ryc. 12).
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okazu znalezionego razem z pucharkami o cechach tej kultury 
w grobie (ryc. 11:B5) z podwójnym pochówkiem nr 2 w Hu-
binku (na stan. 4) na Grzędzie Sokalskiej (Machnik et al. 2006, 
24, ryc. 13:4). Na podstawie analizy antropologicznej, a także 
wskaźników chronologicznych, różnica w umieszczaniu w ni-
szy grobu nr 360 w Mirocinie obu zmarłych była nieduża (Ja-
rosz et al. 2019, 297, 304; Szczepanek 2019, 221). 

Jest rzeczą zastanawiającą pewna zbieżność w wyposaże-
niu pośmiertnym osób pochowanych w grobach nr 54 i nr 360 
(ryc. 18, 19), odkrytych na dwóch odległych od siebie o mniej 
więcej kilometr (ryc. 14) nekropoliach w rejonie Mirocina. 
Wprawdzie w podwójnym grobie nr 360 jest ono (to wyposa-
żenie) rozdzielone, tzn. przypisane innej osobie, to w sumie 
(biorąc pod uwagę wszystkie zdeponowane w nim składniki) 
pokrywa się ono w znacznej mierze z wyposażeniem zmar-
łego mężczyzny pochowanego w grobie nr 54. Łącznikiem są 
tu w pierwszym rzędzie puchary o cechach środkowo-dnie-
przańskich, miedziane blaszki-aplikacje, naczynia o formach 
znanych z międzyrzecza Sanu i Dniestru (m.in. w grupie lu-
baczowskiej) i na Grzędzie Sokalskiej, a także czworościenne 
siekiery z krzemienia świeciechowskiego.

Szczególnie ważnym, niejako przewodnim składnikiem 
wyposażenia omawianych grobów na Wysoczyźnie Kańczuc-
kiej, jest przede wszystkim ceramika, nie tylko jej poszczególne 
formy, motywy zdobnicze i ich różne układy, lecz także tech-
nologia. Przynajmniej na tym obszarze ma ona charakter ce-
ramiki funeralnej, a zarazem o cechach dystynktywnych dla 
określonej grupy ludzkiej. Ze względu na kruchość materiału 
nie podlegała ona długiemu transportowi, lecz była ona wy-
konywana na miejscu, zgodnie jednak z wymogami tej grupy 
ludzkiej (czy jednostek), mającymi wyróżnić je od innych – 
także po śmierci, ,,w zaświatach’’18. Dlatego też obecność w da-
nym grobie takiego naczynia jak puchar o wyraźnie dystynk-
tywnych cechach kultury środkowo-dnieprzańskiej czy dzban 
typu Książnice Wielkie należy traktować jako wskazówkę, że 
pochowano w nim zwłoki przedstawiciela jednej lub drugiej 
grupy, a w każdym bądź razie mającego z nią bliskie związki. 
W przypadku zaś współwystępowania w wyposażeniu zmar-
łego dwóch lub więcej (jak w grobie nr 54 w Mirocinie) tego 
rodzaju „markerów” (czyli cech dystynktywnych) może na-
wet chodzić o wyrażenie w ten sposób jego łączności (np. 
poprzez powiązania rodzinne) z tymi grupami, do których 
te „markery” należą i mogą poświadczyć o jego rodowodzie 

18 O skrupulatnym przestrzeganiu zaznaczania odrębności lokal-
nych i symboli przynależności do danej grupy wiekowej, stanu cywil-
nego w ramach płci, umieszczanych na odzieży zmarłych osób przed 
ich pochówkiem na pograniczu morawsko-słowackim pisze B. Boga-
tyriew, znakomity rosyjski badacz folkloru na tym obszarze, działa-
jący tam w początkach dwudziestego wieku (Bogatyriew 1979). Za-
pewne podobne zasady obowiązywały (i może gdzieniegdzie nadal 
obowiązują) wśród górali karpackich, u których do dzisiaj wyrażane 
są, przynajmniej w ubiorach świątecznych, odrębności ściśle lokalne 
(ryc. 22–24). U Hucułów w Karpatach Wschodnich (ryc. 22, 23) róż-
nice w motywach zdobniczych i kolorystyce, a nawet w kroju poszcze-
gólnych części odzieży dotyczyły poszczególnych wiosek czy parafii 
(Dowie 2001). Relikty tego zachowały się tam do dzisiaj, o czym prze-
konał się autor niniejszego artykułu w 2010 roku, w okolicy Worochty 
i Tatarowa (Karpaty Wschodnie), w czasie swego krótkiego pobytu na 
Huculszczyźnie (ryc. 23). Podobnie zaznaczane odrębności lokalne w 
zakresie stroju odnotowywano na Lubelszczyźnie (Karwicka 1995, 53).

„w zaświatach”19. W każdym razie opisane wyżej przypadki, 
które w pewnym zakresie obserwowaliśmy już na Grzędzie 
Sokalskiej, wydają się wskazywać na wchodzenie w omawia-
nym okresie w bliskie międzyludzkie relacje poszczególnych 
grup, w ramach szerszego kręgu kulturowego, obejmującego 
międzyrzecza górnej Wisły, górnego Dniestru i Bugu, a za-
pewne także Dniepru (ryc. 20). Wysoczyzna Kańczucka jest 
miejscem, na którym skupiają się cechy dystynktywne charak-
terystyczne dla różnych regionów tego obszaru (ryc. 21), i co 
ciekawe, wymienione tereny są również jak ona w znacznej 
mierze lessowe, tzn. Grzęda Sokalska, Roztocze, wysoczyzny 
nad górnym Dniestrem, nie mówiąc już o niektórych mikro-
regionach Wyżyny Małopolskiej.

Cechy dystynktywne, o których była mowa, świadczą, moim 
zdaniem, o fizycznej obecności na Wysoczyźnie Kańczuckiej 
jednostek lub grup przybywających tu w niezbyt długich od-
stępach czasu z różnych kierunków, ale z obszarów o stosunko-
wo ograniczonym zasięgu, obejmującym wymienione regiony. 
Wskazywać to może tym samym na znaczną mobilność w tym 
okresie społeczności tego kręgu kulturowego, opierających swą 
egzystencję głównie na hodowli stad bydła i drobnych prze-
żuwaczy, czyli na formie gospodarki wymagającej znacznych 
otwartych przestrzeni (Tunia 1986). Takie warunki, jak dowo-
dzą tego wyniki wielostronnych, multidyscyplinarnych badań 
przyrodniczych, spełniała właśnie w tym czasie Wysoczyzna 
Kańczucka, gdzie, podobnie jak to miało miejsce na Wyżynie 
Małopolskiej, już wcześniej doszło do deforestacji krajobrazu 
w wyniku wypaleniskowo-odłogowej metody agrarnej, prowa-
dzonej tam co najmniej od początku IV tys. p.n.e. (Kruk 1980; 
1993; 2008; Kruk, Milisauskas 1999). Mogły się na tych obsza-
rach odbywać rotacyjne wypasy stad, należących do przybywa-
jących na ten obszar różnych, mniej lub bardziej pokrewnych 
grup ludzkich. Na Wyżynie Małopolskiej, obejmującej dość 
znaczne lessowe przestrzenie, chociaż rozdzielone szerokim 
pasem wschodniej, piaszczystej części Niecki Nidziańskiej, 
taka rotacja społeczności grupy krakowsko-sandomierskiej 
kultury ceramiki sznurowej miała, jak się wydaje, charakter 
bardziej lokalny, tzn. odbywała się przez tę samą grupę ludzką 
w ciągu dłuższego okresu w obrębie jednego lewego dorzecza 
Wisły, np. Dłubni, Szreniawy czy Niedzicy (Kruk, Milisauskas 
1999; Włodarczak 2006, 79n., ryc. 41, i 336–346)20. Natomiast 
na terenach położonych na południowy wschód od Wyżyny 
Małopolskiej, gdzie istniała większa różnorodność środowi-
ska naturalnego, a także większe odrębności w ramach kręgu 

19 Tak jak w czasach nam bliższych herby rodowe na epitafiach 
przedstawicieli rodzin szlacheckich (głównie magnackich), umiesz-
czanych dla uwagi potomnych w wielu polskich kościołach katolic-
kich co najmniej do początków XX wieku.

20 Chociaż nie jest wykluczone (a nawet bardzo prawdopodobne), 
że i tu dochodzi do stopniowego poszerzania przez przedstawicieli tej 
grupy kulturowej swej przestrzeni eksploatacji w kierunku północ-
no-wschodnim, obejmując zasięgiem lessy Wyżyny Sandomierskiej 
i Opatowskiej, a z czasem nawet niektóre mikroregiony Wyżyny Lu-
belskiej. W ceramice grobowej uwidacznia się to w różnicach styli-
stycznych i motywach zdobniczych naczyń. Wystarczy porównać już 
tylko zespoły grobowe grupy krakowsko-sandomierskiej z między-
rzecza Szreniawy i Prądnika (Machnik 1966, tabl. I–VII; Włodarczak 
2006, tabl. V) z zespołami z cmentarzyska w Żernikach Górnych, 
pow. Busko Zdrój, na Garbie Pińczowskim (Kempisty, Włodarczak 
2000, 107–116, Plate I–VII).



71

kultury ceramiki sznurowej, poszukiwania nowych, dobrych 
przestrzeni dla wypasów musiały być częstsze i odbywać się 
na większych dystansach. Potwierdzeniem tego może być róż-
norodność cech dystynktywnych zarejestrowana w wymienio-
nych grobach (a nawet, jak widzieliśmy, w nich współwystę-
pująca) na Wysoczyźnie Kańczuckiej21. Etnografia przytacza 
liczne przykłady wykorzystywania tych samych terenów przez 
różne grupy pasterskie (niekiedy nawet w tym samym cza-
sie), nawzajem się tolerujące22. Na podstawie danych chrono-
logicznych wiemy, że wspomniane małe nekropolie w rejo-
nie Szczytnej i Mirocina powstawały w stosunkowo krótkim 

21 Od tego obrazu współwystępowania cech dystynktywnych 
różnych grup w obrębie wymienionych nekropolii odbiega to, co 
ukazały te same badania autostradowe na wschodnim skraju Wy-
soczyzny Kańczuckiej, już na krawędzi doliny Sanu, w miejscowo-
ści Święte koło Radymna (Olszewski, Włodarczak 2018, 8, ryc. 1). 
W wyposażeniu odkrytych tam grobów (przeważnie niszowych), 
tworzących trzy małe nekropolie, w ceramice dominują naczynia tak 
co do kształtów, jak i sposobu zdobienia (Dobrakowska, Włodarczak 
2018, 148, ryc. 6) charakterystyczne przede wszystkim dla terenów 
prawego dorzecza Sanu i górnego Dniestru (grupy lubaczowskiej lub 
lubaczowsko-naddniestrzańskiej), na których to terenach występują 
najczęściej w pochówkach podkurhanowych. Niektóre z nich stano-
wią jeszcze jakby kontynuację pucharów starszej fazy kultury cerami-
ki sznurowej (Dobrakowska, Włodarczak 2018, 144, ryc. 3:1), ale jest 
też widoczny na nich rys lokalny (Olszewski, Włodarczak 2018, 14, 
ryc. 5:1; Janczewski et al. 2018, 121, ryc. 25:1). Ceramice towarzyszą 
płaskie siekiery o soczewkowatym przekroju z krzemienia wołyńskie-
go i, podobnie jak w grupie lubaczowskiej, czworościenne siekiery 
z tak zwanego margla dynowskiego. Brak natomiast w wyposażeniach 
grobowych na nekropoliach w Świętem artefaktów, które mogłyby 
świadczyć o bezpośrednich kontaktach z Wyżyną Małopolską czy 
lessowymi pogórzami na południe od Krakowa (np. wyrażających 
się w naczyniach typu Książnice Wielkie). Nie ma w tych zespołach 
czworościennych siekier z krzemienia świeciechowskiego, częstych, 
jak widzieliśmy, w nekropoliach w głębi Wysoczyzny Kańczuckiej, tzn. 
w rejonie Szczytnej i Mirocina. Zastanawia też nieobecność w Świę-
tem pucharów o wyraźnych cechach kultury środkowo-dnieprzań-
skiej, jak to wiedzieliśmy na Grzędzie Sokalskiej i ostatnio w Miro-
cinie. Niewykluczone zatem, że nekropolie w Świętem pochodzą 
jeszcze z okresu (Włodarczak 2018, 180n.), nim dotarły na Wyso-
czyznę Kańczucką grupy ludzkie z bardziej odległych terenów (cho-
ciaż mamy tu niespodziewanie naczynie o cechach kultury jamowej, 
wkopane w wypełnisko jednego z grobów) (Olszewski, Włodarczak 
2018, 40, ryc. 29:1; Kośko, Włodarczak 2018), zaś na większość tego 
mikroregionu przebywali, być może, jeszcze bezpośredni kontynu-
atorzy starszej społeczności kultury ceramiki sznurowej z pierwszej 
połowy III tys. przed Chr., lokującej tu kurhany. Możliwie też, że na 
nekropoliach w Świętem pochowani zostali w tym czasie przybysze 
z najbliższego sąsiedztwa, czyli z międzyrzecza Sanu i Dniestru, tzn. 
przedstawiciele np. grupy lubaczowskiej. Ich pochówki w Świętem są 
już jednak umieszczane w grobach przeważnie niszowych, co może 
już być znamieniem czasu w ramach rozwoju całego kręgu kultury 
ceramiki sznurowej.

22 Miało to miejsce często w sytuacjach, gdy na pewnych ob-
szarach znajdowały się szczególnie korzystne warunki pasterskie, 
których pozbawione były z różnych powodów (przyrodniczych czy 
,,politycznych”), czasami tylko okresowo, inne regiony. Sytuacje takie 
obserwowano m.in. na przyałtajskich stepach Mongolii (m.in. Mróz 
1979), jak też na obszarach Jakucji (Gross 1936). Oczywiście, że takie 
korzystanie z możliwości wypasów na określonym obszarze mogło 
dotyczyć tylko grup ludzkich w jakiś sposób sobie bliskich (np. wy-
nikającego z przekonania o wspólnym pochodzeniu), a w każdym 
razie niezantagonizowanych (Moszyński 1953, 41n.).

okresie i były sobie czasowo bliskie, a może nawet zakładano 
je mniej więcej współcześnie (Hozer et al. 2017, 100nn.; Mach-
nik et al. 2019, 108n.). 

***
Jak widzimy, opisane wyżej wyniki badań na Grzędzie So-

kalskiej i na Wysoczyźnie Kańczuckiej nie tylko powiększy-
ły (podobnie jak znacznie wcześniejsze odkrycia w prawym 
dorzeczu Sanu u źródeł Tanwi czy na Pogórzach Karpackich) 
bazę źródłową kultury ceramiki sznurowej na południowo-
-wschodnich terenach Polski, ale dostarczyły danych (prze-
słanek) odnoszących się do ciągle słabo rozpoznanych spraw 
związanych, ogólnie rzecz biorąc, ze strukturą społeczną (zwią-
zaną do pewnego stopnia z formą gospodarki i trybem życia) 
różnych grup ludności tej kultury. Dzięki dokonanej szcze-
gółowej analizie typologiczno-chronologicznej zwartych ze-
społów grobowych omawianej kultury na szerokim obszarze 
jej zasięgu, w tym także w międzyrzeczu Wisły, Bugu i Dnie-
stru, bardziej niż dawniej wiarygodne stają się relacje zacho-
dzące nie tylko pomiędzy poszczególnymi jego regionami, 
ale także w obrębie nich samych, co znajduje odbicie w wy-
posażeniu grobowym zajmujących je społeczności. Ich cha-
rakter (tzn. tych związków) pozostaje jednak wciąż, opiera-
jąc się tylko na tradycyjnych przesłankach archeologicznych, 
w sferze domysłów. Nie wiemy tak naprawdę, co mogło łączyć 
ludzi (jednostki?), należących wprawdzie do jednego kręgu 
kulturowego (w tym wypadku kultury ceramiki sznurowej), 
lecz jednak o odmiennych regionalnych czy grupowych ce-
chach identyfikacyjnych23. W ramach jakich mechanizmów 
dochodziło do tego, że na przykład w wyposażeniu grobowym 
określonego zmarłego znajdujemy tak różne atrybuty (czyli 
cechy dystynktywne) (ryc. 21). Jakie okoliczności sprawiały, 
że był możliwy pochówek w niedużym odstępie czasu dwóch 
osobników w jednej komorze grobowej, każdego z innymi 
tego rodzaju identyfikatorami?24 Są to sprawy, które dla tak 
odległych czasów mogą być do pewnego stopnia wyjaśnione 
jedynie w ramach studiów paleogenetycznych, wskazujących, 
poprzez innego rodzaju identyfikatory, na ewentualne bio-
logiczne więzi międzyludzkie. Chodzi tu zarówno o badania 
DNA, jak i składu izotopowego strontu oraz biologicznych 
fosforanów. Te ostatnie już wskazały na możliwość genetycz-
nego związku osób pochowanych w omawianych wcześniej 
grobach nr 54 i nr 360 w Mirocinie (m.in. z naczyniami o ce-
chach kultury środkowo-dnieprzańskiej) z obszarami poło-
żonymi głównie na północny wschód od Wysoczyzny Kań-
czuckiej – na Roztoczu i w międzyrzeczu Dniepru i Dniestru 
(Belka et al. 2019, 238, 239).

23 Pradziejowe cechy identyfikacyjne przynależności do danej 
grupy mogły dotrwać do naszych czasów przede wszystkim w posta-
ci „wyrafinowanych” form naczyń, a szczególnie motywów (wątków) 
zdobniczych (i ich układu) na ich powierzchni − bardzo bogatych 
i zróżnicowanych, przynajmniej w niektórych kulturach neolitycz-
nych, m.in. właśnie w kręgu kultury ceramiki sznurowej (Buchvaldek 
1986; 1998), podobnie jak w kulturze amfor kulistych czy w kultu-
rze katakumbowej (Szmyt 1999; Sveshnikov 1983; Bratczenko 1989; 
2001; 2003).

24 Więzi te wyrażone, jak widzieliśmy, przede wszystkim w szcze-
gółach zdobniczych ceramiki funeralnej mogą być także oparte na 
innych, pozabiologicznych czynnikach.
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W dalszym ciągu otwarte jest zagadnienie relacji biolo-
gicznych zachodzących pomiędzy zmarłymi osobami, dla któ-
rych zbudowano jeszcze w pierwszej połowie III tys. przed 
Chr. kurhany, a tymi w grobach głównie o konstrukcji niszo-
wej, umieszczonymi później, poza ich nasypami, tworzącymi 
często z tymi pierwszymi wspólne nekropolie, jak to widzieli-
śmy na Grzędzie Sokalskiej czy na Wysoczyźnie Kańczuckiej.

Jest rzeczą oczywistą, że aby badania tego typu nad różne-
go rodzaju związkami międzyludzkimi mogły mieć pełniejsze 
zastosowanie w rozważaniach nad strukturami społecznymi 
w interesującym nas okresie, muszą być one przeprowadzone 
na znacznie większym niż dotąd materiale antropologicznym, 
obejmującym wszystkie etapy rozwoju danej kultury. Służyć 
temu powinny w pierwszym rzędzie kompleksowe badania 
mikroregionalne, obejmujące nieduże obszary, na których ist-
nieje szansa odtworzenia na podstawie danych archeologicz-
nych pełnego obrazu osadnictwa grup ludzkich, w tym także 
pozostałości sepulkralnych, w dłuższym odcinku czasowym. 
Możliwości takie istnieją m.in. na Wysoczyźnie Kańczuckiej, 
na której, jak wykazały dotychczasowe badania wykopalisko-
we, stosunkowo dobrze zachowuje się prahistoryczny materiał 
kostny i gdzie, mimo znacznych antropogenicznych przekształ-
ceń powierzchni, w zachowanych jeszcze enklawach leśnych 
(okolice Cieszacina Wielkiego) znajdują się grupy nieznisz-
czonych kurhanów25, najprawdopodobniej należących do star-
szej fazy kultury ceramiki sznurowej (Poradyło, Kostek 2000; 
Łanczont et al. 2001, 189n., ryc. 9). Ich zbadanie pozwoliłoby, 
łącznie z już posiadanym i najpewniej znajdującym się tam 
jeszcze materiałem antropologicznym z grobów umieszczo-
nych poza kurhanami, na prześledzenie ewentualnych związ-
ków biologicznych osób pochowanych w jednych i drugich. 
W dalszej perspektywie trzeba by także dokonać próby wy-
jaśnienia sprawy od dawna nurtującej archeologów, a miano-
wicie, czy i jakie związki biologiczne (paleogenetyczne) łączą 
budowniczych kurhanów odkrywanych w rejonach znacznie 

25 Na obszarze Wysoczyzny Kańczuckiej, gdzie znajdowało się, 
jak wspomniano, kiedyś wiele nieistniejących już dziś kurhanów, 
usypanych w większości przypadków zapewne w czasach pojawie-
nia się tam kultury ceramiki sznurowej, jak ten zbadany jeszcze 
w połowie XIX w. Morawsku, pow. jarosławski (Machnik 1995), czy 
odkryty w stanie agonalnym, a zbadany w czasie prac autostrado-
wych w Szczytnej (Hozer et al. 2017), mogły przetrwać w dalszym 
ciągu w otoczeniu nieistniejących już dziś ich nasypów (właśnie jak 
w Szczytnej i Mirocinie) młodsze groby tej ludności, z reguły niszo-
we i głęboko ukryte pod powierzchnią. Ich zbadanie powiększyłoby 
znacznie bazę źródłową dla studiów nad różnego rodzaju związka-
mi międzyludzkimi nie tylko na obszarze tego mikroregionu, ale 
także w znacznie szerszym terytorialnie kontekście kręgu kultury 
ceramiki sznurowej. 

od siebie odległych, jak to widzieliśmy w przypadku analizy 
porównawczej zespołów grobowych na Grzędzie Sokalskiej 
(Machnik et al. 2009, 256, 257; mapa 2), lecz w wyposażeniu 
których znajduje się ceramika o podobnych lub wręcz niemal 
takich samych cechach identyfikacyjnych. Nie jest to na pew-
no sprawą prostą, chociażby z tego powodu, że badania tych 
kurhanów (poza tymi z Grzędy Sokalskiej) prowadzone były 
w różnych czasach, nie zawsze profesjonalnie i nie w każdym 
przypadku zachował się pochodzący z nich materiał antro-
pologiczny, zwłaszcza nadający się do nowoczesnych studiów 
paleogenetycznych.

Kończąc powyższy przegląd kolejnych etapów w pozna-
waniu kultury ceramiki sznurowej w południowo-wschod-
niej części Polski (dominującej w III tys. przed Chr. jednostki 
w archeologicznym i taksonomicznym podziale kulturowym), 
w tym zaskakujących odkryć z ostatniej dekady, nasuwa się 
następująca ogólna refleksja; dotyczy ona dalszych kierunków 
studiów w zakresie archeologii pradziejowej, w tym rzecz ja-
sna, także wydarzeń w interesującym nas tysiącleciu. Wyda-
je się bowiem rzeczą oczywistą, że w zakresie tej dyscypliny 
naukowej nie można już dziś ograniczać się do wydobycia 
(drogą wykopaliskową) źródeł archeologicznych, ich szczegó-
łowej taksonomii, chronologii i analizy przestrzenno-porów-
nawczej (które to czynności muszą być zawsze fundamentem 
w dalszym postępowaniu badawczym), ale w miarę postępu 
wiedzy i metod w naukach przyrodniczych i technicznych, 
a także opierając się na znajomości etnologii czy współcze-
snej antropologii kulturowej, należy dążyć do rekonstrukcji 
społecznych dziejów człowieka, którego jedynie materialne 
pozostałości są zapisane w ziemi26. Tylko w ten sposób arche-
ologia pradziejowa może utrzymać i ugruntować swoje miej-
sce jako część historii człowieka i nie być traktowana przez 
niektórych wyłącznie jako metoda pozyskiwania części źró-
deł przeszłości, o bardzo ograniczonym zakresie interpreta-
cyjnym w sensie historycznym. 

26 Źródła te, przy uwzględnieniu wyników badań paleobotanicznych 
i analizy paleogeograficznej, stały się już wcześniej podstawą wiary-
godnych rekonstrukcji przemian osadniczych i gospodarczych (a tak-
że antropogennych zmian w środowisku naturalnym), zachodzących 
w okresie neolitu i początków epoki brązu (Wiślański 1967; Kruk 
1980, 1993; Kadrow 2001).


