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W XXXVI tomie Materialow i Sprawozdan Rzeszowskie-
go Osrodka Archeologicznego ukazal si¢ artykut, stanowia-
cy prébe analizy czestotliwoéci wystepowania przedmiotdéw
brazowych w trzech wyrdznionych przez Autora skupiskach
osadniczych. Tematyke osadnicza omawia Autor juz od swej
pracy magisterskiej (2014). Tym razem, badany teren obejmu-
je dorzecze Sanu (oprocz jego wschodnich doptywoéw) i czesé
dorzecza Wisly, a stwierdzono na nim 104 miejsca znalezie-
nia brazéw. W wykazie (s. 94-97) uwzgledniono materialy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej ze wszystkich trzech jej faz,
cho¢ dalej oméwione zostaly jedynie fazy II i III, datowane
przez Autora (s. 103) nieco odmiennie od cytowanej przezen
pracy S. Czopka.

Z duzym uznaniem odnies¢ si¢ nalezy do proby szerszego
spojrzenia na wystepowanie przedmiotéw metalowych, tym
bardziej, ze po drobnych uzupelnieniach (owe wschodnie do-
plywy Sanu) otrzymalibysmy takze pelng i wiarygodna ana-
lize roli tej rzeki w recepcji brazéw. W znacznym stopniu wi-
dac to zreszta na mapie 2 na ktérej oznakowania duzej iloéci
przedmiotéw na 100 km? niemal nie wystepuja w skupisku po-
tudniowym. Podejmowanie trudnych tematéw przez mtodych
Kolegéw zawsze mnie cieszy, gdyz mozna sie spodziewat, ze
w miare doswiadczenia wniosg oni co$ istotnego do rozumie-
nia badanej epoki. Tu problemem okazato si¢ kwalifikowanie
zabytkow - jest to zreszta zagadnienie o olbrzymiej literaturze,
dotyczacej gtéwnie analiz socjologicznych materiatu, gdzie ba-
dacze na wszelkie sposoby probuja doj$¢ relacji miedzy war-
toscig przedmiotéw brazowych a ztotych, szklanych i innych,
oraz zrozumie¢ symbolike poszczegdlnych daréw grobowych.
Trudno powiedzie¢, aby najrézniejsze propozycje otrzymywa-
ty szeroka akceptacje. Jako stuszne, ale nie posuwajgce sprawy
do przodu, uzna¢ trzeba stwierdzenie, ze Was uns rezent als
»hochwertige” erscheint, mufS es zu vergangenen Zeiten nicht ge-
wesen sein (J. Miiller u. R Bernbeck 1996, s. 2). Trzeba pokre-
§li¢ wiec, ze Autor stusznie pominat zagadnienie relacji zna-
czenia przy zestawianiu wystepowania przedmiotéw zelaznych
i brazowych w III fazie, cho¢ ze wzgledu na tytul pracy mogt
omawianie tej kwestii znacznie ograniczy¢. Sam zaproponowat
kryterium wielko$ci, przypisujac poszczegdlnym przedmiotom
okreslong ilos¢ punktéw (s. 93). I tak: skret, fragment drutu,

lub grocik to 1 punkt; zausznica to 3 punkty; siekierka, grot,
bransoleta, szpila to 5 punktéw, a ich fragmenty to 3 punkty;
naszyjnik, naramiennik, nagolennik to 10 punktéw, a miecz,
fragment brazowego naczynia to 20 punktéw. Suma punktéw
dla danej fazy byta podstawg dalszych rozwazan. I tu budza
sie powazne watpliwosci. Punkty uzyskane dla cmentarzysk
diugotrwatych dzielono na potowy (s. 92), co oznacza nego-
wanie zwiekszania si¢ ilo$ci metalu z uplywem czasu. Jednak
owo zwiekszanie to fakt bezsporny, dobrze widoczny choéby
w pracy o skarbach, gdzie proporcje ilosci przedmiotow wy-
nosza 640 w fazie BA1-BA2 do 1550 w HD (W. Blajer 2001,
s. 253). Zreszta, Autor sam w innym artykule pisze o gwal-
townym wzroscie liczby stanowisk tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej podczas I1I fazy jej trwania (W. Rajpold 2013, s. 46).

Dzigki uprzejmosci p. mgr M. Andrzejowskiej uzyska-
tem dane o wadze kilkudziesieciu przedmiotéw brazowych ze
zbioré6w PMA. Ot6z, 9 malych spiralek ze skarbu ze Stawiszyc,
pow. Pinczéw (9 punktéw) wazy tacznie 63,2 g, a grot ze skar-
bu z Osowa, pow. Wloctawek (5 punktéw) wazy 292 g, czyli
4,5 raza wiecej. Trudno wigc znalez¢ uzasadnienie dla zapro-
ponowanej punktacji. Dodam tu, ze bardzo ostroznym trzeba
by¢ z terminem ,wyjatkowe”, okreslajacym owe 20 punktow.
Cytowane powyzej stwierdzenie o wzglednosci wspotczesnych
ocen wartosci i znaczenia przedmiotéw, wyraznie przed tym
przestrzega. Dodac tu nalezy, ze poglad o wiekszym znaczeniu
mieczy niz sztyletéw i grotéw dla oznaczania pozycji spolecznej
zmarlego, jest obecnie zywo dyskutowany (A. Civilyte 2009,
s. 107n), co réwniez jest tu istotne. Trzeba wiec spytaé, czy
tego waznego problemu nie mozna bada¢ metoda o mniej-
szym stopniu subiektywizmu.

Wedle mego uznania, ci¢zar przedmiotu jest w tym wy-
padku kryterium lepszym, bo stwarzajacym mozliwo$¢ obiek-
tywnego poréwnywania danych. Wiasnie ta metoda uzyskat
wazne wyniki dla analizy wyposazenia grobéw K. Randsborg
(1974, s. 48n.). Réwnie istotne rezultaty otrzymat dzieki ba-
daniu wagi zabytkéw K. Kristiansen (1981, s. 258), ktory osza-
cowal, ze dla uzupelnienia metalu zdeponowanego w grobach
i skarbach na Zelandii potrzeba byto miedzy 2,6% a 4,1% me-
talu znajdujacego sie w obiegu. Oznacza to, ze wigkszos¢ su-
rowca uzyskano z przetopienia wczesniejszych przedmiotow.
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Pomijam tu inne wykorzystujace to kryterium szacunki, ale
stwierdzi¢ trzeba, ze takie kalkulacje mozna przeprowadzi¢
w kraju, w ktérym zbiory ulegly ostatni raz zniszczeniu pod-
czas ostrzeliwania Kopenhagi w 1808 roku przez flote angielska.
Niestety, w naszym kraju sytuacja jest, jak wiadomo, zupelnie
inna. To, Ze cze$¢ brazéw wezedniejszych trafiata pdzniej do
tygla bylo zawsze wiadome. Rzeczg bardzo jednak istotna jest
sugestia, Ze byla to znaczna wigkszos¢ z przedmiotéw uzywa-
nych we wczeéniejszym okresie, co wskazuje na konieczno$é
duzego podwyzszenia szacunkow ilosci metali w poszczegdl-
nych okresach (moze z wyjatkiem samych poczatkéw epoki
brazu). Dla badanego przez Autora terenu pierwszy przedmiot
bedacy jawnie stopem brazu cynowego i olowiowego pocho-
dzi z I fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (S. Czopek 1996,
s. 125). Poniewaz nie ma dotychczas zbiorczych opracowan
analiz brazow dla czaséw pdzniejszych od kultury trzciniec-
kiej, wiec musze si¢ ograniczy¢ tylko do takiej uwagi.
Wydaje si¢ jednak, ze mozna tu (cho¢ nie jestesmy w Da-
nii) zaproponowac pewne wyjscie z sytuacji. O ile wczesniej
pomijano notorycznie wage przedmiotéw, to obecnie juz od-
chodzi sie od tej zlej tradycji. Z cennej serii ,,Prahistorische
Bronzefunde” zebratem dane z trzech toméw (A. Szpunar
1987; J. Kusnierz 1998; W. Blajer 1984), starajac si¢ w miare
mych sil uzupetnic je na podstawie pdzniejszych publikacji.
Podzieliwszy sume wagi wszystkich nieuszkodzonych przed-
miotéw danego rodzaju przez ich ilo$¢ otrzymuje sie $rednia
wage jednego egzemplarza. Wyniki takiego zabiegu wyglada-
ja tak: siekierki z brzegami - zwazono ich 105, $rednia waga
249 g; siekierki z tulejka — zwazono 160, $rednia waga 230 g;
naramienniki - zwazono 96, $rednia waga 227 g. Oczywiscie
mozliwo$ci stosowania tej metody sa ograniczane przez licz-
be zwazonych egzemplarzy, cho¢ niekiedy mozna si¢ ucieka¢
do wykorzystywania danych dla zabytkéw tego samego typu
z terendw sasiednich. Nie zastosowalem tego dla wyzej przy-
toczonych danych. Inny sposdéb przyja¢ mozna dla matych

0zdob. Jako przyktad pozwole sobie wskazaé salta leone i drob-
ne spiralki ze Stawiszyc (J. Dabrowski, £. Okuliczowa 1962,
s. 245). Otdz, pie¢ salta leone z tego skarbu o tacznej dlugosci
227 mm wazy 15,2 g, za$ dziewiec spiralek z drutu o 4% do
6% zwoja wazy 63,2 g. Wydaje sie wiec, Ze po zwiekszeniu serii
mozna bedzie i tu zastosowac $rednie, cho¢ w pierwszym wy-
padku wedle tatwej do obliczenia z publikacji facznej dtugosci
zabytkow. Sadze, ze warto byloby podjaé probe zastosowania
wyzej opisywanego sposobu obliczen dla niewielkiego terenu.

Nie ulega kwestii, ze braz byt wowczas wysoko ceniony.
Autor sam podkresla, ze i na badanym terenie wystepuje nie-
mal zupelny brak brazu na osadach, co $wiadczy o tym, ze byt
on uwazany za dobro cenne (s. 112) oraz, ze nadwyzki ofero-
wane za metal byly ograniczone (s. 110). Bryty surowca wy-
stepuja w skarbach rzadko, natomiast duzo czestszy jest on
pod postacia ztomu, ktéry moze stanowi¢ nawet kilkadziesigt
procent inwentarza (W. Blajer 2001, s. 234n.). Reperowanie
uszkodzonych przedmiotéw jest dobrze widoczne na przy-
ktad na naczyniach metalowych, ktérych az 13% nosi $lady
napraw (M. Gedl 2001, s. 3n.). Na koniec trzeba wspomnie¢
o darach grobowych majacych symboliczny charakter - wéréd
nich sg réwniez fragmenty przedmiotéw brazowych, co miato
niewatpliwie nie tylko sakralne ale i gospodarcze uzasadnie-
nie (J. Dabrowski 2013). Wracajac do wyzej przedstawionych
uwag mozna stwierdzi¢, ze naptyw surowca w dorzeczu Wisty
byl ograniczony, a jak wskazuja cho¢by mapy z cytowanych
tu tomoéw ,,Prahistorische Bronzefunde”, gléwnym szlakiem
naplywu metalu byla wéwczas Odra.

W konkluzji tych polemicznych uwag mozna powiedzie¢,
ze Autor podjal bardzo ambitng probe szerszego spojrzenia na
role przedmiotéw brazowych - jezeli uda mu si¢ tym artykutem
zainicjowa¢ szersza dyskusje na ten temat, to bedzie to Jego
wielka zastuga. Co do mnie, to ciggle optowaltbym za waze-
niem zabytkow, ale moze istnieje jakie$ inne rozwigzanie, na
razie nie odkryte.
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