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Znaleziska brazowe ze Strzegocic, pow. debicki w zbiorach Muzeum Regionalnego w Debicy

Bronze finds from Strzegocice, Debica dist. in the collection of the Regional Museum in Debica

The article discusses two bronze artefacts (an asymmetric socketed axe and a dagger) coming from the collection of the Regional Museum in Debica.
These are loose finds without any context, discovered in the area of the gravel pit in Strzegocice. The axe corresponds typologically the specimens
known as,beaked” or,East Carpathian”which are dated to a period from BD to HaA1. The dagger with two preserved holes for rivets probably should
be dated to Ill OEB. Considering these bronze objects, an analysis of chemical composition was performed by means of the method of EDS (Energy
Dispersive Spectroscopy). Similar results have been obtained for these two artefacts, and it is worth mentioning that they both present a relatively
high content of tin and lead. Taking into account similar dating of the two items, as well as a very similar chemical compositions of alloys, it is possible
(though only hypothetically) to assume that the axe and dagger from Strzegocice were originally an undisturbed deposit.
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W zbiorach Muzeum Regionalnego w Debicy znajduja
sie dwa zabytki bragzowe znalezione w 2009 roku na terenie
zwirowni w Strzegocicach, gm. Pilzno, pow. debicki (ryc. 1).
Niestety sa to znaleziska luzne, pozbawione jakiegokolwiek
kontekstu, wydobyte w trakcie eksploatacji zwiru'.

Omawiane zabytki to:

1. Brgzowa siekierka z tulejka i uszkiem, smukta o prostokat-
nym ksztalcie z nieznacznie wciggnietymi wezszymi boka-
mi, klinowata w przekroju (ryc. 2). Przekroj tulejki owalny,
zblizony do soczewkowatego. Wymiary zabytku: dlugos¢
10,6-12 cm, szeroko$¢ 4,7-5,5 cm.

2. Brgzowe ostrze sztyletu z wyraznie zaznaczonym Zeber-
kiem $rodkowym (ryc. 3). Uszkodzone w cze$ci dolnej oraz
gornej, gdzie zachowaly si¢ fragmentarycznie dwa otwory
na nity. Réwniez krawedzie boczne sztyletu ulegty czescio-
wemu zniszczeniu. Wymiary zabytku: dlugos¢ zachowana
16,6 cm, szeroko$¢ zachowana 1,6-3,6 cm.

Przedmioty te zachowane s w do$¢ dobrym stanie, jedy-
nie uszkodzenia sztyletu niestety uniemozliwiaja jego peina
charakterystyke typologiczna.

Pierwszy z omawianych zabytkéw nalezy zaliczy¢ do gru-
py tzw. ,,$rodkowodunajskich siekierek tulejkowatych’, wéréd
ktorych wydziela si¢ dwie grupy: siekierki z asymetrycznym
wylotem tulei i siekierki z tulejkq symetryczng pogrupowanych

! Skladam serdeczne podzigkowania Dyrektorowi Muzeum Re-
gionalnego w Debicy, panu Jackowi Dymitrowskiemu oraz Kusto-
szowi, panu Tomaszowi Czapli za mozliwo$¢ opracowania zabytkow
oraz ich wypozyczenia do celéw wykonania analiz specjalistycznych.

dodatkowo w trzy warianty (J. Kusnierz 1998, s. 10-13). Eg-
zemplarz ze Strzegocic nalezaloby zaliczy¢ raczej do pierwszej
z wymienionych grup, tzn. siekierek z tulejkg asymetryczna,
znanych pod nazwg ,,siekierek dziobatych” lub ,wschodniokar-
packich’, licznie wystepujacych w dorzeczach Cisy i gérnego
Dniestru (W. Blajer 1999, s. 28), ale takze i w strefie polozonej
na pétnoc od tuku Karpat (W. Blajer 1987, s. 118). Wprawdzie
w omawianym okazie asymetria wylotu tulejki nie zaznacza sie
tak wyraznie, jak w ,,klasycznych” egzemplarzach (por. J. Kus-
nierz 1989, tabl. 1; 2-5), niemniej jednak pozbawiony jest on
zeberkowatych zdobien pod tulejg tak charakterystycznych
dla odmiany siekierek symetrycznych (W. Blajer 1999, s. 28).

Omawiany egzemplarz ze Strzegocic najbardziej zblizony
jest do siekierki z Trzciany, gm. Swilcza, ktéra przez Kazimie-
rza Moskwe zostala zaklasyfikowana do typu III/1 grupuja-
cego siekierki dziobate bez zdobien, datowane na schylek IIT
il.pol. IV OEB (K. Moskwa 1976, s. 44). Na podobng chrono-
logie wskazuje réwniez Wojciech Blajer, datujac asymetrycz-
ne siekierki dziobate od BD do HaB1 (1999, s. 28), natomiast
Jerzy Kusnierz — gtéwnie na podstawie datowania skarbow
z Mac¢kowki i Trzciany - nieco zaweza chronologie omawia-
nych okazéw do HaAl i poczatkéw okresu HaA2 (1998, s. 11).
W przypadku pierwszego z wymienionych depozytéw przy-
taczane s3 dos¢ wczesne analogie, np. do stowackiego skar-
bu z miejscowosci Slavkovce taczonego z horyzontem Uriu,
datowanym na BD, cho¢ sam skarb z Mac¢kowki datowany
jest (gltéwnie na podstawie zabytkéw o waskiej chronologii,
w tym réwniez interesujgcej nas dziobatej, asymetrycznej sie-
kierki) na okres HaA1l (W. Blajer 1987, s. 119, 129). Jednocze-
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Ryc. 1. Strzegocice, gm. Pilzno, pow. debicki - lokalizacja zwirowni
Abb. 1. Strzegocice, Gde. Pilzno, Kr. D¢bica - Lokalisierung der Kiesgrube

Ryc. 2. Brazowa siekierka ze Strzegocic, gm. Pilzno, pow. debicki
Abb. 2. Bronzebeil aus Strzegocice, Gde. Pilzno, Kr. Debica
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Ryc. 3. Brazowy sztylet ze Strzegocic, gm. Pilzno, pow. debicki
Abb. 3. Bronzedolch aus Strzegocice, Gde. Pilzno, Kr. Debica

$nie, do$¢ wierne analogie do siekierki ze Strzegocic wskaza¢
mozna w grupie skarbow zakarpackich z horyzontu Opalyi,
gdzie zarejestrowano okazy z podobnie uksztaltowang tulej-
ka, w ktorej asymetryczno$¢ jest nieco tagodniej zaznaczona
(A. Mozsolics 1973, taf. 34, 2; 72, 5; 73, 5).

Drugim z omawianych znalezisk jest ostrze sztyletu. Nie-
stety nie zachowalo sie w cato$ci, a uszkodzenia gérnej partii
(u nasady) uniemozliwiajg pewne przyporzadkowanie go do
konkretnego typu czy wariantu. Nalezy zaznaczy¢, ze oma-
wiany zabytek zblizony jest do okazdw z czterema otworami
na nity badz sztyletéw z owalng nasada rekojesci, przy czym
te ostatnie rowniez posiadaja co najmniej 3 lub 4 otwory na
nity (M. Gedl 1976, taf. 18, 153-157). W przypadku sztyletu
ze Strzegocic mozemy na pewno powiedzie¢, ze zachowaly
sie dwa otwory na nity, natomiast nie ma pewnosci, czy pier-
wotnie bylo ich wiecej. Uksztaltowanie nasady sztyletu moze
jednak wskazywac, ze byla to forma tylko z dwoma nitami.
Okazy tego typu sa znane z ziem polskich, jednakze ich chro-
nologia rézni si¢ w stosunku do egzemplarzy z 3 lub 4 nitami.
Te pierwsze pojawiajg si¢ juz pod koniec I OEB i sg w uzy-
ciu réwniez w IT OEB, w przeciwienstwie do egzemplarzy
z 3 lub 4 otworami, ktére datowane sg przede wszystkim na III
OEB (M. Gedl 1976, s. 47-48, 59). Wérdd znalezisk sztyletow
z terendw Stowacji spotykane sg tzw. smukte formy z wyraz-
nie zaznaczonym srodkowym zeberkiem zaopatrzone w dwa
nity (por. J. Vladar 1974, taf. 6, 133). Jesli przyjac, ze sztylet ze
Strzegocic réwniez pierwotnie posiadat tylko dwa otwory na
nity, to wéwczas mozna by uzna¢, ze analogie stowackie sg mu

Tabela 1

Analiza skladu chemicznego zabytkéw
brazowych ze Strzegocic

Tabelle 1

Analyse chemischer Zusammensetzung
der Bronzefunde aus Strzegocice

Pierwiastek (% wagowy)
Zabytek gy
C o Cu Pb Sn
Siekierka 4,96 3,36 | 67,57 11,85 12,25
Sztylet 1,66 1,06 | 75,22 10,37 11,69

najblizsze. Ich chronologia miesci si¢ w granicach mlodszej
cze$ci $rodkowej epoki brazu (J. Vladar 1974, s. 49).

Dla zabytkéw brazowych ze Strzegocic wykonano réw-
niez analize skfadu chemicznego metoda EDS (Energy Di-
spersive Spectroscopy)?, ktorej zalet jest mozliwos¢ badania
dos¢ szerokiej gamy materiatéw za pomoca promieniowania
rentgenowskiego powstalego w wyniku skanowania wigzka
elektronéw. Z obydwu zabytkéw pobrano materiat do badan
(ryc. 4-5), a nastepnie dokonano trzech pomiaréw, kazdora-
zowo z rdzenia probki (tab. 1).

Jak wynika z zaprezentowanego zestawienia, mamy do czy-
nienia z prébami poréwnywalnymi do wynikéw sktadu che-
micznego uzyskanych dla innych zabytkéw brazowych tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, przy czym warto zwrdci¢ uwage na
dos¢ wysoka zawarto$¢ cyny w znaleziskach ze Strzegocic. Za-
warto$¢ tego pierwiastka na poziomie okolo, a nawet powyzej
12% pozwalalaby na stwierdzenie, Ze mamy w tym wypadku
do czynienia z tzw. ,,brazem bialym”, w przeciwienistwie do tzw.
brazéw cynowych z mniejszg zawartoscig cyny (por. S. Czo-
pek 1990, s. 240), ktdra — jesli miesci si¢ w granicach od 8 do
10% - charakteryzuje stopy o znacznych walorach uzytkowych,
korzystnie wplywajac na twardo$¢ i wytrzymatoéé przedmio-
tow brazowych (A. Cofta-Broniewska, Z. Hensel 1996, s. 148).
Podobny sktad chemiczny, wskazujacy na do$¢ znaczny udziat
cyny, charakteryzowat ozdoby brazowe z Zaleza i Przedzela
(por. W. Blajer, A. Kowalska, W. Reczyniski 1998, tab. 2, s. 78)
oraz bransolete z Kosiny, szpile z Tarnobrzega i grot z Siedlisk
(por. S. Czopek 1990, s. 237-240). Jednoczesnie, nalezy zazna-
czy¢, ze w omawianych zabytkach ze Strzegocic zarejestrowano
wysoki poziom olowiu (powyzej 10%), ktéry wprawdzie pod-
nosi walory odlewnicze i wptywa na lejnos¢ stopu, ale niestety
ma bardzo negatywne skutki jesli chodzi o jego wytrzymato$é
(A. Cofta-Broniewska, Z. Hensel 1996, s. 149, 151; E. Nosek,
J. Stepiniski 2007, s. 392; J. Dabrowski 2009, s. 192). Tak znacza-
cy udzial tego pierwiastka w stopie nie nalezy do czesto spo-
tykanych - wystarczy chocby przytoczy¢ ogromna serie préb
metaloznawczych wykonanych dla ponad 500 zabytkéw ze
starszej epoki brazu z terenéw ziem polskich, w ktérych otoéw

2 Serdeczne podziekowania kieruje do prof. dr. hab. Mikotaja
Berczenko z Centrum Dydaktyczno-Naukowego Mikroelektroniki
i Nanotechnologii UR oraz dr. hab. prof. UR Jozefa Cebulskiego i dr.
Andrzeja Dziedzica z Katedry Fizyki Do$wiadczalnej UR za wyko-
nanie analizy i pomoc w interpretacji wynikow.
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w wielu przypadkach rejestrowany jest w ilo$ciach niemalze
$ladowych (por. J. Dgbrowski, Z. Hensel 2005).

Jak juz wspomniano, omawiane brazy ze Strzegocic sa
znaleziskami luznymi i nie powinno si¢ w sposéb pewny
traktowac ich jako zespdt zwarty. Gdyby jednak wzigé pod
uwage aspekt chronologiczny, to mozna by uzna¢ taka moz-
liwo$¢, jednak po spelnieniu co najmniej dwoch warunkoéw.
Po pierwsze, nalezaloby uzna¢, ze sztylet (nie zachowany
w calosci) datowany jest tak, jak przytaczane juz, analogie
stowackie, a wigc w granicach mlodszej czesci srodkowej
epoki brazu, z ktora faczone sg przede wszystkim zabytki
charakterystyczne dla kultury piliniskiej oraz karpackiej kul-
tury mogitowej (J. Vladar 1974, s. 13). Wéwczas, biorac pod
uwage datowanie kultury pilinskiej, przypadajace gléwnie na
BCiBD oraz jeszcze wcze$niejsza chronologie drugiej z wy-
mienionych jednostek — w granicach BB2-BC (M. Gedl 1985,
s. 110, 122) oraz zakladajac, ze sztylet i siekierka stanowig
zespOt zwarty, nalezaloby przyja¢ dos¢ wczesne datowanie
siekierki (réwniez w granicach BD), co - jak juz wskazano

- nie jest wykluczone. Po drugie - mozna zaktada¢, ze stan
zachowania sztyletu uniemozliwia przyporzadkowanie go
w sposob pewny do okreslonego typu i wskaza¢ jedynie na
dwie mozliwoéci: albo jest to zabytek o chronologii przypa-
dajacej na koniec wczesnego i starszg epoke brazu (w tym
wypadku nie mozna méwic¢ o zwarto$ci chronologicznej
sztyletu i siekierki i tym samym traktowac ich jako zespot
zwarty), albo przyjaé, ze mamy do czynienia ze zniszczo-
nym egzemplarzem o 3 lub 4 otworach na nity i datowaniem
w granicach III OEB (wtedy mozna zaklada¢, ze omawia-
ne zabytki stanowig zespdt zwarty, bowiem ich chronologia
temu nie przeczy).

Oczywiscie zalozenie, ze mamy do czynienia z zespotem
zwartym, nalezy uzna¢ za czysto hipotetyczne, niemniej jed-
nak - w kontekscie datowania zabytkow, jak i ich bardzo po-
dobnego skladu chemicznego — mozna ostroznie zatozy¢, ze
s3 to przedmioty zdeponowane razem, pochodzace z tego sa-
mego przedzialu czasowego, a by¢ moze i powstale w tym sa-
mym warsztacie odlewniczym.
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Katarzyna Trybata-Zawislak

Bronzefund aus Strzegocice, Kr. Debica in den Sammlungen
des Regionalmuseums in Debica

Zusammenfassung

2009 wurden im Bereich der Kiesgrube in Strzegocice, Gde.
Pilzno, Kr. Debica zwei Bronzegegenstinde - ein Beil und ein
Dolch - gefunden. Die Funde gelangten in das Regionalmuse-
um in Debica. Leider ist der Fundkontext dieser Gegenstinde
unbekannt, man weiss nur, dass sie wahrend des Kiesabbaus
freigelegt wurden, daher besteht auch keine Gewissheit, ob sie
urspriinglich einen Fundkomplex bildeten. Der Erhaltungszu-
stand der besprochenen Exemplare ist gut, obwohl der Dolch
nur fragmentarisch erhalten geblieben ist (Beschadigungen am
Ansatz und am unteren Teil, wie auch an den Randpartien).

Der erste von den behandelten Funden ist ein asymme-
trisches Tiillenbeil, das der Gruppe der sog. Schnabeltiillen-
beile oder der ,,ostkarpatischen” Beile gerechnet wird, die im
Einzugsgebiet der Theif8 und des oberen Dnjestr, aber auch in
der nordlich vom Karpatenbogen gelegenen Zone zahlreich
vorkommen. Diese Funde werden allgemein in die Stufe BzD
bis HaA1 datiert. Der zweite behandelte Fund ist ein Dolch
mit einer deutlich sichtbaren Mittelrippe und vermutlich zwei
Nietlochern. Aufgrund der slowakischen Analogien sollte der
Fund in die jingere Phase der mittleren Bronzezeit datiert
werden oder man kann fiir ihn - bei der Annahme, dass er

urspriinglich 3 oder 4 Nietlocher besaf$ - zahlreiche Analo-
gien auf polnischen Gebieten finden, die in die III. Stufe der
Bronzezeit datiert werden. Fiir die besprochenen Funde aus
Strzegocin wurde die Analyse der chemischen Zusammenset-
zung mithilfe der EDS Methode (Energy Dispersive Spectro-
scopy) durchgefiihrt. Fiir beide Funde wurden sehr dhnliche
Ergebnisse erzielt. Dabei soll man auf einen hohen Zinnge-
halt aufmerksam machen (11,69% fiir den Dolch und 12,25%
fur das Beil), was feststellen lasst, dass wir in diesem Falle mit
sog. ,weifler Bronze“ und einem hohen Gehalt von Blei zu tun
haben (iiber 10% in beiden Fillen, d.h. ein Bleispiegel, der
mit den bisher im Kontext der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur
analysierten Funden unvergleichbar ist), was leider sehr ne-
gativ die Haltbarkeit der Legierung beeinflusst, wobei er ihre
Giefleigenschaften deutlich verbessert. Anndhernde Datie-
rung beider Funde, wie auch dhnliche chemische Zusammen-
setzung der Legierungen beriicksichtigend kann man - zwar
nur hypothetisch - annehmen, dass sowohl das Beil als auch
der Dolch aus Strzegocice urspriinglich einen Fundkomplex
bildeten und zusammen deponiert wurden, vielleicht stam-
men sie auch aus derselben Gieflwerkstatt.



