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Grot włóczni z okresu rzymskiego odkryty w miejscowości Gorzyce, 
powiat tarnobrzeski

The spearhead of the Roman period discovered in the village Gorzyce, district Tarnobrzeg

The article presents an iron spearhead discovered in the village Gorzyce, district Tarnobrzeg. Based on the analysis of the metric features, the artefact can 
be classified as the type XXI by Piotr Kaczanowski, i.e. a spearhead characterized by a relatively long and massive blade and a short socket. It is necessary 
to associate it with settlement of the Przeworsk culture within a range of dates from  the end of the older to the beginning of the younger Roman period.
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W 2015 roku do zbiorów Muzeum Regionalnego w Sta-
lowej Woli został przekazany żelazny grot1. Niewiele można 
powiedzieć o okolicznościach jego odkrycia. Jest to znalezisko 
luźne. Zabytek ten według znalazcy odkryty został przypadko-
wo podczas spaceru na nieużytku rolnym w okolicach Gorzyc, 
niestety dokładna lokalizacja w tym momencie nie jest znana.

Ogólny stan zachowania omawianego zabytku określić 
można jako bardzo dobry (ryc. 1–2). Posiada on jedynie nie-
znaczne uszkodzenia krawędzi liścia, ubytek części wierzchołka 
oraz nieduże zniszczenie powierzchni tulei. Od nasady tulejki 
przez całą długość ostrza grotu przebiega lekko zaznaczone że-
berko. Liść grotu jest masywny i długi, co jest jeszcze bardziej 
uwidocznione przez bardzo krótką tulejkę służącą do osadze-
nia na drzewcu włóczni. Maksymalna szerokość liścia znaj-
duje się poniżej połowy jego wysokości, a przekrój ma kształt 
romboidalny. Tulejka krótka, owalna, nie posiada śladów, które 
mogą sugerować istnienie otworu na nit, chociaż jej część jest 
nieznacznie uszkodzona.

Zabytek ten, przy uwzględnieniu jego cech metrycznych, 
zaliczyć można do grotów typu XXI wg Piotra Kaczanowskie-
go (1995, s. 26), czyli egzemplarzy charakteryzujących się ma-
sywnymi, długimi liśćmi i bardzo krótkimi tulejami (tabl. 1, 
ryc. 3). W literaturze przedmiotu funkcjonuje również ter-
min grotów typu „Obrowiec”, wprowadzony przez Andrzeja 
Kokowskiego (1991, s. 86, 88; por. S. Sadowski 2005). Groty 
te podobnie jak zabytki zaliczane do typu XXI, charakteryzują 
się nieproporcjonalnie krótką tuleją, łagodnie przechodzącą 
w masywny liść. Stąd nazewnictwo jest stosowane wymien-

1  Zabytek na podst. decyzji WUOZ z siedzibą w Przemyślu, 
Delegatura w Tarnobrzegu został wpisany do Księgi Inwentarzowej 
pod nr MRS/A/1232.

nie lub przy uwzględnieniu obu terminów i stosowaniu na-
zwy grotów typu „Obrowiec”/XXI2 (S. Sadowski 2005, s. 411).

Najczęściej groty tego typu mają wielkość w przedziale od 
18 do 26 cm, przy średniej długości wynoszącej około 21,5 cm. 
Sama długość liści waha się od około 15,5 do 21 cm, a szero-
kość w zakresie od 2,8 do 3,8 cm. Tulejki analogicznych eg-
zemplarzy uzbrojenia mają długość od 1,8 do 3 cm (P. Ka-
czanowski 1995, s. 36), przy czym sporadycznie występują 
również egzemplarze o dłuższych częściach mocujących. Pre-
zentowany zabytek pod względem wskaźnika A/L3, opisujące-
go smukłość grotu, wykracza poza przyjętą w typologii normę 
i wynosi 0,26. Grot ten jest więc najbardziej krępy ze znanych 
okazów, gdzie stosunek A/L mieści się pomiędzy 0,15, a 0,23 
(S. Sadowski 2005, tabl. I). Natomiast, współczynnik długości 
tulei do długości całkowitej T/G wynosi zaledwie 0,11. War-
tość ta pozwala umieścić grot z Gorzyc pomiędzy wartościami 
właściwymi dla dłuższego grotu z Kamienicy i ze Stryczowic 
(T/G=0,09), Białej i Brzesków (T/G=0,12) (J. Andrzejowski 
2006, s. 147–150; W. Antoniewicz 1919, s. 99–100; M. Cieślak-
-Kopyt 1994, s. 158, ryc. 6b; T. Makiewicz 1970, s. 182). Ostat-
nim analizowanym parametrem jest umieszczenie maksymalnej 
szerokości liścia względem długości całego grotu (Q/L), któ-
ry wynosi 0,66. Dokładnie takie same wartości odczytano dla 
zabytków ze Swaryczowa i ukraińskiej Stanelji (A. Kokowski, 
et. al. 1997, s. 141, ryc. 2: g–i; T. Myljan 2000, s. 32, rys. 1: 3). 
Ich chronologię oraz datowanie omawianego zabytku określić 

2  Do grotów typu „Obrowiec” zaliczano także dwa groty z Chmie-
lowa Piaskowego, które określono jako hybrydę typów XXI, XX i XXI 
według P. Kaczanowskiego (K. Godłowski, T. Wichman 1998, s. 37).

3  Wartości współczynników A/L i T/G odczytano dla rekonstru-
owanej wartości G=150 mm.
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Ryc. 1.	 Grot z Gorzyc (fot. K. Karski)
Abb. 1.	 Lanzenspitze aus Gorzyce (Fot. K. Karski)

Tab ela  1
Dane metryczne grotu z Gorzyc

Tab el le  1
Metrische Daten der Lanzenspitze aus Gorzyce

Opis Oznaczenie 
na rysunku Description Wartość (w mm)

wysokość rekonstruowana G reconstructed high ok. 150,0
maksymalna wysokość zachowana g max preserved high 139,0
wysokość liścia rekonstruowana L reconstructed high of body 122,3
maksymalna wysokość liścia zachowana l max preserved high of body ok. 133,0
maksymalna szerokość liścia A max width od body 36,0
grubość liścia a max thickness of body 10,4
umieszczenie maksymalnej szerokości liścia Q position of max width of body 99,0
wysokość tulei T high of sleeve 16,7
szerokość otworu tulei t1 width of sleeve 22,3
grubość tulei t2 thickness of sleeve 18,4
głębokość otworu tulei D depth of sleeve 7,2
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można w ramach fazy C1a okresu rzymskiego (P. Kaczanow-
ski 1995, s. 74; S. Sadowski 2005, s. 411).

Same groty, które docelowo osadzane były na drzewcach są 
elementem uzbrojenia stosunkowo prostym w wykonaniu. Jed-
nocześnie, przy odpowiednim zastosowaniu była to broń bardzo 
skuteczna zarówno w formie ofensywnej, jak i defensywnej, uży-
wana przez większość armii od starożytności po okres II wojny 
światowej. Jej szerokie stosowanie w okresie rzymskim przez 
ludy Barbaricum jest bardzo dobrze poświadczone w materia-
le archeologicznym. Dla omawianego okresu chronologicznego 
ich frekwencja w wyposażeniu grobowym wynosi od 91% (faza 
B2) przez 76% w obrębie fazy B2/C1 i 68% dla młodszej fazy 
okresu rzymskiego (B. Kontny 2008, s. 110). Obserwowany spa-
dek frekwencji uzbrojenia nie wynika z zarzucenia stosowania 
tego typu broni, ale jest efektem ogólnych przemian w obrządku 
pogrzebowym, charakteryzujących się rzadszym – w stosunku 
do poprzednich okresów – składaniem elementów uzbroje-
nia w grobach i ogólnie uboższym wyposażaniem pochówków.

Jednocześnie podkreślana jest pewna wszechstronność 
tego typu uzbrojenia ofensywnego, które mogło być wykorzy-
stywane zarówno jako broń do walki w zwarciu (włócznia), 
jak i do rażenia przeciwnika na dystans (oszczep). Informacje 
te znajdują swoje odzwierciedlenie w materiale z grobów kul-
tury przeworskiej, gdzie często w przypadku odkrywania par 

grotów różnią się one wielkością, mniejszy prawdopodobnie 
używany był jako broń miotana. Widoczne jest to w występo-
waniu par grotów w obrębie jednego pochówku, gdzie szczegól-
nie dla fazy B2 takie rozróżnienie w długości jest szczególnie 
dobrze obserwowalne, ale już w kolejnych okresach stopniowo 
zanika i różnice wielkościowe są raczej niewielkie (B. Kont-
ny 2001, s. 96). Również przekazy antyczne poświadczają po-
wszechność tego elementu uzbrojenia ofensywnego pośród 
ludów Barbaricum. Można tutaj przytoczyć przekaz Publiusza 
Corneliusa Tacyta, opisującego zwyczaje Estiów: Nawet żela-
za nie mają w nadmiarze, jak można wnosić z rodzaju broni. 
Nieliczni używają mieczy lub większej broni drzewcowej; noszą 
włócznie zwane przez nich frameami, o wąskim i krótkim grocie, 
lecz tak ostrym i wygodnym w użyciu, że tą samą bronią walczą 
w razie potrzeby zarówno z bliska, jak i na odległość (Tacyt, 6).

Jednocześnie źródła antyczne wskazują, że broń ta miała 
dla ludów barbarzyńskich wymiar symboliczny. Jej posiadacz 
stawał się pełnoprawnym wojownikiem w społeczeństwie, a ob-
rzędy przejścia w wiek dorosły również odbywały się z użyciem 
tego typu broni. Rytuał ten odbywał się podczas publicznych 
zgromadzeń, gdzie: (…) naczelnik albo ojciec lub krewni zdo-
bią młodzieńców tarczą i frameą: to dla nich toga, to dla nich 
pierwszy zaszczyt młodości (Tacyt, 13). Używano jej również 
na zgromadzeniach, jako swoistego symbolu aklamacji dla po-

Ryc. 2.	 Grot z Gorzyc (rys. K. Karski)
Abb. 2.	 Lanzenspitze aus Gorzyce (zeichn. K. Karski)

Ryc. 3.	 Zestawienie wykonanych pomiarów
Abb. 3.	 Zusammenstellung der vorgenommenen Messungen
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dejmowanych decyzji (Tacyt, 11) oraz jako element niezbędny 
podczas zaślubin, gdzie była symbolem męstwa oraz złączenia 
małżonków w trudach i niebezpieczeństwie (Tacyt, 18). Broń 
tego typu była również uznawana za trofeum: Domagają się 
bowiem od swojego naczelnika hojności: a to konia bojowego, 
a to skrwawionej i zwycięskiej framei (…) (Tacyt, 14).

Omawiany przedmiot jako element uzbrojenia ma ogra-
niczone cechy utylitarne. Przy bardzo krótkiej tulei, która 
dodatkowo jest nierównoważona przez długi i masywny liść 
grotu, wydaje się, że bez żadnych dodatkowych zabiegów np. 
w postaci nitów (a nawet z nimi) jego skuteczne umocowa-
nie na drzewcu i wykorzystanie w walce jest bardzo wątpliwe. 
Możliwe, że funkcje grotu powinny być rozpatrywane raczej 
w kontekście kultury symbolicznej. W schemat ten doskona-
le wpisuje się fakt, że część grotów omawianego typu posiada 
dodatkowo inkrustowane znaki symboliczne (por. A. Kokow-
ski 1991, s. 88). Co prawda omawiany egzemplarz jest ich po-
zbawiony, ale został autorom udostępniony przed konserwa-
cją, co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie braku ich 
obecności. Opisywany typ elementu uzbrojenia mógł stanowić 

Ryc. 4.	 Zasięg terytorialny grotów typu „Obrowiec”/XXI na terenie Polski
Abb. 4.	 Verbreitung der Lanzenspitzen des Typs „Obrowiec”/XXI auf den polnischen Gebieten

formę włóczni paradnej lub wykorzystywanej podczas spo-
tkań wiecowych, zgromadzeń, rytuałów inicjacji lub zaślubin. 
Nie jest również wykluczone wykonywanie ich sensu stricte 
na potrzeby pochówku, gdzie nie była istotna ich faktyczna 
wartość bojowa, ale chęć zamanifestowania przynależności 
do grupy wojowników.

Chociaż nie ma pewności co do funeralnego pochodze-
nia omawianego zabytku, wpisuje się on w szerszy kontekst 
znalezisk militariów, związanych z horyzontem grobów z te-
renów północnej części Kotliny Sandomierskiej, które da-
tować można w okresie od schyłku fazy B2 do początków 
młodszego okresu rzymskiego. Wymienić tutaj można ta-
kie stanowiska, jak Pysznica (E. Pohorska 1979), Rzeczyca 
Długa (R. Jamka 1937), Sandomierz-Krakówka (A. Kokow-
ski, J. Ścibior 1990), Stalowa Wola-Rozwadów (M. Śmiszko 
1936) i Zarzecze (M. Juściński 2008). Niestety, bez dokład-
nych danych dotyczących lokalizacji zabytku w terenie, nie 
jest możliwe stwierdzenie, czy może on pochodzić z jednego 
ze znanych już stanowisk, czy też mamy do czynienia z nie-
znanym dotąd odkryciem z tego okresu.
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Groty typu „Obrowiec”/XXI wg P. Kaczanowskiego (1995) 
i typu „Obrowiec” wg S. Sadowskiego (2005) z uzupełnienia-
mi z obszaru ziem Polski (numery w katalogu odpowiadają 
oznaczeniom na ryc. 4):
  1.	 Biała, pow. łódzki (T. Makiewicz 1970, s. 182, tabl. VI: 11)
  2.	 Brzeski, pow. przysuski (M. Cieślak-Kopyt 1994, s. 158, 

tabl. 6: b)
  3.	 Chmielów Piaskowy, pow. ostrowiecki (K. Godłowski, 

T. Wichman 1998, s. 37; tabl. LXVIII: 12–13)
  4.	 Gać, pow. przeworski (M. Biborski 1986, s. 124)
  5.	 Gorzyce, pow. tarnobrzeski
  6.	 Kamienica, pow. przeworski (W. Antoniewicz 1919, s. 99)
  7.	 Kraśnik Piaski, stan. 2, pow. kraśnicki (A. Kokowski 1991, 

s. 90)

  8.	 Podlodów, pow. tomaszowski (J. Gurba, Z. Ślusarski 1966, 
Pl. 110)

  9.	 Obrowiec, pow. hrubieszowski (A. Kokowski 1991, s. 88)
10.	 Smardzewice, pow. tomaszowski (B. Balke 1991, s. 65–66, 

tabl. XII: 4)
11.	 Starachowice, pow. starachowicki (P. Kaczanowski 1991, 

s. 26)
12.	 Stryczowice, pow. ostrowiecki (A. Nadolski 1952, s. 221)
13.	 Swaryczów, pow. zamojski (A. Kokowski et al. 1997, s. 141, 

ryc. 2: g–i)
14.	 „Piotrowe Pole”, pow. lipski (S. Sadowski 2005, s. 405, fot. 1, 

ryc. 3: b)
15.	 Walewice, pow. łowicki (A. Nadolski 1952, s. 230–231).
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Römische Lanzenspitze aus Gorzyce, Kr. Tarnobrzeg

Zusammenfassung

Der Artikel präsentiert die eiserne Lanzenspitze, die in der 
Ortschaft Gorzyce, Kr. Tarnobrzeg freigelegt wurde. Anhand 
der Analyse der metrischen Merkmale kann sie als Typ XXI 
nach Piotr Kaczanowski klassifiziert werden, d.h. sie besitzt 

eine verhältnismäßig lange und massive Klinge und eine sehr 
kurze Tülle. Sie soll auf die Besiedlung der Przeworsk Kultur 
bezogen werden, die im Bereich der auslaufenden älteren und 
der anlaufenden jüngeren römischen Kaiserzeit datiert wird.


