Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego
Tom XXXVIII, Rzeszow 2017, s. 307-314
DOI: 10.15584/misroa.2017.38.16

Sprawozdania i Komunikaty

Sylwester Czopek*

Aktualne problemy zarzadzania archeologicznym dziedzictwem kulturowym

Current problems of managing archaeological cultural heritage

The article analyses issues related to the protection of archaeological heritage, understood holistically, i.e. traditional conservation (sites protection
in situ) and museology (ex post protection). Providing numerous examples and quoting the opinions of other archaeologists, the author confirms
the diagnosis of inefficiency of the current system of protection, its numerous gaps and inconsistencies. In conclusion the author presents a proposal
for a new legal regulation - the Act on the Protection of Archaeological Heritage.

kev worns:  cultural heritage, archaeology, conservator, museum, law
Submission: 17.09.2017; acceptance: 28.12.2017

Polska archeologia od lat odczuwa wyrazny niedosyt nau-
kowej refleksji dotyczacej przypisanego jej segmentu dziedzic-
twa kulturowego. Malo tego, na taki stan rzeczy naktadaja sie
wazne kwestie wynikajgce z biezagcych wyzwan i doswiadczen
naszej dyscypliny, ktore wprost prowokuja (a nawet zobowig-
zuja) do zabierania glosu w tej waznej sprawie. Tak najkro-
cej mozna zarysowaé powody, dla ktérych powstat niniejszy
tekst, stanowigcy sume przemyslen wynikajacych z dotych-
czasowych do$wiadczen, aktualnych potrzeb i subiektywnej
prognozy na przyszto$¢.

Zanim przejdziemy do zasadniczych kwestii wypada zde-
finiowa¢ najwazniejsze pojecia. Kluczowe sg dwa — samo ar-
cheologiczne dziedzictwo kulturowe oraz zarzadzanie nim.
Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
wart. 1 definiuje je jako ,,zrédto zbiorowej pamieci europejskiej
iinstrument do badan historycznych i naukowych” (Z. Koby-
linski 1998, s. 122). Tak szerokie rozumienie dziedzictwa ar-
cheologicznego nie zawiera zadnych ograniczen czasowych ani
formalnych. Dokladne rozpisanie poszczegdlnych elementéw
potwierdza to, przez wskazanie jedynie cechy poznawania przy
pomocy metod typowych dla archeologii (Z. Kobyliniski 2001,
s. 44). Z bardziej dogltebnych rozwazan wynika takze istotna
rola $wiadomo$ci (merytorycznej i metodologicznej) oraz po-
staw (np. etycznych) calego srodowiska archeologéw. Trzeba
w tym miejscu przywolac teoretyczne rozwazania Zbigniewa
Kobylinskiego, ktory uznal, ze dziedzictwo kulturowe, chociaz
sktada si¢ z wytworow dawnych, jest w znacznym stopniu pro-
duktem terazniejszosci, jest wspofczesnym konstruktem spo-
tecznym, przypisywanym w cigglym procesie przemian wcigz
nowym zjawiskom z przesztosci (Z. Kobylinski 2012, s. 1141).
Ten wlaénie aspekt wskazuje, ze nie mamy (jako archeolodzy)

tutaj do czynienia jedynie z elementami zastanymi, ale zmien-

nymi w czasie, z ktérych cze$¢ jest wyraznie zalezna od wie-

lu uwarunkowan ,wspotczesnoséci” (por. J. Kmiecinski 2012,

5. 1162-1163).

Dziedzictwem archeologicznym sg zatem zaréwno wszyst-
kie struktury terenowe (stanowiska), jak i Zrédta z nich po-
chodzace. Trzeba zatem wyraznie zaznaczy¢, co nie jest takie
powszechne w polskich realiach, Ze mamy tu do czynienia z dwo-
ma segmentami, tradycyjnie rozdzielonymi kompetencyjnie:
a) reliktami znanymi (lub jeszcze nie odkrytymi - to wazna

cecha wynikajgca zaréwno z samej istoty reliktéw dawne-
go osadnictwa, ich stanu zachowania, jak tez stanu badan)
w terenie, ktore przypisane sg archeologicznym stuzbom
konserwatorskim;

b) Zrédtami i materialami juz wykopanymi, ktére na ogé? sa
i powinny by¢ przechowywane w muzeach, a zatem, sta-
nowig istotny sktadnik (a ilo§ciowo dominujacy) ogélnego
zasobu muzealidw.

Ten wyrazny podzial mozna sprowadzi¢ do dwdch pojec -
troski o stanowiska in situ i dbato$¢ o ruchome zrédta archeolo-
giczne ex situ. Tym samym, formalnie rozdzielamy dziedzictwo
archeologiczne, czego dowodem jest odrebne ustawodawstwo
- konserwatorskie (Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami) 1 muzealne (Ustawa o muzeach). Do tych aktow
prawnych mamy odrebne rozporzadzenia wydawane przez Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wszelkie dziatania
ochronne w zakresie archeologii sag wprawdzie spdjne z 0gdl-
ng pragmatyka konserwatorskg, ale nieprzystajace do realiow
muzealnych (vide! kontrowersyjny i uciazliwy przepis o eta-
pie depozytu ruchomych zrédet archeologicznych). Z niejako
odwrotng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku samych
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muzealiéw archeologicznych, dla ktérych zastosowanie maja
te same przepisy i zasady, m.in. inwentaryzacji, jakie dotycza
najwybitniejszych dziel sztuki. Bardzo znamienny jest fakt, ze
zaréwno wéréd muzealnikéw, jak i konserwatoréw ciagle pod-
kreglana jest specyfika archeologii (S. Czopek 2010). Uprzedza-
jac nieco pozniejsze rozwazania, sformutujmy juz teraz teze,
ze rozdzielenie ustawowe i wynikajace z niego kompetencyjne
dwdch zwiazanych ze sobg elementéw dziedzictwa archeolo-
gicznego, cho¢ jest zakorzenione w tradycji polskiej archeolo-
gii, nie jest najlepszym rozwigzaniem. W dalszej czesci rozwa-
zan uzasadnimy, ze moze by¢ uznawane nawet za szkodliwe.

Genezy takiego stanu rzeczy nalezy szukad jeszcze w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, kiedy to trwala ozywiona dys-
kusja, a nawet spor o organizacje struktur konserwatorskich.
Whbrew pozorom nie stracit on na swej aktualnosci do dzisiaj,
a dzieje polskiego konserwatorstwa to w istocie ciaglte poszu-
kiwanie odpowiedniego modelu i brak stabilizacji w dlugiej
perspektywie czasowej. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie pro-
ponowane przez Wlodzimierza Antoniewicza, ktéry postulo-
wal utworzenie kilku etatowych urzedéw konserwatorskich,
aw Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go specjalnego referatu ,,archeologicznego” i powolanie Cen-
tralnej Rady Konserwatorskiej. W zakresie zbioréw archeolo-
gicznych proponowal podzial na utrzymywane ze srodkéw
panstwowych Centralne Muzeum Archeologiczne i Muzeum
Archeologiczne im. Erazma Majewskiego oraz regionalne mu-
zea archeologiczne w miastach, gdzie mieli siedzibe konser-
watorzy i zbiory archeologiczne w muzeach lokalnych. Suge-
rowal przeprowadzenie podzialu w zakresie ochrony i badan
archeologicznych na pion konserwatorski, muzealny i uniwer-
sytecki (por. B. Stolpiak 1984, s. 139).

Warto przypomnie¢ odmienng koncepcje, ktérej gléwnym
teoretykiem byl Wlodzimierz Demetrykiewicz. W czasie dys-
kusji nad ksztaltem polskiej archeologii postulowat (publikacja
przygotowana w 1919 roku, opublikowana na famach ,Wiado-
mosci Archeologicznych” w 1920), aby wzorem innych krajéw,
»gdzie dzi$§ umiejetnos¢ prahistorji stoi na wlasciwej wyzynie”
stworzy¢ system muzeéw wigkszych (,,centralne, krajowe lub
prowincjonalne”), ktére ,,bytyby gléwnemi i istotnemi ogni-
skami wszelkiej powaznej pracy naukowej na polu archeolo-
gji prehistorycznej”, oraz ktére stanowilyby ,wladciwe realne
punkty oparcia dla catej odnosnej dziatalno$ci konserwator-
skiej na wyznaczonym sobie rozleglejszym obszarze”. Muzea
mniejsze mialy odgrywac role pomocnicza, gtéwnie w za-
kresie edukacji. Widzial 5 wiekszych muzeéw, rozmieszczo-
nych w miare regularnie (Warszawa, Krakow, Lwéw, Poznan
i Lublin). Mialy one powsta¢ z przeksztalcen i ewentualnych
pofaczen placoéwek muzealnych juz istniejgcych lub zostaé
utworzone na nowo. Waznym postulatem bylo upanstwowie-
nie muzeéw i uzyskanie dla nich specjalnych gwarancji tak,
aby mogly one dziata¢ efektywnie na rzecz archeologii prahi-
storycznej. Wlodzimierz Demetrykiewicz dostrzegal tu liczne
niebezpieczenstwa wynikajace z niezrozumienia zadan i isto-
ty prahistorii (nawet ze strony pokrewnych dyscyplin). Jako
wychowany w Galicji wierzyl w ciaglos¢ i powage instytucji
panstwowych, co miato by¢ gwarancja dobrze wypetnianych
obowigzkéw konserwatorskich:

Najkorzystniej jest dla intereséw naukowych, gdy prawa
i obowigzki konserwatorskie wobec wykopalisk, znajdujgcych
sig na obszarze przydzielonym do muzeum, przywigzane sg nie
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do osoby jego funkcjonariusza, tylko do muzeum, jako insty-
tucji publicznej (lgcznie z calym jego fachowym personelem),
przyczem na osobie dyrektora muzeum (wzgl. kustosza zarzg-
dzajgcego) spoczywa kierownictwo i glowna odpowiedzialnos¢
naukowa i prawnicza za tok spraw ochrony zabytkow przedhi-
storycznych. Mniej zadowalajgce jest takie uregulowanie kwestji
konserwatorstwa przy muzeach (dawniej czesto praktykowa-
ne), ze kierownik naukowy muzeum jest zawsze réwnoczesnie
mianowany oficjalnym konserwatorem. Wtedy bowiem zwig-
zek migdzy muzeum a konserwatorstwem jest raczej faktyczny
i zewnetrzny, niz realny. Ta forma rozwigzania rzeczy ma nadto
jeszcze te dotkliwg strone ujemng, ze nie liczy si¢ ona nalezycie
z wazng okolicznoscig, iz archeologia prehistoryczna jest juz
dzis umiejetnoscig tak bardzo rozwinietg, Ze wymaga ona ko-
niecznie podziatu pracy i specjalizacji réznych swoich dziatéw
(W. Demetrykiewicz 1920, s. 5).

Przypomnijmy, ze w nieodleglej przeszlosci obecny byt
takze ,model hybrydowy”. W niektérych wojewodztwach roz-
dzielono muzealnictwo archeologiczne od konserwatorstwa,
a w innych je potaczono. Mozna zatem stwierdzi¢, ze propo-
zycja Wlodzimierza Demetrykiewicza przybrata realng postaé,
ktéra umozliwila jedna regulacja prawna — Ustawa z dnia 15 lu-
tego 1962 roku o ochronie dobr kultury i muzeach, jako jedno
zrodlo prawa dla interesujacych nas tu segmentéw dziedzic-
twa archeologicznego. Okres i miejsce funkcjonowania takich
rozwigzan wypada uzna¢, z odlegtej juz perspektywy, uznac za
dos¢ efektywny, zwlaszcza w sytuacji dwczesnego niedoboru
kadrowego i niedostatkéw infrastrukturalnych.

Drugie z waznych poje¢, to zarzadzanie dziedzictwem ar-
cheologicznym. Termin ten jest uzywany od niedawna, a jego
popularyzacje zawdzigczamy przede wszystkim Zbigniewowi
Kobylinskiemu (2001, s. 105n.). Autor ten rozumiat go jako al-
gorytm decyzji dotyczacych tylko terenowego segmentu, stad
obszerne rozwazania na temat zagrozen ewentualnymi znisz-
czeniami lub przeksztalceniami oraz prowadzenia odpowied-
niej polityki konserwatorskiej w zakresie ewidencjonowania,
monitorowania stanu zachowania i podejmowania okre$lonych
dziatan. Syntetycznym ujeciem jest schemat podpisany jako
»etapy zarzadzania dziedzictwem archeologicznym” (Z. Koby-
linski 2001, s. 183). Trzeba tu jednak dodac caly katalog pro-
bleméw zwiazanych z ,,muzealng” czescia dziedzictwa kulturo-
wego, w stosunku do ktérej takze powinno mie¢ zastosowanie
pojecie zarzgdzania - ,,zarzadzanie muzealiami i zasobami
zgromadzonymi” zgromadzonymi w muzeach (D. Folga-Janu-
szewska iin. 2011, s. 13). Tak wiec, mamy i na tym poziomie
(poza sama archeologia) wspolnote terminologiczna.

Zarzgdzanie polega na zapewnieniu (Swiadomym stworze-
niu) warunkow, by organizacja dziatata zgodnie ze swymi zato-
zeniami, czyli realizowata swojq misje, osiggneta zgodne z nig
cele i zachowywata niezbedny poziom spéjnosci umozliwiajgcy
przetrwanie, czyli wyodrebnienie z otoczenia, i rozwéj, czyli re-
alizacje misji i celow w przysztosci (A.K. Kozminski, D. Jemiel-
niak 2011, s. 18). Ta definicja dobrze pokazuje istote naszego
problemu. Jesli przyjmiemy, ze akcentowana tu organizacja
to, nieco abstrakcyjnie, ale srodowisko archeologéw (ktére jak
wiadomo jest aktualnie silnie zatomizowane), to powinno ono
dziata¢ tak, aby zapewnic realizacje wlasnej misji. Czy istnieje
jaka$ jednolita misja calego naszego srodowiska? To zdecydo-
wanie odrebna kwestia, ktora moze by¢ traktowana jako po-
chodna sprzecznych intereséw. Jest oczywiste, ze w idealnym



Tabela 1

Poréwnanie dwoch segmentéw w zarzadzaniu dziedzictwem archeologicznym - konserwatorstwa i muzealnictwa

Tabelle 1

Zusammenstellung der Bereiche (Denkmalschutz und Museumswesen) in der Verwaltung des archiologischen Erbes

Cecha Konserwatorstwo Muzealnictwo
Opieka nad czescig dziedzictwa
pleve nac cxescid tak tak
archeologicznego
ustawa o ochronie zabytkéw
Ustawodawstwo . ! ustawa o muzeach
i opiece nad zabytkami
Wrtasno$¢ czesci dziedzictwa publiczna z ograniczeniami (wlasno$¢ terenu) publiczna
Zasada ochrony in situ ex situ

Zakres ochrony i opieki

nieskonczony (ciagle odkrywane stanowiska
archeologiczne; potrzeba nadzoru i badan)

skonczony (zewidencjonowany,
ale uzupetniany zbiér zrédel ruchomych)

Przynalezno$¢ podmiotowa

struktury administracji panstwowej

struktury samorzadu terytorialnego

Finansowanie budzet panstwa

budzet samorzaddw

Edukacja (mozliwoéci dziatan) ograniczone

pelne

$wiecie nie ma dla nich miejsca, a Srodowisko powinno méwi¢

jednym glosem. Mozna jednak zatozy¢, ze tym celem jest do-

bro archeologii, ktére w szczegotach powinno rozklada¢ si¢ na:

— aktywna i skuteczng polityke w zakresie zachowania dziedzic-
twa archeologicznego (w obydwu postulowanych tu aspektach);

- rozwdj badan poznawczych i towarzyszacej im refleksji na-
ukowej, decydujacej o pozycji polskiej archeologii wéréd
innych dyscyplin i wyrdzniajacej ja w skali europejskiej;

- tworzenie przychylnego archeologii klimatu spotecznego,
poprzez szeroko rozumiane dzialania edukacyjne.

Tak wiec, z naukowego (a tym bardziej pragmatycznego)
punktu widzenia nie mozna oczywiscie méwi¢ o zarzadzaniu
calg archeologia (niemozliwe w zbyt zbiurokratyzowanym $wie-
cie, ktérym rzadza rozne regulacje prawne dotyczace odrebnych
zakresow i niezasadne z samej definicji), ale raczej o mniejszych
segmentach, a szczegdlnie dotyczacych wlasnie dziedzictwa.

W polskiej archeologii zdominowanej klasycznym (po-
zytywistycznym) rozumieniem jej probleméw z priorytetows
pozycja zrédloznawstwa, bardzo trudno i powoli przebijaty si¢
publikacje dotyczace kwestii konserwatorskich i muzealnych.
Chodzi tu nie tylko o relacjonowanie jakiego$ etapu w historii
archeologii (J. Jaskanis 1987; 2000), ale o uwagi dotyczace za-
réwno teorii, jak i praktyki. Obydwa segmenty maja bowiem
ten podwojny wymiar, ale taki sam logiczny ciag dzialan pro-
wadzacych od sumy wiedzy wynikajacej z zaangazowania na-
ukowego, poprzez stosowne decyzje wiodace do codziennej
dziatalno$ci praktycznej. Mozna nawet stwierdzié, ze w tym
wlasnie zakresie sg one do siebie podobne.

Z zestawienia (tabela I) wynika, jak strukturalnie, formal-
nie i kompetencyjnie podzielone sag dwa segmenty jednolitego
przeciez dziedzictwa archeologicznego. To oczywisty efekt hi-
storycznej zaszlosci. Rozdzielenie dwdch segmentéw ochrony
dziedzictwa archeologicznego powoduje liczne sytuacje kon-
fliktowe na bazie sporé6w kompetencyjnych, ktére maja swe
zrédlo w niespéjnosciach i nielogicznosci przepiséw. Mozna
je podzieli¢ na co najmniej dwa aspekty. Pierwszy to odrebne
kwestie dotyczace konserwatorstwa i muzealnictwa, a drugi
to te, ktore powstajg na ich styku.

Aktualny stan prawny dotyczacy dziedzictwa archeolo-
gicznego to odpowiednie przepisy dwoch ustaw: Ustawy z dnia
21 listopada 1996 o muzeach i Ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W obydwu z nich
kwestie dotyczace archeologii pojawiaja si¢ w kontekscie szer-
szych probleméw, co powoduje, Ze poszczegblne przepisy nie
sg jednoznaczne. Niejednokrotnie mozna nawet stwierdzi¢, ze
s nawet sprzeczne i rozmijajace si¢ z ,duchem ustaw”, ktérym
powinno by¢ w tym przypadku dobro dziedzictwa archeolo-
gicznego. Mozna w tym miejscu zacytowac kilka przykladow.
Pierwszy z nich dotyczy pozwolen na badania sondazowe
i powierzchniowe, ktére s3 wydawane ,,na granicy prawa, po-
niewaz w praktyce nie sposéb otrzymac zgody od wszystkich
wlascicieli gruntéw na wejscie w ich posiadlosci” (M. Bugaj
2015, s. 305). Drugi to kwestionowanie okreslenia ,,zabytek”
dla stanowiska archeologicznego i niefinansowanie ich ochro-
ny z funduszy przeznaczanych wla$nie na ochrone zabytkéw
(pismo Podkarpackiego WKZ z 6.06 2013: ...przepisy ustawy
zdnia 23 lipca 2003 (...) nie przewidujg mozliwosci przyznawa-
nia dotacji na prowadzenie badan archeologicznych. (...) z uwagi
na powstate watpliwosci interpretacyjne dotyczgce mozliwosci
finansowania ratowniczych badan wykopaliskowych z budzetu
patistwa, w roku biezgcym nie zaplanowano srodkéw finanso-
wych na ich prowadzenie). Czyz nie mamy w tym przypadku
do czynienia ze swoistym ssamowykluczeniem lub co najmniej
odrebnym traktowaniem archeologii w pragmatyce konser-
watorskiej Wojewodzkich Konserwatoréw Zabytkéw? Oby-
dwu zacytowanych przyktadéw doswiadczy! (niestety) autor
niniejszego tekstu. Nalezy w tym miejscu przywotaé takze
artykul Marka Florka (2015), wieloletniego archeologa-kon-
serwatora. Po analizie wielu sytuacji dochodzi on do smutnej
konstatacji: Wbrew bowiem opiniom, Ze istniejgce uregulowa-
nia prawne i organizacyjne stwarzajg warunki do prowadzenia
skutecznej ochrony catosci dziedzictwa archeologicznego, rze-
czywistos¢ jest duzo bardziej skomplikowana (M. Florek 2015,
s. 260), powodujac, ze efektywnos¢ dziatan konserwatorskich
jest co najmniej ograniczona. Wskazuje przy tym na niesp6j-
noéci prawa i codziennej praktyki, doskonale punktujac wszel-
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kie braki i niekonsekwencje (dotyczace tak fundamentalnych
kwestii jak: samej definicji zabytku archeologicznego, form
i sposobéw ochrony nie uwzgledniajacej skali probleméw
zwigzanych z duza liczbg stanowisk archeologicznych i in-
nych). Szczegdlnie uderzajace jest przy tym zasygnalizowane
»archeologiczne ubezwlasnowolnienie” archeologéw-konser-
watorow, przez brak zaufania do ich bezstronnosci i poziomu
merytorycznego (cytowane pismo Generalnego Konserwatora
Zabytkow z 2004 roku — M. Florek 2015, s. 234). Inni autorzy
takze zwracajg uwage na te kwestie (Z. Kobylinski, J. Wysocki
2011, s. 44 - Funkcjonujgcy obecnie w Wojewddzkich Urzedach
Ochrony Zabytkéw /WUOZ/ referenci do spraw archeologii nie
dos¢, ze nie prowadzg bada# ratowniczych, prac ewidencyjnych
i dokumentacyjnych, ale nawet nie mogg uzy¢ swych kompe-
tencji w trakcie czynnosci urzedowych, nie moggc formutowaé
fachowych ocen, lecz jedynie referowaé stan istniejgcy z formal-
no-prawnego punktu widzenia). Swoj katalog gléwnych pro-
bleméw legislacyjnych przedstawit takze Zbigniew Kobyliniski
(2009), zwracajac uwage na: wlasnos¢ dziedzictwa, odkrycia
przypadkowe i niszczenie stanowisk, formy ochrony, finan-
sowanie badan ratowniczych, prawa autorskie i przechowy-
wanie materialéw. Widzimy wigc, ze jest bardzo wiele kwestii
wymagajacych zmian. Aktualny stan konserwatorskiego seg-
mentu w ochronie dziedzictwa archeologicznego oceniany byt
krytycznie wielokrotnie jako ,,dramatyczna stabos¢ i nieefek-
tywno$¢ dziatan stuzby konserwatorstwa archeologicznego”
(Z. Kobylinski, J. Wysocki 2011, s. 51). Twierdzenie to nie ma
zadnego podtekstu indywidualnego, a wskazuje raczej na bfedy
iinercje systemu, ktéry w ostatnich latach ewoluowat wtasnie
w tym kierunku, w ktérym go dzisiaj widzimy.

Jeszcze wigcej mozna powiedzie¢ o ktopotach archeolo-
goéw-muzealnikéw. Tutaj najwazniejszymi kwestiami pozostaja
problemy zwigzane z zasadami muzealizacji (E. Chochorowska
2016) masowych zabytkéw archeologicznych, co jest (i zawsze
bylo) specyfika tego segmentu muzealnictwa (S. Czopek 2010),
wynikajacg ze szczegdlnej roli zbioréw archeologicznych. Tutaj
takze mozna zarzuci¢ obowigzujacym regulacjom (ustawowym
i wydanym na ich podstawie zarzadzeniom Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego) brak konsekwencji, nielogicznos¢
i niespdjnos¢, ktora dotyczy nawet podstawowych pojec - mu-
zealium czy zabytek (E. Chochorowska 2016, s. 37n.). Niezbyt
szczesliwa jest sama ,,dwustopniowa” zasada przejmowania ta-
kich materialéw od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow
na zasadzie depozytu, a dopiero w kolejnym etapie przeksztal-
cania go w muzealium wpisane do inwentarza, co w petni sank-
cjonuje pelne prawa do zabytku (M. Kurgan-Przybylska 2016,
s.81-82). Wynika to z przepiséw ustawy konserwatorskiej. Naj-
czeéciej podnoszonym elementem jest jednak brak odrebnych
zasad katalogowania i opracowywania muzealnych materiatéw
archeologicznych (E. Chochorowska 2016, s. 49-58), a tym sa-
mym stosowanie do nich identycznych przepisdw i zasad, kto-
re dotycza pozostalych muzealiéw. Dlatego wlasnie pojawiaja
sie na etapach rozmaitych kontroli (w tym realizowanego juz
dwukrotnie (2008 i 2016) przez Najwyzsza Izbe Kontroli szcze-
gotowego sprawdzania muzeéw i dzialéw archeologicznych)
rozbiezno$ci i niekorzystne opinie i oceny. Kwestig sporng po-
zostaje ,konieczna wycena zbioréw” (D. Folga-Januszewska
iin. 2011, s. 12), stojaca w sprzecznos$ci z mozliwoscig, a nawet
zasadno$cig szacowania materialnej warto$ci zabytkéw arche-
ologicznych (M. Kurgan-Przybylska 2016, s. 94-95).
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Jakie sa zatem skutki aktualnie istniejacego stanu rzeczy?
Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie przynosi pogltebiona
refleksja nad organizacja i wykorzystaniem tzw. badan auto-
stradowych. Program ten o niespotykanej wczesniej skali, sku-
pit jak w przystowiowej soczewce wszystkie problemy czytel-
ne w realizacji misji catego Srodowiska archeologéw — dziatan
w zakresie ochrony dziedzictwa archeologicznego. Nie warto
chyba szeroko analizowaé obecnych juz w literaturze (B. Ge-
diga 2000; 2011; Z. Kobylinski, J. Wysocki 2011, s. 50-51;
J. Gorski, P. Makarowicz 2014; M. Bugaj 2015; S. Czopek 2017)
zwigzanych z tym problemow, ale konieczne jest wyliczenie
tych najbardziej istotnych. Dodajmy tylko, ze sg one przed-
miotem ozywionej dyskusji i polemik (S. Czopek, A. Pelisiak
2014; M. Nowak 2017; S. Rzepecki 2016 oraz D. Sikorski 2016).
Mozna zatem jako zasadnicze kwestie wskaza¢:

- Stabo$¢ organizacyjna dotychczasowego systemu widoczna
na styku inwestor — wykonawca, w ktérym pozycja arche-
ologa-konserwatora zostata zmarginalizowana (a patrzac na
skutki niektérych dziatan nawet pominieta — por. M. Nowak
2017). Ujawnit sie przy tym brak centralnego organu decy-
zyjnego, o silnej pozycji formalnej i niekwestionowanym
autorytecie merytorycznym (np. Generalny Konserwator
Zabytkéw Archeologicznych). Ostabiony Narodowy Instytut
Dziedzictwa tej roli nie mogt spelnic. Za bledne nalezy uznaé
decyzje likwidujace najpierw O$rodek Ratowniczych Badan
Archeologicznych (ORBA), a potem Osrodek Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego (OODA), ktére wypelnialy role
»straznika” intereséw srodowiska, dbajac jednoczesnie o me-
rytoryczny i metodyczny poziom prac terenowych (B. Gedi-
ga 2011, s. 166-167; Z. Kobylinski, J. Wysocki 2011, s. 45).

- Szkodliwa inflacja poziomu badan, wynikajgca z ich catko-
witej komercjalizacji (B. Gediga 2011, s. 167), co dosadnie
iw bardzo obrazowy sposéb zdiagnozowat Seweryn Rzepecki:
Uwolnienie rynku spowodowalto, ze wiele 0s6b odnalazto sie
w roli Michata Aniota - fantazyjnie kreslgc rzeczywistos¢ na
piasku i w dokumentacji - wszak pomiedzy nimi a Panem Bo-
giem nikogo nie ma. Nie chce zeby zabrzmialo to jak oskarze-
nie — raczej chce usprawiedliwic ten stan rzeczy. Musimy zdac¢
sobie sprawe z tego, ze w warunkach ogromnej konkurencji,
»dotujgcych” stawek za badania, kiepskiej kontroli konserwa-
torskiej i inwestorskiej pokusa kreacji rzeczywistosci okazata
sig zbyt wielka. Przy czym ogromng role w stworzeniu takie-
go deprawujgcego mechanizmu odegrala wlasnie biernos¢
(S. Rzepecki 2016, s. 280). Bardzo grozne jest przy tym, ze
mechanizmy obecne w badaniach autostradowych zostaly
niejako silg rozpedu utrwalone w pdzniejszych dziataniach
konserwatorskich z udzialem podmiotéw komercyjnych.

- Klopoty z przechowywaniem calej olbrzymiej bazy zrodto-
wej pozyskanej w trakcie badan (L. Czerniak 2008; J. Gorski
2016; L. Lenarczyk 2016). Pomimo licznych wskazéwek, a na-
wet prosb srodowiska archeologéw (np. Komitetu Nauk Pra-
i Protohistorycznych Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwa
Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego), nie zdotano w skali
kraju zaproponowa¢ odpowiedniego do skali potrzeb i rangi
modelu przechowywania materialéw masowych. Bardzo zna-
mienne jest, ze nawet osoba odpowiedzialna za to w stopniu
najwyzszym (Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego)
w trakcie jednego ze spotkan wyraznie stwierdzila, ze nie jest
to ,,jej” problem a raczej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, wykazujac si¢ elementarnym brakiem znajomo-



$ci aktow prawnych. To swoiste, niekompetencyjne odbicie
piteczki wystarcza za jakikolwiek komentarz.

- Ograniczony zakres wykorzystania wynikéw badan, zaréwno
dla nauki, jak i edukacji. Problem ten wynika z braku szer-
szego zainteresowania wielu podmiotéw komercyjnych tak
publikacjami naukowymi, jak i szersza popularyzacja wyni-
kéw prac wykopaliskowych. Aspekty te nie budzily tez chyba
nigdy zainteresowania inwestora. Zabraklo takze centralne-
go koordynowania.

Z tych wlaénie powoddw coraz czeéciej zaczynamy méwié

o nie do konca wykorzystanej (zmarnowanej?) szansie polskiej

archeologii. Badania autostradowe zmienily polska archeologie

pod kazdym wzgledem. Jednym z wazniejszych skutkéw jest
skomercjalizowanie badan i poszukiwan archeologicznych,
realizowanych nie tylko ze srodkéw inwestorskich. Ujawnio-
ny potencjat organizacyjny licznych podmiotéw (firm) pry-
watnych, czasami kfopotliwy i trudny we wspolpracy, powi-
nien by¢ lepiej wykorzystany takze dla ochrony dziedzictwa
archeologicznego, nie tylko w zakresie badan ratowniczych.
Zupelnie odrebnym zagadnieniem jest problem edukacji
archeologicznej (R. Chowaniec 2010). Kazde dziatanie majace
znamiona popularyzacji jest wazne, niezaleznie od tego w ja-
kiej formie i przez kogo jest ono prowadzone. Po raz kolejny
wypada zaakcentowad, ze jest to istotne dla calego srodowi-
ska archeologéw i trudno rozdziela¢ kompetencje w tym wta-
$nie zakresie. Obok tradycyjnych animatoréw i form eduka-
cji archeologicznej pojawiaja sie¢ nowe podmioty i mozliwosci

- np. festyny i imprezy plenerowe (M. Pawleta 2016), szerokie

wykorzystanie internetu jako ,,elementu procesu edukacyjnego”

(M. Pawleta, R. Zaptata 2012, s. 1171). Uksztattowana przez lata

wyjatkowa pozycja muzedw jest tu nie do zakwestionowania

przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$ci wykorzystywania
oryginalnych zabytkéw archeologicznych. Wszelkie dziatania
prowadzone przez muzealnikéw-archeologéw dobrze wpisuja
sie w tzw. nowg muzeologie (M. Borusiewicz 2012), korzysta-
jaca z duzego zapotrzebowania na edukacje, a nawet rozryw-
ke. Wprawdzie réwnoczesnie sygnalizuje sie kryzys muzeéw

(J. Clair 2009) w ich tradycyjnym rozumieniu, ale trudno zaprze-

czy¢, ze pojawia si¢ tu szansa na szersze niz dotychczas dziata-

nia edukacyjne stuzgce popularyzacji przeszto$ci, w tym takze

w kontekscie ochrony dziedzictwa archeologicznego. Wielos¢

podmiotéw i form moga sprawia¢ wrazenie chaosu. Sygnali-

zowana wczeéniej potrzeba konsolidacji dwoch segmentéw
mogtaby przyczyni¢ si¢ do bardziej skoordynowanych dziatan.

Najwazniejszg kwestig jest problem tozsamo$ci polskiego
muzealnictwa archeologicznego. Od dawna zwraca si¢ uwage
na cechy odrdzniajace muzea archeologiczne (np. S. Czopek

2010) od innych. Wiedzg o tym nie tylko archeolodzy, ale co-

raz cze$ciej przyznaja to inni muzealnicy. Wydaje sie nawet,

ze zdiagnozowane zostaly najwazniejsze kwestie — np. prze-
chowywanie materiatéw masowych, pozyskiwanych z badan
przedinwestycyjnych, ale juz kolejny krok, czyli zapropono-
wanie zadowalajgcych i oczekiwanych przez $rodowisko roz-
wigzan, nie stalo si¢ jeszcze faktem. Musimy zdawaé sobie
sprawe z tego, ze misja muzedw archeologicznych, wprawdzie
wpisujaca si¢ w standardy ogélnomuzealne (tj. godzaca inte-
resy ochrony dziedzictwa z misjg aktywnej instytucji kultury

w szerokim rozumieniu), jest wyraznie odrebna od innych

(S. Czopek 2016). Decyduje o tym wiasnie rola w zakresie gro-

madzenia ruchomych skladnikéw archeologicznego dziedzic-

twa kulturowego, nieustannie wzbogacajacych zasoby muze-
aliow. Nie jest to tylko polska specyfika, bowiem wynika ona
z samej istoty zbioréw archeologicznych. Tym samym, trakto-
wanie ,,naszych” muze6w albo jako przedsiebiorstw (G. Matt
2006) albo jako instytucji dostarczajacych rozrywki zgodnej
z duchem ,,nowej muzeologii” (M. Borusiewicz 2012), jest
nieporozumieniem. Dotykamy w tym miejscu kluczowego jak
sie wydaje problemu odpowiedzialnosci za muzea, ich zbiory
i funkcjonowanie. Wskazane juz wczeéniej réznice podmiotow
organizujacych i finansujacych muzea (jednostki samorzadu)
oraz struktury konserwatorskie (administracja pafistwowa) sg
odmienne. Trudno zatem o bardziej kliniczny przyktad nielo-
gicznodci i wigzacej sie z tym odpowiedzialno$ci za komplek-
sowo rozumiane dziedzictwo archeologiczne. Warto to prze-
mysle¢ i wyciagna¢ wnioski.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze jako srodowisko
archeologéw mozemy odczuwa¢ duzy dyskomfort w obec-
nych realiach ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturo-
wym (Z. Kobylinski, J. Wysocki 2011, s. 41-42). Najdobitniej
pokazal to program autostradowy, ktéry moze by¢ przykta-
dem nie w pelni wykorzystanej szansy, a ujawnione przy tym
problemy budzg duzy niepokdj na kolejne lata. Skoro obecny
system ochrony dziedzictwa archeologicznego (rozumianego
cato$ciowo) nie sprawdzit sie w praktyce, to oznacza, ze po-
winien by¢ zmieniony. Mamy bardzo wazne argumenty, aby
to postulowad, a nawet tego oczekiwac.

Podsumowaniem niniejszych rozwazan niech bedzie propo-
zycja koniecznej zmiany ustawowej. Wbrew niektérym opiniom
(Z. Kobylinski 2009, s. 159) trzeba chyba watpi¢ w skutecznosé
$ciezki nowelizacyjnej. Powinna to by¢ nowa, kompleksowa
Ustawa o dziedzictwie archeologicznym (Ustawa o ochronie i po-
pularyzacji archeologicznego dziedzictwa kulturowego), a zatem
taczaca obydwa akcentowane tu segmenty. Jej celem powinno by¢
stworzenie mozliwo$ci optymalnej, kompleksowej i efektywnej
ochrony dziedzictwa archeologicznego (jako konserwatorskie
i muzealne lex specialis). Nie nalezy si¢ tego obawia¢, méwiac
np., ze to plan nierealny. System ochrony zabytkéw musi re-
agowac na zmieniajace si¢ warunki wewnetrzne i zewnetrzne
(B. Szmygin 2011, s. 11n.), co poérednio potwierdzaja liczne
nowelizacje. Skoro to wlaénie one obnazaja nieefektywnos¢ obo-
wigzujacych rozwigzan, to nalezy dokona¢ gruntownej zmiany.
Z calg pewno$cig nalezy sie¢ liczy¢ z gtosami przeciwnymi, ktére
beda akcentowaly potrzebe integracji catego systemu ochrony
zabytkéw — wszystkich elementéw dziedzictwa kulturowego.
Nie ma jednak zadnych watpliwoéci, ze specyfika archeolo-
gii wymaga innych dziatan (Z. Kobylinski, J. Wysocki 2011, s.
39n.). Nie chodzi tu o jakie$ doktrynalne zasady, a raczej cele
i efektywne $rodki do ich realizacji. Skoro wlasnie tego zabra-
klo, co pokazuje praktyka, to system ochrony zintegrowanej
po prostu sie nie sprawdzil, a nawet okazat sie szkodliwy dla
dziedzictwa archeologicznego. Warto nadmieni¢, ze krytyczne
uwagi w tym zakresie nie dotycza tylko archeologii, bowiem
mowi sie o ,glebokim kryzysie ochrony zabytkéw w Polsce’,
podkreslajac przy tym konieczno$¢ uchwalenia nowej ustawy,
»howoczesnej, to znaczy odpowiadajacej potrzebom rzeczywi-
stosci” (W. Kowalski, K. Zalasinska 2011, s. 19, 34). Zgadzajac
sie z tym postulatem trzeba jednak p6j$¢ o krok dalej, propo-
nujac odrebny akt prawny dla dziedzictwa archeologicznego.

Podstawowe zalozenia ,,naszej ustawy” mozna stre$cié
w nastepujacych punktach, wynikajacych zaréwno z dotych-
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czasowych do$wiadczen, jak i proponowanej tu zasadniczej

zmiany formalnej, akcentujacej spdjnos$¢ wszystkich elemen-

tow dziedzictwa archeologicznego:

1. Zdefiniowanie kompleksowego (stanowiska archeologiczne
i pozyskany z nich material zabytkowy, a takze wykonana
w trakcie prowadzonych badan dokumentacja) rozumie-
nia dziedzictwa archeologicznego, jako czesci europejskiej
spuscizny kulturowe;j.

2. Okreslenie aktualnej doktryny konserwatorskiej, zapewnia-
jacej bezpieczenstwo stanowiskom (ochrona in situ) i zabyt-
kom (ochrona ex situ) oraz zapewniajacej integralnos¢ ce-
16w i dziatan. Konieczna jest przy tym zmiana pragmatyki
konserwatorskiej — Konserwator Zabytkéw Archeologicz-
nych jako aktywny uczestnik systemu ochrony dziedzictwa
archeologicznego, a nie tylko zarzadzajacy wybranym seg-
mentem dziedzictwa archeologicznego.

3. Wyrazne wskazanie odpowiedzialno$ci Panstwa za pelng
ochrone dziedzictwa archeologicznego i jego popularyzacje,
wraz z przejeciem zabezpieczenia finansowego (gwarancji
finansowych) wlasciwych struktur konserwatorskich i mu-
zealnych w zakresie archeologii.

4. Zaproponowanie koniecznej zmiany organizacyjnej stuzby
konserwatorskiej, zapewniajacej efektywng ochrone dzie-
dzictwa archeologicznego — np. wyltaczenie archeologéw
z WUOZ i stworzenie pionowej struktury: Gtéwny Kon-
serwator Zabytkéw Archeologicznych (Gléwny Archeolog
Kraju) - Wojewddzki Konserwator Zabytkéw Archeologicz-
nych - Regionalny Konserwator Zabytkéw Archeologicznych.
Szczegblnie wazna jest obecnos$¢ odpowiedniego prawnego
umocowania dla Gléwnego Konserwatora Zabytkéw Arche-
ologicznych, ale takze o niekwestionowanym w §rodowisku
autorytecie. Drugim elementem jest przywrdcenie znaczenia
muzedw jako istotnych jednostek w calym systemie (umiej-
scowienie konserwatoréw — w strukturze wyspecjalizowa-
nych muzeéw; przechowywanie ruchomych sktadnikéw
dziedzictwa; archiwizowanie dokumentacji; prowadzenie
skoordynowanych dzialan edukacyjnych).

5. W zakresie kompetencji nalezy potwierdzi¢, a nawet wzmoc-
ni¢ niezalezno$¢ decyzji konserwatorskich - ,,stuzba kon-
serwatorska musi mie¢ na tyle niezalezng pozycje, by mo-
gla realizowa¢ swoje zadania pomimo braku zrozumienia
inwestoréw i wlascicieli” (B. Szmygin 2011, s. 14).

6. Konieczne zabezpieczenie naukowe wszelkich dziatan kon-
serwatorskich, w tym zwtaszcza badan i akcji terenowych,

w ktorych na kazdym etapie konieczna jest ,,stata interpre-
tacja” (B. Gediga 2011, s. 165).

7. Calkowita reorganizacja muzealnictwa archeologicznego -
muzea wykonujace przede wszystkim zadania gromadze-
nia, opieki, opracowywania i udostgpniania ruchomych ele-
mentéw dziedzictwa archeologicznego. Dopiero na drugim
miejscu nalezaloby umieszcza¢ zadania typowe dla instytu-
¢ji kultury w zakresie edukacji i upowszechniania wiedzy
o archeologii. Szczegélna rola wyspecjalizowanych muzeéw
archeologicznych i duzych dziatéw w muzeach wielodzia-
fowych. Praktyka pokazuje, ze placowki te jako instytucje
diugiego trwania sg jedynym gwarantem odpowiedniego
przechowywania materiatéw archeologicznych i tak po-
winno pozosta¢. Nalezy przy tym respektowac zasade inte-
gralnosci zabytkéw ruchomych i dokumentacji terenowe;.

8. Okreslenie regul muzealizacji (odmiennych w stosunku do
»Kklasycznych” muzealiéw) archeologicznych materialéw ma-
sowych, zasad ich przechowywania, opracowywania i udo-
stepniania. Umozliwiajaca to regulacja powinna znalez¢ sie
w proponowanej ustawie. Celowe byloby takze okreslenie
jednego ogdlnego modelu okreslajacego zasady katalogowa-
nia i inwentaryzowania zabytkéw archeologicznych.

9. Ustawowo podkreslony obowigzek prowadzenia aktywnej
edukacji archeologicznej przez wszystkie podmioty powi-
nien przyczynié sie do poprawy wizerunku calej dyscypli-
ny. To wazny element konieczny do wdrozenia tzw. party-
cypacji spotecznej w rzeczywistg opieke nad elementami
dziedzictwa archeologicznego.

10. Ustawa powinna podkresla¢ zasade odpowiedzialnosci ca-
tego srodowiska archeologdw za ochrone dziedzictwa ar-
cheologicznego, a takze jego nienaganne postawy etyczne.
Na koniec wypada jeszcze zwréci¢ uwage na pewng pro-

gnoze. Wspdlczesno$é wtlacza nas wszystkich w $wiat co-

raz bardziej zbiurokratyzowany i podzielony. Jestesmy chy-
ba w ostatnim momencie, aby zapobiec dalszemu dzieleniu
dziedzictwa archeologicznego. Stanowi ono przeciez niero-
zerwalng caloé¢ i tylko jego holistyczne rozumienie i wynika-
jace z tego konsekwencje prawne, formalno-instytucjonalne

i pragmatyczne sg szansg na zachowanie naszej (§rodowisko-

wej) tozsamoéci. Pamietajmy przy tym o jednej z sentencji

Monteskiusza: Sg prawa, ktére prawodawca znat tak mafo, ze

przeciwne sq wrecz celowi, ktéry sobie zatozyl. Dotychczasowe

ustawodawstwo jest tego najlepszym przykladem mobilizuja-
cym nas do kolejnych dziatan.
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Sylwester Czopek

Aktuelle Probleme im Bereich der Verwaltung des Kulturerbes

Zusammenfassung

In dem Artikel wurden formell-rechtliche Anderungen
in der Organisation des polnischen Systems zum Schutz des
archdologischen Erbes vorgeschlagen. Der Verfasser ist der
Ansicht, dass die bisherige Trennung des konservatorischen
Bereiches und der archdologischen Museumskunde in zwei
separate Bereiche (mit unterschiedlichem Aufbau und unter-
schiedlicher Finanzierung) keinen guten Beitrag zur Erfiillung
der Sendung des Milieus der Archéologen leistet. Insbesondere
wurde auf zahlreiche legislatorische Inkonsequenzen, Organi-
sationsschwiche, und niedriges Sachniveau (Entmiindigung
der Denkmaldmter), wie auch das Fehlen stabiler finanziel-
ler Grundlagen hingewiesen. Alle diese Probleme machten
sich in den letzten Jahren bei der Durchfithrung eines grof3-
en Projekts bemerkbar, dessen Ziel die Rettungsgrabungen
im Vorfeld von Straflenbau waren. Die Gefahrlichkeit dieser
Situation beruht u. a. darauf, dass diese falschen Mechanis-
men und Prinzipien auch auf andere Bereiche, darunter auf
die stricte konservatorischen Mafinahmen tibertragen wer-
den. Es besteht deshalb die Notwendigkeit, geeignete Maf3-
nahmen zu ergreifen, die einer weiteren Degradierung des
archdologischen Denkmalschutzes in Polen entgegenwirken
konnten. Als eine effiziente Losung kann, nach dem Autor,
nur die Verabschiedung eines neuen Gesetzes zum Schutz
und Popularisierung des archdologischen Erbes sein, die im
musealen und konservatorischen Bereich als Lex specialis
verstanden werden sollte. Somit bedeutet das eine Abkehr
von dem ineffizienten System der sog. integrierten Denk-
malpflege zugunsten der Spezialpflege, die der Spezifik des
archiologischen Kulturerbes entspricht. Die Grundannah-
men, die in der neuen Regelung zu erwarten wiren, kdnnte
man folgendermafien formulieren:

1. Definition einer komplexen Auslegung des archdologischen
Erbes (archdologische Fundstellen samt dem dort gewon-

10.

nenen Fundmaterial, wie auch die wihrend der Forschun-
gen angefertigte Dokumentation) als einen Teil des euro-
péischen Kulturerbes.

. Bestimmung der aktuellen konservatorischen Doktrin, die

nicht nur die Fundstellen (Schutz in situ) sondern auch die
Funde (Schutz ex situ) sichert, wie auch eine Integritit der
Ziele und Handlungen gewiéhrleistet.

. Deutliches Hinweisen auf die Verantwortung des Staates fiir

den gesamten Schutz und Popularisierung des archiologi-
schen Erbes, wie auch die finanzielle Sicherung (finanzielle
Garantie) der zustdndigen konservatorischen und musea-
len Strukturen im Bereich der Archdologie.

. Anbieten der nétigen organisatorischen Verdnderung der

Denkmalschutzdmter und Museen, die einen effektiven
Schutz des archdologischen Erbes gewéhrleisten wiirden.

. Bestitigung der Kompetenzen der Denkmalschutzamter

mit Erweiterung der Unabhingigkeit ihrer Entschliisse
samt den Vollstreckungsklauseln.

. Wissenschaftliche Untermauerung aller konservatorischen

Mafinahmen, darunter vor allem der Gelandeforschungen
und der Projekte.

. Vollstdndige Reorganisierung des archiologischen Muse-

umswesens im Bereich der Sammlungen, Sicherung und
Veréffentlichung der archéologischen Funde.

. Bestimmung von Regeln der musealen Aufbewahrung von

archdologischen Massenfunden (die einen anderen Charak-
ter als klassische musealen Sammlungen aufweisen), ihrer
Lagerung, Bearbeitung Dokumentation und ErschliefSung.

. Hervorhebung der Notwendigkeit einer aktiven archéolo-

gischen Erziehung durch alle zustdndigen Einrichtungen
Das Gesetz sollte die Verantwortung des ganzen archéologi-
schen Fachmilieus fiir den Schutz des archdologischen Er-
bes, wie auch fiir die tadellose moralische Haltung betonen.



