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O ewaluacji czasopism naukowych uwag kilka, czyli dlaczego ,,Materialy
i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego” beda nadal wydawane
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Wydawalo sie, ze ,, Materialy i Sprawozdania Rzeszowskie-
go Osérodka Archeologicznego” maja ugruntowang pozycje
wérdd polskich (ale nie tylko) czasopism archeologicznych.
Tymczasem ostatnie decyzje (o czym nieco dalej) os6b zarza-
dzajacych polska nauka pokazaly zupelnie co$ innego. O tym
wlasnie beda niniejsze uwagi.

W roku 1961, w bardzo siermieznej formie, ukazat si¢ ze-
szyt ,,Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego
za rok 1961”. W zamierzeniach redakcyjnych byt to pierwszy
sygnal tworzenia (na surowym korzeniu) naukowego o$rodka
archeologicznego (Czopek 2010). Zgodnie z tytutem, zamiesz-
czono tam wylgcznie sprawozdania z badan terenowych. For-
mutle te kontynuowano w kolejnych latach - za 1962, 1963, 1964
11965 rok, jednakze pod zmodyfikowanym tytutem ,,Sprawoz-
danie Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za rok...”. Od
tomu za rok 1966 (o znacznie zwiekszonej objetoéci), wydane-
go z duzym opdznieniem bo w roku 1968, rocznikowi zostat
nieznacznie zmieniony tytul - ,Materialy i Sprawozdania Rze-
szowskiego Osrodka Archeologicznego za lata..”, co réwno-
cze$nie wigzalo sie z cze$ciowg zmiana polityki wydawniczej.
Od tej pory wizytdwka czasopisma staly si¢ obszerne publika-
cje materiatowe. W 1995 roku zdecydowano si¢ wprowadzi¢
ciaggla numeracje toméw, uwzgledniajac jednakze wszystkie
wydane wczeéniej. Owczesny biezacy tom otrzymal numer
XVI (Podgoérska-Czopek 2015, 6). Niniejszy tom za rok 2019
nosi numer XL - czterdziesty.

Przez blisko 60 lat nasz rocznik przezywal dos¢ spore za-
wirowania. Dotyczyly one rytmicznosci wydawania i pewnych
zmian formalnych. Wydawanie kolejnych numeréw bylo na
poczatku uwarunkowane przede wszystkim mozliwosciami fi-
nansowymi Muzeum Okregowego w Rzeszowie, ktére byto jego
jedynym wydawca. Sledzac kolejne wydania, mozna stwierdzié,
ze dotyczy to lat 1966-1993, w ktérych ,,nadrabiano zalegtoéci’,
bowiem poszczegdlne tomy obejmowaly wiecej niz jeden rok
dziatalno$ci umownego rzeszowskiego o$rodka archeologicz-
nego. Udalo sie jednak od 1991 roku utrzymywac rytmiczno$é
druku, bowiem w kazdym roku ukazywat sie jeden tom. Byto
to mozliwe po uznaniu czasopisma za nieformalny organ ca-
tego $rodowiska archeologdw potudniowo-wschodniej Polski.
Wspotwydawcami, obok Muzeum Okregowego w Rzeszowie,
zostaly inne instytucje pojawiajace sie (nieregularnie) w kolej-
nych tomach: Pafistwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw Oddzia-
ty w Kro$nie i Tarnobrzegu, Muzeum Okregowe w Tarnowie,
Muzeum Okregowe w Kro$nie, Muzeum Okregowe w Sando-
mierzu, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej, Stowarzysze-
nie Naukowe Archeologéw Polskich Oddzial w Rzeszowie. Od
roku 2003 (tom XXIV) wsr6d wydawcow pojawia sie Instytut
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktory powstat czte-
ry lata wezesniej (Czopek 2016). W tomie XXXIV za rok 2013
po raz pierwszy widzimy Fundacje Rzeszowskiego O$rodka
Archeologicznego. Od nastepnego roku (tom XXXV) ,,Mate-
rialy...” sg wydawane przez trzy instytucje rzeszowskie: Mu-
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zeum, Instytut i Fundacje. Gwarantuje to stabilno$¢ finansowa,
majgcg znaczenie w systematyczno$ci wydawania kolejnych
tomow jako rocznika i odpowiedni poziom edytorski oraz
merytoryczny.

Poszczegoélne roczniki czasopisma byly zawsze recenzo-
wane. W pierwszym okresie posiadaly jednego recenzenta.
Byli to wybitni archeolodzy krakowscy, profesorowie Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego — Rudolf Jamka oraz Marek Gedl (od
tomu VIII do XXV), a pdzniej obowigzki recenzentéw przejeli
czlonkowie Rady Wydawniczej. Obowigzujace wymogi doty-
czace czasopism naukowych wymusily wprowadzenie stalego
zespolu recenzentdéw oraz powolanie miedzynarodowego Ko-
mitetu Redakcyjnego (od tomu XXXII w 2011 roku). Aktual-
nie wszystkie artykuly recenzowane sg przez kompetentnych,
stalych i doraznie dobieranych - w razie potrzeby - opinio-
dawcéw polskich i zagranicznych.

Prezentujac te krétka historie ,,Materiatéw i Sprawozdan
Rzeszowskiego Os$rodka Archeologicznego” trzeba jeszcze
zwroci¢ uwage na wprowadzenie obcojezycznych streszczen
artykutéw (od tomu XI z 1984 roku). W wigkszo$ci byly i na-
dal sg to streszczenia w jezyku niemieckim, rzadziej angiel-
skim, ale godzi si¢ przypomnie¢, ze zgodnie z polityka redak-
cyjng otwarcia na wschdd, przez pewien czas obowigzywaty
streszczenia podwdjne niemieckie/angielskie i rosyjskie (tomy
XIV/1993 - XXIX/2008). W jezykach streszczen podpisywa-
no takze ilustracje. Ta trojjezycznosé byta niewatpliwym wy-
réznikiem naszego rocznika wérdéd innych polskich wydaw-
nictw archeologicznych. Szate graficzng, tj. uktad okreslany
dzis jako layout, zmieniano kilkakrotnie. Oktadka miata np.
4 r6zne mutacje. Z czasem wprowadzono druk wielobarwny,
co ma duze znaczenie w prezentacji Zrédel. Nalezy podkresli¢,
ze za strone edytorska odpowiada od roku 1991 oficyna wy-
dawnicza ,,Mittel”, ktdra w ostatnich latach zmienita nazwe na
»Zimowit” (od 2014). Objeto$¢ tomdw byla rézna — od kilku-
dziesieciostronicowych, pierwszych numeréw az do kilkuset
stron - rekordzista — tom XXXIII/2012 to 472 strony. Czaso-
pismo jest obecnie wydawane w formie tradycyjnej, ale tez jest
udostepniane w otwartym dostepie na stronach wydawcow.
W ostatnich latach starano si¢ dostosowa¢ do wszelkich zasad
obowiazujacych w ciaglych wydawnictwach naukowych. Od
dawna publikujemy artykuty w jezykach obcych — ukrainskim,
niemieckim, angielskim. Obok kolejnych toméw wydano dwa
niezalezne suplementy (Komar, Chamajko 2013; Podgérska-
-Czopek 2015). Podsumowujgc dotychczasowe informacje
nalezy stwierdzi¢, ze nasze czasopismo ma bogatg tradycje,
od lat jest wydawane regularnie, nie odbiega procedurami re-
dakcyjnymi od innych czasopism, a wiele z nich bije na glowe
pod wzgledem edytorskim. Ta ostatnia uwaga w czasach pre-
ferowania wydan internetowych, niestety nie ma wiekszego
znaczenia. Mam jednak nadzieje, ze nasza wspodlczesnos¢ nie
do konica wyrzuci ze stownikéw stowo ,,bibliofil”

Przejdzmy teraz do gléwnego problemu, a mianowicie
zmian, by nie powiedzie¢ rewolucji, jakiej jestesmy obecnie
(cheag, czy nie cheac) uczestnikami. Archeologia, podobnie jak
cala nauka polska, od wejécia w zycie ustawy 2.0 (niestusznie
zwanej ,konstytucjg dla nauki”)!, tj. od 1 pazdziernika 2018
roku znalazta si¢ w zupelnie nowej rzeczywistoéci. Udalo sie

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz.U. 1028 poz. 1668). Ustawa z dnia 3 lipca 2018 - Przepi-
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wprawdzie obroni¢ niezalezno$¢ naszej dyscypliny?, co znala-
zlo wyraz w stosownym Rozporzadzeniu MNiSW, ale juz dzis
nie do korica jeste$my jednomyslni, zastanawiajac sie, czy aby
wyjdzie to na dobre wszystkim osrodkom. Powodem tych wat-
pliwoéci s zmienione kryteria ewaluacyjne’. Nie kwestionujgc
samej potrzeby oceny, nalezy zwr6ci¢ uwage na jej brzemienne
skutki. W wyniku nowej oceny moga bowiem pozosta¢ tylko
jednostki z najwyzszymi kategoriami od A*do B*. Te, ktérym
to sie nie uda, prawdopodobnie bedg zmuszone do jakichs re-
strukturyzacji lub po prostu zostang zlikwidowane. Dlaczego
jest to az tak wazne? Dlatego, ze nigdy wczesniej tak wiele nie
zalezalo od oceny ewaluacyjnej dziatalno$ci naukowej (dydak-
tyka zostaje tu catkowicie pominieta). Teraz bedzie ona miata
wplyw na finanse uczelni, uprawnienia akademickie oraz prawa
prowadzenia kierunkéw studiow (ten aspekt na szczescie nie
dotyczy bezposrednio archeologii). Wyobrazmy sobie sytuacje,
ze jednostka prowadzaca dziatalno$¢ naukows w dyscyplinie
archeologia, a wiec zatrudniajgca co najmniej 12 pracownikow,
ktorych dorobek bedzie brany pod uwage w ocenie, uzyskuje
w wyniku oceny kategorie B lub C. Oczywiscie, abstrahujemy
»zastuzenie” czy tez nie, co w obliczu nie do konca obiektyw-
nych i zaakceptowanych przez wszystkich kryteriéw moze si¢
wydarzy¢, ale interesuje nas sam fakt takiej oceny. Tracimy
zatem prawa doktoryzowania i habilitowania, zaprzestajemy
ksztalcenia doktorantéw, dziatamy w restrykcyjnych rygorach
finansowych (zmiana algorytmu). Moze pojawic si¢ zatem py-
tanie — czy warto taka dyscypline utrzymywaé w strukturze
uczelni, skoro ani prestizu ani srodkéw nie przysparza? Jesli do
tego pojawi sie ,,skromna” rekrutacja na studia, co jest nasza
wsp6lna bolaczka, to sytuacja moze by¢ tragiczna.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze takie wspotzawodnictwo
ewaluacyjne bedzie powtarzane co 4 lata. Ten ,,olimpijski”
system bedzie wygladal tak, ze czteroletni okres przygotowan
ma wymusi¢ systematyczng prace, by potem mogla nastapi¢
jej ocena w trakcie igrzysk. Analogia sportowa jest tu nie od
rzeczy, bo mozna zapytaé - a co z dopingiem (w rozumieniu
nieczystej gry i zwyklego cwaniactwa), z obiektywnoscig se-
dziéw, trwaloscia systemowych regul i zasad? Tutaj pojawia
sie bardzo wiele watpliwosci. Nikt nie moze by¢ zatem pewien
trwalosci struktury, ciagglosci badan i ksztatcenia studentéw.
Chyba, ze przyjmiemy zalozenie, iz jest to prawo dla malucz-
kich, potentaci zawsze si¢ obronig. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy warto uruchamia¢ te machine biurokracji, aby stwierdzi¢,
ze najlepsze sg te jednostki, o ktérych dzisiaj wiekszo$¢ z czyn-
nych zawodowo archeologéw moze powiedzie¢, ze to one za-
stuguja na kategori¢ A. Dodajmy, ze ich liczba bedzie musia-
ta by¢ ograniczona. W ewaluacji beda brane pod uwage trzy
kryteria: I - punkty liczone na podstawie publikacji; II - za-
angazowanie w pozyskiwane §rodki zewnetrzne, mierzone
punktami wynikajacymi z przeliczenia pozyskanych kwot fi-
nansowych (granty, badania i ustugi komercyjne); III - od-
dziatywanie zewnetrzne, czyli pozycja i uznanie o$rodka na-

sy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1669).

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 wrzeénia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych.

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2019 w sprawie ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowe;.



ukowego. Ostatnie kryterium nalezy uzna¢ za bardzo mato
precyzyjne, prawie uznaniowe. Poniewaz archeologia jest nauka
humanistyczna, to odpowiednia waga poszczegdlnych kryte-
riéw w ocenie bedzie wynosita: I - 70%; II - 20%, IIT - 10%.
Wida¢ wiec, ze publikacje, a wlasciwie punkty im przydzielane
beda odgrywaly najwazniejsza role, a sposréd nich te pocho-
dzace z czasopism (musi by¢ nie mniej niz 80%). Wymyslono
zatem, ze nalezy zmieni¢ dotychczasowy system punktowania
czasopism (tzw. listy A, B i C), w wyniku czego powstal jeden
wykaz, bez podzialu na czasopisma polskie i zagraniczne®.
Filozofia nowego systemu jest taka, aby zréwnowazy¢ (zréw-
nac?) wszystkie periodyki, niezaleznie od miejsca wydawania.
Najwyzsza warto$¢ punktowa do osiggniecia to 200. Najwyzej
sklasyfikowane polskie czasopismo ,,Sprawozdania Archeolo-
giczne” oszacowano na 100 pkt. Cze$¢ czasopism nie znalazta
sie w wykazie, bo nie byta indeksowana w preferowanych mie-
dzynarodowych bazach (nie osiagnela nalezytego ,wskaznika
prestizu”). Brak ich na liscie oznacza, ze drukowane w nich
artykuly beda miaty wartos$¢ 5 pkt. Trzeba jeszcze uwzgledni¢
fakt, ze minimalng w wykazie liczbe 20 pkt otrzymywaty cza-
sopisma, ktére uznano za laureatéw konkursu zorganizowa-
nego przez MNiSW ,,Dofinansowanie czasopism naukowych’.
Jak zwykle w takim przypadku byli wygrani, ale tez przegrani.
Kleska dotknela wlasnie ,, Materialy i Sprawozdania Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego”, ktére dotychczas byto do-
brze punktowane, wykazujac staly, czytelny postep (tabela 1).

Tabela 1/ Table 1
Punktacja czasopisma ,,Materialy i Sprawozdania

Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego”
na listach MNiSW (cze$¢ B)

Scoring of the ,,Materials and Reports of the Rzeszow
Archaeological Centre” on the list of the Ministry
of Science and Higher Education (part B)

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Punkty [ 2 4 4 9 9 9 9

Trzeba zwréci¢ uwage na nieakceptowalng logike, ktéra
jedng decyzjg przyznaje 4-7-krotnie wiecej punktéw jednym,
a drugim obcina je o polowe (tabela 2), pomimo, ze punkt
wyjécia byt poréwnywalny. Nie wazne zatem co masz do po-
wiedzenia, tylko gdzie publikujesz.

Analiza informacji poréwnawczych z tabeli 2 pozwala na
sformutowanie kilku waznych wnioskéw. Po pierwsze, hierarchia
punktowa w dwdch analizowanych zestawieniach (2013-2016
12018) jest utrzymana. Z tym trudno dyskutowal. Potwierdza
ona takze dominacje czasopism pozauniwersyteckich. Po dru-
gie, dystans punktowy miedzy ,wygranymi” i ,,przegranymi”
przybiera teraz postaé przepasci. Pojawia si¢ zatem pytanie -
czy w ciggu jednego roku nasze dotujace (w tym zestawieniu)
czasopisma zrobily co$ tak nagannego, aby je kara¢ az tak do-
tkliwie? Czy moze sprzeniewierzyly sie swojej misji, dobrym

* Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
31 lipca 2019 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzo-
wanych materialéw z konferencji miedzynarodowych wraz z przy-
pisang liczbg punktow.

obyczajom w nauce czy tez stosowaly inne, naganne praktyki?
Czy ktos zwracal uwage na poziom merytoryczny artykutéw?
Jesli tak, to nasze srodowisko powinno sie o tym dowiedzie¢.
Przytoczone wskazniki indeksowania czasopism w polskiej ba-
zie Index Copernicus nie potwierdzajg zadnych negatywnych
zdarzen. Przeciwnie, warto$¢ gtéwnego wskaznika ICV jest
dla wielu czasopism 70-punktowych nizsza niz ,, Materiatéw
i Sprawozdan...”. To powinno dawa¢ do myslenia (tabela 2).

Mamy wiec takg sytuacje, Ze jedng decyzjg MNiSW prze-
kreslito niemaly dorobek wielu lat. Ma ona dwa wymiary - je-
den biezacy, ktéry mozna skwitowa¢ stwierdzeniem ,,koledzy,
nic sie nie stalo” (po raz kolejny skojarzenie ze sportem!) oraz
drugi, perspektywiczny — czy warto jeszcze walczy¢ z wiatraka-
mi? Styszymy przeciez zachety do poprawy — mozecie przeciez
to zmienic, to tylko od was zalezy. Tak, zgoda, ale jaka mozemy
mie¢ gwarancje, ze za czas jaki$ znowu co$ si¢ nie zmieni, nie
pojawi si¢ jaka$ nowa komisja czy zlosdliwy decydent? Juz teraz
odczuwamy bardzo powazne zagrozenie wycofywania si¢ au-
toréw z publikowania w naszym czasopi$mie ,,bo przeciez nie
macie punktéw”. Apeluje zatem do czlonkéw naszej, archeolo-
gicznej komisji, opiniujacej wydawnictwa - czekamy w ,,Ma-
terialach i Sprawozdaniach...” na Wasze artykuly. Bedziemy
to traktowali jako przejaw srodowiskowej solidarnosci i pomocy.

W dyskusjach pojawia si¢ tez bezsensowny argument o rze-
komym regionalnym profilu i znaczeniu naszego czasopisma.
Trzeba zwrdcié uwage na to, ze jezeli przyjmiemy ogélnoswia-
towy punkt odniesienia (do czego przeciez zacheca wpro-
wadzana reforma), to kazde polskie czasopismo poswiecone
archeologii prahistorycznej moze by¢ uznane za regionalne.
Jest zatem niebezpieczna granica, ktdrej archeologowi prze-
kroczy¢ nie wolno.

Zdanie o regionalnym charakterze ,, Materialéw i Sprawoz-
dan..” moze wypowiada¢ tylko ten, kto nigdy nie zagladal do
ostatnich toméw, a ma zakodowany w swojej pamieci stan z lat
od dawna minionych. Poréwnajmy (tabela 3) pod tym wzgle-
dem trzy czasopisma: ,,Materialy i Sprawozdania...” oraz dwa
inne z aktualnej listy MNiSW, punktowane odpowiednio wy-
soko 40 i 70 pkt (aby ich nie przywolywa¢ z nazwy okre$lmy
je jako X 1Y), ktorych profil byl i jest podobny. Nie znajduje-
my tu zupelnie argumentéw na rzecz regionalnego charakte-
ru naszego czasopisma, bowiem $redni wskaznik artykuléw,
ktére mozna $cisle powigzaé z poludniowo-wschodnig Polska
wynosi okoto 50%, a ostatnie tomy pokazujg nawet, Ze jest on
o wiele nizszy. Zestawienie to pokazuje tez rytmiczno$¢ (syste-
matycznos$¢) w jego wydawaniu, czego nie mozna powiedzie¢
o innych czasopismach (tabela 3).

W tym zakresie mozna znowu sformutowaé bardzo zasad-
nicze uwagi. Czy regionalizm jest czyms$ zlym w archeologii?
Kazde stanowisko czy odkrycie dotyczy przeciez okreslone-
go regionu. Czyzby zatem byly regiony wazne i mniej wazne?
To oczywisty absurd. Czy moze chodzi o publikowanie prac
zrédlowych i zrédloznawczych zamiast artykuléow przeglado-
wych i problemowych? To takze jest bardzo proste do obalenia.
W wielu tomach ,,Materialéw i Sprawozdan...” mamy przeciez
ijedne, idrugie. Otwarcie na problematyke wschodnig zaowo-
cowalo bardzo waznymi publikacjami zdecydowanie wykra-
czajacymi poza region, a mozna $miafo stwierdzi¢, ze mialy
one miedzynarodowe znaczenie. To nie gdzie indziej jak na
tamach naszego czasopisma byty publikowane pierwsze, ob-
szerne materiaty z badan Wielkiego Kurhanu Ryzanowskiego
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Tabela 2 / Table 2

Punktacja wybranych polskich czasopism archeologicznych (zakres archeologia prahistoryczna
i wczesnosredniowieczna) wg Rozporzadzenia MNiSW z 2019 roku

Scoring of selected Polish archaeological journals (in the field of prehistoric and early medieval
archaeology) according to the Regulation of the Ministry of Science and Higher Education from 2019

Punktacja Nowa Index Copernicus
Tytul Wydawca za lata punktacja

2013-2016 2019 Cytowania | ICV:2018
Sprawozdania Archeologiczne IAiE PAN Krakéw 15 100 406 69.92
Archeologia Polski TAiE PAN Warszawa 10 70 243 56.32
Acta Archaeologica Carpathica 1A UJ Krakéw 11 70 100 73.62
Przeglad Archeologiczny TAiEPAN Wroctaw 12 70 339 89.81
Wiadomoéci Archeologiczne PMA Warszawa 12 70 369 43.34
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej IAiE PAN Warszawa 10 70 454 55.00
Fontes Archaeologici Posnanienses MA Poznan 12 70 228 47.10
Archeologia Polona TAiE PAN Warszawa 10 70 - -
Pomerania Antiqua MA Gdansk 10 40 - -
Folia Praehistorica Posnaniesia WA UAM Poznan 10 40 77 71.48
Baltic-Pontic Studies WA UAM Poznan 10 40 47 54.14
Swiatowit IA UW Warszawa 10 40 - -
Acta Universitatis Lodzensis. Folia Archaeologica IA UL L6dz 0 20 - -
Analecta Archaeologica Ressoviensia IA UR Rzeszéw 8 20 34 76.33
Slaskie Sprawozdania Archeologiczne IA UW Wroclaw 10 0 - -
Recherches Archeologiques IA UJ Krakéw 9 0 - -
Silesia Antiqua MA Wroctaw 10 0 - -
PMMAIE w Lodzi MAIE Lé6dz 10 0 - -
Materialy Archeologiczne MA Krakéw 10 0 - -
Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka MO Rzeszéw, IA UR
Archeologicznego Rzeszéw ? 0 92 63.52

Uwaga! wskazniki Index Copernicus: pogrubione 2018, niepogrubione 2017-2016 (wobec braku w bazie za rok 2018). Na podstawie:

https://journals.indexcopernicus.com/search/formjml

(por. Chochorowski et al. 1996; 1997; oraz kilkanascie interdy-
scyplinarnych, wieloautorskich artykuléw z toméw: 19/1998
- 8 artykutéw na stronach 81-173, 20/1999 - 7 artykuléw na
s. 279-338). Ostatnio, prawie w kazdym tomie pojawiajg sie
pokazne objeto$ciowo materialy zza naszej wschodniej gra-
nicy (np. Bardeckij 2012; Demedjuk 2012; Telizhenko 2016;
Werteleckij, Bardeckij 2017). Publikowanie takich Zrédet re-
dakcja przyjeta juz dos¢ dawno temu jako jedng z misji nasze-
go czasopisma (np. Cyhyltyk 2003). Trzeba takze wspomnie¢
o artykufach dotyczacych bardziej odleglych terytoriéw (np.
Guillaumet et al. 2008; Sirbu et al. 2015; Kadrow et al. 2018;
Polit 2018) lub zagadnien o co najmniej srodkowoeuropejskim
wymiarze (np. Chochorowski 2014). Swoja droga, jesli zabrak-
nie takich czasopism jak nasze, to gdzie, a nawet czy w ogdle,
bedg publikowane zrodla (czasami sg to przeciez bardzo ob-
szerne artykuty)? Czy ma to oznaczaé catkowity odwrdt polskiej
archeologii od podstaw zrédlowych? Godzi si¢ przypomnieé
stowa profesora Marka Gedla, ktéry swego czasu stwierdzil,
ze sg teorie, ktérym ,,zrédla nie przeszkadzajg”. Jak si¢ wydaje
jest to szersze zagadnienie zmian tozsamosciowych w obrebie
naszej dyscypliny. Dotycza one badan przedinwestycyjnych,
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organizacjii priorytetéw konserwatorskich, a teraz wkraczaja
w istote pierwiastka naukowego. Jesli potrzebna jest tu zmia-
na (w co watpie), to nie powinna ona dokonywac¢ si¢ na dro-
dze decyzji administracyjnych, nawet najwyzszego szczebla.
W ostatnim czasie jeste$my $rodowiskiem bardzo podzielo-
nym - kompetencyjnie, zawodowo, problemowo, a teraz chy-
ba takze regionalnie.

Skutki aktualnych zmian moga by¢ bardzo donioste dla ca-
tej naszej dyscypliny. Wbrew pozorom punktacja ,wlasnych”
czasopism moze mie¢ w tym procesie minimalne znaczenie.
Moze wiec nie warto kruszy¢ kopii? Trzeba to opatrzy¢ na-
stepujacym przykladem. Minimalna liczba oséb w danym
podmiocie, ktéra ma wplyw na ewaluacje dyscypliny to 12.
W preferowanym, slotowym systemie chodzi w gruncie rzeczy
o minimum 48 jednoautorskich publikacji (wieloautorskich
wiecej, w zaleznoéci od liczby zaliczanych do oceny autoréw
i warto$ci punktowej). Odetnijmy od tego 20% monografii
i rozdziatéw, wiec zostaje w przyblizeniu 38 artykuléw. Jezeli
»jednostka” podlegajaca ocenie miataby wiasne czasopismo
np. 40-punktowe, to rocznie pracownicy zaliczani do ,,12” mo-
gliby opublikowa¢ w nim 6-7 prac (przy zachowanej redniej


https://journals.indexcopernicus.com/search/formjml

Tabela 3 / Table

Zawartos¢ poszczegolnych tomow trzech wybranych czasopism archeologicznych -
ogolna liczba artykuléw w tomie (bez recenzji, kroniki, itp.), w tym tych, ktore mozna
uzna¢ za poruszajace problematyke regionalng (w nawiasie) w stosunku do tytulu

Content of individual volumes of three selected archaeological journals - the overall
number of articles in the volume (without reviews, chronicles, etc.), including those that
can be considered as discussing regional issues (in parentheses) in relation to the title

Rok MSROA X Y
2018 11 (5) 12 (2) 17 (12)
2017 17 (5) 10 (6) 12 (10)
2016 19 (9) 11 (4) 13 (8)
2015 20 (11) 15 (2) 28 (20)
2014 20 (11) 20 (6)
2013 12 (6) 15 (4)
Brak wydania

2012 18 (4) 11(2)
2011 12 (4) 10 (9)
2010 13 (6) 14 (6) 14 (11)
2005 14 (12) 16 (14) 18 (13)
2003 18 (10) Brak wydania 12 (11)
1993 25 (19) 7 (6) 13 (12)

17 (8) 51% 13 (6) 46% 16 (12) 75%

40% udziatu publikacji wlasnych), a wiec 24-28 w ciagu 4 lat.
Daloby to w sumie 960-1120 pkt. Pozostalych 10 czasopism
nalezaloby poszuka¢ gdzie indziej. Zobaczmy teraz nieco inny
profil. Nie dysponujemy wilasnym czasopismem, a wigc pu-
blikujemy tylko na zewnatrz. Pominnmy monografie, ale prze-
liczmy koniecznych 38 artykuléw. W slotowym przeliczeniu
niech to beda po 3 artykuly na kazdego z naszej ,,12”, przypa-
dajace na 4 lata. Wystarczy, aby kazdy z nich osiggnat $redni
poziom punktowania 140-70-40, by uzyska¢ 9500 punktow
(bo 250x38). Podobne kryterium zastosujmy do brakujacych
10 artykuléw z pierwszego przykladu (10x250), wtedy otrzy-
mamy 2500 punktéw, co po zsumowaniu z 1120 punktami da
nam maksymalnie 3620 punktéw, a wiec wielokrotnie mniej,
niz otrzymalismy z wyliczenia dobrze punktujacego zespotu
nie korzystajacego z wlasnego czasopisma. Jesli miatoby ono
zaledwie 20 pkt (a wiec warto$¢ punktowg rozdzialu w mo-
nografii), to réznica bytaby jeszcze wigksza. Natomiast, jezeli
byloby to wydawnictwo 70 punktowe, to te roznice zmniej-
szymy w relacji 4460 do 9500. Wida¢ wiec, ze (na szczescie!)
o ewaluacji nie bedzie decydowalo wtasne czasopismo, a za-
angazowanie pracownikéw poddawanych ocenie i poziom
naukowy ich dorobku. Te uwage trzeba czytaé z sygnalizo-
wanym wnioskiem o zdecydowanej dominacji nieuniwersy-
teckich czasopism archeologicznych w hierarchii punktowe;.

Mozna zatem zapyta¢, czy warto byto robi¢ te rewolucje. Czy
nie zostaliémy za$lepieni ,,punktozg’, ktorej przeciez miato nie
by¢? Jedno jest pewne — powinni$my przyja¢ do wiadomosci, ze
jeste$my $wiadkami, a w zasadzie uczestnikami, przewartoscio-
wywania naszej dyscypliny. ,,Materialy i Sprawozdania Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego’, ktére nie znalazly uznania
nawet w wyscigu po 20 pkt ,wsparcia dla czasopism” beda wyda-
wane nadal. Mamy nadzieje, ze lokalne, regionalne srodowisko
nie pozwoli nam zgina¢. Czujemy sie nadal potrzebni. W wielu

miejscach i prawie zawsze przywoluje si¢ misje nauki w popu-
laryzacji badan i odkry¢, a w naszym przypadku takze ochro-
nie archeologicznego dziedzictwa kulturowego. Nasz rocznik
dociera tez do szerokiego grona regionalistow w tym najwla-
$ciwszym rozumieniu tego stowa. Z tego tez jestesmy dumni.

W calym opisanym problemie, jednym z wielu w planach
ewaluacji nauki, zadziwiajacy jest konformizm catego $rodo-
wiska, w tym oczywiscie i nas archeologéw®. Zle pomyslany
system punktacji czasopism naukowych w zasadzie wszyscy
zaakceptowali$my bez sprzeciwu.

5 Juz po powstaniu tego artykulu Redakcja MSROA otrzymata
z MNiSW odpowiedz na prosbe (odwolanie) od decyzji braku czaso-
pisma na liécie, podpisana przez jednego z dyrektoréw Ministerstwa.
Oto jej fragment: ,,Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w wykazie
ujeto zatem czasopisma naukowe indeksowane w miedzynarodowych
bazach o najwiekszym zasiegu, tj.: Scopus, Science Index Expanded, So-
cial Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index i Emer-
ging Sources Index, a takze polskie czasopisma finansowane w ramach
programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych’, do ktérego mogto
przystapi¢ kazde polskie czasopismo nie ujete w ww. bazach. Ponad-
to, rozporzadzenie przewiduje mozliwos¢ uwzglednienia w wykazie
czasopism naukowych, ktdre nie sg indeksowane w ww. bazach, ale
s3 ujete w miedzynarodowej bazie European Reference Index for the
Humanities and Social Sciences (ERIH +). Zgtoszenia tych czasopism
dokonywaty ww. zespoty doradcze, powotane dla dyscyplin naukowych
w dziedzinie nauk humanistycznych, nauk spotecznych i nauk teolo-
gicznych, jedli uznaty, Ze czasopismo posiada miedzynarodowa renome
iszczegblny wplyw na rozwdj danej dyscypliny naukowej oraz spelnia
etyczne i naukowe standardy. Propozycje zespoléw w tym zakresie ana-
lizowala nastepnie Komisja Ewaluacji Nauki, w ktorej sktad wchodzi
po 3 przedstawicieli poszczegolnych dziedzin oraz 7 os6b z doswiad-
czeniem w zakresie polityki naukowej. Komisja sporzadzita projekt
wykazu na podstawie list przekazywanych przez zespoly doradcze,
biorgc pod uwage wplyw poszczegdlnych czasopism na rozwoj nauki”
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A few comments on the evaluation of scientific journals, i.e. why the ,,Materials
and Reports of the Rzeszow Archaeological Centre” will be still published

Summary

Since 2018, Polish science has been in a state of change
(reform), together with the evaluation of scientific disciplines
which is the most important element of it. Its result depends
on the scoring achievements assigned to the publication.
That is why, the list of journals and scores assigned to them
are so important . The list was introduced by the decision of
the Minister of Science and Higher Education. Journals that
received 20, 40, 70, 140 and 200 points were presented on this
list. The ,,Materials and Reports of the Rzeszéw Archaeological
Centre”, published since 1961, have not been included in this
catalogue. This means that the articles published in it can be
scored only 5 points in the evaluation. This paper emphasizes
the enormous achievements of this journal and presents its
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systematic transformation towards a high scientific and editorial
level. It also argues with the criteria that were adopted in the
evaluation of journals. Moreover, it strongly disputes with
the statement that ,,Materials and Reports of the Rzeszéw
Archaeological Centre” is a regional journal, noting that it is
no more regional publication than many others, with up to
70 points assigned.

The presented considerations have a more general
dimension. The attention has been paid to fundamental changes
in Polish archaeology that have taken place in recent years.
Therefore, against this background, the elimination of titles,
whose mission is primarily to publish archaeological sources,
from the set of scored journals is a very large institutional threat.















