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Zubowice, pow. zamojski, stan. 1 — brgzowa situla z grobu kultury przeworskiej
$wiadectwem kontaktow wzdluz tzw. ,,szlaku bastarnenskiego”?

Zubowice, Zamos¢ district, site 1 — a bronze situla from the grave of the Przeworsk culture
as evidence of contacts along the so-called “Bastarnae route”

In the spring of 1975, a bronze vessel covered with a clay bowl, an example of Przeworsk culture crematory burial, was found north of the town
of Zubowice. The burial also contained fragments of a K-type fibula (according to J. Kostrzewski’s classification), three rivets resembling those
of shield umbo, the shaft of the pole spear, and possibly the spearhead, which is missing. Bronze situla from Zubowice belongs to a group of hybrids
combining the traditions of La Téne and Roman cultures. Such hybrids probably originated in the newly established Roman provinces. However,
it cannot be ruled out that some of them were imitations made outside the Roman territories. It is possible that the Zubowice situla authenticates
the influx of bronze vessels from the Romanised Celtic environment through the areas occupied by the Poienesti-Lucdseuca culture, associated with

the ancient people of Bastarnae.
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Pragniemy zadedykowac ten tekst

Pani Profesor Teresie Dgbrowskiej

oraz Panu Profesorowi Zenonowi Wozniakowi,

wybitnym uczonym, znawcom problematyki sytuacji kulturowej
ziem polskich w ostatnich wiekach przed Chrystusem

i powigzan tych terendw z europejskimi centrami kulturowymi.
Ich prace pozostajg dla nas Zrédlem wiedzy i inspiracji.

Wiosnag 1975 roku, na pétnoc od miejscowosci Zubowice,
ob. pow. zamojski, okoto 1500 m od drogi Zubowice-Komaréw,
na pagoérku wznoszacym sie nad podmokla doling Sieniuchy
(Sieniochy, Siniuchy), lewego doptywu Huczwy, natrafiono na
grob cialopalny kultury przeworskiej w metalowym naczyniu
nakrytym gliniang misg'. Odkrycia dokonano przypadkowo,
podczas wybierania piasku. Gréb znajdowat si¢ na glebokosci

! Obecnie, wyposazenie grobu z Zubowic znajduje si¢ w zbio-
rach Muzeum Zamojskiego w Zamoéciu, nr inw. MZ/146/151-160/A.
Uprzejmie dziekujemy Dyrekgji oraz p. Jerzemu Ku$nierzowi z Mu-
zeum Zamojskiego w Zamosciu za udostepnienie zespotu i pomoc
W jego ponownym opracowaniu. Dzigkujemy réwniez I. Tentiuc (Mu-
zeul National de Istorie a Moldovei, Moldawia), V. Bubulici (Muzeul
National de Istorie a Moldovei, Motdawia), A. Simalcsik (Academia
Roménd - Filiala Iasi, Departamentul de Cercetéri Antropologice,
Rumunia), ktérzy udostepnili nam rysunki i fotografie dokumentujg-
ce znaleziska moldawskie i rumunskie. Tytul niniejszego tekstu luzno

ok. 60-70 cm. W skiad wyposazenia omawianego pochéwka
wchodzita ponadto fragmentarycznie zachowana zapinka typu
K wedlug J. Kostrzewskiego, trzy nity odpowiadajace nitom
umba tarczy, tok broni drzewcowej oraz by¢ moze grot bro-
ni drzewcowej, ktory zaginal* (ryc. 1). Z uwagi na okoliczno-

nawiazuje do innych artykuléw poswieconych ,,szlakowi bastarnen-
skiemu” (A. Maciatowicz 2004; P. Luczkiewicz 2016a).

2 Informacje o tym, ze wedlug znalazcéw w sklad wyposazenia
grobu z Zubowic wchodzit duzy grot, podaje A. Kokowski (1991,
s. 46). We wezesniejszych publikacjach nie ma takich danych (J. Gur-
ba et al. 1976, s. 199; L. Gajewski, J. Gurba 1981). W dokonanym reka
A. Urbanskiego (obecnie Dyrektora Muzeum Zamojskiego) wpisie
w Ksiedze Inwentarzowej Dziatu Archeologii (wpis nr 146, MZ/146/A)
wymieniono ,,Grot zelazny”, ale zdaniem J. Ku$nierza pod ta nazwa
zapisano tok, ktory nie figuruje we wspomnianym wpisie. Nalezy
tu zauwazy¢, ze w grobach kultury przeworskiej toki wystepuja z re-
guly wraz z grotami, a obecno$¢ samego toku bylaby przypadkiem

* Instytut Archeologii UR, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszoéw; e-mail: tbochnak@univ.rzeszow.pl

** zopielowska@gmail.com
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Ryc. 1. Zubowice, stan. 1, grob 1 (wg L. Gajewski, J. Gurba 1981)

Abb. 1. Zubowice, Fst. 1, Grab 1 (nach L. Gajewski, J. Gurba 1981)

$ci odkrycia grobu, nie ma pewnosci, ze zadokumentowano
wszystkie elementy wyposazenia. Analiza antropologiczna
wykazata, Ze w naczyniu zfozono szczatki mezczyzny w wieku
maturus. Kontrolne badania wykopaliskowe przeprowadzone
w czerwcu 1976 roku przez J. Gurbe i A. Kutylowskiego nie
wykazaly obecnosci innych grobéw na przestrzeni ok. 25 m?
(L. Gajewski, J. Gurba 1981, P1. 274). W 2004 r. prowadzono
badania majace na celu okreslenie chronologii i charakteru
omawianego stanowiska (obecnie oznaczonego numerem 1)

niecodziennym. Wprawdzie znamy zespoly, w ktérych znajdowat
sie tok, a nie bylo grotu broni drzewcowej — Karczewiec, pow. we-
growski, gr. 15a, 94 i 97, jednak s3 to inwentarze pochodzace z po-
chéwkoéw zniszczonych lub identyfikacja zabytku pozostaje niejed-
noznaczna (T. Dabrowska 1973, s. 389, 390, 438, 439, 444, 508; tabl.
IV, 8; XXIII, 17; XXIV, 16; B. Kontny 1999, s. 132, 133).
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w Zubowicach. Natrafiono m.in. na materialy kultury przewor-
skiej oraz tzw. grupy czerniczynskiej, ale nie udato sie powigzac
z nimi zadnych obiektéw (S. Sadowski 2006, s. 77, 83). Gréb
z Zubowic, a zwlaszcza znalezione w nim brazowe® naczynie
wtdrnie pelnigce funkcje popielnicy, jest czesto wzmiankowa-

* Niestety, nie dysponujemy informacjami na temat sktadu che-
micznego stopu, z ktdrego wykonano omawiany zabytek. Najpraw-
dopodobniej jest to braz; przedmioty mosiezne w Europie pojawiaja
sie szerzej dopiero pod koniec I w. p.n.e., natomiast situla z Zubowic
jest nieco starsza. W literaturze dominuje poglad, ze interesujacy nas
zabytek wykonano z brazu. Andrzej Kokowski w wigkszo$ci swoich
publikacji uznaje to naczynie za wyréb brazowy (m.in. A. Kokowski
1991, s. 46, 47; 2003, s. 92; ryc. 10; 2005b, s. 66, 101, ryc. 36; A. Ko-
kowski, J. Kusnierz 2003, s. 439; 2004, s. 296), jednak niekiedy po-
daje, ze wykonano je z miedzi (A. Kokowski 2003, s. 95; 2004, s. 34).
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Ryc. 2. Situla z Zubowic. Detale systemu ataszy (fot. T. Bochnak)
Abb. 2. Situla aus Zubowice. Details des Attaschensystems (Fot. T. Bochnak)

ny w literaturze (J. Gurba et al.1976, s. 199; ryc. 6; L. Gajew-
ski, J. Gurba 1981, PL. 274; J. Wielowiejski 1985, s. 157, 253;
ryc. 2; zest. 3; T. Dabrowska 1988, s. 210; M. Bolla, C. Boube,
J.-P. Guillaumet 1991, s. 12; fig. 5, A. Kokowski 1991, s. 46-51;
2003, s.95; ryc. 92; 2005b, s. 66, 101, 120; ryc. 36; A. Kokowski,
J. Ku$nierz 2003, s. 439; 2004, s. 296, 297; fot. na s. 32; V. Barca
2006, s. 168, 169, 400).

Okreslenie przynaleznosci kulturowej i pozycja chrono-
logiczna zespolu z Zubowic w zasadzie nie budzity kontro-
wersji w $rodowisku archeologéw polskich - poza najstarsza
wzmianka na temat omawianego znaleziska (J. Gurba et al.
1976, s. 199), obiekt uznano za zespdt kultury przeworskiej
z fazy A2 mlodszego okresu przedrzymskiego. Podstawowym
wyznacznikiem chronologicznym pozostaje zapinka typu K we-
diugJ. Kostrzewskiego, a ceramiczna misa reprezentuje forme
czesto spotykang w materiatach kultury przeworskiej. Dodaj-
my, ze zespol z Zubowic byt eksponowany na duzej wysta-
wie po$wigconej kulturze przeworskiej, a zatem uznano go
za reprezentatywny przykltad znaleziska tej jednostki kultu-
rowej (A. Kokowski, J. Ku$nierz 2003, passim; 2004, passim).
Fakt, ze situla z Zubowic od ponad 40 lat funkcjonuje w obie-
gu naukowym, przeklada si¢ na mnogo$¢ opinii dotyczacych
zaréwno tak podstawowego zagadnienia, jak okreslenie ty-
pologiczne interesujacego nas naczynia, jak i jego kontekstu
kulturowego i pochodzenia. W $wiecie §rodziemnomorskim
situle stuzyly przede wszystkim do czerpania i przenoszenia
plynéw, znajdujac zastosowanie tak w zyciu codziennym, jak
i w przypadku praktyk o charakterze religijnym. Importo-
wane situle rzymskie pojawiaja si¢ niekiedy w inwentarzach
grobowych kultury celtyckiej. Na obszarach pétnocno- i §rod-
kowoeuropejskiego Barbaricum duze naczynia brazowe byly

zwykle wtdrnie wykorzystywane jako popielnice (W. Wege-
witz 1984-85, passim; O.-H. Frey 1986, s. 60; P. Luczkiewicz,
R. Terpilovskij 2012, s. 165, 168-170; 1. Tentiuc, V. Bubulici,
A. Simalcsik 2016, s. 50-52).

Situla z Zubowic to brazowe naczynie o jajowatym brzu-
$cu lekko rozszerzajacym sie w partii przydennej. Wychylo-
ny wylew uformowano poprzez zawinigcie blachy, przez co
jest on zauwazalnie pogrubiony wzgledem pozostatej czesci
naczynia. Grubo$¢ wylewu wynosi 2,04-2,53 mm, natomiast
ok. 5 mm ponizej krawedzi wylewu grubos¢ blachy tworza-
cej szyjke wynosi 1,23, 0,84, 1,27 1 0,94 mm. Szyjke naczynia
opasuje dwuczesciowa obrecz z zelaznych, okraglych w prze-
kroju pretéw, pierwotnie polaczona nitowaniem z zelaznymi
ataszami w ksztalcie petli, réwniez uformowanymi z pretow
o przekroju okraglym. Na ruchome atasze zatozono zelazny
palak z zagietymi, profilowanymi koficami (ryc. 2). Zelazna
obrecz nie byla i nie jest w zaden sposdb trwale spojona z bra-
zowym naczyniem; sg to dwie odrebne czeéci, a na brzuscu
brak jest $ladéw po jakimkolwiek innym sposobie montazu
ataszy. Nalezy zatem uznad, ze zelazna obrecz nie jest §wia-
dectwem naprawy uszkodzonej situli, ale ze od poczatku mia-
ta ona na celu umozliwienie transportu naczynia. Dokladne
wymiary situli nieznacznie wahaja sie w zaleznosci od miej-
sca pomiaru (por. L. Gajewski, J. Gurba 1981; A. Kokowski
1991, s. 46), ale dane A. Kokowskiego i J. Ku$nierza zasadni-
czo odpowiadaja stanowi zachowania z roku 2016: wysokos¢
catkowita 28-28,3 cm, $rednica wylewu ok. 16 cm, $rednica
dna ok. 13 cm (A. Kokowski 1991, s. 46; A. Kokowski, J. Ku-
$nierz 2003, s. 439; 2004, s. 296). Obecnie dno naczynia jest
oddzielone od korpusu, co umozliwilo obserwacje makrosko-
powa oraz przeprowadzenie serii pomiaréw grubosci $cianek
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Ryc. 3. Dno situli z Zubowic z widocznymi sladami obrébki kowalskiej (fot. T. Bochnak)
Abb. 3. Situlaboden aus Zubowice mit sichtbaren Schmiedspuren (Fot. T. Bochnak)

za pomocg $ruby mikrometrycznej. Grubos$¢ dna, zmierzona
w czterech symetrycznie rozmieszczonych miejscach wynosi
0,65, 0,64, 0,83 1 0,64 mm. Podobnie zmierzona grubos¢ écia-
nek w partii przydennej wynosi 0,85, 0,65, 0,781 0,88 mm. Na
wewnetrznej stronie dna dobrze widoczne sg $lady obrébki
kowalskiej (ryc. 3).

Techniczny aspekt wykonania situli z Zubowic wymaga
bardziej szczegélowego oméwienia, poniewaz moze by¢ on
istotna przestanka pomocna w okresleniu jej proweniencji*. Do
produkeji naczyn brazowych uzywa si¢ stopu zawierajacego
do 10-12% cyny. Sa to stopy koloru zlotawego, stosunkowo
twarde; wymagaja relatywnie czestego i kontrolowanego wy-
grzewania w celu redukcji naprezen sieci krystalicznej. We-
diug M. Pernot, optymalnym surowcem do produkcji naczyn
jest stop zawierajacy 10% cyny. Taki sktad zapewnial kombi-
nacje wlasnosci sprzyjajacych zaréwno odlewaniu, jak i ob-
rébce plastycznej oraz pdzniejszej odpornosci mechanicznej
gotowego wyrobu (M. Pernot 1991, s. 133). Zasadniczo, pro-
dukeja korpusu naczynia sktada sie z dwdch gléwnych etapow
- odlania pétfabrykatu - (przy wykorzystaniu techniki ,,na
wosk tracony”) oraz obrébki plastycznej w postaci wyciaga-
nia i kucia, a nastepnie cyzelowania (ryc. 4). Niekiedy dodat-
kowo obrabiano naczynia na tokarce. Ze wzgledéw techno-
logicznych niemozliwe byto w starozytnosci odlanie §cianek
ciefiszych niz 3 mm, zatem, odlew o grubych $ciankach byt
poddawany intensywnej obrébce plastycznej. Przyjmuje sie, ze
optymalna grubo$¢ odlewanego pétfabrykatu naczynia winna
wynosi¢ ok. 4-5 mm; wraz ze wzrostem tej warto$ci obréobka
plastyczna staje si¢ utrudniona, a do obrébki bardzo masyw-
nych potfabrykatéw, grubosci rzedu 10 mm, niezbedne jest
zastosowanie ciezkich mtotéw (A. Thouvenin 1990, s. 304;
M. Pernot 1991, s. 132; N. Legendre 1996, s. 73). Obrébka
plastyczna jest prowadzona przy pomocy trzech gléwnych

* Uprzejmie dzigkujemy p. Robertowi Pustelakowi (Pracownia
Artystyczna Robert Pustelak, Wysoka Glogowska 349), za konsulta-
cje dotyczace technologii wykuwania naczyn brazowych.
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typéw mlotkéw - o czesci pracujacej rozszerzonej i zaokra-
glonej (ryc. 5:1), o cze$ci pracujacej uformowanej potkuliscie
(ryc. 5:2) oraz o gtowicy plaskiej (ryc. 5:3). Mlotki o rozsze-
rzonej i zaokraglonej czesci pracujacej stuza do wyciagania
metalu, tj. do zmiany jego wymiaréw w dwdch przeciwstaw-
nych kierunkach, najczesciej przy wykorzystaniu twardego
kowadla. Zastosowanie takich narzedzi umozliwia kontrole
ksztaltu naczynia, uzywa sie ich zatem do obrébki plastyczne;
odlewu w celu nadania mu pozadanej formy. Slady takiego
wlasnie narzedzia s widoczne na wewnetrznej powierzch-
ni naczynia, zwlaszcza na dnie (ryc. 3). Mtotki o pétkulistej
czedci pracujacej stuza do koncentrycznej zmiany wymiaréw
obrabianego wyrobu (we wszystkich kierunkach jednocze-
$nie). Wykorzystuje si¢ je najczesciej do obrobki wewnetrznej
powierzchni naczynia, $cieniajac warstwe metalu i nadajac
wyrobowi pozadang wielko§¢ (warunkowana przez gruboéé
$cianek). Najczesciej obrobke plastyczng prowadzi sie od cen-
tralnej partii dna naczynia, postepujac spiralnie lub koncen-
trycznie ku jego wylewowi. Za pomocg mlotkéw o plaskiej
glowicy, tzw. mlotkéw-gladzikéw, wykancza sie i wygladza
powierzchnie zewnetrzng naczynia, usuwajac $lady wezesniej-
szej obrobki plastycznej. Dodatkowo, podczas tego koncowego
etapu obrobki na zimno nastepuje utwardzenie powierzchni
naczynia. Grubo$¢ $cianek naczynia moze by¢ kontrolowa-
na przy pomocy miarek umozliwiajacych stwierdzenie, czy
osiggnieto zaplanowang warto$¢ (ryc. 6). Jak wspomniano,
przy produkcji naczyn brazowych niekiedy dodatkowo sto-
sowano obrobke skrawaniem przy uzyciu tokarki. Tokarki
byty stosowane przede wszystkim w §wiecie rzymskim, gdzie
produkowano naczynia o relatywnie grubych $ciankach. To-
reuci celtyccy wykonywali naczynia z bardzo cienkiej blachy,
co w zasadzie wykluczato uzycie tokarek. W przypadku situli
z Zubowic brak dookolnych $ladéw obrébki skrawaniem su-
geruje, ze powstala ona w warsztacie o celtyckich tradycjach
brazowniczych. Praktyka bardzo oszczednego gospodarowania
brazem, jaka obserwujemy w przypadku naczyn celtyckich,
znajduje odzwierciedlenie, m.in. w recyklingu zniszczonych
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Ryc. 4. Etapy produkgji naczyn brazowych (wg M. Pernot 1991)

Abb. 4. Etappen der Herstellung von Bronzegefiflen (nach M. Pernot 1991)
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Ryc. 5. Podstawowe typy mlotkéw uzywanych przy produkeji metalowych naczyn. 1 - mlotek o czgéci pracujacej roz-
szerzonej i zaokraglonej; 2 — mlotek o czesci pracujacej uformowanej pétkuliscie; 3 — mlotek o plaskiej czesci

pracujacej (wg M. Pernot 1991)
Abb. 5.

Hammertypen, die bei der Herstellung der Metallgefidfle gebraucht werden. 1 — Hammer mit einer geweiteten

und gerundeten Schlagfliche - Hammer mit einer kalbkugelig geformten Schlagfliche; 3 - Hammer mit einer

flachen Schlagfldche (nach M. Pernot 1991)

kotléw o zelaznym brzegu (E Maier et al. 1992, s. 172-174,
190; ryc. 83:2-7; tabl. 99:3; S. Sievers et al.2000, s. 376; S. Sie-
vers 2013, s. 647). Zestawienie grubosci blachy dna, partii
przydennej oraz przy wylewie wskazuje, ze jest ona najciensza
w miejscach, ktére byly obrabiane w pierwszej kolejnosci, gdy
poprzez kucie odktadano nadmiar materialu ku krawedziom
powstajacego naczynia. Aby zwigkszy¢ sztywno$¢ naczynia,
zastosowano zabieg pogrubienia wylewu poprzez wywinigcie
na zewngatrz i zaklepanie krawedzi blachy. Powyzsza obserwa-
cja wskazuje, ze wytworca situli, ktdrg znaleziono w Zubowi-
cach, niemal doskonale oszacowal, jak duze naczynie bedzie
w stanie wykona¢ z danej ilosci metalu i sukcesywnie ,,0d-
ktadal” nadmiar brazu ku wylewowi. Bardzo cienkie $cianki

Ryc. 6. Schemat dzialania miarki stuzacej do oszacowania grubosci
$cianki naczynia (wg M. Pernot 1991, oprac. Z. Opielowska-
-Nowak)

Abb. 6. Betriebsschema eines Messinstruments zum Messen der

Wandungsmaichtigkeit (nach M. Pernot 1991, bearbeitet von
Z. Opielowska-Nowak)

nie mogly stanowi¢ oparcia dla masywnych ataszy stosowa-
nych przez wytworcdw reprezentujacych rzymskie tradycje
rzemie$lnicze — najprawdopodobniej zastosowanie dwdch
dolutowanych badz donitowanych ataszy prowadziloby do
powstania znacznych naprezen o charakterze punktowym
i w konsekwencji do rozerwania delikatnej blachy. Wyko-
rzystanie zelaznej obreczy opasujacej szyjke situli umozliwia
rozprowadzenie naprezen na calg powierzchnie jej obwodu
iumozliwia bezpieczne przenoszenie naczynia wraz z zawar-
toscig®. Dodatkowo, cho¢ zapewne w przypadku pierwotnej
funkeji omawianych naczyn fakt ten nie mial wigkszego zna-
czenia, zastosowanie zelaznej obreczy umozliwialo wystawie-
nie naczynia na dziatanie wysokich temperatur, co nie bylto
mozliwe w przypadku situl o dolutowanych ataszach. Nalezy
tu zauwazy¢, ze w poréwnaniu do naczyn rzymskich, situle
z zelazng obreczg prezentujg nizszy poziom estetyczny; zelazna
obrecz nie moze réwnac sie pod tym wzgledem ze zdobnymi
ataszami typowymi dla okazéw reprezentujacych typy E.18
lub E.19. We wszystkich znanych nam przypadkach zelazne
obrecze nie sg polaczone z bragzowymi korpusami naczyn.
Powyzsza obserwacja pozwala sadzi¢, ze znane z kilku stano-
wisk europejskich brazowe situle pozbawione $ladéw ataszy,

° Analogiczne rozwigzanie (ale wylacznie z wykorzystaniem bra-
zu) obserwujemy w przypadku niektérych typdw rzymskich simpu-
I6w. Funkcja wspomnianych simpuldw nie jest jasna, jednak zwraca
sie uwage, ze zblizone pod wzgledem rozmiaréw i ksztattu naczynia
s3 obecnie uzywane na poludniu Francji do zraszania mies pieczo-
nych na roznie (M. Castoldi 1991, s. 63-72; ryc. 3-9).
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pierwotnie mogly by¢ zaopatrzone w takie wlasnie obrecze,
jakkolwiek I. Tentiuc, V. Bubulicii i A. Simalcsik przypuszcza-
ja, ze uzywano raczej systemu ataszy z substancji organicz-
nych® (L. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, s. 46). Ion
Tentiuc, Valeriu Bubulici i Angela Simalcsik uznali obecnos¢
zelaznych element6éw za ceche dystynktywna i okreslili situle
pozbawione §ladow ataszy jako typ Mana, natomiast dla na-
czyn z zelaznymi obreczami wyrdznili wariant Badragii Noi
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, s. 47).

Nalezy odnotowaé wielorakie proby okreslenia typologicz-
nego situli z Zubowic oraz podobnych naczyn z zelazng obrecza
opasujacg szyjke. Autorzy pierwszej wzmianki o zespole z Zu-
bowic zaliczyli znalezione w nim naczynie do typu 28 wedtug
H.J. Eggersa (J. Gurba et al.1976,5. 199; ryc. 6). W kolejnej pracy,
ktora ukazala sie w serii Inventaria Archaeologica i z koniecz-
no$ci miata charakter skrétowy, nie podjeto proby okreslenia
typologicznego brazowej situli, ale jako analogie wskazano ze-
lazng obrecz naczyn z Sanzeno oraz wczesnorzymskie naczy-
nie typu E.42 z Kietrza, pow. glubczycki, gr. 1512 (L. Gajewski,
J. Gurba 19817). Teresa Dgbrowska zaliczyla okaz z Zubowic
do typu E.20 (T. Dabrowska 1988, s. 210). Podobne stanowisko
zajeta K. Czarnecka, okreslajac omawiane naczynie jako brgzo-
we wiaderko zblizone do typu E.20 (K. Czarnecka 1990, s. 29).
Andrzej Kokowski, ktdry jako pierwszy podjat si¢ obszerniejszej
analizy omawianego zespotu, podkreslil wyrazne podobien-
stwo brazowego naczynia do situl typu E.20 i zauwazyt, ze sys-
tem ataszy nawiazuje do rozwigzania zastosowanego u naczyn
typu E.42 (A. Kokowski 1991, s. 47). Analogiczne okreslenie
przyjeto w katalogu wystawy poswieconej kulturze przewor-
skiej, gdzie naczynie z Zubowic zdefiniowano jako forme po-
dobng do typow E.20 i E.42 (A. Kokowski, J. Ku$nierz 2003,
s. 439; 2004, s. 296). Problem z jednoznacznym okresleniem
typologicznym omawianego naczynia dostrzegl tez P. Lucz-
kiewicz, okre$lajac interesujgce nas znalezisko jako zblizone
do typu E.20 badz stosujac termin typ Zubowice (P. Luczkie-
wicz 2000, s. 413; 2006, s. 327; P. Luczkiewicz, R. Terpilovskij
2012, s. 170). Ostatnio, S. Sadowski zaliczyt situle z Zubowic
do typu E.20 (S. Sadowski 2006, s. 77).

Odmienne podejécie do okreslenia typologicznego situ-
li z Zubowic zaproponowat ]. Wielowiejski, autor monografii
opisujacej importowane naczynia metalowe z ziem polskich
oraz znawca problematyki importéw rzymskich na terenie
srodkowoeuropejskiego Barbaricum (por. A. Kokowski 2000).
Zdaniem J. Wielowiejskiego, omawiane naczynie, okreslone
przez niego jako Profilierte Eimer mit eisernem Reifen, nie
znajduje odpowiednikéw w typologii H.J. Eggersa (J. Wielo-
wiejski 1985, s. 157; ryc. 2). Podobne stanowisko przyjeli auto-
rzy studium poswieconego poznorepublikariskim naczyniom
brazowym, ktérzy okaz z Zubowic oraz podobne don okazy
opisali jako Situle con cerchiatura in ferro (M. Bolla, C. Boube,
J.-P. Guillaumet 1991). N. Majnari¢-Pandzi¢ zauwazyla, ze opi-
sywana przez nig situla z zelazng obreczg znaleziona w Soti-
nie-Zmajevacu, gr. I to okaz, ktéry rézni sie od wyrobéw ital-

¢ Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozchylona szyja utrudnia stosowa-
nie rzemienia lub sznura, ktory ocieralby sie o wylew. Uzytkowanie
takiego naczynia laczytoby sie z jednej strony z koniecznoscig czestej
wymiany przecierajacego si¢ sznura, a z drugiej z wyginaniem blachy
wylewu w miejscu kontaktu ze sznurem.

7 Przy wspolpracy A. Kokowskiego.
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skich zaré6wno poziomem wykonania, jak i technologia oraz
brakiem zdobien. Co za tym idzie, wzmiankowane naczynie
z Sotina-Zmajevaca nie znajduje odpowiednikéw w mono-
grafii rzymskich naczyn brazowych z Pannonii piéra A. Rad-
ndtiego (A. Radnéti 1938, passim; N. Majnari¢-Pandzi¢ 1996,
s.27). Z powyzszymi opiniami koresponduje uwaga U. Zajceva,
ktory trafnie przypomnial, ze wydane w 1951 roku studium
H.J. Eggersa obejmuje znaleziska naczyn metalowych z tere-
néw pédinocno- i srodkowoeuropejskiego Barbaricum (okre-
$§lonych jako Germania Libera), a situle z zelazng obreczg nie
s3 na tych ziemiach reprezentowane (U. P. Zajcev 2005, s. 93).

Nie wszyscy badacze zgodzili si¢ z takim ujeciem typolo-
gicznym i wielu z nich podejmowato préby wpisania situl z ze-
laznymi obreczami w schemat zaproponowany przez H.J. Eg-
gersa. Michel Vidal, Florence Verdin i Xavier Bardot zaliczyli
omawiane naczynia do typu E.22, jednak takie okreslenie wy-
daje si¢ malo precyzyjne, bowiem mozna zaobserwowa¢ sze-
reg réznic dzielacych interesujace nas formy od referencyj-
nych okazéw wskazanych przez H.J. Eggersa jako ilustracja
wyrdznionego przez niego typu 22 (F. Verdin, X. Bardot 2007,
s. 246). Franck Perrin i Martin Schonfelder zaproponowali
okreslenie situle typu Eggers 21-23, zwracajac zarazem uwage,
ze H.J. Eggers okreglil tym mianem brazowe wiadra w ksztalcie
situl z zelaznymi ataszami (H.J. Eggers 1951, s. 161, suppl. 11;
F. Perrin, M. Schonfelder 2003, s. 45). Podobne stanowisko
zajal M. Feugere, zaliczajac interesujace nas naczynia do typu
E.20-22 (M. Feugere 2017). Michel Py, autor internetowego
Stownika obiektéw protohistorycznych z Galii $rodziemnomor-
skiej (Dictionnaire des objets protohistoriques de Gaule médi-
terranéenne) zakwalifikowat situle z zelaznymi obreczami do
wyréznionego przez siebie typu BB1471, podajac zarazem jako
ekwiwalent typy E.20-22 (M. Py http://cchum-kvmsyslat.in2p3.
fr//SLC/DICOBJ/dicobj.lc?programme=editD3&choix=BB:%20
vaisselle&Submit=submit). Mihail J. Treister zaliczyl nadczar-
nomorskie naczynia z zelazng obrecza do typu Bargfeld wg
H. Willersa, ktéry odpowiada typowi 22 w typologii importéw
rzymskich H.J. Eggersa (H. Willers 1901, s. 101; tabl. 111, 43;
1907, s. 22; MLJ. Treister 1993, s. 976). Boris A. Raev wiaczyt
te znaleziska do typu E.20-22, natomiast V.E. Eremenko do
typu E.20 (B.A. Raev 1994, s. 350; V.E. Eremenko 1997, s. 177).
Nieco odmienne stanowisko zajely V. Mordvinceva i E. Redi-
na ktére okreslily okaz z Veseloj Doliny jako egzemplarz typu
E.18-20 i zaznaczyly, ze bardziej precyzyjna kwalifikacja nie
jest mozliwa, poniewaz nie zachowaly si¢ jego atasze (V. Mor-
dvinceva, E. Redina 2013, passim). Aleksandr V. Simonenko®
poczatkowo zaliczyl nadczarnomorskie situle z zelaznymi ob-
reczami (lub pozbawione jakichkolwiek §ladow ataszy) do typu
E.23, a w kolejnej publikacji okreslat je jako typ Bargfeld (A.V.
Simonenko, I.I. Marc¢enko, N.Ju. Limberis 2008, s. 18; A.V. Si-
monenko 2011b, s. 46-48). Ze stanowiskiem A.V. Simonenki
polemizowal V. Barci, przywolujac, m.in. opinie J. Wielowiej-
skiego (J. Wielowiejski 1985, s. 157; V. Barca 2014, s. 354, 355).
Zauwazmy, ze we wspoélnej pracy autorstwa A.V. Symonenki
i V. Bércé przyijeto, ze proby zaliczenia situl z zelazng obrecza
do typow E.18-20 lub E.21-23 s3 raczej bledne i opowiedzia-
no sie za opisowymi okresleniami zaproponowanymi przez

8 ‘W pracach publikowanych w alfabecie tacinskim nazwisko
tego badacza jest zapisywane jako ,,A. Simonenko’, ,A.V. Simonen-
ko” i ,,O. Symonenko”.



Ryc.7. Situle z zelaznymi obreczami oraz odpowiadajace im naczynia pozbawione obreczy. 1 - Ayamonte (wg ES. Pozo
2004); 2 - Montefortino di Arcevia, gr. 8 (wg E. Brizio 1899-1901)

Abb. 7. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 - Ayamonte (nach ES. Pozo 2004); 2 - Mon-
tefortino di Arcevia, Gr. 8 (nach E. Brizio 1899-1901)

J. Wielowiejskiego oraz M. Bollg, Ch. Boube i J.-P. Guillaume-
ta (M. Bolla, C. Boube, J.-P. Guillaumet 1991; V. Barcg, O. Sy-
monenko 2009, s. 81). Opinie t¢ podzielil nastepnie S. Cocis
(V. Barcs, S. Cocis 2011, s. 175).

Tak szczegdlowa prezentacja propozycji okreslenia typolo-
gicznego situl z Zelazng obrecza nie ma na celu jedynie przed-
stawienia historii badan i réznicy pogladéw poszczegélnych
badaczy. Naszym zdaniem, wszelkie proby okreslenia typolo-
gicznego nie s3 jedynie zabiegiem porzadkujacym, ale impli-
kuja dalsze postepowanie badawcze i przekladaja si¢ na obo-
wigzujacy stan wiedzy. I tak, stanowisko, na ktérym znaleziono
naczynie zaliczone do np. typu E.20, bedzie nastepnie umiesz-
czane na mapach ukazujacych rozprzestrzenienie okazéw re-
prezentujacych ten wlasnie typ, a sam zabytek bedzie faczony
z konkretnymi falami i kierunkami naptywu importéw (por.
D. Spanu 2003, s. 6; I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015,
s. 231). Michel Vidal, autor opracowania znalezisk z Tuluzy,
nie réznicuje naczyn typu E.22 i situl z zelazng obrecza i do-
piero rysunki pozwalajg na rozréznienie tych okazéw (M. Vi-
dal 1991, s. 178, 179; fig. 19, 24).

Uznajac stusznoé¢ uwag J. Wielowiejskiego, w niniejszym
opracowaniu przyjmiemy termin situla/naczynie z zelazng ob-
reczg, pomijajac podzialy A. Radnétiego i H.E. Eggersa, ktorzy
nie uwzglednili naczyn tego typu.

Podobnie jak okreslenie typologiczne, réwniez i prowe-
niencja oraz kontekst kulturowy situli z Zubowic daly asumpt
do réznorakich hipotez. Zdaniem J. Wielowiejskiego, omawia-
ny zabytek byt produktem warsztatéw celtyckich. Na poparcie
swej opinii wspomniany uczony zwracal uwage na typowa dla
Celtéw technike Iaczenia brazu i zelaza do wyrobu naczyn oraz
na wystepowanie zelaznych obreczy odpowiadajacych znale-
zisku z Zubowic na oppidach (J. Wielowiejski 1985, s. 237;

1991, s. 151). Teresa Dabrowska wigzala situle z Zubowic z gru-
pa importéw ze $wiata §rédziemnomorskiego (T. Dabrowska
1988, 5. 210). Bardziej precyzyjnie wypowiedzial si¢ w sprawie
proweniencji situli z Zubowic A. Kokowski, ktéry wywodzit
interesujace nas naczynie z Kapui badz ogdlnie z warsztatow
italskich (A. Kokowski 2004, s. 34; 2005, s. 120). Uczony ten
wskazywat tez hipotetyczng mozliwo$¢, by situla z Zubowic
byta tupem wojennym z czaséw wojen Cymbréw z Republika
Rzymska (A. Kokowski 2005b, s. 66, 101, 120). Nieco odmien-
na opinie na temat pochodzenia interesujacego nas zabytku
przedstawit S. Sadowski, piszac o brgzowym wiadrze pétnocno-
italskim (S. Sadowski 2006, s. 77). Czy uwzgledniajac obecny
stan badan mozemy podja¢ prébe rozstrzygniecia tych roz-
bieznosci oraz okreslenia drogi, ktérg situla z Zubowic trafita
w dorzecze Huczwy?

Pewne $wiatlo na proweniencje brazowych wiader z zela-
zng obrecza moze rzucic¢ analiza ich wystepowania na terenie
Europy (zestawienie 1). J. Wielowiejski wérdd analogii do si-
tuli z Zubowic przywotywat znaleziska z datowanego na 153 r.
p.n.e. obozu rzymskiego z rejonu Numancji’ (Numancia) oraz
z Villanueva de Cérdoba w Hiszpanii, gdzie w podobnym na-
czyniu ukryto skarb 130 denaréw, z ktérych najmlodszy da-
towany byl na 104 r. p.n.e. (J. Wielowiejski 1985, s. 157; 1991,
s. 151). Klaus Raddatz zaliczyt wspomniany skarb do grupy
depozytéw ztozonych miedzy 105 a 90/80 r. p.n.e. (K. Raddatz
1969, s. 53). By¢ moze, do grupy omawianych situl nalezy tez
zaliczy¢ okaz z Ayamonte w Hiszpanii (ryc. 7:1), jednak sta-
by stan zachowania gérnej partii tego naczynia nie pozwala

? Dane administracyjne stanowisk, na ktorych znaleziono situ-
le z zelaznymi obreczami badz ich czesci, zamieszczono w katalogu
na koncu artykutu.
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na jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii (E.S. Pozo 2004,
s. 439; ryc. 4).

Dobrze zachowang situle z zelazng obrecza odkryto na
cmentarzysku celtyckiego plemienia Senonéw w Montefortino
di Arcevia, gr. 8 we Wtoszech (ryc. 7:2) (E. Brizio 1899-1901,
s. 670; tabl. IV, 21). Datowanie nekropoli w Montefortino di
Arcevia bylo przedmiotem polemiki, zwlaszcza miedzy V. Kru-
ta, zwolennikiem wczesnej chronologii, a M. Landolfim, ktéry
opowiadal sie za pdzniejsza metryka omawianego stanowiska
(V. Kruta, 1981; 2006; M. Landolfi, 1987; 1991; 2001). Grob 8
to jeden z najmlodszych zespoltéw z cmentarzyska Monte-
fortino di Arcevia, a jego datowanie wyznaczano na okres
miedzy pierwszg tercja III wieku p.n.e. (V. Kruta 1981, s. 32),
a przetomem IIT i IT stulecia p.n.e. (M. Landolfi 1978, s. 169).
W inwentarzu wspomnianego zespotu znajduje si¢ lusterko,
ktore wedlug obecnych ustalen nalezy datowad najwcze$niej
na 2 potowe III wieku p.n.e.'’, wiec propozycja M. Landolfie-
go wydaje sie bardziej prawdopodobna.

Niewykluczone, Ze na terenie Pélwyspu Apeninskiego od-
kryto jeszcze jedna situle z Zelazna obrecza. Opisujac wspo-
mniane wyzej znalezisko z Montefortino, E. Brizio zaznacza
w przypisie, ze Un vaso identico per la forma e per la particolarita
del cerchio di ferro che ne restringe il collo si rinvenne poscia nel
1897 in una tomba presso Cagli (E. Brizio 1899-1901, s. 670).
W komunikacie piéra A. Vernarecciego opisujacym przypad-
kowe znalezisko grobowe w poblizu miejscowo$ci Cagli, mowa
jest o brgzowej ,hydrii” z zelaznym uchwytem. Jedyng prze-
stanka dotyczacg datowania grobu z Cagli pozostaje informa-
cja, ze w sklad wyposazenia wchodzita, m.in. srebrna mone-
ta z czaséw konsulatu Caiusa Vibiusa Pansy Caetronianusa,
tj.z43 r. p.n.e. (A. Vernarecci 1897, passim). Znalezisko to by-
toby zapewne najmlodszym okazem naczynia z zelazng obre-
czg ze $wiata rzymskiego, ale nie mamy pewnosci, ze w Cagli
odkryto forme zblizong do situli z Zubowic — moglo to by¢
np. naczynie naprawiane.

Najliczniejsza seria situl z zelazng obrecza pochodzi z tzw.
»studni funeralnych” z Tuluzy, stan. Vieille-Toulouse (ryc. 8:1-5;
9:1-4) i Toulouse Estarac (ryc. 9:5,6). Wspomniane studnie
to zatozenia glebokosci 2-17 m, na planie kwadratu o boku
1-1,1 m, ktére, zdaniem M. Vidala, nigdy nie pelnily funkeji
uje¢ wody'! (M. Vidal 1991, s. 169). Interpretacja zalozen z Tu-
luzy jako obiektéw funeralnych zostala przedstawiona przez
L. Joulina, pioniera badan nad schylkiem epoki brazu i epoka
zelaza w rejonie Tuluzy i zarazem odkrywcy wielu tego typu
obiektow (L. Joulin 1912, s. 8-12; Pl. D). Hipoteza L. Joulina
byta akceptowana przez wiele dziesiecioleci, przede wszystkim
z uwagi na autorytet i niepodwazalne zastugi naukowe tego ba-
dacza, cztonka wielu towarzystw naukowych i zarazem przedsta-
wiciela miejscowej burzuazji, oficera Legii Honorowej i oficera
Palm Akademickich. W wypelnisku ,,studni funeralnych” znaj-

1 Uprzejma informacja dr. hab. T. Lejarsa (Ecole normale su-
périeure, Paryz), cztonka kierowanego przez P. Piane-Agostinetti
i M. Landolfiego zespolu badawczego, ktory ponownie opracowuje
materialy z Montefortino di Arcevia.

"' Powyzsza interpretacja zostata zakwestionowana (E Verdin
et al. 2004, passim). Zblizony material pochodzi z obiektéw pewnie
identyfikowanych jako ujecia wody, zatem, inwentarz ze ,,studni fu-
neralnych” nie musi mie¢ znaczenia kultowego (F. Verdin, X. Bardot
2007, s. 255, 256).
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dowano przede wszystkim ceramike (w tym amfory), naczynia
metalowe lub drewniane, ozdoby, bron oraz kamienie zarnowe,
aich chronologia obejmuje okres od przetomu IIi I w. p.n.e. po
przetom er (M. Vidal 1991, passim), a zatem czas, gdy Tolosa
byla jednym z gtéwnych miast Galii Narbonskiej, ale zywe byly
jeszcze tradycje celtyckie (w 107 r. p.n.e. w mie$cie wybuchlo
powstanie Wolkéw Tektosagdw, sttumione w nastepnym roku
przez konsula Quintusa Serviliusa Caepiona). Za L. Joulinem,
M. Vidal opowiadat sie za sepulkralng funkcjg omawianych
zalozen, zaznaczajac zarazem, ze jedynie 30% ,studni fune-
ralnych” zawieralo szczatki cialopalenia (bez precyzowania,
czy s3 to spalone kosci ludzkie), jednak ta interpretacja zostata
podwazona i obecnie przyjmuje sig, Ze sg to zalozenia o cha-
rakterze gospodarczym, by¢ moze czesciowo wykorzystywa-
ne w celach kultowych. Znalezione w studniach situle bylyby
zatem naczyniami do czerpania wody (M. Vidal 1991, s. 169;
E Verdin et al.2004; P. Moret 2008, passim; 2008, s. 302-304).
Te interpretacje moze potwierdzac obserwacja G. Foueta, kt6-
ry zauwazyl, ze jedna z situl ze stanowiska Vieille Toulouse ma
odksztalcone dno, a deformacja nastgpita zapewne pod wply-
wem ciezaru przenoszonych plynéw (G. Fouet 1958, s. 123).
Zréznicowane pod wzgledem wielkosci situle z Zelazng obre-
czg (zaliczone przez M. Vidala do typu E.22) odkryto w ,,stud-
niach” nr I, XI, XVI, XXIII z Vieille-Toulouse oraz ,,studni”
nr 9 ze stanowiska Toulouse Estarac (G. Fouet 1958, s. 123;
ryc. 5, 12: 15; M. Labrousse, M. Vidal, A. Muller 1976, passim;
M. Vidal 1991, s. 170-172, 178, 179, 186; ryc. 2; 5; 8:20,22;
19:314,315; 39:5,6; M. Bolla, C. Boube, J.-P. Guillaumet 1991,
s. 13). W ,studniach” natrafiono tez na naczynia brgzowe od-
powiadajace ksztaltem omawianym situlom, ale pozbawione
zelaznej obreczy (ryc. 8:3-5; 9:2) (M. Vidal 1991, s. 172, 178,
179, 182; ryc. 8:21; 19:316,317; 24:294). Ze stanowisk z Tuluzy
pochodzi czternascie naczyn interesujacego nas typu, a kolej-
ne dwa egzemplarze z terenu Galii Narboniskiej odkryto w Na-
rbonne, dep. Aude, stan. Gendarmerie (M. Bolla, C. Boube,
J.-P. Guillaumet 1991, s. 13; C. Sanchez 2009, s. 103, ryc. 69:1,2).
Liste te uzupelniajg znaleziska ze studni z oppidum Ermitage
w poblizu Agen, dep. Lot-et-Garonne (F. Verdin; X. Bardot 2007,
s.251; ryc. 14:H22) oraz z Castelnaudary, dep. Aude, stan. Parc
Logistique Nicolas Appert (M. Feugére 2017). Szczatki podob-
nego naczynia z zelazng obrecza odkryto w Verna, dep. Isére,
w grobie datowanym na lata 100-80 p.n.e. (ryc. 10:4). Co istot-
ne, naczynie to stanowito cze$¢ daréw grobowych, a nie pelnito
funkeji popielnicy (E Perrin, M. Schonfelder 2003, s. 44-46).
Znamienne, ze wszystkie znaleziska z dzisiejszej Francji pocho-
dza z terenu dawnej Galii Narbonskiej lub jej bezposredniego
sgsiedztwa. Przypomnijmy, ze badania w Tuluzie dostarczyty
tacznie az czternascie situl, co stanowi ponad 30% wszystkich
znanych znalezisk tego typu. Jak wspomniano, obecnie przyj-
muje sie, ze naczynia te najprawdopodobniej stuzyty do celow
gospodarczych. Mozna zatem domniemywac, ze byly to po-
wszechnie dostepne wyroby powstale w lokalnych warsztatach
kultywujacych jeszcze tradycje celtyckie i postugujacych sie
technologia wypracowana w miejscowym $rodowisku.

Co istotne, brgzowe situle z zelaznymi obreczami lub same
tylko obrecze spotykane sa rowniez w srodowisku celtyckim.
Jak wspomnieli$my, wérdd analogii do naczynia z Zubowic
przywolywano znaleziska z kultowego stanowiska Sanzeno,
gdzie natrafiono na zelazng obrecz podobna do tej, ktéra opa-
suje szyje situli z Zubowic (ryc. 11:4) (J. Nothdiirfter 1979,
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Ryc. 8. Situle z zelaznymi obreczami oraz odpowiadajace im naczynia pozbawione obreczy. 1-5 - Tuluza,
stan. Vieille Toulouse, studnia XXIII (wg M. Vidal 1991)
Abb. 8. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1-5 - Toulouse, Fst. Vieille Toulouse,

Brunnen XXIII (nach M. Vidal 1991)

s. 67, tabl. 49: 668; L. Gajewski, J. Gurba 1981). Kolejne takie
przedmioty znane sg z oppidow (J. Wielowiejski 1985, s. 237;
1991, s. 151). Zarejestrowano je na ufortyfikowanej osadzie
w Amoneburgu oraz w Manchingu, w Niemczech (ryc. 11:1a,1b)
(G.Jacobi 1974, s. 135, 297; ryc. 31; tabl. 38:647,648). Nie mo-
zemy jednak mie¢ catkowitej pewnosci, ze kazdorazowo sg
to czesci naczyn metalowych. Przypomnijmy, ze na niektérych
situlowatych naczyniach ceramicznych kultury latenskiej zi-

dentyfikowano $lady Zelaznych obreczy lub tasm opasujacych
szyjki (P. Poleska 2006, s. 75). Slady te sg interpretowane jako
$lady napraw (J. Meduna 1980, s. 110, 111) lub systemu ataszy
(I. Kappel 1969, s. 48).

Situle z zelazng obrecza znane sa tez z potudniowej Europy.
Naczynia takie zarejestrowano w Siscii (ob. Sisak) i Sotinie-
-Zmajevacu, gr. I w Chorwacji (V. Hoffiller 1908, s. 120; nr 34;
N. Majnari¢-Pandzi¢ 1996, s. 26, 27; ryc. 2:1). Okaz z Sotina-
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Ryc. 9.

Abb. 9.

|

0 2 4 6 8 10cm
_— -

Situle z Zelaznymi obreczami oraz odpowiadajace im naczynia pozbawione obreczy. 1 - Tuluza, stan.
Vieille Toulouse, studnia I (wg G. Fouet 1958); 2-4 — Tuluza, stan. Vieille Toulouse, studnia XVI
(wg M. Vidal 1991); 5, 6 — Tuluza, stan. Estarac, studnia 9 (wg M. Vidal 1991)

Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 - Toulouse, Fst. Vieille Toulouse,
Brunnen I (nach G. Fouet 1958); 2—4 - Tuluza, Fst. Vieille Toulouse, Brunnen XVI (nach M. Vidal 1991);
5, 6 — Toulouse, Fst. Estarac, Brunnen 9 (nach M. Vidal 1991)
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Ryc. 10. Situle z zelaznymi obreczami oraz odpowiadajace im naczynia pozbawione obreczy. 1 - Sotin-Zmajevac (wg N. Maj-
naric-PandZi¢ 1996); 2 - nieznana miejscowos$¢ w Serbii (wg M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3 — Pécs-HSer6mt, gr. 8
(wg B. Mardz 2008); 4 - Verna, grob (wg F. Perrin, M. Schonfelder 2003)

Abb. 10. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 - Sotin-Zmajevac (nach N. Majnari¢-Pandzi¢
1996); 2 - unbekannte Ortschaft in Serbien (nach M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3 — Pécs-HOer6mti, Gr. 8 (nach
B. Mardz 2008); 4 — Verna, Grab (nach F. Perrin, M. Schonfelder 2003)

-Zmajevaca (ryc. 10:1) pochodzi z datowanego na przefom
er grobu podwéjnego, w ktérym pelnil funkcje popielnicy.
W péznolateniskim grobie z fazy LT D1 w miejscowos$ci Mali
Bila¢, natrafiono na zniszczony fragment preta stanowigce-
go element obreczy stuzacej do mocowania palgka (ryc. 11:2)
(M. Dizdar, H. Potrebica 2014, s. 365-367). Kolejna situla
pochodzi z nieznanej miejscowo$ci w Serbii (ryc. 10:2), a na

cmentarzysku w Belgradzie-Karaburmie odkryto luzne po-
zostato$ci tukowatych pretéw (ryc. 11:3a,3b) i zelazny palak
(ryc. 11:3¢), co odpowiada systemowi mocowania obreczy na
naczyniu (J. Todorovi¢ 1971, s. 163; PL. 76:1). Na cmentarzy-
sku ze schytku okresu lateriskiego i z poczatkéw okresu rzym-
skiego w Pécs-Héer6md, gr. 8 (Wegry), odkryto gorna czesé
brazowego naczynia z zelazng obrecza i patgkiem, co stanowi
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Ryc. 11. Zelazne obrecze naczyn. la, 1b - Manching (wg G. Jacobi 1974); 2 — Mali Bila¢ (wg M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3a,
3b, 3¢ - Belgrad-Karaburma (wg J. Todorovi¢ 1971); 4 - Sanzeno (wg J. Nothdiirfter 1979)

Abb. 11. Eiserne Gefifireifen. la, 1b - Manching (nach G. Jacobi 1974); 2 — Mali Bila¢ (nach M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3a,
3b, 3¢ - Belgrad-Karaburma (nach J. Todorovi¢ 1971); 4 — Sanzeno (nach J. Nothdiirfter 1979)

bliska analogie do omawianych tu situl (ryc. 10:3). Gréb nr 8
jest datowany na faze LT D1 (B. Maraz 2008, s. 86; ryc. 11:6).
Mozna zaobserwowa¢ istotng zmiane funkcji interesujgcych
nas naczyn - w srodowisku kultury lateiskiej situle z zelazna
obrecza sg wykorzystywane w obrzadku pogrzebowym i tra-
fiaja do grobéw dostatnio wyposazonych, czesto zawieraja-
cych bron, w tym miecze. Najprawdopodobniej importowane
naczynia, pierwotnie przeznaczone do codziennego uzytku
w gospodarstwie domowym, w nowym $rodowisku zyskaty
status daru grobowego, a wigc wyznacznika pozycji spolecz-
nej. Opisane tu naczynia réznig si¢ nieco miedzy soba. Situla
z Zubowic, podobnie jak znalezisko z Montefortino di Arce-
via, ma brzusiec zaokraglony, natomiast czes¢ naczyn z Tuluzy,
podobnie jak egzemplarz z Villanueva de Cérdoba, posiada
brzusce o $ciankach prostych, zblizonych do wycinka odwré-
conego stozka. Franck Perrin i Martin Schonfelder zdaja sie
sugerowac, ze zroznicowanie takie moze mie¢ walor chrono-
logiczny (E Perrin, M. Schonfelder 2003, s. 45), ale naszym
zdaniem nie jest to potwierdzone. Zauwazmy, ze w studni
XXIII ze stanowiska Vieille-Toulouse odkryto zaréwno oka-
zy o $ciankach prostych, jak i zaokraglonych, a wypetnisko
tego obiektu nie jest wyraznie zréznicowane pod wzgledem
chronologicznym. Terminus ante quem wyznaczony dla stud-
ni XXIII to poczatek drugiej ¢wierci I w. po Chr. (M. Vidal
1991,s.178,179; ryc. 19:297,314,315,317). Kolejna potencjal-
nie dystynktywna cechg pozostaje usytuowanie najwiekszej
wydetosci brzusca. W wiekszosci przypadkéw brzusiec osig-
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ga maksymalng $rednice w gornej partii naczynia, ale znane
sa tez okazy baniaste. Mozna takze zauwazy¢ pewne zrézni-
cowanie w sposobie uksztaltowania koncéwek zelaznych pa-
takéw. Niektore okazy (np. Pécs-HGerémt, gr. 8) posiadaja
wyraznie zaznaczone zgrubienia, inne za$ (np. Sotin-Zma-
jevac) uformowano w ksztalt, ktéry zdaniem czesci badaczy
ma przypomina¢ ptasie glowy (N. Majnari¢-Pandzi¢ 1996,
s. 27). Palak situli z Zubowic posiada profilowane konicdwki
przypominajace nieco kregle lub pewne odmiany oku¢ konca
pasa. Niektore situle nosza $lady naprawiania dna (fig. 8:3,4).
Na jednym z naczyn ze studni XXIII ze stanowiska Vieille-
-Toulouse widniejg ponadto liczne pary otworéw, by¢ moze
zwigzane z reperacja i zmiang systemu ataszy (fig. 8:3) (M. Vi-
dal 1991, s. 179; fig. 316, 317).

Opisany tu obraz rozprzestrzenienia brazowych situl z zela-
zng obrecza wymaga uzupelnienia o znaleziska wschodnioeu-
ropejskie. Czeé¢ z nich pochodzi z zespotéw, ktére M.B. S¢ukin
okreslit mianem dziwnych (strannye/odd complexes) (M.B. S¢u-
kin 1994, s. 97, 98). Chodzi tu o grupe liczaca obecnie ok. 50 ze-
spoléw zwartych, pochodzacych z obszaru miedzy wschodnimi
Karpatami, Dnieprem i Donem, niejednokrotnie wkopanych
w starsze kurhany i datowanych od III do I w. p.n.e. (A.V. De-
dyulkin 2016, passim; V.P. Glebov 2016, passim; E.V. Vdov¢en-
kov 2016, passim). W sktad wspomnianych dziwnych zespolow
wchodzg, m.in. brazowe hetmy italo-celtyckie (typu Montefor-
tino), metalowe naczynia i typowe dla kultur ludéw koczowni-
czych czesci rzedu konskiego (A.V. Simonenko 2012a, passim;



2012b, passim). Zdaniem E. Rediny i A.V. Simonenki, s3 to de-
pozyty majace zwigzek ze sferg kultowg plemion sarmackich
(E. Redina. A. Simonenko 2002, s. 86; A.V. Simonenko 2002,
s.6,7). Nieco odmienne stanowisko zajat V. Barca, ktdry uznat
te zespoly za skarby, natomiast U.P. Zajcev okreslit je mianem
depozytéw rytualnych lub wotywnych (V. Béarca 2006, s. 93;
U.P. Zajcev 2012, 5. 67-72). Do grupy situl pochodzacych z dziw-
nych zespoléw zalicza si¢ znaleziska z Badragii Noi (Molda-
wia) (ryc. 12:3a,3b), Marevki (Ukraina) (ryc. 12:1), i miejsco-
wosci Veselaja Dolina/Veseloja Dolina (Ukraina) (ryc. 12:5),
gdzie wraz ze wspomnianymi naczyniami natrafiono, m.in. na
brazowe helmy (A. Simonenko, I.I. Maréenko, N.Ju. Limberis
2008, s. 18, 55, 56; ryc. 10:1,2; tabl. 5:1a; 6:2,2a; A.V. Simonen-
ko 2012a, passim; 2012b, passim; V. Mordvinceva, E. Redina
2013, passim). Kolejne, bardzo podobne naczynie, ale pozba-
wione zelaznej obreczy oraz jakichkolwiek innych ataszy, po-
chodzi z Novocerkasska'? (Rosja) (ryc. 12:2) (V. Bérca 2006,
s. 168, 169, 373; 400; ryc. 4:4; 140:4; 188:2; V. Barca, O. Symo-
nenko 2009, s. 81, ryc. 20:5). Zdaniem I. Tentiuca, V. Bubulici
i A. Simalcsik, do wspomnianych znalezisk nawigzuje tez eg-
zemplarz z miejscowosci Chisten’koe, na Krymie (Ukraina)
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, s. 231). Zblizone
cechy wykazuje tez situla z sarmackiego grobu z miejscowosci
Severnyj w Kraju Krasnodarskim (Rosja) (ryc. 12:4). Naczy-
nie to posiada fragmentarycznie zachowang, Zelazng atasze,
ktora jednak rézni si¢ nieco od prezentowanych tu systemow
zelaznych obreczy (A.S. Skripkin 1984, s. 223; ryc. 3/I1L; LL
Marcenko 1996, s. 38; V. Barca 2006, s. 168, 400; A. Simonen-
ko, LI. Maréenko, N.Ju. Limberis 2008, s. 278; 342; tabl. 42).
V. Barcii i O. Symonenko tacza znaleziska z Badragii Noi",
Marevki i Veseloj Doliny ze $rodowiskiem péznoscytyjskim
badz z kultura sarmackg (V. Barca 2006, s. 168, 169, 373, 400;
V. Barca, O. Symonenko 2009, s. 81, 82; A.V. Simonenko 2012b,
passim). Vladimir E. Eremenko datowal te strannye depozy-
ty na okres odpowiadajacy grosso modo stadium LT C2, tj. na
lata 200-120 p.n.e. (V.E. Eremenko 1997, s. 177). Podobne
stanowisko zajely V. Mordvinceva i E. Redina, zdaniem kto-
rych skarb z Veseloj Doliny nalezy datowa¢ na pierwszg poto-
we Il w. p.n.e. (V. Mordvinceva, E. Redina 2013, s. 398). Wielu
badaczy przesuwa chronologie czeéci dziwnych materialéw na
poczatek I'w. p.n.e. ilaczy je z wsparciem, jakiego udzielili Sar-
maci Mitrydatesowi VI Eupatorowi w kampanii przeciw Rzy-
mowi (B. Raev, A. Simonenko, M. Treister 1991, s. 469-470;
I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, s. 231; 2016, s. 51,
52, 64, 65). Aleksandr Simonenko przyjal, ze zespdt z Mare-

12 Zabytek ze zbioréw Muzeum Historii Kozakéw Doniskich w No-
vocerkassku. Boris Raev, Aleksandr Simonenko i Mihail Treister przy-
puszczaja, ze situla ta zostala znaleziona wraz z hetmem typu Mon-
tefortino, réwniez znajdujacym si¢ w zbiorach Muzeum Kozakéw
Donskich (B. Raev 1988, passim, B. Raev, A. Simonenko, M. Treister
1990, s. 131; A. Simonenko 2011, s. 46).

3 W pracy z 2011 A. Simonenko wigze to znalezisko z sgsiednim
stanowiskiem Badragii Vechi (Starye Bedrazi) i uznaje wczeéniejsza
atrybucje za bledng, jednak nie thumaczy przyczyn tej pomytki (A. Si-
monenko 2011, s. 46). M. Babes zalicza znaleziska z Badragii Vechi
(w tym situle) do materiatéw kultury Poienesti-Lucdseuca (M. Ba-
bes 1993, s. 230). Badacze moldawscy w publikacjach wydanych po
2011 r. odnotowuja uwage A.V. Simonenki, jednak w dalszym cia-
gu tacza omawiang situle ze stanowiskiem w miejscowos$ci Badragii
Noi (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015; 2016, passim; s. 66).

vki pochodzi z drugiej pot. I w. p.n.e. lub pierwszej pot. I w.
p.n.e., natomiast zabytki z Veseloj Doliny nalezy wedlug tego
uczonego datowac na pierwsza potowe I w. p.n.e. (V. Barca,
O. Symonenko 2009, s. 81, 82; V. Barcd 2014, s. 355). By¢ moze
do grupy omawianych situl nawigzuje odkryty w 1909 r. okaz
z cmentarzyska kultury zarubinieckiej z miejscowoéci Subotov
(Ukraina), gréb 1 (ryc. 12:6). Rysunek dokumentujacy te si-
tule nie jest zbyt dokladny, jednak autor publikacji Zrédtowej
jako najblizszg analogie podaje znalezisko z Marevki i datuje
zespol na I w. p.n.e. Brazowe naczynie przykryte misg petni-
to funkcje jednej z dwoch popielnic znajdujacych sie w gro-
bie (E.V. Maksimov 1972, s. 57, 97; tabl. XXV, 12). B.A. Raev
i A.V. Simonenko faczyli horyzont najwczesniejszych importow
rzymskich z pétnocnych wybrzezy Morza Czarnego z okresem
wojen Mitrydatesa, a drugi z wymienionych badaczy, wzorem
R. Wolagiewicza, ktory wérdd znalezisk rzymskiej prowenien-
¢ji z ziem polskich wyrdznil kolejne fale, wprowadzil pojecie
»mitrydatejskiej fali naptywu importéw” (R. Wolagiewicz 1970,
passim; B.A. Raev 1992, 5. 78, 79; A. Simonenko, I.I. Mar¢enko,
N.Ju. Limberis 2008; A.V. Simonenko 2011b, s. 158-160). Sto-
sunkowo duzy obszar, na ktérym zarejestrowano interesujgce
nas naczynia, moze budzi¢ watpliwosci, czy kazdorazowo mamy
do czynienia z zabytkami, ktére miatyby naptyna¢ z terendw
Europy Zachodniej w stosunkowo krétkim czasie i w zwigzku
z okre$lonymi, krétkotrwalymi wydarzeniami historycznymi,
jednak nalezy pamietal, ze zespoly, w ktérych odkryto situle,
sg faczone z dziatalno$cig sarmackich Sirakéw, ktorzy jako ko-
czownicy charakteryzowali si¢ duzg mobilnoscig.

Kolejna seria situl z zelazng obrecza (lub bez jakichkolwiek
$lad6w ataszy, co wskazuje na zastosowanie zblizonego syste-
mu transportu naczynia), pochodzi z zespotéw kultury Poie-
nesti-Lucaseuca'. Znaleziska z odosobnionych grobéw z Si-
poteni, (ryc. 13:1a,1b,2a,2b), Mana IIJ, rai. Orhei (ryc. 14:1,1a)
w Motdawii oraz z Badeni, w Rumunii (ryc. 13:3a,3b) sg pozba-
wione jakichkolwiek ataszy badz otwordw po ich mocowaniu
(jakkolwiek jeden z egzemplarzy z Sipoteni byl wielokrotnie
naprawiany). Jedna z dwoch situl z Sipoteni pelnita funkcje
popielnicy, a druga najprawdopodobnie;j'® byta darem grobo-
wym w tym samym zespole. Wyposazenie grobowe sktadato
sie ponadto ze srebrnej zapinki o konstrukcji srodkowolaten-
skiej odpowiadajacej typowi B wedtug J. Kostrzewskiego, zela-
znego kolka, fragmentu nieokreslonego przedmiotu zelaznego
oraz fragmentu naczynia glinianego o ciemnej powierzchni
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, passim). Bylaby
to przestanka wskazujaca na relatywnie wczesne datowanie
zespotu z Sipoteni. Charakteryzujagc pokrotce situle z Badeni,

' Eponimiczne stanowisko Lucédseuca, rai. Orhei, znajduje sie
w Republice Moldawii, gdzie obecnie obowigzuje alfabet tacinski.
W niniejszym artykule, przywolujac motdawskie toponimy zamiesz-
czamy obowigzujacy obecnie zapis w miejsce stosowanej uprzednio
transkrypcji z alfabetu cyrylicznego, ktéry obowigzywal w czasie, gdy
teren ten stanowil czes¢ ZSRR.

1> Marid.A. Romanovskaa podawala, ze situle z Sipoteni pocho-
dza z dwdch odrebnych zespoldw, ale jest to poglad odosobniony
(G.P. Sergeev 1956, passim; V.L. Lapu$nan, I.T Nikulice, M.A. Ro-
manovskad, 1974, s. 82-83, Rys. 34/3). Dodajmy, ze w kulturze Po-
ienesti-Lucdseuca odnotowano juz znalezisko grobu z dwoma na-
czyniami bragzowymi - w Récatdu, jud. Bacau, (Rumunia) odkryto
odosobniony pochéwek z brazowym kotlem oraz kraterem (A. Vul-
pe, V. Cépitanu 1971, passim).
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Ryc. 12. Situle z zelaznymi obreczami oraz odpowiadajace im naczynia pozbawione obreczy. 1 - Marevka (wg A. V. Simonenko 2011); 2 - No-
vocerkassk (wg A.V. Simonenko 2011); 3a, 3b — Badragii Noi (fot. i ryc. udostepnione przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik);
4 - Severnyj (wg A.V. Simonenko 2011); 5 — Veselaja Dolina (wg A.V. Simonenko 2011); 6 — Subotov (wg E.V. Maksimov 1972)

Abb. 12. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 - Marevka (nach. A.V. Simonenko 2011); 2 - Novocerkassk (nach
A.V. Simonenko 2011); 3a, 3b — Badragii Noi (Fotografien und Abbildungen wurden von I. Tentiuc, V. Bubulici und A. Simalcsik be-
reitgestellt); 4 — Severnyj (nach A.V. Simonenko 2011); 5 - Veselaja Dolina (nach A.V. Simonenko 2011); 6 — Subotov (nach E.V. Mak-
simov 1972)
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Ryc. 13. Situle z zelaznymi obreczami oraz odpowiadajace im naczynia pozbawione obreczy. 1, 1a - Sipoteni, situla 1; 2, 2a - Sipoteni, situ-
la 2; 3a, 3b - Bideni (wg fotografii i rysunkéw udostepnionych przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik)

Abb. 13. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1, 1a - Sipoteni, Situla 1; 2, 2a - Sipoteni, Situla 2; 3a, 3b — Bddeni
(anhand der Fotografie und Zeichnungen, die von I. Tentiuc, V. Bubulici und A. Simalcsik zur Verfiigung gestellt wurden)
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M. Babes stwierdza jednoznacznie, ze zostala ona wykuta i nie
nosi $ladéw odlewania badz toczenia (M. Babes 1993, s. 88).
Kolejna situla bez §ladéw ataszy i wykonana w technologii ku-
cia pochodzi z Poienesti, gr. 1094, jednak na temat tego okazu
brak jest blizszych informacji (M. Babes 1993, s. 32, 87, 88).
Wspomniana przez M. Babesa cecha stanowi przestanke wska-
zujacg na zwigzki miedzy okazem z Zubowic a znaleziskami
moldawskimi oraz sugeruje celtyckie koneksje technologiczne.
Powyzsze zestawienie'® wskazuje jednoznacznie, Ze brazo-
we situle z Zelazng obrecza najczesciej wystepuja na terenach,
gdzie wzmagajace sie wplywy rzymskie naktadaly si¢ na starsze
tradycje kultury lateniskiej (ryc. 16). Uwaga ta dotyczy zaréwno
znaleziska z Montefortino di Arcevia, gr. 8, datowanego naj-
pewniej na schylek III stulecia p.n.e., jak i okazdw z terendéw
Hiszpanii, ale tez z Chorwacji, Serbii i Wegier. Zadna z situl nie
pochodzi z rejonu Kapui i zadna nie zostala znaleziona w jed-
noznacznym kontekscie ,,czystej” kultury rzymskie;j.
Najliczniejsza seria situl z zelazng obreczg (ponad 1/3
wszystkich znalezisk) pochodzi z Galii Narbonskiej i jest da-
towana na okres od przetomu ITi I w. p.n.e. po poczatki I w. n.e.,
tj. na czas, gdy tereny te pozostawaty pod panowaniem Rzymu.
Z uwagi na fakt, Ze najstarsza situla z zelazng obrecza pocho-
dzi z senonskiej nekropoli Montefortino di Arcevia na Potwy-
spie Apeninskim, M. Bolla, C. Boube i J.-P. Guillaumet uznali
naczynia tego typu za formy pochodzenia srodkowoitalskie-
go, ktére nastepnie rozprzestrzenily sie w potudniowej Galii
i pénocno-wschodniej czesci Pétwyspu Iberyjskiego. Tym
samym zakwestionowali oni poglad G. Foueta, ktéry uwazat,
ze widoczne na dnie jednego z naczyn z Tuluzy $lady po néz-
kach sg dowodem, ze situle z Zelaznymi obreczami naptywatly
do Gali Narbonskiej z Kampanii (G. Fouet 1958, s. 123, 124).
Wspomniani autorzy zauwazyli trafnie, Ze omawiane situle
nawigzuja do naczyn o jajowatym brzu$cu (Situle ,a corpo
ovoide”), do ktérych wiaczyli typy 18-23 wedlug H.J. Eggersa
(M. Bolla, C. Boube, J.-P. Guillaumet 1991, s. 12-18). Dodaj-
my, ze pod pojeciem ,,rozprzestrzenity sie w potudniowej Galii
i pélnocno-wschodniej cze$¢ Potwyspu Iberyjskiego” nalezy
rozumie¢ nie tyle zjawisko dystrybucji wyrobow $rodkowoital-
skich, co proliferacje samego typu naczynia, ktére najprawdo-

' Do grupy omawianych naczyn zalicza A. Simonenko takze
niewielkg situle znaleziona w Sawie w miejscowos$ci Sremska Raca,
obst. Sremska Mitrovica, w Serbii (A. Simonenko, I.I. Marc¢enko,
N.Ju. Limberis 2008, s. 18), jednak w tym przypadku chodzi o okaz
zaopatrzony w przytwierdzone do wylewu zelazne ucha, analogicz-
ne jak w przypadku naczyn typu E.22 (P. MiloSevi¢ 1980, s. 35-44;
ryc. VIIL, 2). I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik, omawiajac naczynia
z zelaznymi okuciami, wymieniajg ponadto znaleziska z miejscowos$ci
Kilakovka, kurhan 1, gréb 4 i Bol’$aja Dmitrievka, (obie miejscowo-
$ci w obw. saratowskim, Rosja) (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik
2016, s. 49). Nalezy jednak zauwazy¢, ze miedziane naczynie z Bol-
$0j Dmitrievki jest mniejsze i bardziej przysadziste od wiekszosci
omawianych tu okazow, a z opisu wynika, ze dodatkowo bylo zaopa-
trzone w dwoje uch. Nienajlepszej jako$ci fotografia nie pozwala na
jednoznaczng weryfikacje, jednak jest bardzo mato prawdopodob-
ne, by wspomniane ucha byty przytwierdzone do Zelaznej obreczy,
lecz zapewne umocowano je w gérnej partii naczynia (E.V. Maksi-
mov 1957, s. 157-159; rys. 2:1). Okaz z Kilakovki réwniez wykazuje
szereg odmiennosci wzgledem egzemplarzy z zelaznymi obreczami
(E.P. Mys’kov 1992, s. 127; fig. 6:4) i naszym zdaniem obu wspo-
mnianych zabytkéw nie mozna wlaczy¢ do grupy situl z zelaznymi
obreczami lub naczyn pozbawionych jakichkolwiek ataszy.
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podobniej wyrabiano w lokalnych warsztatach. Argumentem
przemawiajgcym za produkcjg w wielu pracowniach jest tez
zréznicowanie ksztaltu, wielkosci i proporcji analizowanych
situl, przy zachowaniu podstawowych pryncypiéw technolo-
gicznych. Powyzsze ustalenia nie oznaczajg jednak, ze bledna
jest koncepcja J. Wielowiejskiego, ktory uznal situle z zelazng
obrecza za wyroby warsztatow celtyckich. Jak wspomnielismy,
wskazywa¢ mialo na to uzycie brazu i zelaza (J. Wielowiejski
1985, 5. 237; 1991, s. 151). Celtyckie koneksje przejawiajg si¢
tez, jakkolwiek nie bezpoérednio, w samym sposobie wykona-
nia okazu z Zubowic — omawiane naczynie nie zostato ufor-
mowane przy uzyciu tokarki, lecz wyklepano je z brgzowej bla-
chy, podobnie jak celtyckie kotly z zZelaznym brzegiem. Situle
z zelazng obreczg bez watpienia s3 wzorowane na naczyniach
rzymskich, ale r6znig sie od nich technologia. Zastosowanie
techniki kucia, pominiecie toczenia oraz oszczedno$¢ mate-
rialu przejawiajaca si¢ w dazeniu do otrzymania jak najcien-
szych $cianek to cechy typowe dla rzemiosta celtyckiego, naj-
pelniej uchwytne w przypadku kotléw z zelaznym brzegiem
(T. Bochnak 2014, s. 131-133). Jak wspomnieli$my powyzej,
znikoma grubo$¢ $cianek wymuszala zastosowanie odmien-
nego niz w przypadku naczyn rzymskich systemu ataszy, co
tlumaczy wprowadzenie zelaznych obejm opasujacych szyj-
ke situli. Naczynia z Zelazng obrecza to swego rodzaju hy-
brydy tgczace tradycje lateniskie i rzymskie, ktore najpewniej
powstawaty w celtyckich warsztatach na terenach, gdzie silne
byly wplywy rzymskie. Mamy tu na myséli przede wszystkim
nowopowstale prowincje rzymskie, chociaz nie mozna tez wy-
kluczy¢, by niektore z interesujgcych nas situl byly nasladow-
nictwami wykonanymi poza obszarami panstwa rzymskiego.

Reasumujac, na terenie Europy mozna wskazaé cztery
grupy situl z zelazng obrecza. Grupa ,,rzymska” to znaleziska
z obszaru panstwa rzymskiego lub z obszaréw penetrowanych
przez armie rzymskie, zwlaszcza z terenéw o tradycjach celtyc-
kich. Situle grupy ,,rzymskiej” w wiekszo$ci datowane sa na I
iI'w. p.n.e., chociaz znamy tez okazy starsze (Montefortino di
Arcevia, gr. 8). Wiekszos¢ situl prowincjonalnorzymskich po-
chodzi ze stanowisk osadowych, czesto z obiektéw o charakte-
rze gospodarczym'. Naszym zdaniem taki kontekst po$wiad-
cza pierwotne przeznaczenie tych naczyn, wykorzystywanych
np. do czerpania i przenoszenia wody. Druga grupa, ,.celtyc-
ka”, obejmuje okazy znalezione na terenach kultury lateniskiej,
przede wszystkim na ziemiach Skordyskéow. Niewykluczone, ze
do grupy ,celtyckiej” nalezatoby wiaczy¢ réwniez znaleziska
samych tylko zelaznych obreczy, jednak w tym przypadku nie
mamy pewnosci, czy wszystkie one byty montowane na brazo-
wych situlach nasladujacych wyroby rzymskie. Okazy zaliczo-
ne przez nas do ,,grupy celtyckiej” sg traktowane jako impor-
ty z panstwa rzymskiego (M. Dizdar 2006, passim; M. Dizdar,
H. Potrebica 2014, s. 367). Taki sam status majg situle trzeciej
grupy — ,,sarmackiej”. Znajdowano je albo w grobach albo w de-
pozytach (niejednokrotnie wkopanych w kurhany) taczonych
z koczownikami, m.in. Sirakami, ktérzy wspomagali Mitryda-
tesa VI Eupatora w walkach z Republikg Rzymskg. Zdaniem
wiekszo$ci badaczy, omawiane materialy nalezy datowa¢ na
schytek II lub pierwsza potowe I w. p.n.e. Ostatnia, czwarta
grupa, ,bastarnenska’, obejmuje naczynia pochodzace gléwnie

17 Tak interpretujemy tzw. ,,studnie funeralne” z Tuluzy.
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Ryc. 14. Mana III, inwentarz grobowy. 1a, 1b — brazowa situla; 2a, 2b — misa gliniana; 3 - grot; 4 - umbo; 5-10 - nity (wg fotografii i rysun-
kéw udostepnionych przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik)

Abb. 14. Mana III, Grabinventar. 1a, 1b — Bronzesitula; 2a, 2b — Tonschiissel; 3 — Spitze; 4 — Buckel; 5-10 — Nieten (anhand der Fotografie und
Zeichnungen, die von I. Tentiuc, V. Bubulici i A. Simalcsik zur Verfiigung gestellt wurden)
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Ryc. 15. Mana III, inwentarz grobowy. 1a, 1b — miecz dwusieczny; 2 - pochwa; 3 — okucie rekojesci; 4 — klamra z wystepem; 5, 6 — ostrogi;
7 - bransoleta (wg rysunkéw udostepnionych przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik)

Abb. 15. Mana III, Grabinventar. 1a, 1b - zweischneidiges Schwert; 2 — Scheide; 3 - Griftbeschlag; 4 - ringférmige Giirtelschlief3e; 5, 6 - Spo-
ren; 7 — Armring (anhand der Zeichnungen, die von I. Tentiuc, V. Bubulici i A. Simalcsik zur Verfiigung gestellt wurden)

z odosobnionych grobéw kultury Poienesti-Lucdseuca, dato-
wanych na okres synchronizowany z fazg LT D1.

Jak w zaproponowany tu podzial wpisuje si¢ brazowe na-
czynie z zelazng obrecza z datowanego na faze A2 mlodszego
okresu przedrzymskiego odosobnionego grobu kultury prze-
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worskiej z Zubowic? Ziemie poludniowo-wschodniej Polski
lezaty na uboczu szlakéw handlowych Iaczacych $wiat cel-
tycki z dorzeczem Wisty i Odry. Znalezisko z Zubowic, wy-
raznie odbiega od importéw lateriskich oraz bardzo nielicz-
nych wezesnych importéw prowincjonalnorzymskich, ktére



sg spotykane przede wszystkim miedzy Wista a Odra, nato-
miast w potudniowo-wschodniej czesci zasiegu kultury prze-
worskiej stanowig rzadko$¢ (T. Bochnak 2014, ryc. 2, 5, 7,
11, 13, 15-17, 21, 23, 26-28, 30, 31, 33, 35, 37, 40, 43, 46, 48,
58, 62, 71, 77-79, 82, 83). Zabytki pochodzenia celtyckiego
(a tym bardziej wczesne importy prowincjonalnorzymskie)
sa rzadkoscig na wschod od Wisly. Zapewne z kregu laten-
skiego pochodzi miecz znaleziony w Lipsku, pow. zamojski,
gr. 5 (M. Drewko 1955, s. 165). Knotenringi z Rudnika nad
Sanem, pow. nizanski, i Strzyzowa, pow. hrubieszowski, majg
niejasng chronologie i przynaleznos¢ kulturowa (J. Glosik
1964; Z. Wozniak 1970, s. 349; T. Dagbrowska 1988, s. 133;
J. Wierzbicki 1991, s. 53; B. Balke 1999, s. 64-65, 76; ryc. 6:5;
A. Kokowski 20054, s. 427; fot. 1, 2). Kolejne importy znane
sa ze stanowiska w Pikulach, pow. janowski, przy czym jego
przynalezno$¢ kulturowa stanowi przedmiot polemik. Co
istotne, w przypadku materialéw z Pikul czesto wskazuje sie
na mozliwe powigzania z kulturg Poienesti-Lucageuca tgczong
z Bastarnami (K. Garbacz 2009, tam wczesniejsza literatura).

Naszym zdaniem, réwniez i ciatopalny gréb z Zubowic wy-
kazuje szereg nawigzan do grobow kultury Poienesti-Lucdseu-
ca, w ktérych niejednokrotnie funkcje popielnic petnily situle
z zelazng obrecza lub pozbawione jakichkolwiek §ladow ataszy.
Biorgc pod uwage wymiary i proporcje metalowego naczynia
z Zubowic, najbardziej podobne don sa wlasnie okazy grupy
»bastarnenskiej”. Byloby to zatem kolejne $wiadectwo kontak-
tow ludnosci zamieszkujgcej potudniowq cze$¢ Lubelszczyzny
z przedstawicielami kultury Poienesti-Lucdseuca (A. Kokow-
ski 2009, s. 182, 183). Te hipoteze zdaje si¢ wspierac fakt, ze na
stanowisku 1 w Zubowicach natrafiono nie tylko na materiaty
kultury przeworskiej z mtodszego okresu przedrzymskiego,
ale i na ceramike tzw. grupy czerniczynskiej, w ktérej widocz-
ne s3 nawigzania do jastorfskiego kregu kulturowego (S. Sa-
dowski 2006, passim). Musi tez zastanawia¢ fakt, ze zaréwno
gréb z Zubowic, jak i pochéwki z Badeni, Mana oraz Sipoteni
to znaleziska pojedyncze, zlokalizowane z dala od cmentarzysk.
Mozna wrecz zaryzykowa¢ twierdzenie, ze groby te wykazuja
wiecej cech wspolnych, niz rdznic, jakkolwiek zespdt zubowic-
ki nalezy zaliczy¢ do kultury przeworskiej*®, a pochéwki z Ru-
munii i Moldawii jednoznacznie okre$lono jako obiekty kul-
tury Poienesti-Lucaseuca (G.P. Sergeev 1956, s. 137-138; G.B.
Fedorov 1960, s. 26; I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015,
passim; 2016, passim). W tym kontekscie na szczegdlng uwage
zastuguje gréb ciatopalny z miejscowosci Mana w Moldawii.
W sklad inwentarza omawianego pochéwka wchodzit dwu-
sieczny miecz (ryc. 15:1a,1b), okucie rekojesci bedace $wiadec-
twem reparacji® (ryc. 15:3), pochwa z esownicami (typu Paru-
szewice) z trzewikiem opatrzonym dwiema parami wystepow

18 Publikacja I. Tentiuca, V. Bubulicii A. Simalcsik to jedyna zna-
na nam praca, w ktdrej grob z Zubowic okre$lono jako pochdwek ger-
matiski (bastarnetiski) (1. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, s. 48).

! Okucia ztozone z dwdch tukowatych pretéw spojonych para
nitéw uwazane sg za §lad naprawiania rekojesci miecza. Okucia takie
znane s3 z grobow kultury przeworskiej z Ciecierzyna, pow. klucz-
borski, gr. 28, Legionowa, gr. 46; Ruszkowa Pierwszego, pow. kolski,
gr. 42, zespotu kultury oksywskiej z Nowej Wsi (Nowej Wsi Krélew-
skiej), pow. sztumski, gr. 13, oraz z grobu grupy Padea-Panagjurski
Kolonii z Tarnavy, obl. Vrata w Bulgarii (T. Bochnak 2017, s. 30, 31;
ryc. 2:6,9;3:1,2).

(ryc. 15:2), klamra z wystepem (ryc. 15:4), grot broni drzewco-
wej (ryc. 14:3), umbo stozkowate wraz z nitami (ryc. 14:4,10),
dwie ostrogi (ryc. 15:5,6), zelazna bransoleta z guziczkowatymi
zakonczeniami (ryc. 15:7) oraz ceramiczna misa o czarnej, wy-
$wiecanej powierzchni i fasetowanym wylewie (ryc. 14:2,2a).
Wirdd spalonych szczatkéw ludzkich zidentyfikowano ponadto
dziesie¢ niedzwiedzich paliczkéw z przednich fap. Analiza an-
tropologiczna wykazala, ze zmarty byt mlodziencem w wieku
14-16 lat (iuvenis) (1. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015,
passim). Opisany zespol nalezy faczy¢ z kulturg Poienesti-Lu-
cdseuca, przy czym obecnos$¢ niedzwiedzich paliczkéw sta-
nowi ceche typowa przede wszystkim dla grobéw z dorzecza
Laby, natomiast obecno$¢ licznych militariéw moze wskazy-
wa¢é na koneksje z kulturg przeworska (T. Dgbrowska 1988,
s. 179; M. Schonfelder 1994, passim). Zauwazmy przy tym, ze
grob z Mana wykazuje szczeg6lnie wiele analogii do pochéw-
ku zubowickiego. W obu przypadkach brazowa situla pelnita
funkcje popielnicy i kazdorazowo mamy do czynienia z ze-
spolem z bronig, przy czym w Zubowicach wyposazenie jest
niekompletne; obecno$¢ toku i nitéw pozwala zaliczy¢ oma-
wiany zesp6! do grobéw wyposazonych w pozostatosci broni
drzewcowej i metalowe okucia tarczy. Obecnie nie da si¢ chy-
ba rozstrzygna¢, czy wspomniane szczatki militariéw miaty
symbolizowa¢ zestaw skltadajacy sie z wldczni i tarczy, czy tez
pierwotnie w grobie umieszczono jeszcze grot i umbo. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze w mlodszym okresie przedrzymskim
w kulturze przeworskiej w odniesieniu do uzbrojenia raczej nie
stosowano zasady pars pro toto i zwykle deponowano komplet
metalowych pozostaloéci oreza. Zaréwno w Mana, jak i w Zu-
bowicach znaleziono ceramike reprezentowang przez misy
o niemal identycznym ksztalcie i wymiarach (Mana: $rednica
wylewu: 28,5-29,1 cm, $rednica dna: 8,6-9,3 cm, wysokos¢:
9,1-9,5 cm; Zubowice: $rednica wylewu: 28 cm, $rednica dna:
10 cm, wysokoséé: 9 cm). Naczynie z Mana jest opisane jako
The black polished bowl (1. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik
2015, s. 233; fig. 4), ale bez autopsji nie sposéb stwierdzié, czy
taki sposob opracowania powierzchni odpowiada ceramice
kultury przeworskiej oraz jak uksztaltowany jest wylew na-
czynia. W kulturze Poienesti-Lucidseuca podobne naczynia sg
spotykane bardzo czesto, jednak zwykle s fasetowane w od-
mienny sposéb, niz ma to miejsce w przypadku naczyn prze-
worskich. Misy takie, zaliczone przez M. Babesa do typu IIA,
posiadaja pogrubione brzegi z 1-3 fasetami (M. Babes 1993,
s. 62). Omawiane naczynia ceramiczne czesto posiadajg ucha,
ale na niektorych stanowiskach (Borosesti, jud. Iasi, Rumunia)
formy bezuche przewazajg, a na innych (Dolinjany, obw. czer-
niowiecki, Ukraina, Lucdseuca, rai. Orhei, Moldawia) w ogéle
nie odnotowano obecnosci egzemplarzy z uchami. Misa z Zu-
bowic reprezentuje forme rozpowszechniong w kulturze prze-
worskiej. Teresa Dabrowska zaliczyta podobne okazy do typu 1,
obejmujacego stosunkowo plytkie naczynia o zaokraglonym,
lekko podcietym brzuscu. Stosunek $rednicy wylewu do $red-
nicy dna wynosi ok. 3:1, a $rednica dna jest zblizona do wy-
soko$ci naczynia (T. Dabrowska 1973, s. 501; tabl. XVIII:17).
Brzegi sa czesto pogrubione, wielokrotnie fasetowane. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zblizone naczynia, cho¢ ze zréznicowa-
nym sposobem opracowania krawedzi, spotykane sg rowniez
w innych kulturach $rodkowoeuropejskiego Barbaricum. Ana-
lizujgc zréznicowanie form ceramiki jastorfskiej z Wielkopol-
ski, H. Machajewski i R. Pietrzak, zaliczyli misy tego typu do
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wyrdznionej przez siebie grupy E, odmiany IV i zauwazyli, ze
ich pojawienie si¢ w kregu jastorfskim przypada na okres od-
dziatywan plynacych z kultury przeworskiej (H. Machajew-
ski, R. Pietrzak 2004, s. 91). Podobne uwagi poczynit P. Lucz-
kiewicz, ktory wlaczyl wspomniane naczynia do wyrdznionej
przez siebie grupy M, odmiany IV ceramiki z mtodszego okresu
przedrzymskiego z wielokulturowej osady w Horodysku, pow.

chetmski (P. Luczkiewicz 2016b, s. 164). Analogiczne formy s

takze reprezentowane w kulturze zarubinieckiej — E.V. Maksi-

mov zakwalifikowat je do typu 1, wariant A, przyjmujac zara-
zem, ze jest to dowdd oddziatywan pdznoscytyjskich ze strefy
lasostepu (E.V. Maksimov 1972, s. 87; tabl. XXXI). W grobie

z Zubowic militaria reprezentowane sg przez zelazny tulejko-

waty tok i nity, odpowiadajace nitom umba. W sktad wyposa-

zenia omawianego grobu wchodzita ponadto zapinka typu K,

reprezentujgca forme powszechng na znacznych obszarach

srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Proweniencja i atrybucja
poszczegolnych zachowanych elementéw wyposazenia grobu

z Zubowic, prezentuje si¢ nastepujaco:

- bragzowa situla — import o cechach celtyckich i prowincjo-
nalnorzymskich;

- misa ceramiczna — forma typowa dla kultury przeworskiej,
ale powszechnie spotykana w $rodkowoeuropejskim Barba-
ricum. Sposob uformowania brzegu naczynia nieco odbiega
od najbardziej typowych znalezisk z ziem polskich, ale nie na
tyle, by mozna uznac te ceche za wyrdznik innej jednostki
kulturowej. Charakter masy ceramicznej odpowiada wyro-
bom kultury przeworskiej;

— grot broni drzewcowej — brak w zespole, znakomita wigk-
sz0$¢ grotéw to przedmioty pozbawione waloru wyznacz-
nika kulturowego;

- tulejkowaty tok - forma interregionalna, typowa dla wielu
kultur archeologicznych $rodkowoeuropejskiego Barbari-
cum, raczej niespotykana w kulturze Poienesti-Lucéseuca,
ale rozpowszechniona na ziemiach polskich;

- nity odpowiadajace nitom umba - forma interregionalna, typo-

wa dla wielu kultur archeologicznych srodkowoeuropejskiego

Barbaricum, powszechnie spotykana na ziemiach polskich;

zapinka typu K wedlug J. Kostrzewskiego - forma interre-

gionalna, typowa dla wielu kultur archeologicznych $rod-
kowo- i pdtnocnoeuropejskiego Barbaricum, powszechnie
spotykana na ziemiach polskich, natomiast niespotykana®

w kulturze Poienesti-Lucaseuca oraz na terenach zajetych

przez plemiona sarmackie (M. Babes 1993, s. 97; T. Vélling

1994, s. 163-171, 244-253; Liste 3; M. Meyer 2001, passim;

S. Demetz 1999, s. 115-116; Lista XX; tabl. 28:6,7; R. Boc-

kius, P. Luczkiewicz 2004, s. 32-43; mapa 11-13; lista 8a).
Cialopalenie, zwykle polgczone z rytualnym niszczeniem

czesci wyposazenia, jest typowym obrzadkiem pogrzebowym
kultur zlatenizowanych, wiec i ta cecha zespotu z Zubowic nie
moze by¢ uznana za precyzyjny wyznacznik kulturowy. Pet-

2 Wéréd materiatéw z osady w Krugliku, obw. czerniowiecki,
Ukraina, S.P. Packova opublikowala zapinke, ktorg T. Volling zaliczyt
do typu K, a M. Babes okre§lit jako najprawdopodobniej reprezentu-
jaca typ III wg wlasnej typologii (S.P. Packova 1977, s. 33; ryc. 3:11;
T. Volling 1994, s. 251; M. Babes 1993, s. 96). V. Barcid wspomina,
ze kolejna zapinka typu K zostala znaleziona wraz z brazows situla
w laczonym z Sarmatami skarbie z Bidragii Noi, ale w katalogu nie
wymienia tego zabytku (V. Bérca, 2006, s. 274, 275, 400).
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nigca funkcje popielnicy brazowa situla byla nakryta gliniana
misg. Zwyczaj nakrywania popielnic jest niekiedy spotykany
w $rodowisku przeworskim w mlodszym okresie przedrzym-
skim (T. Dgbrowska 1988, s. 182), ale znacznie czeéciej obser-
wujemy go w kulturze jastorfskiej oraz w kulturze Poienesti-
-Lucidseuca (M. Babes 1993, s. 38-46). Fakt, ze grob z Zubowic
jest pochéwkiem odosobnionym, nie jest zjawiskiem niespoty-
kanym w kulturze przeworskiej, ale z calg pewnoscig stanowi
ceche nietypowg — na ziemiach polskich znakomita wiekszo$¢
grobdow z bronia z miodszego okresu przedrzymskiego pocho-
dzi z cmentarzysk.

Omawiany zesp6t bytby zatem §wiadectwem oddziatywan
plynacych z potudniowego wschodu, wzdluz tzw. ,,szlaku ba-
starnetiskiego”, jednak w kierunku przeciwnym niz ten, ktéry
mieli obra¢ wedrowcy opuszczajgcy dorzecze dolnej Laby by
udad si¢ ku dorzeczom Prutu i Seretu. Oczywiécie samo poje-
cie ,szlak bastarnenski” sugeruje przebieg ku potudniowemu
wschodowi, ale hipoteza zaktadajgca istnienie relacji odwrot-
nych réwniez znalazta juz swoje miejsce w literaturze. W tym
kontekécie wymienia si¢ niekiedy wzmiankowane wyzej sta-
nowisko kultowe w Pikulach, gdzie odkryto liczne materialy
datowane przede wszystkim na faze A3, ale i na czasy nieco
weczesniejsze. Interpretacja tego wielohektarowego, nietypo-
wego stanowiska, pozostaje przedmiotem polemik, jednak
obecno$¢ zabytkéw typowych dla kultury Poienesti-Lucaseuca
nie jest kwestionowana (A. Kokowski 1999, s. 27; 2003, s. 91;
Informator... s. 161; E. Wichrowska, Z. Wichrowski 2001, s. 93;
A. Kokowski, P. Luczkiewicz 2002, s. 150; K. Garbacz 2009,
s. 328-333, 337, 365-368, 373, 378). Ciekawe znalezisko po-
chodzi z Krakowa-Pleszowa, ob. 216/1955. Mamy na mysli
duzy dwustozkowaty kubek z dlugim taémowatym uchem,
ktéry, zdaniem Z. Wozniaka i P. Poleskiej, odpowiada for-
mom spotykanym w I i II fazie kultury Poienesti-Luciseuca,
natomiast nie znajduje $cistych analogii na obszarze kultury
jastorfskiej (Z. Woznak, P. Poleska 1999, s. 384, 386; ryc. 3t).
Kolejne okazy ceramiki o koneksjach potudniowo-zachod-
nich wskazal A. Maciatowicz, analizujgc materialy z cmen-
tarzyska z Suchodole, pow. sochaczewski (A. Macialowicz
2004, s. 50-52). Cze$¢ badaczy widzi w znaleziskach monet
typu Husi-Vovriesti importy, ktore naptynely na ziemie po-
tudniowo-wschodniej Polski za sprawg Bastarnéw (Z. Woz-
niak, P. Poleska 1999, s. 386; M. Rudnicki 2003, s. 21, 22).
W tym kontekscie na szczegolng uwage zastuguje srebrna te-
tradrachma typu Husi-Vovriesti z osady w Hrebennem, pow.
hrubieszowski, stan. 18, pochodzaca z obiektu zawierajacego
ceramike grupy czerniczynskiej (badz ceramike o cechach ja-
storfskich) (A. Kokowski 2006, s. 31, 32; fot. 14; P. Luczkie-
wicz 2016a, passim)*'. Chyba najdobitniej na temat impulséw

21 Nalezy tu zaznaczyé¢, ze P. Luczkiewicz neguje zwigzek tego
znaleziska z Bastarnami, ktérzy zdaniem tego badacza byli ludem
niepostugujacym si¢ monetami (P. Luczkiewicz 20164, s. 177, 178).
Problem znajomosci monet przez Bastarnéw pozostaje sprawa otwar-
ta (L. Dergaciova 2010, s. 549). Za istnieniem mennictwa na terenie
zajmowanej przez Bastarnéw Motdawii opowiadali si¢ m.in. C. Pre-
da, E. Kolnikovd, V. Mihailescu-Birliba, D. Ujes oraz M. Karwowski
(C. Preda 1973, s. 127-129; E. Kolnikova 2006, s. 42; V. Mihailescu-
-Birliba 1990, s. 71-72; D. Ujes 2002, s. 14; M. Karwowski 2007, s. 135,
136). Przeciwne zdanie wyrazali, m.in. M. Babes (M. Babes 1993, s. 54,
55), a takze A.N. Levinskij i M.M. Cokanu, ktérzy emisje monet typu
Husi-Vovriesti wigzali z wschodnimi Getami (A.N. Levinskij 1999,



O - situla z zelazng obrecza (1 eqgz.)

0 - situla z zelazng obreczg (2 egz.)

(C)- situla z #zelazng obreczy (identyfikacja niepewna)
- situla bez obreczy (1 egz.)

- situla bez obreczy (2 eqgz.)

& - zelame elementy uchwytu

Ryc. 16. Rozprzestrzenienie situl z zelaznymi obreczami, odpowiadajacych im naczyn bez obreczy oraz samych zelaznych obreczy. Poszcze-

gblne numery odpowiadaja numeracji w zestawieniu 1

Abb. 16. Verbreitung der Situlen mit eisernen Reifen, der analogen Gefif3e ohne Reifen und der eisernen Reifen selbst. Die einzelnen Num-
mern entsprechen der Nummerierung in der Zusammenstellung 1

kulturowych ptynacych z potudniowo-wschodniej Europy
wyrazil sie A. Kokowski, zdaniem ktérego sasiadujacy z Da-
kami Bastarnowie znad dolnego Dunaju mieli przyczyni¢
sie do rozpowszechnienia ornamentowanych palenisk (,,01-
tarzykéw”) na Kujawach, a nawet na Jutlandii (Nerre Fjand,
Holstebro, Midtjylland, Dania) (A. Kokowski 2004, s. 43).
Analizujac domniemany przebieg ,,szlaku bastarnenskiego”
warto przytoczy¢ opinie L. Moczulskiego, historyka krytycz-
nie odnoszacego sie do identyfikacji Bastarnéw jako ludu
germanskiego oraz do préb odtwarzania drogi, jaka przebyli,
by znalez¢ sie rubiezach $wiata hellenistycznego. Podwazajac
zasadnos$¢ rekonstrukgji przebiegu ,,szlaku bastarnenskiego”
L. Moczulski pisze: Lud wedrujgcy znad Morza Péinocnego do
Czarnego (ujscie Laby od ujscia Bohu dzieli ponad 1800 km
w linii prostej) napotykat na swej drodze tyle rzek, ktére kie-
rowaly go na upragnione potudnie, ze musiatby mie¢ bardzo
silng swiadomos¢ odleglego celu, ku ktoremu tak konsekwent-
nie zmierzat - a to z kolei wymagato znajomosci jakiejs mapy
catego tego obszaru, blizszej rzeczywistosci niz mapa Ptoleme-
usza (L. Moczulski 2007, s. 115). Sa to — naszym zdaniem -
bardzo trafne stowa, jakkolwiek wedlug nas identyfikacja Ba-

s. 96-99; A.N. Levinskij, M.M. Cokanu 2003-2004, passim). Naszym
zdaniem istotnie nie ma dowoddw, by Bastarnowie postugiwali sie
monetami na wzor Getéw, Dakow lub Grekow, ale mogli je zna¢ i dys-
trybuowa¢, podobnie jak miato to miejsce w przypadku ludéw miesz-
kajacych w glebi srodkowoeuropejskiego Barbaricum w pierwszych
wiekach po Chrystusie, a ktérym nieobce byly emisje monet rzymskich.

starnéw z ludnoscia kultury Poienesti-Lucaseuca jest wsparta
wazkimi argumentami (M. Babes 1993, s. 168-180), a $§lady
kultury jastorfskiej na ziemiach polskich zdajg sie potwier-
dza¢ migracje znad dolnej Laby (Z. Wozniak 2007, passim;
2013; M. Grygiel 2013 passim, A. Michalowski 2013 passim;
2014 passim; P. Luczkiewicz 2014, passim) i tu nie zgadzamy
sie z opinig L. Moczulskiego. Uwazamy zarazem, ze Bastarno-
wie istotnie musieli mie¢ bardzo silng swiadomos¢ odlegtego
celu, by obrac taki wlasnie, nieoczywisty i nieuwarunkowa-
ny czynnikami srodowiskowymi kierunek wedréwki, jednak
domniemana ,,mapa” nie byla konieczna - z reguty ludnos¢
miejscowa orientuje si¢ w topografii okolicy i zna nastepne,
pobliskie punkty szlaku, wiec mozliwe jest korzystanie z jej
wsparcia na kolejnych etapach wedréwki. Taki model migra-
¢ji zaklada, ze musialy istnie¢ osoby znajace przebieg drogi,
a zatem takie, ktére przemierzyty ja (w calosci lub czescio-
wo) w obu kierunkach. Przypomnijmy tez, ze ,,szlak bastar-
nenski” nie byl krétkotrwalym fenomenem, jednorazowym
zjawiskiem zwigzanym z migracja grup ludnosci z dorzecza
dolnej Laby nad Prut i Seret. W literaturze podkresla sie, ze
oddzialywania mi¢dzykulturowe wzdluz wspomnianego szla-
ku mialy bardziej trwaly charakter, czego dowodem ma by¢
wspomniane wyzej stanowisko w Pikulach (P. Luczkiewicz,
R. Terpilovskij 2012, s. 167, tam wcze$niejsza literatura). Musi-
my zatem przyjac, ze jakkolwiek dominujacy kierunek ,,szlaku
bastarnenskiego” widdt znad dolnej Laby ku dorzeczom Pru-
tu i Seretu, to niekiedy wedrowano tez i w przeciwng strone
(A. Maciatowicz 2004, s. 51, 52).
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W $wietle powyzszych uwag wydaje sie wielce prawdopo-
dobne, ze situla zubowicka poswiadcza naptyw brgzowych na-
czyn ze zromanizowanego srodowiska celtyckiego via obszary
zajete przez ludnos¢ kultury Poienesti-Lucdseuca. Na mozli-
wo$¢ funkcjonowania takiego szlaku wskazywala juz blisko
trzydzie$ci lat temu T. Dabrowska, analizujgc rozprzestrzenie-
nie wczesnych naczyn brazowych, jakkolwiek w swoich roz-
wazaniach nie uwzgledniata okazu z Zubowic. Wspomniana
uczona zauwazyla tez, ze obiekty kultury Poienesti-Luciseuca
oddalone sg o zaledwie okoto 150 km od najbardziej na potu-
dniowy wschéd wysunietych stanowisk kultury przeworskiej
(T. Dagbrowska 1988, s. 177, 189-192, 210). A jaka byla droga
naplywu prowincjonalnorzymskich situl z zelazng obreczg nad
Prut i Seret? L. Tentiuc, V. Bubulici i A. Simalcsik, omawiajac
zagadnienie pochéwkéw w importowanych naczyniach me-
talowych, uwzglednili zaréwno znaleziska situl pozbawionych
ataszy, okazow z zelaznymi obreczami oraz egzemplarzy za-
liczonych do typu E.20. Laczac te pochéwki w jedna grupe,
przywotali opinie D. Spanu, ktory opisywal pojawienie si¢
pierwszych naczyn italskich w Siedmiogrodzie i nad dolnym
Dunajem (D. Spanu 2003, s. 6; I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalc-
sik 2015, s. 231). Naszym zdaniem, brak jest jednak podstaw
by uzna, ze situle z zelazng obreczg naptywaty tg samg dro-
ga co okazy zaliczane do typu E.20. Jak zaznaczylismy, wielu
badaczy taczy rozpowszechnienie situl ,,grupy sarmackiej” ze
wsparciem udzielonym Mitrydatesowi VI Eupatorowi przez
plemiona koczownikéw ze stepéw nadczarnomorskich. Nie
byli to jednak jedyni sprzymierzericy wspomnianego krola
Pontu. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug Appia-
na z Aleksandrii gotowymi na wszystko przyjaciotmi Mitryda-
tesa i najsilniejszym plemieniem wérdd jego sojusznikéw byli
Bastarnowie (Appian, Wojny z Mitrydatesem, 15, 69), obecnie
niemal powszechnie identyfikowani z ludno$cig kultury Poie-
nesti-Lucdseuca (M. Babes 1993, s. 168-180). Istnienie takiego
sojuszu potwierdza rowniez Plutarch (Plutarch, Moralia, De
fortuna Romanorum, 324c.). Dodajmy tez, iz Marek Junianus
Justynus, opierajac sie na przekazie Pompejusza Trogusa -
historyka z celtyckiego plemienia Wokontiéw — wspomina,
ze u progu wojen z Rzymem Mitrydates szukal militarnego
wsparcia i wystal postéw do Cymbréw, Galogrekéw, Sarma-
tow oraz Bastarnéw (Justynus, Zarys dziejéw... XXXVIII:3)
(B.C. McGing 1986, s. 61; T. Naco del Hoyo, I. Arrayas-Mo-
rales 2016, s. 17). Jezeli wiec uznamy stusznosé¢ hipotezy 1a-
czgcej pojawienie sie situl z zZelaznymi obreczami w rejonie
nadczarnomorskim z wojnami Mitrydatesa, to analogicznie
mozna ttumaczy¢ wystepowanie tych naczyn w $rodowisku
kultury Poienesti-Lucdseuca. Czy zatem brazowe, prowin-
cjonalnorzymskie situle byly czescig ekwipunku, z ktérym
wojska rzymskie (raczej zolnierze auxiliéw, niz legionisci)
przybyly w rejon Pontu i ktéry nastepnie wpadl w rece sojusz-
nikéw Mitrydatesa? A moze jaki$ udzial w ich naplywie mie-
li Skordyskowie, ktérzy w czasie wojen Rzymu z Mitrydate-
sem najechali Macedonie i Grecje? (Appian, Wojny w Ilirii, 5)
(G.C. Sampson 2013, s. 87)? Wiadomo tez, ze podczas trzeciej
wojny Mitrydatesa z Rzymem, kroéla Pontu wspieral zbrojnie
Sertoriusz (Quintus Sertorius), wodz i polityk, ktory probowat
stworzy¢ w Hiszpanii pafistwo niezalezne od Rzymu. Przywo-
tujac ten nieco egzotyczny sojusz, M.B. S¢ukin zwracal uwa-
ge na mozliwos$¢ naptywu w rejon pétnocnej czesci wybrzezy
Morza Czarnego materialéw z Pétwyspu Iberyjskiego (M.B.
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S¢ukin 1989, s. 239; 1994, s. 143). Z uwagami M.B. S¢ukina
korespondujg obserwacje A.V. Simonenki, ktory zauwazyt,
ze helmy typu Montefortino z poludniowej Ukrainy nie znaj-
dujg dokladnych odpowiednikéw w klasyfikacjach hetméw
autorstwa H.R. Robinsona i E Coarellego, a najblizsze ana-
logie, opisane przez J. Garcia-Mauriflo Muzquiza oraz F. Qu-
esade Sanza i datowane na III - I w. p.n.e., wystepuja wtasnie
na Potwyspie Iberyjskim (H.R. Robinson 1975, s. 13; E. Co-
arelli 1976, passim; J. Garcia-Maurifio Muzquiz 1993, 5.123,
124; fig. 35; F. Quesada Sanz 1997, passim; A.V. Simonenko
2009, s. 145; O. Symonenko 2015, s. 279-282). Helmy z terenu
Ukrainy byly poczatkowo uwazane za $wiadectwo obecnosci
celtyckich najemnikéw (B. Raev, A. Simonenko, M. Treister
1990%%; M. Treister 1993, s. 791-798), jednak ostatnio zwraca
sie uwage, Ze tego typu uzbrojenie ochronne bylo raczej uzy-
wane przez zolnierzy rzymskich, podczas gdy dla kultury la-
tenskiej typowe s okazy zelazne (J. Paddock 1993, s. 469-471;
A.V. Simonenko 2011b, s. 9-18; G. Kazakevich 2012, s. 187,
188). Marek B. S¢ukin uwazal, ze spotykane w kontekscie sar-
mackim hetmy trafity do koczownikéw przed druga wojna
Mitrydatesa z Rzymem, kiedy ten wiadca Pontu przezbrajat
armie i starsze typy uzbrojenia mogt przekazaé sojusznikom
(M.B. S¢ukin, 1994, s. 143). W opinii O. Symonenki, wspomnia-
ne helmy mogty pierwotnie naleze¢ do oficeréw Sertoriusza
przystanych z Pétwyspu Iberyjskiego, by wspoméc Mitryda-
tesa (O. Symonenko 2015, s. 282). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nie wszyscy badacze zgadzajq si¢ z tymi hipotezami i zdaniem
V. Mordvincevej i E. Rediny, helm typu Montefortino ze skar-
bu z Veseloj Doliny stanowi import celtycki (V. Mordvinceva,
E.Redina 2013, s. 397, 398; B. Mac Gonagle 2015, s. 55; ryc. 9).
Celtycka proweniencje przypisuje si¢ tez znalezisku policzkow
helméw z ofiarnego stanowiska Gurzufskoe Sedlo na Krymie.
M.V. Novic¢enkova taczy je z okazami galijskimi i wskazuje
bliskie analogie z terenu Szwajcarii - z Giubiasco, kant. Tici-
no, oraz z rejonu Port, Nidau i rzeki Thielle/Zihl, kant. Bern
(M. V. Novi¢enkova 2013, passim). Naszym zdaniem, takze
i tu nie mozna wykluczy¢, ze wspomniane policzki stanowi-
ty pierwotnie cze$¢ ekwipunku rzymskiego. Przypomnijmy,
ze situle z zelaznymi obreczami znaleziono w Numancji oraz
w Villanueva de Cérdoba w Hiszpanii (a by¢ moze do znalezisk
hiszpanskich nalezy tez doliczy¢ okaz z Ayamonte — dawnego
Ostium Fluminis Anae), wiec teoretycznie nie mozna wyklu-
czy¢, by metalowe naczynia naptywaly ta sama droga, co het-
my. M.B. S¢ukin dopuszczal przy tym, by czeé¢ domniemanych
importéw hiszpanskich mogta pochodzi¢ z II, a nawet IIT w.
p.n.e. (M.B. Séukin 1989, s. 239; 1994, s. 143; A.V. Simonen-
ko 2011b, s. 18, 19, 239). Powyzsze zestawienie wskazuje, ze
w poczatkach I w. p.n.e., produkowane w prowincjach rzym-
skich o tradycjach celtyckich brazowe situle mogty naptywac
na pétnocne i zachodnie wybrzeza Morza Czarnego wieloma
drogami, przy czym szlak wzmiankowany przez D. Spanusz-
lak, wiodacy przez Siedmiogréd, wydaje sie tu mato prawdo-
podobny (D. Spanu 2003, s. 6).

Czy zatem znalezisko z Zubowic jest importem z rzymskiej
prowingji, w ktdrej zywe byly tradycje celtyckiego rzemiosta
lub z niepodlegtego jeszcze republice obszaru, gdzie nasilaly

2 W poézniejszych publikacjach A.V. Simonenko nieco zdystan-
sowal sie od niektorych hipotez opublikowanych w tym artykule
(A.V. Simonenko 2011b, s. 120; O. Symonenko 2015, s. 281).



sie wplywy rzymskie? Naszym zdaniem obie mozliwosci sg
prawdopodobne. Bioragc pod uwage chronologie zespotu, ktora
wyznacza zapinka typu K wg J. Kostrzewskiego, uzasadnione
bytoby lokalizowanie warsztatu, w ktérym wykonano situle,
na terenie Galii Narbonskiej lub Hiszpanii, co odpowiadatoby
metryce naczyn ze stanowiska Vieille-Toulouse oraz znalezi-
sku z Villanueva de Cdordoba. Co istotne, zarowno z Sertoriu-
szem, jak i nastepnie z Mitrydatesem walczyt Pompejusz Wiel-
ki, a w sktad oddzialéw pomocniczych jego armii wchodzili
wojownicy Wokontiéw — plemienia zamieszkujacego Galie
Narbonska. Wiadomo, ze w walkach przeciw Sertoriuszowi
zastuzyl sie dziadek Pompejusza Trogusa, a stryj wspomnia-
nego historyka dowodzil oddzialem konnicy podczas trze-
ciej wojny z Mitrydatesem VI Eupatorem (Justynus, Epitoma,
XLIII, 5:11,12). Zauwazmy przy tym, ze znaleziska z Pétwyspu
Iberyjskiego nie muszg by¢ wyrobami lokalnymi, ale mogly
tam dotrze¢ z Galii Narbonskiej. Naszym zdaniem, za sprawg
stuzacych w auxiliach celtyckich Wokontiéw galijskie naczy-
nia gospodarcze mogly pojawi¢ sie zaréwno w Hiszpanii, jak
i w rejonie Pontu. Situla z zelazng obreczg zapewne trafita na
ziemie polskie z potudniowego wschodu, za posrednictwem
ludnosci kultury Poienesti-Lucéseuca, faczonej ze znanymi ze
zrddel antycznych Bastarnami, chociaz sam mechanizm tego
transferu pozostaje dzi$ dla nas niejasny.

Przykiad inwentarza grobu z Zubowic dobitnie wskazuje,
jak nieostre sg kategorie, dzieki ktorym okreslamy przynalez-
nos¢ danego znaleziska do konkretnej kultury archeologiczne;.
Z jednej strony, brak jest podstaw, by podwaza¢ przynalezno$¢
omawianego zespotu do kultury przeworskiej, z drugiej jednak,
interregionalny charakter wiekszo$ci elementéw wyposazenia
sprawia, ze nielatwo jest wskaza¢ roznice miedzy materiala-
mi z Zubowic a wyposazeniem grobu cialopalnego z Mana
III w Motdawii, taczonym z kulturg Poienesti-Lucdseuca. Na-
lezy tez uznad, ze to gréb z Mana III wykazuje szereg nawiazan
do kultury przeworskiej; w zasadzie wszystkie zabytki metalo-
we wchodzace w sklad wyposazenia omawianego pochéwku
to przedmioty o charakterze interregionalnym, ktére znajduja
analogie na ziemiach polskich, jakkolwiek zelazne bransolety
nie s zbyt powszechne w miedzyrzeczu Odry i Wisty (T. Dg-
browska 2004, s. 79, 86). Zwyczaj sktadania rytualnie niszczo-
nej broni to zapewne dowdd wpltywdw przeworskich, chociaz
moze tez by¢ zwigzany z oddzialywaniem kultury lateniskiej
(T. Dabrowskal988, s. 177).

Powyzsza obserwacja nie tyle dowodzi stabosci archeologii,
co raczej stanowi wskazowke $wiadczacg o znacznej mobilno-
$ci grup ludzkich w starozytnosci. Interregionalny charakter
wielu zabytkéw dowodzi wszak ich popularnoséci i moze sta-
nowi¢ $wiadectwo dalekosi¢znych kontaktow.

ZESTAWIENIE 1

Brazowe situle z Zelaznymi obr¢czami, odpowiadajace im naczynia bez obreczy
oraz same Zelazne obrecze

1. Agen, dep. Lot-et-Garonne, Francja, stan. Ermitage, stan. osa-
dowe, znalezisko niepewne (F. Verdin; X. Bardot 2007, s. 251;
fig. 14:H22);

2. Amoneburg, Lkr. Marburg Biedenkopf, Niemcy, stan. osadowe,
zelazne elementy uchwytu (G. Jacobi 1974, s. 135);

3. Ayamonte, prow. Huelva, Hiszpania, stan. osadowe, naczynie bez
obreczy ? (ES. Pozo 2004, s. 439; ryc. 4);

4. Bideni, jud. Iasi, Rumunia, gréb, naczynie bez obreczy (L. Tentiuc,
V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, 5.231; 2016, s. 41, 44, 45, 48; ryc. 5);

5. Bédragii Noi/Badragii Vechi, rai. Edinet, Motdawia, skarb, na-
czynie bez obreczy (A.V. Simonenko 2011b, s. 46, 47; ryc. 24:3;
I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, s. 231; 2016, s. 46—
48; fig. 6);

6. Belgrad-Karaburma, okr. loco, Serbia, znal. luzne z cmentarzyska,
zelazne elementy uchwytu (J. Todorovi¢ 1971, s. 163; Pl. 76:1);

7. Cagli, prow. Pesaro e Urbino (okolice), Wlochy, gréb, znalezisko
niepewne (A. Vernarecci, 1897, s. 7);

8. Castelnaudary, dep. Aude, Francja, stan. Parc Logistique Nicolas
Appert, stan. osadowe (M. Feugere 2017);

9. Chisten'koe, Republika Autonomiczna Krymu, Ukraina, gréb,
znalezisko niepewne (A.V. Simonenko 2011b, s. 49; I. Tentiuc,
V. Bubulici, A. Simalcsik 2015; s. 321);

10. Mali Bila¢, Zup.pozesko-slavonska, Chorwacja, gréb, zelazny ele-
ment uchwytu (M. Dizdar, H. Potrebica 2014, s. 365-367; tabl. 2:4);

11. Mana III, rai. Orhei, Motdawia, gréb, naczynie bez obreczy (I. Ten-
tiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, passim);

12. Manching, Lkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm, Niemcy, stan. osadowe,
zelazne elementy uchwytu (G. Jacobi 1974, s. 135, 297; ryc. 31;
tabl. 38:647, 648);

13. Marevka, obw. mikotajowski, Ukraina, skarb, naczynie bez ob-
reczy (A.V. Simonenko 2011b, s. 46, 47; ryc. 24:2);

14. Montefortino di Arcevia, prow. Ancona, Wtochy gr. 8 (E. Brizio
1899-1901, s. 670; tabl. IV:21);

15. Narbonne, dep. Aude, Francja, stan. ,Gendarmerie’, stan. osado-
we (C. Sanchez 2009, s. 103, fig. 69:1);

16. Narbonne, dep. Aude, Francja, stan. ,Gendarmerie’, stan. osado-
we (C. Sanchez 2009, s. 103, fig. 69:2);

17. Novocerkassk, obw. rostowski, Rosja, naczynie bez obreczy, znal.
bez kontekstu (B. Raev 1988, passim, B. Raev, A. Simonenko,
M. Treister 1990, s. 131; A. Simonenko 2011b, s. 46)

18. Numancia, prow. Soria, Hiszpania (okolice), Hiszpania, stan. osa-
dowe (]J. Wielowiejski 1985, s. 157; 1991, s. 151);

19. Poienesti, jud. Vaslui, Rumunia, gr. 1094, naczynie bez obreczy
(M. Babes 1993, s. 32, 87, 88);

20. Pécs, kom. Baranya, Wegry, stan. Héerémii, gr. 8 (B. Maraz 2008,
s. 86 fig. 11:6);

21. Sanzeno, prow. Trydent (Trento), Wlochy, stan. ofiarne, zela-
zne elementy uchwytu (J. Nothdiirfter 1979, s. 67, tabl. 49:668);

22. Severnyj, Kraj Krasnodarski, Rosja, grob (A.S. Skripkin 1984,
s. 223; fig. 3/11D);

23. Sipoteni, rai. Calarasi, Moldawia, gréb,naczynie bez obreczy
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, passim);

24. Sipoteni, rai. Calarasi, Moldawia, gréb, naczynie bez obreczy
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, passim);

25. Sisak (Siscia), Zup sisatko-moslavacka, Chorwacja, znal. luzne,
bez kontekstu (V. Hoffiller 1908, s. 120; nr 34);

26. Subotov, obw. czerkaski, Ukraina, gréb, naczynie bez obreczy
(E.V. Maksimov 1972, s. 57, 97; tabl. XXV, 12);
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Sotin-Zmajevac, zup Vukovarsko-srijemska, Chorwacja, gr. 1
(N. Majnari¢-Pandzi¢ 1996, s. 26, 27; fig. 2:1);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, stan. Estarac, «stud-
nia sepulkralna» 9, stan. osadowe, naczynie z obrecza (M. Vidal
1991, s. 173; ryc. 39:5);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, stan. Estarac, «studnia
sepulkralna» 9, stan. osadowe, stan. osadowe, naczynie z obrecza
(M. Vidal 1991, s. 173; ryc. 39:6);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille To-
ulouse, «studnia sepulkralna» I, stan. osadowe, naczynie z obre-
czg (G. Fouet 1958, s. 122, fig. 5);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe, naczynie
bez obreczy (M. Vidal 1991, s. 171, 172; ryc. 5);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe, naczynie
bez obreczy (M. Vidal 1991, s. 172; ryc. 8:20);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe, naczynie
z obreczg (M. Vidal 1991, s. 172; ryc. 8:21);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe , naczynie
z obreczg (M. Vidal 1991, s. 172; ryc. 8:22);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie
bez obreczy (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:297);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIILstan. osadowe, naczynie
bez obreczy (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:317);

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie
z obreczg (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:313);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie
z obreczg (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:314);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie
z obreczg (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:315);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie
z obreczg (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:316);

Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie
bez obreczy (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 24:295);

Verna, dep. Isére, Francja, grob (E Perrin, M. Schonfelder 2003,
S. 44-46; fig. 16b);

Veselaja Dolina, obw. odeski, Ukraina, skarb, naczynie bez ob-
reczy (A.V. Simonenko 2011b, s. 46; ryc. 24:1; V. Mordvinceva,
E. Redina 2013, passim);

Villanueva de Cérdoba, prow. Cérdoba, Hiszpania, skarb (J. Wie-
lowiejski 1985, 5. 157; 1991, s. 151);

Zubowice, pow. zamojski, Polska, gr. 1 (L. Gajewski, . Gurba 1981);
Miejscowo$¢ nieznana, Serbia, znalezisko bez kontekstu (M. Diz-
dar, H. Potrebica 2014, s. 366, 367; ryc. 8:2).

ANTYCZNE ZRODLA PISANE

Appian, Wojny w Ilirii

Appian z Aleksandrii, Wojny w Ilirii, [w:] Historia rzymska,
t. I, przetozyt, opracowal i wstepem opatrzyl Ludwik Piotro-
wicz, Wroclaw—Warszawa 2004 (Arcydziela Kultury Antycznej).

Appian, Wojny z Mitrydatesem

Appian z Aleksandrii, Wojny z Mitrydatesem, [w:] Historia rzym-
ska, t. 1, przelozyt, opracowal i wstepem opatrzyt Ludwik Piotro-
wicz, Wroclaw-Warszawa 2004 (Arcydziela Kultury Antycznej).

Justynus, Zarys dziejow...

Marek Junnianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych staro-
zytnosci na podstawie Pompejusza Trogusa [Z dodaniem Prolo-

gow], przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl Ignacy Le-
wandowski, Warszawa 1988.

Justynus, Epitorma

M. Tuniani Iustini Epitoma historiarum Philippicarum Pompei Tro-
gi; accedunt Prologi in Pompeium Trogum, edidit Otto Seel, Stut-
gardiae 1972 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana).

Plutarch, Moralia, De fortuna Romanorum, 324c

Plutarch’s Moralia, in fifteen volumes, IV, 263d-w351b with an english
translation by Frank Cole Babbitt, Trinity College, Hartfod, Connec-
ticut, Cambridge - London 1962.
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Tomasz Bochnak, Zuzanna Opielowska-Nowak

Zubowice, Kr. Zamos¢, Fst.1 - Bronzesitula aus dem Grab der Przeworsk-Kultur
als Beleg fiir die Kontakte entlang der sog. Bastarnen - Route

Zusammenfassung

Im Frithjahr 1975 stief man nérdlich von der Ortschaft
Zubowice auf ein Brandgrab der Przeworsk-Kultur. Das war
ein Bronzegefaf3, das mit einer tonernen Schiissel zugedeckt
war. Die Grabausstattung beinhaltete eine fragmentarisch erhal-
ten gebliebene Fibel vom Typ K nach J. Kostrzewski, 3 Schild-
buckelniete, einen Stangenwaffenschuh und vielleicht auch
eine Stangenwaffenspitze, die aber heute als verschollen gilt
(Abb. 1). Die Situla aus Zubowice ist ein Bronzegefaf3 mit ei-
formigem und sich im Bodenteil leicht ausweitendem Bauch.
Eine sehr dilnne Wandung sicherte keinen sicheren Halt fiir
die massiven Attaschen, die in der romischen Herstellungst-
radition gewohnlich verwendet wurden. Der Einsatz von zwei
angelGteten oder vernieteten Attaschen konnte zur Entstehung
betrichtlicher Punktspannungen und demzufolge zum Zer-
reisen des feinen Blechs fithren. Deshalb verwendete man hier
eine andere Losung — der GeféfShals wurde mit einem zweitei-
ligen Reifen aus den im Querschnitt runden Eisenstaben ver-
sehen, der urspriinglich mit den schlingenférmigen eisernen
Attaschen vernietet war. Die Attaschen wurden ebenfalls aus
den Eisenstdben mit dem runden Querschnitt geformt. Auf
die beweglichen Attaschen wurde ein Eisenbiigel mit geboge-
nen, profilierten Enden aufgesetzt (Abb. 2) Der eiserne Reifen
ist auf keinerlei Weise mit dem Bronzegefafl verlétet; das sind
zwei separate Teile und am Gefidf8bauch sind keine Spuren
sichtbar, die eine andere Anbringungsmethode der Attaschen
belegen wiirden. Man kann feststellen, dass der eiserne Reifen
nicht die Reparaturen der beschédigten Situla belegt, sondern
er war von Anfang an als GefifShenkel gedacht.

Viele Forscher waren bemiiht, die Situla aus Zubowice,
wie auch dhnliche Gefife mit einem eisernen Reifen am Hals
typologisch einzuordnen. Meistens wurden sie dem Typ E.20
oder E.22 zugeordnet, bzw. als Situla vom Typ Bargfeld bezeich-
net. Eine andere Herangehensweise schlug J. Wielowiejski vor
- der Autor einer monografischen Bearbeitung der Metalgefa-
3e aus polnischen Gebieten und der Experte im Bereich der
romischen Importe auf dem Gebiet mitteleuropdischen Bar-
baricums. Seiner Meinung nach besitzt die Situla aus Zubowi-
ce, fiir die er die Bezeichnung profilierter Eimer mit eisernem
Reifen verwendet, keine Entsprechungen in der Typologie von

H. J. Eggers (Wielowiejski 1985, S. 157; Abb. 2). Die Gefife
mit dem eisernen Reifen sind gewisse Mischformen, welche
die laténezeitlichen und romischen Herstellungstraditionen
verbinden, und anscheinend in den keltischen Werkstitten
entstanden sind, die auf den Gebieten unter dem starken r6-
mischen Einfluss lokalisiert waren. Gemeint sind an dieser
Stelle vor allem neuentstandene romische Provinzen, obwohl
es nicht ausgeschlossen ist, dass manche von den behandel-
ten Situlen als Nachahmungen auf den Gebieten auflerhalb
des romischen Staates hergestellt wurden.

Auf den Gebieten Europas kann man vier Gruppen von
Situlen mit einem eisernen Reifen anfiihren. Die ,,romische
Gruppe* bilden Funde aus dem Gebiet des romischen Staates
oder aus den Terrains, wo die romische Armee eingedrungen
war, insbesondere aus den Gebieten mit keltischen Traditi-
onen. Die zweite ,keltische Gruppe® umfasst die Exemplare
aus den Gebieten der Latenekultur, vor allem aus den Ter-
rains der Skordisker. Die von uns zur ,keltischen Gruppe®
gerechneten Funde werden in der Regel als romische Importe
betrachtet. Ahnlich klassifiziert wurden die Situlen aus der
dritten ,,sarmatischen Gruppe® Sie wurden entweder in den
Griabern oder in den Depositen gefunden, die auf die No-
maden bezogen werden, die Mithridates V1. von Pontos im
Kampf gegen die romische Republik unterstiitzt haben. Die
letzte vierte ,,Bastarnen Gruppe“ umfasst Gefifle, die vor al-
lem aus vereinzelten Grabern der Poienesti-Lucdseuca-Kultur,
die in die mit der Phase LT D1 synchronisierte Zeit datiert
wurden. Unseres Erachtens konnten die Wirtschaftsgefafle
aus Gallia Narbonensis durch die Vermittlung des keltischen
Volkes Vocontier, dessen Vertreter in den Auxiliartruppen
gedient haben, nach Spanien, wie auch in die Umgebung von
Pontos gelangen. Es ist durchaus méglich, dass die Situla
aus Zubowice den Import der Bronzegefifle aus dem roma-
nisierten keltischen Milieu iiber die Gebiete der Poienesti-
Lucidseuca-Kultur belegt, die mit den aus antiken Quellen be-
kannten Bastarnen in Verbindung gebracht wird. Das wire
also der nichste Beweis fiir die Kontakte der im Stidteil des
Lubliner Landes siedelnden Bevélkerung mit den Vertretern
der Poienesti-Lucdseuca-Kultur.



