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Zubowice, pow. zamojski, stan. 1 – brązowa situla z grobu kultury przeworskiej 
świadectwem kontaktów wzdłuż tzw. „szlaku bastarneńskiego”?

Zubowice, Zamość district, site 1 – a bronze situla from the grave of the Przeworsk culture 
as evidence of contacts along the so-called “Bastarnae route” 

In the spring of 1975, a bronze vessel covered with a clay bowl, an example of Przeworsk culture crematory burial, was found north of the town 
of Zubowice. The burial also contained fragments of a K-type fibula (according to J. Kostrzewski’s classification), three rivets resembling those 
of shield umbo, the shaft of the pole spear, and possibly the spearhead, which is missing. Bronze situla from Zubowice belongs to a group of hybrids 
combining the traditions of La Tène and Roman cultures. Such hybrids probably originated in the newly established Roman provinces. However, 
it cannot be ruled out that some of them were imitations made outside the Roman territories. It is possible that the Zubowice situla authenticates 
the influx of bronze vessels from the Romanised Celtic environment through the areas occupied by the Poieneşti-Lucăşeuca culture, associated with 
the ancient people of Bastarnae.
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Pragniemy zadedykować ten tekst
Pani Profesor Teresie Dąbrowskiej
oraz Panu Profesorowi Zenonowi Woźniakowi,
wybitnym uczonym, znawcom problematyki sytuacji kulturowej 
ziem polskich w ostatnich wiekach przed Chrystusem
i powiązań tych terenów z europejskimi centrami kulturowymi.
Ich prace pozostają dla nas źródłem wiedzy i inspiracji.

Wiosną 1975 roku, na północ od miejscowości Zubowice, 
ob. pow. zamojski, około 1500 m od drogi Zubowice-Komarów, 
na pagórku wznoszącym się nad podmokłą doliną Sieniuchy 
(Sieniochy, Siniuchy), lewego dopływu Huczwy, natrafiono na 
grób ciałopalny kultury przeworskiej w metalowym naczyniu 
nakrytym glinianą misą1. Odkrycia dokonano przypadkowo, 
podczas wybierania piasku. Grób znajdował się na głębokości 

1 Obecnie, wyposażenie grobu z Zubowic znajduje się w zbio-
rach Muzeum Zamojskiego w Zamościu, nr inw. MZ/146/151–160/A. 
Uprzejmie dziękujemy Dyrekcji oraz p. Jerzemu Kuśnierzowi z Mu-
zeum Zamojskiego w Zamościu za udostępnienie zespołu i pomoc 
w jego ponownym opracowaniu. Dziękujemy również I. Tentiuc (Mu-
zeul Național de Istorie a Moldovei, Mołdawia), V. Bubulici (Muzeul 
Național de Istorie a Moldovei, Mołdawia), A. Simalcsik (Academia 
Română – Filiala Iași, Departamentul de Cercetări Antropologice, 
Rumunia), którzy udostępnili nam rysunki i fotografie dokumentują-
ce znaleziska mołdawskie i rumuńskie. Tytuł niniejszego tekstu luźno 

ok. 60–70 cm. W skład wyposażenia omawianego pochówka 
wchodziła ponadto fragmentarycznie zachowana zapinka typu 
K według J. Kostrzewskiego, trzy nity odpowiadające nitom 
umba tarczy, tok broni drzewcowej oraz być może grot bro-
ni drzewcowej, który zaginął2 (ryc. 1). Z uwagi na okoliczno-

nawiązuje do innych artykułów poświęconych „szlakowi bastarneń-
skiemu” (A. Maciałowicz 2004; P. Łuczkiewicz 2016a).

2 Informację o tym, że według znalazców w skład wyposażenia 
grobu z Zubowic wchodził duży grot, podaje A. Kokowski (1991, 
s. 46). We wcześniejszych publikacjach nie ma takich danych (J. Gur-
ba et al.1976, s. 199; L. Gajewski, J. Gurba 1981). W dokonanym ręką 
A. Urbańskiego (obecnie Dyrektora Muzeum Zamojskiego) wpisie 
w Księdze Inwentarzowej Działu Archeologii (wpis nr 146, MZ/146/A) 
wymieniono „Grot żelazny”, ale zdaniem J. Kuśnierza pod tą nazwą 
zapisano tok, który nie figuruje we wspomnianym wpisie. Należy 
tu zauważyć, że w grobach kultury przeworskiej toki występują z re-
guły wraz z grotami, a obecność samego toku byłaby przypadkiem 
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ści odkrycia grobu, nie ma pewności, że zadokumentowano 
wszystkie elementy wyposażenia. Analiza antropologiczna 
wykazała, że w naczyniu złożono szczątki mężczyzny w wieku 
maturus. Kontrolne badania wykopaliskowe przeprowadzone 
w czerwcu 1976 roku przez J. Gurbę i A. Kutyłowskiego nie 
wykazały obecności innych grobów na przestrzeni ok. 25 m2 
(L. Gajewski, J. Gurba 1981, Pl. 274). W 2004 r. prowadzono 
badania mające na celu określenie chronologii i charakteru 
omawianego stanowiska (obecnie oznaczonego numerem 1) 

niecodziennym. Wprawdzie znamy zespoły, w których znajdował 
się tok, a nie było grotu broni drzewcowej – Karczewiec, pow. wę-
growski, gr. 15a, 94 i 97, jednak są to inwentarze pochodzące z po-
chówków zniszczonych lub identyfikacja zabytku pozostaje niejed-
noznaczna (T. Dąbrowska 1973, s. 389, 390, 438, 439, 444, 508; tabl. 
IV, 8; XXIII, 17; XXIV, 16; B. Kontny 1999, s. 132, 133).

w Zubowicach. Natrafiono m.in. na materiały kultury przewor-
skiej oraz tzw. grupy czerniczyńskiej, ale nie udało się powiązać 
z nimi żadnych obiektów (S. Sadowski 2006, s. 77, 83). Grób 
z Zubowic, a zwłaszcza znalezione w nim brązowe3 naczynie 
wtórnie pełniące funkcję popielnicy, jest często wzmiankowa-

3 Niestety, nie dysponujemy informacjami na temat składu che-
micznego stopu, z którego wykonano omawiany zabytek. Najpraw-
dopodobniej jest to brąz; przedmioty mosiężne w Europie pojawiają 
się szerzej dopiero pod koniec I w. p.n.e., natomiast situla z Zubowic 
jest nieco starsza. W literaturze dominuje pogląd, że interesujący nas 
zabytek wykonano z brązu. Andrzej Kokowski w większości swoich 
publikacji uznaje to naczynie za wyrób brązowy (m.in. A. Kokowski 
1991, s. 46, 47; 2003, s. 92; ryc. 10; 2005b, s. 66, 101, ryc. 36; A. Ko-
kowski, J. Kuśnierz 2003, s. 439; 2004, s. 296), jednak niekiedy po-
daje, że wykonano je z miedzi (A. Kokowski 2003, s. 95; 2004, s. 34).

Ryc. 1. Zubowice, stan. 1, grób 1 (wg L. Gajewski, J. Gurba 1981)
Abb. 1. Zubowice, Fst. 1, Grab 1 (nach L. Gajewski, J. Gurba 1981)
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ny w literaturze (J. Gurba et al.1976, s. 199; ryc. 6; L. Gajew-
ski, J. Gurba 1981, Pl. 274; J. Wielowiejski 1985, s. 157, 253; 
ryc. 2; zest.  3; T. Dąbrowska 1988, s. 210; M. Bolla, C. Boube, 
J.-P. Guillaumet 1991, s. 12; fig. 5, A. Kokowski 1991, s. 46–51; 
2003, s. 95; ryc. 92; 2005b, s. 66, 101, 120; ryc. 36; A. Kokowski, 
J. Kuśnierz 2003, s. 439; 2004, s. 296, 297; fot. na s. 32; V. Bârcă 
2006, s. 168, 169, 400).

Określenie przynależności kulturowej i pozycja chrono-
logiczna zespołu z Zubowic w zasadzie nie budziły kontro-
wersji w środowisku archeologów polskich – poza najstarszą 
wzmianką na temat omawianego znaleziska (J. Gurba et al. 
1976, s. 199), obiekt uznano za zespół kultury przeworskiej 
z fazy A2 młodszego okresu przedrzymskiego. Podstawowym 
wyznacznikiem chronologicznym pozostaje zapinka typu K we-
dług J. Kostrzewskiego, a ceramiczna misa reprezentuje formę 
często spotykaną w materiałach kultury przeworskiej. Dodaj-
my, że zespół z Zubowic był eksponowany na dużej wysta-
wie poświęconej kulturze przeworskiej, a zatem uznano go 
za reprezentatywny przykład znaleziska tej jednostki kultu-
rowej (A. Kokowski, J. Kuśnierz 2003, passim; 2004, passim). 
Fakt, że situla z Zubowic od ponad 40 lat funkcjonuje w obie-
gu naukowym, przekłada się na mnogość opinii dotyczących 
zarówno tak podstawowego zagadnienia, jak określenie ty-
pologiczne interesującego nas naczynia, jak i jego kontekstu 
kulturowego i pochodzenia. W świecie śródziemnomorskim 
situle służyły przede wszystkim do czerpania i przenoszenia 
płynów, znajdując zastosowanie tak w życiu codziennym, jak 
i w przypadku praktyk o charakterze religijnym. Importo-
wane situle rzymskie pojawiają się niekiedy w inwentarzach 
grobowych kultury celtyckiej. Na obszarach północno- i środ-
kowoeuropejskiego Barbaricum duże naczynia brązowe były 

zwykle wtórnie wykorzystywane jako popielnice (W. Wege-
witz 1984–85, passim; O.-H. Frey 1986, s. 60; P. Łuczkiewicz, 
R. Terpilovskij 2012, s. 165, 168–170; I. Tentiuc, V. Bubulici, 
A. Simalcsik 2016, s. 50–52).

Situla z Zubowic to brązowe naczynie o jajowatym brzu-
ścu lekko rozszerzającym się w partii przydennej. Wychylo-
ny wylew uformowano poprzez zawinięcie blachy, przez co 
jest on zauważalnie pogrubiony względem pozostałej części 
naczynia. Grubość wylewu wynosi 2,04–2,53 mm, natomiast 
ok. 5 mm poniżej krawędzi wylewu grubość blachy tworzą-
cej szyjkę wynosi 1,23, 0,84, 1,27 i 0,94 mm. Szyjkę naczynia 
opasuje dwuczęściowa obręcz z żelaznych, okrągłych w prze-
kroju prętów, pierwotnie połączona nitowaniem z żelaznymi 
ataszami w kształcie pętli, również uformowanymi z prętów 
o przekroju okrągłym. Na ruchome atasze założono żelazny 
pałąk z zagiętymi, profilowanymi końcami (ryc. 2). Żelazna 
obręcz nie była i nie jest w żaden sposób trwale spojona z brą-
zowym naczyniem; są to dwie odrębne części, a na brzuścu 
brak jest śladów po jakimkolwiek innym sposobie montażu 
ataszy. Należy zatem uznać, że żelazna obręcz nie jest świa-
dectwem naprawy uszkodzonej situli, ale że od początku mia-
ła ona na celu umożliwienie transportu naczynia. Dokładne 
wymiary situli nieznacznie wahają się w zależności od miej-
sca pomiaru (por. L. Gajewski, J. Gurba 1981; A. Kokowski 
1991, s. 46), ale dane A. Kokowskiego i J. Kuśnierza zasadni-
czo odpowiadają stanowi zachowania z roku 2016: wysokość 
całkowita 28–28,3 cm, średnica wylewu ok. 16 cm, średnica 
dna ok. 13 cm (A. Kokowski 1991, s. 46; A. Kokowski, J. Ku-
śnierz 2003, s. 439; 2004, s. 296). Obecnie dno naczynia jest 
oddzielone od korpusu, co umożliwiło obserwację makrosko-
pową oraz przeprowadzenie serii pomiarów grubości ścianek 

Ryc. 2. Situla z Zubowic. Detale systemu ataszy (fot. T. Bochnak)
Abb. 2. Situla aus Zubowice. Details des Attaschensystems (Fot. T. Bochnak)
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za pomocą śruby mikrometrycznej. Grubość dna, zmierzona 
w czterech symetrycznie rozmieszczonych miejscach wynosi 
0,65, 0,64, 0,83 i 0,64 mm. Podobnie zmierzona grubość ścia-
nek w partii przydennej wynosi 0,85, 0,65, 0,78 i 0,88 mm. Na 
wewnętrznej stronie dna dobrze widoczne są ślady obróbki 
kowalskiej (ryc. 3).

Techniczny aspekt wykonania situli z Zubowic wymaga 
bardziej szczegółowego omówienia, ponieważ może być on 
istotną przesłanką pomocną w określeniu jej proweniencji4. Do 
produkcji naczyń brązowych używa się stopu zawierającego 
do 10–12% cyny. Są to stopy koloru złotawego, stosunkowo 
twarde; wymagają relatywnie częstego i kontrolowanego wy-
grzewania w celu redukcji naprężeń sieci krystalicznej. We-
dług M. Pernot, optymalnym surowcem do produkcji naczyń 
jest stop zawierający 10% cyny. Taki skład zapewniał kombi-
nację własności sprzyjających zarówno odlewaniu, jak i ob-
róbce plastycznej oraz późniejszej odporności mechanicznej 
gotowego wyrobu (M. Pernot 1991, s. 133). Zasadniczo, pro-
dukcja korpusu naczynia składa się z dwóch głównych etapów 
– odlania półfabrykatu – (przy wykorzystaniu techniki „na 
wosk tracony”) oraz obróbki plastycznej w postaci wyciąga-
nia i kucia, a następnie cyzelowania (ryc. 4). Niekiedy dodat-
kowo obrabiano naczynia na tokarce. Ze względów techno-
logicznych niemożliwe było w starożytności odlanie ścianek 
cieńszych niż 3 mm, zatem, odlew o grubych ściankach był 
poddawany intensywnej obróbce plastycznej. Przyjmuje się, że 
optymalna grubość odlewanego półfabrykatu naczynia winna 
wynosić ok. 4–5 mm; wraz ze wzrostem tej wartości obróbka 
plastyczna staje się utrudniona, a do obróbki bardzo masyw-
nych półfabrykatów, grubości rzędu 10 mm, niezbędne jest 
zastosowanie ciężkich młotów (A. Thouvenin 1990, s. 304; 
M. Pernot 1991, s. 132; N. Legendre 1996, s. 73). Obróbka 
plastyczna jest prowadzona przy pomocy trzech głównych 

4 Uprzejmie dziękujemy p. Robertowi Pustelakowi (Pracownia 
Artystyczna Robert Pustelak, Wysoka Głogowska 349), za konsulta-
cje dotyczące technologii wykuwania naczyń brązowych.

typów młotków – o części pracującej rozszerzonej i zaokrą-
glonej (ryc. 5:1), o części pracującej uformowanej półkuliście 
(ryc. 5:2) oraz o głowicy płaskiej (ryc. 5:3). Młotki o rozsze-
rzonej i zaokrąglonej części pracującej służą do wyciągania 
metalu, tj. do zmiany jego wymiarów w dwóch przeciwstaw-
nych kierunkach, najczęściej przy wykorzystaniu twardego 
kowadła. Zastosowanie takich narzędzi umożliwia kontrolę 
kształtu naczynia, używa się ich zatem do obróbki plastycznej 
odlewu w celu nadania mu pożądanej formy. Ślady takiego 
właśnie narzędzia są widoczne na wewnętrznej powierzch-
ni naczynia, zwłaszcza na dnie (ryc. 3). Młotki o półkulistej 
części pracującej służą do koncentrycznej zmiany wymiarów 
obrabianego wyrobu (we wszystkich kierunkach jednocze-
śnie). Wykorzystuje się je najczęściej do obróbki wewnętrznej 
powierzchni naczynia, ścieniając warstwę metalu i nadając 
wyrobowi pożądaną wielkość (warunkowaną przez grubość 
ścianek). Najczęściej obróbkę plastyczną prowadzi się od cen-
tralnej partii dna naczynia, postępując spiralnie lub koncen-
trycznie ku jego wylewowi. Za pomocą młotków o płaskiej 
głowicy, tzw. młotków-gładzików, wykańcza się i wygładza 
powierzchnię zewnętrzną naczynia, usuwając ślady wcześniej-
szej obróbki plastycznej. Dodatkowo, podczas tego końcowego 
etapu obróbki na zimno następuje utwardzenie powierzchni 
naczynia. Grubość ścianek naczynia może być kontrolowa-
na przy pomocy miarek umożliwiających stwierdzenie, czy 
osiągnięto zaplanowaną wartość (ryc. 6). Jak wspomniano, 
przy produkcji naczyń brązowych niekiedy dodatkowo sto-
sowano obróbkę skrawaniem przy użyciu tokarki. Tokarki 
były stosowane przede wszystkim w świecie rzymskim, gdzie 
produkowano naczynia o relatywnie grubych ściankach. To-
reuci celtyccy wykonywali naczynia z bardzo cienkiej blachy, 
co w zasadzie wykluczało użycie tokarek. W przypadku situli 
z Zubowic brak dookolnych śladów obróbki skrawaniem su-
geruje, że powstała ona w warsztacie o celtyckich tradycjach 
brązowniczych. Praktyka bardzo oszczędnego gospodarowania 
brązem, jaką obserwujemy w przypadku naczyń celtyckich, 
znajduje odzwierciedlenie, m.in. w recyklingu zniszczonych 

Ryc. 3. Dno situli z Zubowic z widocznymi śladami obróbki kowalskiej (fot. T. Bochnak)
Abb. 3. Situlaboden aus Zubowice mit sichtbaren Schmiedspuren (Fot. T. Bochnak)



159

kotłów o żelaznym brzegu (F. Maier et al. 1992, s. 172–174, 
190; ryc. 83:2–7; tabl. 99:3; S. Sievers et al.2000, s. 376; S. Sie-
vers 2013, s. 647). Zestawienie grubości blachy dna, partii 
przydennej oraz przy wylewie wskazuje, że jest ona najcieńsza 
w miejscach, które były obrabiane w pierwszej kolejności, gdy 
poprzez kucie odkładano nadmiar materiału ku krawędziom 
powstającego naczynia. Aby zwiększyć sztywność naczynia, 
zastosowano zabieg pogrubienia wylewu poprzez wywinięcie 
na zewnątrz i zaklepanie krawędzi blachy. Powyższa obserwa-
cja wskazuje, że wytwórca situli, którą znaleziono w Zubowi-
cach, niemal doskonale oszacował, jak duże naczynie będzie 
w stanie wykonać z danej ilości metalu i sukcesywnie „od-
kładał” nadmiar brązu ku wylewowi. Bardzo cienkie ścianki 

nie mogły stanowić oparcia dla masywnych ataszy stosowa-
nych przez wytwórców reprezentujących rzymskie tradycje 
rzemieślnicze – najprawdopodobniej zastosowanie dwóch 
dolutowanych bądź donitowanych ataszy prowadziłoby do 
powstania znacznych naprężeń o charakterze punktowym 
i w konsekwencji do rozerwania delikatnej blachy. Wyko-
rzystanie żelaznej obręczy opasującej szyjkę situli umożliwia 
rozprowadzenie naprężeń na całą powierzchnię jej obwodu 
i umożliwia bezpieczne przenoszenie naczynia wraz z zawar-
tością5. Dodatkowo, choć zapewne w przypadku pierwotnej 
funkcji omawianych naczyń fakt ten nie miał większego zna-
czenia, zastosowanie żelaznej obręczy umożliwiało wystawie-
nie naczynia na działanie wysokich temperatur, co nie było 
możliwe w przypadku situl o dolutowanych ataszach. Należy 
tu zauważyć, że w porównaniu do naczyń rzymskich, situle 
z żelazną obręczą prezentują niższy poziom estetyczny; żelazna 
obręcz nie może równać się pod tym względem ze zdobnymi 
ataszami typowymi dla okazów reprezentujących typy E.18 
lub E.19. We wszystkich znanych nam przypadkach żelazne 
obręcze nie są połączone z brązowymi korpusami naczyń. 
Powyższa obserwacja pozwala sądzić, że znane z kilku stano-
wisk europejskich brązowe situle pozbawione śladów ataszy, 

5 Analogiczne rozwiązanie (ale wyłącznie z wykorzystaniem brą-
zu) obserwujemy w przypadku niektórych typów rzymskich simpu-
lów. Funkcja wspomnianych simpulów nie jest jasna, jednak zwraca 
się uwagę, że zbliżone pod względem rozmiarów i kształtu naczynia 
są obecnie używane na południu Francji do zraszania mięs pieczo-
nych na rożnie (M. Castoldi 1991, s. 63–72; ryc. 3–9). 

Ryc. 4. Etapy produkcji naczyń brązowych (wg M. Pernot 1991)
Abb. 4. Etappen der Herstellung von Bronzegefäßen (nach M. Pernot 1991)

Ryc. 5. Podstawowe typy młotków używanych przy produkcji metalowych naczyń. 1 – młotek o części pracującej roz-
szerzonej i zaokrąglonej; 2 – młotek o części pracującej uformowanej półkuliście; 3 – młotek o płaskiej części 
pracującej (wg M. Pernot 1991)

Abb. 5. Hammertypen, die bei der Herstellung der Metallgefäße gebraucht werden. 1 – Hammer mit einer geweiteten 
und gerundeten Schlagfläche – Hammer mit einer kalbkugelig geformten Schlagfläche; 3 – Hammer mit einer 
flachen Schlagfläche (nach M. Pernot 1991)

Ryc. 6. Schemat działania miarki służącej do oszacowania grubości 
ścianki naczynia (wg M. Pernot 1991, oprac. Z. Opielowska-
-Nowak)

Abb. 6. Betriebsschema eines Messinstruments zum Messen der 
Wandungsmächtigkeit (nach M. Pernot 1991, bearbeitet von 
Z. Opielowska-Nowak)
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pierwotnie mogły być zaopatrzone w takie właśnie obręcze, 
jakkolwiek I. Tentiuc, V. Bubulicii i A. Simalcsik przypuszcza-
ją, że używano raczej systemu ataszy z substancji organicz-
nych6 (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, s. 46). Ion 
Tentiuc, Valeriu Bubulici i Angela Simalcsik uznali obecność 
żelaznych elementów za cechę dystynktywną i określili situle 
pozbawione śladów ataszy jako typ Mana, natomiast dla na-
czyń z żelaznymi obręczami wyróżnili wariant Bădragii Noi 
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, s. 47).

Należy odnotować wielorakie próby określenia typologicz-
nego situli z Zubowic oraz podobnych naczyń z żelazną obręczą 
opasującą szyjkę. Autorzy pierwszej wzmianki o zespole z Zu-
bowic zaliczyli znalezione w nim naczynie do typu 28 według 
H.J. Eggersa (J. Gurba et al.1976, s. 199; ryc. 6). W kolejnej pracy, 
która ukazała się w serii Inventaria Archaeologica i z koniecz-
ności miała charakter skrótowy, nie podjęto próby określenia 
typologicznego brązowej situli, ale jako analogie wskazano że-
lazną obręcz naczyń z Sanzeno oraz wczesnorzymskie naczy-
nie typu E.42 z Kietrza, pow. głubczycki, gr. 1512 (L. Gajewski, 
J. Gurba 19817). Teresa Dąbrowska zaliczyła okaz z Zubowic 
do typu E.20 (T. Dąbrowska 1988, s. 210). Podobne stanowisko 
zajęła K. Czarnecka, określając omawiane naczynie jako brązo-
we wiaderko zbliżone do typu E.20 (K. Czarnecka 1990, s. 29). 
Andrzej Kokowski, który jako pierwszy podjął się obszerniejszej 
analizy omawianego zespołu, podkreślił wyraźne podobień-
stwo brązowego naczynia do situl typu E.20 i zauważył, że sys-
tem ataszy nawiązuje do rozwiązania zastosowanego u naczyń 
typu E.42 (A. Kokowski 1991, s. 47). Analogiczne określenie 
przyjęto w katalogu wystawy poświęconej kulturze przewor-
skiej, gdzie naczynie z Zubowic zdefiniowano jako formę po-
dobną do typów E.20 i E.42 (A. Kokowski, J. Kuśnierz 2003, 
s. 439; 2004, s. 296). Problem z jednoznacznym określeniem 
typologicznym omawianego naczynia dostrzegł też P. Łucz-
kiewicz, określając interesujące nas znalezisko jako zbliżone 
do typu E.20 bądź stosując termin typ Zubowice (P. Łuczkie-
wicz 2000, s. 413; 2006, s. 327; P. Łuczkiewicz, R. Terpilovskij 
2012, s. 170). Ostatnio, S. Sadowski zaliczył situlę z Zubowic 
do typu E.20 (S. Sadowski 2006, s. 77). 

Odmienne podejście do określenia typologicznego situ-
li z Zubowic zaproponował J. Wielowiejski, autor monografii 
opisującej importowane naczynia metalowe z ziem polskich 
oraz znawca problematyki importów rzymskich na terenie 
środkowoeuropejskiego Barbaricum (por. A. Kokowski 2000). 
Zdaniem J. Wielowiejskiego, omawiane naczynie, określone 
przez niego jako Profilierte Eimer mit eisernem Reifen, nie 
znajduje odpowiedników w typologii H.J. Eggersa (J. Wielo-
wiejski 1985, s. 157; ryc. 2). Podobne stanowisko przyjęli auto-
rzy studium poświęconego późnorepublikańskim naczyniom 
brązowym, którzy okaz z Zubowic oraz podobne doń okazy 
opisali jako Situle con cerchiatura in ferro (M. Bolla, C. Boube, 
J.-P. Guillaumet 1991). N. Majnarić-Pandžić zauważyła, że opi-
sywana przez nią situla z żelazną obręczą znaleziona w Soti-
nie-Zmajevacu, gr. I to okaz, który różni się od wyrobów ital-

6 Należy jednak zauważyć, że rozchylona szyja utrudnia stosowa-
nie rzemienia lub sznura, który ocierałby się o wylew. Użytkowanie 
takiego naczynia łączyłoby się z jednej strony z koniecznością częstej 
wymiany przecierającego się sznura, a z drugiej z wyginaniem blachy 
wylewu w miejscu kontaktu ze sznurem. 

7 Przy współpracy A. Kokowskiego.

skich zarówno poziomem wykonania, jak i technologią oraz 
brakiem zdobień. Co za tym idzie, wzmiankowane naczynie 
z Sotina-Zmajevaca nie znajduje odpowiedników w mono-
grafii rzymskich naczyń brązowych z Pannonii pióra A. Rad-
nótiego (A. Radnóti 1938, passim; N. Majnarić-Pandžić 1996, 
s. 27). Z powyższymi opiniami koresponduje uwaga Û. Zajceva, 
który trafnie przypomniał, że wydane w 1951 roku studium 
H.J. Eggersa obejmuje znaleziska naczyń metalowych z tere-
nów północno- i środkowoeuropejskiego Barbaricum (okre-
ślonych jako Germania Libera), a situle z żelazną obręczą nie 
są na tych ziemiach reprezentowane (Û. P. Zajcev 2005, s. 93).

Nie wszyscy badacze zgodzili się z takim ujęciem typolo-
gicznym i wielu z nich podejmowało próby wpisania situl z że-
laznymi obręczami w schemat zaproponowany przez H.J. Eg-
gersa. Michel Vidal, Florence Verdin i Xavier Bardot zaliczyli 
omawiane naczynia do typu E.22, jednak takie określenie wy-
daje się mało precyzyjne, bowiem można zaobserwować sze-
reg różnic dzielących interesujące nas formy od referencyj-
nych okazów wskazanych przez H.J. Eggersa jako ilustracja 
wyróżnionego przez niego typu 22 (F. Verdin, X. Bardot 2007, 
s. 246). Franck Perrin i Martin Schönfelder zaproponowali 
określenie situle typu Eggers 21–23, zwracając zarazem uwagę, 
że H.J. Eggers określił tym mianem brązowe wiadra w kształcie 
situl z żelaznymi ataszami (H.J. Eggers 1951, s. 161, suppl. 11; 
F. Perrin, M. Schönfelder 2003, s. 45). Podobne stanowisko 
zajął M. Feugère, zaliczając interesujące nas naczynia do typu 
E.20–22 (M. Feugère 2017). Michel Py, autor internetowego 
Słownika obiektów protohistorycznych z Galii śródziemnomor-
skiej (Dictionnaire des objets protohistoriques de Gaule médi-
terranéenne) zakwalifikował situle z żelaznymi obręczami do 
wyróżnionego przez siebie typu BB1471, podając zarazem jako 
ekwiwalent typy E.20–22 (M. Py http://cchum-kvmsyslat.in2p3.
fr//SLC/DICOBJ/dicobj.lc?programme=editD3&choix=BB:%20
vaisselle&Submit=submit). Mihail J. Treister zaliczył nadczar-
nomorskie naczynia z żelazną obręczą do typu Bargfeld wg 
H. Willersa, który odpowiada typowi 22 w typologii importów 
rzymskich H.J. Eggersa (H. Willers 1901, s. 101; tabl. 111, 43; 
1907, s. 22; M.J. Treister 1993, s. 976). Boris A. Raev włączył 
te znaleziska do typu E.20–22, natomiast V.E. Eremenko do 
typu E.20 (B.A. Raev 1994, s. 350; V.E. Eremenko 1997, s. 177). 
Nieco odmienne stanowisko zajęły V. Mordvinceva i E. Redi-
na które określiły okaz z Veseloj Doliny jako egzemplarz typu 
E.18–20 i zaznaczyły, że bardziej precyzyjna kwalifikacja nie 
jest możliwa, ponieważ nie zachowały się jego atasze (V. Mor-
dvinceva, E. Redina 2013, passim). Aleksandr V. Simonenko8 
początkowo zaliczył nadczarnomorskie situle z żelaznymi ob-
ręczami (lub pozbawione jakichkolwiek śladów ataszy) do typu 
E.23, a w kolejnej publikacji określał je jako typ Bargfeld (A.V. 
Simonenko, I.I. Marčenko, N.Ju. Limberis 2008, s. 18; A.V. Si-
monenko 2011b, s. 46–48). Ze stanowiskiem A.V. Simonenki 
polemizował V. Bârcă, przywołując, m.in. opinię J. Wielowiej-
skiego (J. Wielowiejski 1985, s. 157; V. Bârcă 2014, s. 354, 355). 
Zauważmy, że we wspólnej pracy autorstwa A.V. Symonenki 
i V. Bârcă przyjęto, że próby zaliczenia situl z żelazną obręczą 
do typów E.18–20 lub E.21–23 są raczej błędne i opowiedzia-
no się za opisowymi określeniami zaproponowanymi przez 

8 W pracach publikowanych w alfabecie łacińskim nazwisko 
tego badacza jest zapisywane jako „A. Simonenko”, „A.V. Simonen-
ko” i „O. Symonenko”.
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J. Wielowiejskiego oraz M. Bollę, Ch. Boube i J.-P. Guillaume-
ta (M. Bolla, C. Boube, J.-P. Guillaumet 1991; V. Bârcă, O. Sy-
monenko 2009, s. 81). Opinię tę podzielił następnie S. Cociş 
(V. Bârcă, S. Cociş 2011, s. 175).

Tak szczegółowa prezentacja propozycji określenia typolo-
gicznego situl z żelazną obręczą nie ma na celu jedynie przed-
stawienia historii badań i różnicy poglądów poszczególnych 
badaczy. Naszym zdaniem, wszelkie próby określenia typolo-
gicznego nie są jedynie zabiegiem porządkującym, ale impli-
kują dalsze postępowanie badawcze i przekładają się na obo-
wiązujący stan wiedzy. I tak, stanowisko, na którym znaleziono 
naczynie zaliczone do np. typu E.20, będzie następnie umiesz-
czane na mapach ukazujących rozprzestrzenienie okazów re-
prezentujących ten właśnie typ, a sam zabytek będzie łączony 
z konkretnymi falami i kierunkami napływu importów (por. 
D. Spânu 2003, s. 6; I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, 
s. 231). Michel Vidal, autor opracowania znalezisk z Tuluzy, 
nie różnicuje naczyń typu E.22 i situl z żelazną obręczą i do-
piero rysunki pozwalają na rozróżnienie tych okazów (M. Vi-
dal 1991, s. 178, 179; fig. 19, 24).

Uznając słuszność uwag J. Wielowiejskiego, w niniejszym 
opracowaniu przyjmiemy termin situla/naczynie z żelazną ob-
ręczą, pomijając podziały A. Radnótiego i H.E. Eggersa, którzy 
nie uwzględnili naczyń tego typu. 

Podobnie jak określenie typologiczne, również i prowe-
niencja oraz kontekst kulturowy situli z Zubowic dały asumpt 
do różnorakich hipotez. Zdaniem J. Wielowiejskiego, omawia-
ny zabytek był produktem warsztatów celtyckich. Na poparcie 
swej opinii wspomniany uczony zwracał uwagę na typową dla 
Celtów technikę łączenia brązu i żelaza do wyrobu naczyń oraz 
na występowanie żelaznych obręczy odpowiadających znale-
zisku z Zubowic na oppidach (J. Wielowiejski 1985, s. 237; 

1991, s. 151). Teresa Dąbrowska wiązała situlę z Zubowic z gru-
pą importów ze świata śródziemnomorskiego (T. Dąbrowska 
1988, s. 210). Bardziej precyzyjnie wypowiedział się w sprawie 
proweniencji situli z Zubowic A. Kokowski, który wywodził 
interesujące nas naczynie z Kapui bądź ogólnie z warsztatów 
italskich (A. Kokowski 2004, s. 34; 2005, s. 120). Uczony ten 
wskazywał też hipotetyczną możliwość, by situla z Zubowic 
była łupem wojennym z czasów wojen Cymbrów z Republiką 
Rzymską (A. Kokowski 2005b, s. 66, 101, 120). Nieco odmien-
ną opinię na temat pochodzenia interesującego nas zabytku 
przedstawił S. Sadowski, pisząc o brązowym wiadrze północno-
italskim (S. Sadowski 2006, s. 77). Czy uwzględniając obecny 
stan badań możemy podjąć próbę rozstrzygnięcia tych roz-
bieżności oraz określenia drogi, którą situla z Zubowic trafiła 
w dorzecze Huczwy?

Pewne światło na proweniencję brązowych wiader z żela-
zną obręczą może rzucić analiza ich występowania na terenie 
Europy (zestawienie 1). J. Wielowiejski wśród analogii do si-
tuli z Zubowic przywoływał znaleziska z datowanego na 153 r. 
p.n.e. obozu rzymskiego z rejonu Numancji9 (Numancia) oraz 
z Villanueva de Córdoba w Hiszpanii, gdzie w podobnym na-
czyniu ukryto skarb 130 denarów, z których najmłodszy da-
towany był na 104 r. p.n.e. (J. Wielowiejski 1985, s. 157; 1991, 
s. 151). Klaus Raddatz zaliczył wspomniany skarb do grupy 
depozytów złożonych między 105 a 90/80 r. p.n.e. (K. Raddatz 
1969, s. 53). Być może, do grupy omawianych situl należy też 
zaliczyć okaz z Ayamonte w Hiszpanii (ryc. 7:1), jednak sła-
by stan zachowania górnej partii tego naczynia nie pozwala 

9 Dane administracyjne stanowisk, na których znaleziono situ-
le ż żelaznymi obręczami bądź ich części, zamieszczono w katalogu 
na końcu artykułu. 

Ryc. 7. Situle z żelaznymi obręczami oraz odpowiadające im naczynia pozbawione obręczy. 1 – Ayamonte (wg F.S. Pozo 
2004); 2 – Montefortino di Arcevia, gr. 8 (wg E. Brizio 1899–1901)

Abb. 7. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 – Ayamonte (nach F.S. Pozo 2004); 2 – Mon-
tefortino di Arcevia, Gr. 8 (nach E. Brizio 1899–1901)
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na jednoznaczne rozstrzygnięcie tej kwestii (F.S. Pozo 2004, 
s. 439; ryc. 4). 

Dobrze zachowaną situlę z żelazną obręczą odkryto na 
cmentarzysku celtyckiego plemienia Senonów w Montefortino 
di Arcevia, gr. 8 we Włoszech (ryc. 7:2) (E. Brizio 1899–1901, 
s. 670; tabl. IV, 21). Datowanie nekropoli w Montefortino di 
Arcevia było przedmiotem polemiki, zwłaszcza między V. Kru-
tą, zwolennikiem wczesnej chronologii, a M. Landolfim, który 
opowiadał się za późniejszą metryką omawianego stanowiska 
(V. Kruta, 1981; 2006; M. Landolfi, 1987; 1991; 2001). Grób 8 
to jeden z najmłodszych zespołów z cmentarzyska Monte-
fortino di Arcevia, a  jego datowanie wyznaczano na okres 
między pierwszą tercją III wieku p.n.e. (V. Kruta 1981, s. 32), 
a przełomem III i II stulecia p.n.e. (M. Landolfi 1978, s. 169). 
W inwentarzu wspomnianego zespołu znajduje się lusterko, 
które według obecnych ustaleń należy datować najwcześniej 
na 2 połowę III wieku p.n.e.10, więc propozycja M. Landolfie-
go wydaje się bardziej prawdopodobna. 

Niewykluczone, że na terenie Półwyspu Apenińskiego od-
kryto jeszcze jedną situlę z żelazną obręczą. Opisując wspo-
mniane wyżej znalezisko z Montefortino, E. Brizio zaznacza 
w przypisie, że Un vaso identico per la forma e per la particolarità 
del cerchio di ferro che ne restringe il collo si rinvenne poscia nel 
1897 in una tomba presso Cagli (E. Brizio 1899–1901, s. 670). 
W komunikacie pióra A. Vernarecciego opisującym przypad-
kowe znalezisko grobowe w pobliżu miejscowości Cagli, mowa 
jest o brązowej „hydrii” z żelaznym uchwytem. Jedyną prze-
słanką dotyczącą datowania grobu z Cagli pozostaje informa-
cja, że w skład wyposażenia wchodziła, m.in. srebrna mone-
ta z czasów konsulatu Caiusa Vibiusa Pansy Caetronianusa, 
tj. z 43 r. p.n.e. (A. Vernarecci 1897, passim). Znalezisko to by-
łoby zapewne najmłodszym okazem naczynia z żelazną obrę-
czą ze świata rzymskiego, ale nie mamy pewności, że w Cagli 
odkryto formę zbliżoną do situli z Zubowic – mogło to być 
np. naczynie naprawiane.

Najliczniejsza seria situl z żelazną obręczą pochodzi z tzw. 
„studni funeralnych” z Tuluzy, stan. Vieille-Toulouse (ryc. 8:1–5; 
9:1–4) i Toulouse Estarac (ryc. 9:5,6). Wspomniane studnie 
to założenia głębokości 2–17 m, na planie kwadratu o boku 
1–1,1 m, które, zdaniem M. Vidala, nigdy nie pełniły funkcji 
ujęć wody11 (M. Vidal 1991, s. 169). Interpretacja założeń z Tu-
luzy jako obiektów funeralnych została przedstawiona przez 
L. Joulina, pioniera badań nad schyłkiem epoki brązu i epoką 
żelaza w rejonie Tuluzy i zarazem odkrywcy wielu tego typu 
obiektów (L. Joulin 1912, s. 8–12; Pl. D). Hipoteza L. Joulina 
była akceptowana przez wiele dziesięcioleci, przede wszystkim 
z uwagi na autorytet i niepodważalne zasługi naukowe tego ba-
dacza, członka wielu towarzystw naukowych i zarazem przedsta-
wiciela miejscowej burżuazji, oficera Legii Honorowej i oficera 
Palm Akademickich. W wypełnisku „studni funeralnych” znaj-

10 Uprzejma informacja dr. hab. T. Lejarsa (École normale su-
périeure, Paryż), członka kierowanego przez P. Pianę-Agostinetti 
i M. Landolfiego zespołu badawczego, który ponownie opracowuje 
materiały z Montefortino di Arcevia. 

11 Powyższa interpretacja została zakwestionowana (F. Verdin 
et al. 2004, passim). Zbliżony materiał pochodzi z obiektów pewnie 
identyfikowanych jako ujęcia wody, zatem, inwentarz ze „studni fu-
neralnych” nie musi mieć znaczenia kultowego (F. Verdin, X. Bardot 
2007, s. 255, 256).

dowano przede wszystkim ceramikę (w tym amfory), naczynia 
metalowe lub drewniane, ozdoby, broń oraz kamienie żarnowe, 
a ich chronologia obejmuje okres od przełomu II i I w. p.n.e. po 
przełom er (M. Vidal 1991, passim), a zatem czas, gdy Tolosa 
była jednym z głównych miast Galii Narbońskiej, ale żywe były 
jeszcze tradycje celtyckie (w 107 r. p.n.e. w mieście wybuchło 
powstanie Wolków Tektosagów, stłumione w następnym roku 
przez konsula Quintusa Serviliusa Caepiona). Za L. Joulinem, 
M. Vidal opowiadał się za sepulkralną funkcją omawianych 
założeń, zaznaczając zarazem, że jedynie 30% „studni fune-
ralnych” zawierało szczątki ciałopalenia (bez precyzowania, 
czy są to spalone kości ludzkie), jednak ta interpretacja została 
podważona i obecnie przyjmuje się, że są to założenia o cha-
rakterze gospodarczym, być może częściowo wykorzystywa-
ne w celach kultowych. Znalezione w studniach situle byłyby 
zatem naczyniami do czerpania wody (M. Vidal 1991, s. 169; 
F. Verdin et al.2004; P. Moret 2008, passim; 2008, s. 302–304).
Tę interpretację może potwierdzać obserwacja G. Foueta, któ-
ry zauważył, że jedna z situl ze stanowiska Vieille Toulouse ma 
odkształcone dno, a deformacja nastąpiła zapewne pod wpły-
wem ciężaru przenoszonych płynów (G. Fouet 1958, s. 123). 
Zróżnicowane pod względem wielkości situle z żelazną obrę-
czą (zaliczone przez M. Vidala do typu E.22) odkryto w „stud-
niach” nr I, XI, XVI, XXIII z Vieille-Toulouse oraz „studni” 
nr 9 ze stanowiska Toulouse Estarac (G. Fouet 1958, s. 123; 
ryc. 5, 12: 15; M. Labrousse, M. Vidal, A. Muller 1976, passim; 
M. Vidal 1991, s. 170–172, 178, 179, 186; ryc. 2; 5; 8:20,22; 
19:314,315; 39:5,6; M. Bolla, C. Boube, J.-P. Guillaumet 1991, 
s. 13). W „studniach” natrafiono też na naczynia brązowe od-
powiadające kształtem omawianym situlom, ale pozbawione 
żelaznej obręczy (ryc. 8:3–5; 9:2) (M. Vidal 1991, s. 172, 178, 
179, 182; ryc. 8:21; 19:316,317; 24:294). Ze stanowisk z Tuluzy 
pochodzi czternaście naczyń interesującego nas typu, a kolej-
ne dwa egzemplarze z terenu Galii Narbońskiej odkryto w Na-
rbonne, dep. Aude, stan. Gendarmerie (M. Bolla, C. Boube, 
J.-P. Guillaumet 1991, s. 13; C. Sanchez 2009, s. 103, ryc. 69:1,2). 
Listę tę uzupełniają znaleziska ze studni z oppidum Ermitage 
w pobliżu Agen, dep. Lot-et-Garonne (F. Verdin; X. Bardot 2007, 
s. 251; ryc. 14:H22) oraz z Castelnaudary, dep. Aude, stan. Parc 
Logistique Nicolas Appert (M. Feugère 2017). Szczątki podob-
nego naczynia z żelazną obręczą odkryto w Verna, dep. Isère, 
w grobie datowanym na lata 100–80 p.n.e. (ryc. 10:4). Co istot-
ne, naczynie to stanowiło część darów grobowych, a nie pełniło 
funkcji popielnicy (F. Perrin, M. Schönfelder 2003, s. 44–46). 
Znamienne, że wszystkie znaleziska z dzisiejszej Francji pocho-
dzą z terenu dawnej Galii Narbońskiej lub jej bezpośredniego 
sąsiedztwa. Przypomnijmy, że badania w Tuluzie dostarczyły 
łącznie aż czternaście situl, co stanowi ponad 30% wszystkich 
znanych znalezisk tego typu. Jak wspomniano, obecnie przyj-
muje się, że naczynia te najprawdopodobniej służyły do celów 
gospodarczych. Można zatem domniemywać, że były to po-
wszechnie dostępne wyroby powstałe w lokalnych warsztatach 
kultywujących jeszcze tradycje celtyckie i posługujących się 
technologią wypracowaną w miejscowym środowisku.

Co istotne, brązowe situle z żelaznymi obręczami lub same 
tylko obręcze spotykane są również w środowisku celtyckim. 
Jak wspomnieliśmy, wśród analogii do naczynia z Zubowic 
przywoływano znaleziska z kultowego stanowiska Sanzeno, 
gdzie natrafiono na żelazną obręcz podobną do tej, która opa-
suje szyję situli z Zubowic (ryc. 11:4) (J. Nothdürfter 1979, 
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s. 67, tabl. 49: 668; L. Gajewski, J. Gurba 1981). Kolejne takie 
przedmioty znane są z oppidów (J. Wielowiejski 1985, s. 237; 
1991, s. 151). Zarejestrowano je na ufortyfikowanej osadzie 
w Amöneburgu oraz w Manchingu, w Niemczech (ryc. 11:1a,1b) 
(G. Jacobi 1974, s. 135, 297; ryc. 31; tabl. 38:647,648). Nie mo-
żemy jednak mieć całkowitej pewności, że każdorazowo są 
to części naczyń metalowych. Przypomnijmy, że na niektórych 
situlowatych naczyniach ceramicznych kultury lateńskiej zi-

dentyfikowano ślady żelaznych obręczy lub taśm opasujących 
szyjki (P. Poleska 2006, s. 75). Ślady te są interpretowane jako 
ślady napraw (J. Meduna 1980, s. 110, 111) lub systemu ataszy 
(I. Kappel 1969, s. 48).

Situle z żelazną obręczą znane są też z południowej Europy. 
Naczynia takie zarejestrowano w Siscii (ob. Sisak) i Sotinie-
-Zmajevacu, gr. I w Chorwacji (V. Hoffiller 1908, s. 120; nr 34; 
N. Majnarić-Pandžić 1996, s. 26, 27; ryc. 2:1). Okaz z Sotina-

Ryc. 8. Situle z żelaznymi obręczami oraz odpowiadające im naczynia pozbawione obręczy. 1–5 – Tuluza, 
stan. Vieille Toulouse, studnia XXIII (wg M. Vidal 1991)

Abb. 8. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1–5 – Toulouse, Fst. Vieille Toulouse, 
Brunnen XXIII (nach M. Vidal 1991)
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Ryc. 9. Situle z żelaznymi obręczami oraz odpowiadające im naczynia pozbawione obręczy. 1 – Tuluza, stan. 
Vieille Toulouse, studnia I (wg G. Fouet 1958); 2–4 – Tuluza, stan. Vieille Toulouse, studnia XVI 
(wg M. Vidal 1991); 5, 6 – Tuluza, stan. Estarac, studnia 9 (wg M. Vidal 1991)

Abb. 9. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 – Toulouse, Fst. Vieille Toulouse, 
Brunnen I (nach G. Fouet 1958); 2–4 – Tuluza, Fst. Vieille Toulouse, Brunnen XVI (nach M. Vidal 1991); 
5, 6 – Toulouse, Fst. Estarac, Brunnen 9 (nach M. Vidal 1991)
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-Zmajevaca (ryc. 10:1) pochodzi z datowanego na przełom 
er grobu podwójnego, w którym pełnił funkcję popielnicy. 
W późnolateńskim grobie z fazy LT D1 w miejscowości Mali 
Bilač, natrafiono na zniszczony fragment pręta stanowiące-
go element obręczy służącej do mocowania pałąka (ryc. 11:2) 
(M. Dizdar, H. Potrebica 2014, s. 365–367). Kolejna situla 
pochodzi z nieznanej miejscowości w Serbii (ryc. 10:2), a na 

cmentarzysku w Belgradzie-Karaburmie odkryto luźne po-
zostałości łukowatych prętów (ryc. 11:3a,3b) i żelazny pałąk 
(ryc. 11:3c), co odpowiada systemowi mocowania obręczy na 
naczyniu (J. Todorović 1971, s. 163; Pl. 76:1). Na cmentarzy-
sku ze schyłku okresu lateńskiego i z początków okresu rzym-
skiego w Pécs-Hőerőmű, gr. 8 (Węgry), odkryto górną część 
brązowego naczynia z żelazną obręczą i pałąkiem, co stanowi 

Ryc. 10. Situle z żelaznymi obręczami oraz odpowiadające im naczynia pozbawione obręczy. 1 – Sotin-Zmajevac (wg N. Maj-
narić-Pandžić 1996); 2 – nieznana miejscowość w Serbii (wg M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3 – Pécs-Hőerőmű, gr. 8 
(wg B. Maráz 2008); 4 – Verna, grób (wg F. Perrin, M. Schönfelder 2003)

Abb. 10. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 – Sotin-Zmajevac (nach N. Majnarić-Pandžić 
1996); 2 – unbekannte Ortschaft in Serbien (nach M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3 – Pécs-Hőerőmű, Gr. 8 (nach 
B. Maráz 2008); 4 – Verna, Grab (nach F. Perrin, M. Schönfelder 2003)
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bliską analogię do omawianych tu situl (ryc. 10:3). Grób nr 8 
jest datowany na fazę LT D1 (B. Maráz 2008, s. 86; ryc. 11:6). 
Można zaobserwować istotną zmianę funkcji interesujących 
nas naczyń – w środowisku kultury lateńskiej situle z żelazną 
obręczą są wykorzystywane w obrządku pogrzebowym i tra-
fiają do grobów dostatnio wyposażonych, często zawierają-
cych broń, w tym miecze. Najprawdopodobniej importowane 
naczynia, pierwotnie przeznaczone do codziennego użytku 
w gospodarstwie domowym, w nowym środowisku zyskały 
status daru grobowego, a więc wyznacznika pozycji społecz-
nej. Opisane tu naczynia różnią się nieco między sobą. Situla 
z Zubowic, podobnie jak znalezisko z Montefortino di Arce-
via, ma brzusiec zaokrąglony, natomiast część naczyń z Tuluzy, 
podobnie jak egzemplarz z Villanueva de Córdoba, posiada 
brzuśce o ściankach prostych, zbliżonych do wycinka odwró-
conego stożka. Franck Perrin i Martin Schönfelder zdają się 
sugerować, że zróżnicowanie takie może mieć walor chrono-
logiczny (F. Perrin, M. Schönfelder 2003, s. 45), ale naszym 
zdaniem nie jest to potwierdzone. Zauważmy, że w studni 
XXIII ze stanowiska Vieille-Toulouse odkryto zarówno oka-
zy o ściankach prostych, jak i zaokrąglonych, a wypełnisko 
tego obiektu nie jest wyraźnie zróżnicowane pod względem 
chronologicznym. Terminus ante quem wyznaczony dla stud-
ni XXIII to początek drugiej ćwierci I w. po Chr. (M. Vidal 
1991, s. 178, 179; ryc. 19:297,314,315,317). Kolejną potencjal-
nie dystynktywną cechą pozostaje usytuowanie największej 
wydętości brzuśca. W większości przypadków brzusiec osią-

ga maksymalną średnicę w górnej partii naczynia, ale znane 
są też okazy baniaste. Można także zauważyć pewne zróżni-
cowanie w sposobie ukształtowania końcówek żelaznych pa-
łąków. Niektóre okazy (np. Pécs-Hőerőmű, gr. 8) posiadają 
wyraźnie zaznaczone zgrubienia, inne zaś (np. Sotin-Zma-
jevac) uformowano w kształt, który zdaniem części badaczy 
ma przypominać ptasie głowy (N. Majnarić-Pandžić 1996, 
s. 27). Pałąk situli z Zubowic posiada profilowane końcówki 
przypominające nieco kręgle lub pewne odmiany okuć końca 
pasa. Niektóre situle noszą ślady naprawiania dna (fig. 8:3,4). 
Na jednym z naczyń ze studni XXIII ze stanowiska Vieille-
-Toulouse widnieją ponadto liczne pary otworów, być może 
związane z reperacją i zmianą systemu ataszy (fig. 8:3) (M. Vi-
dal 1991, s. 179; fig. 316, 317).

Opisany tu obraz rozprzestrzenienia brązowych situl z żela-
zną obręczą wymaga uzupełnienia o znaleziska wschodnioeu-
ropejskie. Część z nich pochodzi z zespołów, które M.B. Ščukin 
określił mianem dziwnych (strannye/odd complexes) (M.B. Šču-
kin 1994, s. 97, 98). Chodzi tu o grupę liczącą obecnie ok. 50 ze-
społów zwartych, pochodzących z obszaru między wschodnimi 
Karpatami, Dnieprem i Donem, niejednokrotnie wkopanych 
w starsze kurhany i datowanych od III do I w. p.n.e. (A.V. De-
dyulkin 2016, passim; V.P. Glebov 2016, passim; E.V. Vdovčen-
kov 2016, passim). W skład wspomnianych dziwnych zespołów 
wchodzą, m.in. brązowe hełmy italo-celtyckie (typu Montefor-
tino), metalowe naczynia i typowe dla kultur ludów koczowni-
czych części rzędu końskiego (A.V. Simonenko 2012a, passim; 

Ryc. 11. Żelazne obręcze naczyń. 1a, 1b – Manching (wg G. Jacobi 1974); 2 – Mali Bilač (wg M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3a, 
3b, 3c – Belgrad-Karaburma (wg J. Todorović 1971); 4 – Sanzeno (wg J. Nothdürfter 1979)

Abb. 11. Eiserne Gefäßreifen. 1a, 1b – Manching (nach G. Jacobi 1974); 2 – Mali Bilač (nach M. Dizdar, H. Potrebica 2014); 3a, 
3b, 3c – Belgrad-Karaburma (nach J. Todorović 1971); 4 – Sanzeno (nach J. Nothdürfter 1979)
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2012b, passim). Zdaniem E. Rediny i A.V. Simonenki, są to de-
pozyty mające związek ze sferą kultową plemion sarmackich 
(E. Redina. A. Simonenko 2002, s. 86; A.V. Simonenko 2002, 
s. 6, 7). Nieco odmienne stanowisko zajął V. Bârcă, który uznał 
te zespoły za skarby, natomiast Û.P. Zajcev określił je mianem 
depozytów rytualnych lub wotywnych (V. Bârcă 2006, s. 93; 
Û.P. Zajcev 2012, s. 67–72). Do grupy situl pochodzących z dziw-
nych zespołów zalicza się znaleziska z Bădragii Noi (Mołda-
wia) (ryc. 12:3a,3b), Mar’evki (Ukraina) (ryc. 12:1), i miejsco-
wości Veselaja Dolina/Veseloja Dolina (Ukraina) (ryc. 12:5), 
gdzie wraz ze wspomnianymi naczyniami natrafiono, m.in. na 
brązowe hełmy (A. Simonenko, I.I. Marčenko, N.Ju. Limberis 
2008, s. 18, 55, 56; ryc. 10:1,2; tabl. 5:1a; 6:2,2a; A.V. Simonen-
ko 2012a, passim; 2012b, passim; V. Mordvinceva, E. Redina 
2013, passim). Kolejne, bardzo podobne naczynie, ale pozba-
wione żelaznej obręczy oraz jakichkolwiek innych ataszy, po-
chodzi z Novočerkasska12 (Rosja) (ryc. 12:2) (V. Bârcă 2006, 
s. 168, 169, 373; 400; ryc. 4:4; 140:4; 188:2; V. Bârcă, O. Symo-
nenko 2009, s. 81, ryc. 20:5). Zdaniem I. Tentiuca, V. Bubulici 
i A. Simalcsik, do wspomnianych znalezisk nawiązuje też eg-
zemplarz z miejscowości Chisten’koe, na Krymie (Ukraina) 
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, s. 231). Zbliżone 
cechy wykazuje też situla z sarmackiego grobu z miejscowości 
Severnyj w Kraju Krasnodarskim (Rosja) (ryc. 12:4). Naczy-
nie to posiada fragmentarycznie zachowaną, żelazną ataszę, 
która jednak różni się nieco od prezentowanych tu systemów 
żelaznych obręczy (A.S. Skripkin 1984, s. 223; ryc. 3/III; I.I. 
Marčenko 1996, s. 38; V. Bârcă 2006, s. 168, 400; A. Simonen-
ko, I.I. Marčenko, N.Ju. Limberis 2008, s. 278; 342; tabl. 42). 
V. Bârcăi i O. Symonenko łączą znaleziska z Bădragii Noi13, 
Mar’evki i Veseloj Doliny ze środowiskiem późnoscytyjskim 
bądź z kulturą sarmacką (V. Bârcă 2006, s. 168, 169, 373, 400; 
V. Bârcă, O. Symonenko 2009, s. 81, 82; A.V. Simonenko 2012b, 
passim). Vladimir E. Eremenko datował te strannye depozy-
ty na okres odpowiadający grosso modo stadium LT C2, tj. na 
lata 200–120 p.n.e. (V.E. Eremenko 1997, s. 177). Podobne 
stanowisko zajęły V. Mordvinceva i E. Redina, zdaniem któ-
rych skarb z Veseloj Doliny należy datować na pierwszą poło-
wę II w. p.n.e. (V. Mordvinceva, E. Redina 2013, s. 398). Wielu 
badaczy przesuwa chronologię części dziwnych materiałów na 
początek I w. p.n.e. i łączy je z wsparciem, jakiego udzielili Sar-
maci Mitrydatesowi VI Eupatorowi w kampanii przeciw Rzy-
mowi (B. Raev, A. Simonenko, M. Treister 1991, s. 469–470; 
I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, s. 231; 2016, s. 51, 
52, 64, 65). Aleksandr Simonenko przyjął, że zespół z Mar’e-

12 Zabytek ze zbiorów Muzeum Historii Kozaków Dońskich w No-
vočerkassku. Boris Raev, Aleksandr Simonenko i Mihail Treister przy-
puszczają, że situla ta została znaleziona wraz z hełmem typu Mon-
tefortino, również znajdującym się w zbiorach Muzeum Kozaków 
Dońskich (B. Raev 1988, passim, B. Raev, A. Simonenko, M. Treister 
1990, s. 131; A. Simonenko 2011, s. 46).

13 W pracy z 2011 A. Simonenko wiąże to znalezisko z sąsiednim 
stanowiskiem Bădragii Vechi (Stаrye Bеdraži) i uznaje wcześniejszą 
atrybucję za błędną, jednak nie tłumaczy przyczyn tej pomyłki (A. Si-
monenko 2011, s. 46). M. Babeş zalicza znaleziska z Bădragii Vechi 
(w tym situlę) do materiałów kultury Poieneşti-Lucăşeuca (M. Ba-
beş 1993, s. 230). Badacze mołdawscy w publikacjach wydanych po 
2011 r. odnotowują uwagę A.V. Simonenki, jednak w dalszym cią-
gu łączą omawianą situlę ze stanowiskiem w miejscowości Bădragii 
Noi (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015; 2016, passim; s. 66). 

vki pochodzi z drugiej poł. II w. p.n.e. lub pierwszej poł. I w. 
p.n.e., natomiast zabytki z Veseloj Doliny należy według tego 
uczonego datować na pierwszą połowę I w. p.n.e. (V. Bârcă, 
O. Symonenko 2009, s. 81, 82; V. Bârcă 2014, s. 355). Być może 
do grupy omawianych situl nawiązuje odkryty w 1909 r. okaz 
z cmentarzyska kultury zarubinieckiej z miejscowości Subotov 
(Ukraina), grób 1 (ryc. 12:6). Rysunek dokumentujący tę si-
tulę nie jest zbyt dokładny, jednak autor publikacji źródłowej 
jako najbliższą analogię podaje znalezisko z Mar’evki i datuje 
zespół na I w. p.n.e. Brązowe naczynie przykryte misą pełni-
ło funkcję jednej z dwóch popielnic znajdujących się w gro-
bie (E.V. Maksimov 1972, s. 57, 97; tabl. XXV, 12). B.A. Raev 
i A.V. Simonenko łączyli horyzont najwcześniejszych importów 
rzymskich z północnych wybrzeży Morza Czarnego z okresem 
wojen Mitrydatesa, a drugi z wymienionych badaczy, wzorem 
R. Wołągiewicza, który wśród znalezisk rzymskiej prowenien-
cji z ziem polskich wyróżnił kolejne fale, wprowadził pojęcie 
„mitrydatejskiej fali napływu importów” (R. Wołągiewicz 1970, 
passim; B.A. Raev 1992, s. 78, 79; A. Simonenko, I.I. Marčenko, 
N.Ju. Limberis 2008; A.V. Simonenko 2011b, s. 158–160). Sto-
sunkowo duży obszar, na którym zarejestrowano interesujące 
nas naczynia, może budzić wątpliwości, czy każdorazowo mamy 
do czynienia z zabytkami, które miałyby napłynąć z terenów 
Europy Zachodniej w stosunkowo krótkim czasie i w związku 
z określonymi, krótkotrwałymi wydarzeniami historycznymi, 
jednak należy pamiętać, że zespoły, w których odkryto situle, 
są łączone z działalnością sarmackich Siraków, którzy jako ko-
czownicy charakteryzowali się dużą mobilnością.

Kolejna seria situl z żelazną obręczą (lub bez jakichkolwiek 
śladów ataszy, co wskazuje na zastosowanie zbliżonego syste-
mu transportu naczynia), pochodzi z zespołów kultury Poie-
neşti-Lucăşeuca14. Znaleziska z odosobnionych grobów z Si-
poteni, (ryc. 13:1a,1b,2a,2b), Mana III, rai. Orhei (ryc. 14:1,1a) 
w Mołdawii oraz z Bădeni, w Rumunii (ryc. 13:3a,3b) są pozba-
wione jakichkolwiek ataszy bądź otworów po ich mocowaniu 
(jakkolwiek jeden z egzemplarzy z Sipoteni był wielokrotnie 
naprawiany). Jedna z dwóch situl z Sipoteni pełniła funkcję 
popielnicy, a druga najprawdopodobniej15 była darem grobo-
wym w tym samym zespole. Wyposażenie grobowe składało 
się ponadto ze srebrnej zapinki o konstrukcji środkowolateń-
skiej odpowiadającej typowi B według J. Kostrzewskiego, żela-
znego kółka, fragmentu nieokreślonego przedmiotu żelaznego 
oraz fragmentu naczynia glinianego o ciemnej powierzchni 
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, passim). Byłaby 
to przesłanka wskazująca na relatywnie wczesne datowanie 
zespołu z Sipoteni. Charakteryzując pokrótce situlę z Bădeni, 

14 Eponimiczne stanowisko Lucăşeuca, rai. Orhei, znajduje się 
w Republice Mołdawii, gdzie obecnie obowiązuje alfabet łaciński. 
W niniejszym artykule, przywołując mołdawskie toponimy zamiesz-
czamy obowiązujący obecnie zapis w miejsce stosowanej uprzednio 
transkrypcji z alfabetu cyrylicznego, który obowiązywał w czasie, gdy 
teren ten stanowił część ZSRR. 

15 Mariâ.A. Romanovskaâ podawała, że situle z Sipoteni pocho-
dzą z dwóch odrębnych zespołów, ale jest to pogląd odosobniony 
(G.P. Sergeev 1956, passim; V.L. Lapušnân, I.T Nikulicè, M.A. Ro-
manovskaâ, 1974, s. 82–83, Rys. 34/3). Dodajmy, że w kulturze Po-
ieneşti-Lucăşeuca odnotowano już znalezisko grobu z dwoma na-
czyniami brązowymi – w Răcătău, jud. Bacău, (Rumunia) odkryto 
odosobniony pochówek z brązowym kotłem oraz kraterem (A. Vul-
pe, V. Căpitanu 1971, passim).



168

Ryc. 12. Situle z żelaznymi obręczami oraz odpowiadające im naczynia pozbawione obręczy. 1 – Mar’evka (wg A.V. Simonenko 2011); 2 – No-
vočerkassk (wg A.V. Simonenko 2011); 3a, 3b – Bădragii Noi (fot. i ryc. udostępnione przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik); 
4 – Severnyj (wg A.V. Simonenko 2011); 5 – Veselaja Dolina (wg A.V. Simonenko 2011); 6 – Subotov (wg E.V. Maksimov 1972) 

Abb. 12. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1 – Mar’evka (nach. A.V. Simonenko 2011); 2 – Novočerkassk (nach 
A.V. Simonenko 2011); 3a, 3b – Bădragii Noi (Fotografien und Abbildungen wurden von I. Tentiuc, V. Bubulici und A. Simalcsik be-
reitgestellt); 4 – Severnyj (nach A.V. Simonenko 2011); 5 – Veselaja Dolina (nach A.V. Simonenko 2011); 6 – Subotov (nach E.V. Mak-
simov 1972) 
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Ryc. 13. Situle z żelaznymi obręczami oraz odpowiadające im naczynia pozbawione obręczy. 1, 1a – Sipoteni, situla 1; 2, 2a – Sipoteni, situ-
la 2; 3a, 3b – Bădeni (wg fotografii i rysunków udostępnionych przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik)

Abb. 13. Situlen mit eisernen Reifen und ihre Entsprechungen ohne Reifen. 1, 1a – Sipoteni, Situla 1; 2, 2a – Sipoteni, Situla 2; 3a, 3b – Bădeni 
(anhand der Fotografie und Zeichnungen, die von I. Tentiuc, V. Bubulici und A. Simalcsik zur Verfügung gestellt wurden)
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M. Babeş stwierdza jednoznacznie, że została ona wykuta i nie 
nosi śladów odlewania bądź toczenia (M. Babeş 1993, s. 88). 
Kolejna situla bez śladów ataszy i wykonana w technologii ku-
cia pochodzi z Poieneşti, gr. 1094, jednak na temat tego okazu 
brak jest bliższych informacji (M. Babeş 1993, s. 32, 87, 88). 
Wspomniana przez M. Babeşa cecha stanowi przesłankę wska-
zującą na związki między okazem z Zubowic a znaleziskami 
mołdawskimi oraz sugeruje celtyckie koneksje technologiczne.

Powyższe zestawienie16 wskazuje jednoznacznie, że brązo-
we situle z żelazną obręczą najczęściej występują na terenach, 
gdzie wzmagające się wpływy rzymskie nakładały się na starsze 
tradycje kultury lateńskiej (ryc. 16). Uwaga ta dotyczy zarówno 
znaleziska z Montefortino di Arcevia, gr. 8, datowanego naj-
pewniej na schyłek III stulecia p.n.e., jak i okazów z terenów 
Hiszpanii, ale też z Chorwacji, Serbii i Węgier. Żadna z situl nie 
pochodzi z rejonu Kapui i żadna nie została znaleziona w jed-
noznacznym kontekście „czystej” kultury rzymskiej. 

Najliczniejsza seria situl z żelazną obręczą (ponad 1/3 
wszystkich znalezisk) pochodzi z Galii Narbońskiej i jest da-
towana na okres od przełomu II i I w. p.n.e. po początki I w. n.e., 
tj. na czas, gdy tereny te pozostawały pod panowaniem Rzymu. 
Z uwagi na fakt, że najstarsza situla z żelazną obręczą pocho-
dzi z senońskiej nekropoli Montefortino di Arcevia na Półwy-
spie Apenińskim, M. Bolla, C. Boube i J.-P. Guillaumet uznali 
naczynia tego typu za formy pochodzenia środkowoitalskie-
go, które następnie rozprzestrzeniły się w południowej Galii 
i północno-wschodniej części Półwyspu Iberyjskiego. Tym 
samym zakwestionowali oni pogląd G. Foueta, który uważał, 
że widoczne na dnie jednego z naczyń z Tuluzy ślady po nóż-
kach są dowodem, że situle z żelaznymi obręczami napływały 
do Gali Narbońskiej z Kampanii (G. Fouet 1958, s. 123, 124). 
Wspomniani autorzy zauważyli trafnie, że omawiane situle 
nawiązują do naczyń o jajowatym brzuścu (Situle „a corpo 
ovoide”), do których włączyli typy 18–23 według H.J. Eggersa 
(M. Bolla, C. Boube, J.-P. Guillaumet 1991, s. 12–18). Dodaj-
my, że pod pojęciem „rozprzestrzeniły się w południowej Galii 
i północno-wschodniej część Półwyspu Iberyjskiego” należy 
rozumieć nie tyle zjawisko dystrybucji wyrobów środkowoital-
skich, co proliferację samego typu naczynia, które najprawdo-

16 Do grupy omawianych naczyń zalicza A. Simonenko także 
niewielką situlę znalezioną w Sawie w miejscowości Sremska Rača, 
obšt. Sremska Mitrovica, w Serbii (A. Simonenko, I.I. Marčenko, 
N.Ju. Limberis 2008, s. 18), jednak w tym przypadku chodzi o okaz 
zaopatrzony w przytwierdzone do wylewu żelazne ucha, analogicz-
ne jak w przypadku naczyń typu E.22 (P. Milošević 1980, s. 35–44; 
ryc. VIII, 2). I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik, omawiając naczynia 
z żelaznymi okuciami, wymieniają ponadto znaleziska z miejscowości 
Kilâkovka, kurhan 1, grób 4 i Bol’šaja Dmitrievka, (obie miejscowo-
ści w obw. saratowskim, Rosja) (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 
2016, s. 49). Należy jednak zauważyć, że miedziane naczynie z Bol’- 
šoj Dmitrievki jest mniejsze i bardziej przysadziste od większości 
omawianych tu okazów, a z opisu wynika, że dodatkowo było zaopa-
trzone w dwoje uch. Nienajlepszej jakości fotografia nie pozwala na 
jednoznaczną weryfikację, jednak jest bardzo mało prawdopodob-
ne, by wspomniane ucha były przytwierdzone do żelaznej obręczy, 
lecz zapewne umocowano je w górnej partii naczynia (E.V. Maksi-
mov 1957, s. 157–159; rys. 2:1). Okaz z Kilâkovki również wykazuje 
szereg odmienności względem egzemplarzy z żelaznymi obręczami 
(E.P. Mys’kov 1992, s. 127; fig. 6:4) i naszym zdaniem obu wspo-
mnianych zabytków nie można włączyć do grupy situl z żelaznymi 
obręczami lub naczyń pozbawionych jakichkolwiek ataszy.

podobniej wyrabiano w lokalnych warsztatach. Argumentem 
przemawiającym za produkcją w wielu pracowniach jest też 
zróżnicowanie kształtu, wielkości i proporcji analizowanych 
situl, przy zachowaniu podstawowych pryncypiów technolo-
gicznych. Powyższe ustalenia nie oznaczają jednak, że błędna 
jest koncepcja J. Wielowiejskiego, który uznał situle z żelazną 
obręczą za wyroby warsztatów celtyckich. Jak wspomnieliśmy, 
wskazywać miało na to użycie brązu i żelaza (J. Wielowiejski 
1985, s. 237; 1991, s. 151). Celtyckie koneksje przejawiają się 
też, jakkolwiek nie bezpośrednio, w samym sposobie wykona-
nia okazu z Zubowic – omawiane naczynie nie zostało ufor-
mowane przy użyciu tokarki, lecz wyklepano je z brązowej bla-
chy, podobnie jak celtyckie kotły z żelaznym brzegiem. Situle 
z żelazną obręczą bez wątpienia są wzorowane na naczyniach 
rzymskich, ale różnią się od nich technologią. Zastosowanie 
techniki kucia, pominięcie toczenia oraz oszczędność mate-
riału przejawiająca się w dążeniu do otrzymania jak najcień-
szych ścianek to cechy typowe dla rzemiosła celtyckiego, naj-
pełniej uchwytne w przypadku kotłów z żelaznym brzegiem 
(T. Bochnak 2014, s. 131–133). Jak wspomnieliśmy powyżej, 
znikoma grubość ścianek wymuszała zastosowanie odmien-
nego niż w przypadku naczyń rzymskich systemu ataszy, co 
tłumaczy wprowadzenie żelaznych obejm opasujących szyj-
kę situli. Naczynia z żelazną obręczą to swego rodzaju hy-
brydy łączące tradycje lateńskie i rzymskie, które najpewniej 
powstawały w celtyckich warsztatach na terenach, gdzie silne 
były wpływy rzymskie. Mamy tu na myśli przede wszystkim 
nowopowstałe prowincje rzymskie, chociaż nie można też wy-
kluczyć, by niektóre z interesujących nas situl były naśladow-
nictwami wykonanymi poza obszarami państwa rzymskiego.

Reasumując, na terenie Europy można wskazać cztery 
grupy situl z żelazną obręczą. Grupa „rzymska” to znaleziska 
z obszaru państwa rzymskiego lub z obszarów penetrowanych 
przez armie rzymskie, zwłaszcza z terenów o tradycjach celtyc-
kich. Situle grupy „rzymskiej” w większości datowane są na II 
i I w. p.n.e., chociaż znamy też okazy starsze (Montefortino di 
Arcevia, gr. 8). Większość situl prowincjonalnorzymskich po-
chodzi ze stanowisk osadowych, często z obiektów o charakte-
rze gospodarczym17. Naszym zdaniem taki kontekst poświad-
cza pierwotne przeznaczenie tych naczyń, wykorzystywanych 
np. do czerpania i przenoszenia wody. Druga grupa, „celtyc-
ka”, obejmuje okazy znalezione na terenach kultury lateńskiej, 
przede wszystkim na ziemiach Skordysków. Niewykluczone, że 
do grupy „celtyckiej” należałoby włączyć również znaleziska 
samych tylko żelaznych obręczy, jednak w tym przypadku nie 
mamy pewności, czy wszystkie one były montowane na brązo-
wych situlach naśladujących wyroby rzymskie. Okazy zaliczo-
ne przez nas do „grupy celtyckiej” są traktowane jako impor-
ty z państwa rzymskiego (M. Dizdar 2006, passim; M. Dizdar, 
H. Potrebica 2014, s. 367). Taki sam status mają situle trzeciej 
grupy – „sarmackiej”. Znajdowano je albo w grobach albo w de-
pozytach (niejednokrotnie wkopanych w kurhany) łączonych 
z koczownikami, m.in. Sirakami, którzy wspomagali Mitryda-
tesa VI Eupatora w walkach z Republiką Rzymską. Zdaniem 
większości badaczy, omawiane materiały należy datować na 
schyłek II lub pierwszą połowę I w. p.n.e. Ostatnia, czwarta 
grupa, „bastarneńska”, obejmuje naczynia pochodzące głównie 

17 Tak interpretujemy tzw. „studnie funeralne” z Tuluzy.
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Ryc. 14. Mana III, inwentarz grobowy. 1a, 1b – brazowa situla; 2a, 2b – misa gliniana; 3 – grot; 4 – umbo; 5–10 – nity (wg fotografii i rysun-
ków udostępnionych przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik)

Abb. 14. Mana III, Grabinventar. 1a, 1b – Bronzesitula; 2a, 2b – Tonschüssel; 3 – Spitze; 4 – Buckel; 5–10 – Nieten (anhand der Fotografie und 
Zeichnungen, die von I. Tentiuc, V. Bubulici i A. Simalcsik zur Verfügung gestellt wurden)
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z odosobnionych grobów kultury Poieneşti-Lucăşeuca, dato-
wanych na okres synchronizowany z fazą LT D1.

Jak w zaproponowany tu podział wpisuje się brązowe na-
czynie z żelazną obręczą z datowanego na fazę A2 młodszego 
okresu przedrzymskiego odosobnionego grobu kultury prze-

worskiej z Zubowic? Ziemie południowo-wschodniej Polski 
leżały na uboczu szlaków handlowych łączących świat cel-
tycki z dorzeczem Wisły i Odry. Znalezisko z Zubowic, wy-
raźnie odbiega od importów lateńskich oraz bardzo nielicz-
nych wczesnych importów prowincjonalnorzymskich, które 

Ryc. 15. Mana III, inwentarz grobowy. 1a, 1b – miecz dwusieczny; 2 – pochwa; 3 – okucie rękojeści; 4 – klamra z występem; 5, 6 – ostrogi; 
7 – bransoleta (wg rysunków udostępnionych przez I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik)

Abb. 15. Mana III, Grabinventar. 1a, 1b – zweischneidiges Schwert; 2 – Scheide; 3 – Griffbeschlag; 4 – ringförmige Gürtelschließe; 5, 6 – Spo-
ren; 7 – Armring (anhand der Zeichnungen, die von I. Tentiuc, V. Bubulici i A. Simalcsik zur Verfügung gestellt wurden)
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są spotykane przede wszystkim między Wisłą a Odrą, nato-
miast w południowo-wschodniej części zasięgu kultury prze-
worskiej stanowią rzadkość (T. Bochnak 2014, ryc. 2, 5, 7, 
11, 13, 15–17, 21, 23, 26–28, 30, 31, 33, 35, 37, 40, 43, 46, 48, 
58, 62, 71, 77–79, 82, 83). Zabytki pochodzenia celtyckiego 
(a tym bardziej wczesne importy prowincjonalnorzymskie) 
są rzadkością na wschód od Wisły. Zapewne z kręgu lateń-
skiego pochodzi miecz znaleziony w Lipsku, pow. zamojski, 
gr. 5 (M. Drewko 1955, s. 165). Knotenringi z Rudnika nad 
Sanem, pow. niżański, i Strzyżowa, pow. hrubieszowski, mają 
niejasną chronologię i przynależność kulturową (J. Głosik 
1964; Z. Woźniak 1970, s. 349; T. Dąbrowska 1988, s. 133; 
J. Wierzbicki 1991, s. 53; B. Balke 1999, s. 64–65, 76; ryc. 6:5; 
A. Kokowski 2005a, s. 427; fot. 1, 2). Kolejne importy znane 
są ze stanowiska w Pikulach, pow. janowski, przy czym jego 
przynależność kulturowa stanowi przedmiot polemik. Co 
istotne, w przypadku materiałów z Pikul często wskazuje się 
na możliwe powiązania z kulturą Poieneşti-Lucăşeuca łączoną 
z Bastarnami (K. Garbacz 2009, tam wcześniejsza literatura).

Naszym zdaniem, również i ciałopalny grób z Zubowic wy-
kazuje szereg nawiązań do grobów kultury Poieneşti-Lucăşeu-
ca, w których niejednokrotnie funkcję popielnic pełniły situle 
z żelazną obręczą lub pozbawione jakichkolwiek śladów ataszy. 
Biorąc pod uwagę wymiary i proporcje metalowego naczynia 
z Zubowic, najbardziej podobne doń są właśnie okazy grupy 
„bastarneńskiej”. Byłoby to zatem kolejne świadectwo kontak-
tów ludności zamieszkującej południową część Lubelszczyzny 
z przedstawicielami kultury Poieneşti-Lucăşeuca (A. Kokow-
ski 2009, s. 182, 183). Tę hipotezę zdaje się wspierać fakt, że na 
stanowisku 1 w Zubowicach natrafiono nie tylko na materiały 
kultury przeworskiej z młodszego okresu przedrzymskiego, 
ale i na ceramikę tzw. grupy czerniczyńskiej, w której widocz-
ne są nawiązania do jastorfskiego kręgu kulturowego (S. Sa-
dowski 2006, passim). Musi też zastanawiać fakt, że zarówno 
grób z Zubowic, jak i pochówki z Bădeni, Mana oraz Sipoteni 
to znaleziska pojedyncze, zlokalizowane z dala od cmentarzysk. 
Można wręcz zaryzykować twierdzenie, że groby te wykazują 
więcej cech wspólnych, niż różnic, jakkolwiek zespół zubowic-
ki należy zaliczyć do kultury przeworskiej18, a pochówki z Ru-
munii i Mołdawii jednoznacznie określono jako obiekty kul-
tury Poieneşti-Lucăşeuca (G.P. Sergeev 1956, s. 137–138; G.B. 
Fedorov 1960, s. 26; I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, 
passim; 2016, passim). W tym kontekście na szczególną uwagę 
zasługuje grób ciałopalny z miejscowości Mana w Mołdawii. 
W skład inwentarza omawianego pochówka wchodził dwu-
sieczny miecz (ryc. 15:1a,1b), okucie rękojeści będące świadec-
twem reparacji19 (ryc. 15:3), pochwa z esownicami (typu Paru-
szewice) z trzewikiem opatrzonym dwiema parami występów 

18 Publikacja I. Tentiuca, V. Bubulici i A. Simalcsik to jedyna zna-
na nam praca, w której grób z Zubowic określono jako pochówek ger-
mański (bastarneński) (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, s. 48).

19 Okucia złożone z dwóch łukowatych prętów spojonych parą 
nitów uważane są za ślad naprawiania rękojeści miecza. Okucia takie 
znane są z grobów kultury przeworskiej z Ciecierzyna, pow. klucz-
borski, gr. 28, Legionowa, gr. 46; Ruszkowa Pierwszego, pow. kolski, 
gr. 42, zespołu kultury oksywskiej z Nowej Wsi (Nowej Wsi Królew-
skiej), pow. sztumski, gr. 13, oraz z grobu grupy Padea-Panagjurski 
Kolonii z Tărnavy, obl. Vrața w Bułgarii (T. Bochnak 2017, s. 30, 31; 
ryc. 2:6,9;3:1,2).

(ryc. 15:2), klamra z występem (ryc. 15:4), grot broni drzewco-
wej (ryc. 14:3), umbo stożkowate wraz z nitami (ryc. 14:4,10), 
dwie ostrogi (ryc. 15:5,6), żelazna bransoleta z guziczkowatymi 
zakończeniami (ryc. 15:7) oraz ceramiczna misa o czarnej, wy-
świecanej powierzchni i fasetowanym wylewie (ryc. 14:2,2a). 
Wśród spalonych szczątków ludzkich zidentyfikowano ponadto 
dziesięć niedźwiedzich paliczków z przednich łap. Analiza an-
tropologiczna wykazała, że zmarły był młodzieńcem w wieku 
14–16 lat (iuvenis) (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, 
passim). Opisany zespół należy łączyć z kulturą Poieneşti-Lu-
căşeuca, przy czym obecność niedźwiedzich paliczków sta-
nowi cechę typową przede wszystkim dla grobów z dorzecza 
Łaby, natomiast obecność licznych militariów może wskazy-
wać na koneksje z kulturą przeworską (T. Dąbrowska 1988, 
s. 179; M. Schönfelder 1994, passim). Zauważmy przy tym, że 
grób z Mana wykazuje szczególnie wiele analogii do pochów-
ku zubowickiego. W obu przypadkach brązowa situla pełniła 
funkcję popielnicy i każdorazowo mamy do czynienia z ze-
społem z bronią, przy czym w Zubowicach wyposażenie jest 
niekompletne; obecność toku i nitów pozwala zaliczyć oma-
wiany zespół do grobów wyposażonych w pozostałości broni 
drzewcowej i metalowe okucia tarczy. Obecnie nie da się chy-
ba rozstrzygnąć, czy wspomniane szczątki militariów miały 
symbolizować zestaw składający się z włóczni i tarczy, czy też 
pierwotnie w grobie umieszczono jeszcze grot i umbo. Nale-
ży jednak zaznaczyć, że w młodszym okresie przedrzymskim 
w kulturze przeworskiej w odniesieniu do uzbrojenia raczej nie 
stosowano zasady pars pro toto i zwykle deponowano komplet 
metalowych pozostałości oręża. Zarówno w Mana, jak i w Zu-
bowicach znaleziono ceramikę reprezentowaną przez misy 
o niemal identycznym kształcie i wymiarach (Mana: średnica 
wylewu: 28,5–29,1 cm, średnica dna: 8,6–9,3 cm, wysokość: 
9,1–9,5 cm; Zubowice: średnica wylewu: 28 cm, średnica dna: 
10 cm, wysokość: 9 cm). Naczynie z Mana jest opisane jako 
The black polished bowl (I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 
2015, s. 233; fig. 4), ale bez autopsji nie sposób stwierdzić, czy 
taki sposób opracowania powierzchni odpowiada ceramice 
kultury przeworskiej oraz jak ukształtowany jest wylew na-
czynia. W kulturze Poieneşti-Lucăşeuca podobne naczynia są 
spotykane bardzo często, jednak zwykle są fasetowane w od-
mienny sposób, niż ma to miejsce w przypadku naczyń prze-
worskich. Misy takie, zaliczone przez M. Babeşa do typu IIA, 
posiadają pogrubione brzegi z 1–3 fasetami (M. Babeş 1993, 
s. 62). Omawiane naczynia ceramiczne często posiadają ucha, 
ale na niektórych stanowiskach (Boroseşti, jud. Iasi, Rumunia) 
formy bezuche przeważają, a na innych (Dolinjany, obw. czer-
niowiecki, Ukraina, Lucăşeuca, rai. Orhei, Mołdawia) w ogóle 
nie odnotowano obecności egzemplarzy z uchami. Misa z Zu-
bowic reprezentuje formę rozpowszechnioną w kulturze prze-
worskiej. Teresa Dąbrowska zaliczyła podobne okazy do typu 1, 
obejmującego stosunkowo płytkie naczynia o zaokrąglonym, 
lekko podciętym brzuścu. Stosunek średnicy wylewu do śred-
nicy dna wynosi ok. 3:1, a średnica dna jest zbliżona do wy-
sokości naczynia (T. Dąbrowska 1973, s. 501; tabl. XVIII:17). 
Brzegi są często pogrubione, wielokrotnie fasetowane. Należy 
jednak zauważyć, że zbliżone naczynia, choć ze zróżnicowa-
nym sposobem opracowania krawędzi, spotykane są również 
w innych kulturach środkowoeuropejskiego Barbaricum. Ana-
lizując zróżnicowanie form ceramiki jastorfskiej z Wielkopol-
ski, H. Machajewski i R. Pietrzak, zaliczyli misy tego typu do 
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wyróżnionej przez siebie grupy E, odmiany IV i zauważyli, że 
ich pojawienie się w kręgu jastorfskim przypada na okres od-
działywań płynących z kultury przeworskiej (H. Machajew-
ski, R. Pietrzak 2004, s. 91). Podobne uwagi poczynił P. Łucz-
kiewicz, który włączył wspomniane naczynia do wyróżnionej 
przez siebie grupy M, odmiany IV ceramiki z młodszego okresu 
przedrzymskiego z wielokulturowej osady w Horodysku, pow. 
chełmski (P. Łuczkiewicz 2016b, s. 164). Analogiczne formy są 
także reprezentowane w kulturze zarubinieckiej – E.V. Maksi-
mov zakwalifikował je do typu 1, wariant A, przyjmując zara-
zem, że jest to dowód oddziaływań późnoscytyjskich ze strefy 
lasostepu (E.V. Maksimov 1972, s. 87; tabl. XXXI). W grobie 
z Zubowic militaria reprezentowane są przez żelazny tulejko-
waty tok i nity, odpowiadające nitom umba. W skład wyposa-
żenia omawianego grobu wchodziła ponadto zapinka typu K, 
reprezentująca formę powszechną na znacznych obszarach 
środkowoeuropejskiego Barbaricum. Proweniencja i atrybucja 
poszczególnych zachowanych elementów wyposażenia grobu 
z Zubowic, prezentuje się następująco:
–  brązowa situla – import o cechach celtyckich i prowincjo-

nalnorzymskich;
–  misa ceramiczna – forma typowa dla kultury przeworskiej, 

ale powszechnie spotykana w środkowoeuropejskim Barba-
ricum. Sposób uformowania brzegu naczynia nieco odbiega 
od najbardziej typowych znalezisk z ziem polskich, ale nie na 
tyle, by można uznać tę cechę za wyróżnik innej jednostki 
kulturowej. Charakter masy ceramicznej odpowiada wyro-
bom kultury przeworskiej; 

–  grot broni drzewcowej – brak w zespole, znakomita więk-
szość grotów to przedmioty pozbawione waloru wyznacz-
nika kulturowego;

–  tulejkowaty tok – forma interregionalna, typowa dla wielu 
kultur archeologicznych środkowoeuropejskiego Barbari-
cum, raczej niespotykana w kulturze Poieneşti-Lucăşeuca, 
ale rozpowszechniona na ziemiach polskich;

–  nity odpowiadające nitom umba – forma interregionalna, typo-
wa dla wielu kultur archeologicznych środkowoeuropejskiego 
Barbaricum, powszechnie spotykana na ziemiach polskich;

–  zapinka typu K według J. Kostrzewskiego – forma interre-
gionalna, typowa dla wielu kultur archeologicznych środ-
kowo- i północnoeuropejskiego Barbaricum, powszechnie 
spotykana na ziemiach polskich, natomiast niespotykana20 
w kulturze Poieneşti-Lucăşeuca oraz na terenach zajętych 
przez plemiona sarmackie (M. Babeş 1993, s. 97; T. Völling 
1994, s. 163–171, 244–253; Liste 3; M. Meyer 2001, passim; 
S. Demetz 1999, s. 115–116; Lista XX; tabl. 28:6,7; R. Boc-
kius, P. Łuczkiewicz 2004, s. 32–43; mapa 11–13; lista 8a).

Ciałopalenie, zwykle połączone z rytualnym niszczeniem 
części wyposażenia, jest typowym obrządkiem pogrzebowym 
kultur zlatenizowanych, więc i ta cecha zespołu z Zubowic nie 
może być uznana za precyzyjny wyznacznik kulturowy. Peł-

20 Wśród materiałów z osady w Krugliku, obw. czerniowiecki, 
Ukraina, S.P. Pačkova opublikowała zapinkę, którą T. Völling zaliczył 
do typu K, a M. Babeş określił jako najprawdopodobniej reprezentu-
jącą typ III wg własnej typologii (S.P. Pačkova  1977, s. 33; ryc. 3:11; 
T. Völling 1994, s. 251; M. Babeş 1993, s. 96). V. Bârcă wspomina, 
że kolejna zapinka typu K została znaleziona wraz z brązową situlą 
w łączonym z Sarmatami skarbie z Bădragii Noi, ale w katalogu nie 
wymienia tego zabytku (V. Bârcă, 2006, s. 274, 275, 400).

niąca funkcję popielnicy brązowa situla była nakryta gliniana 
misą. Zwyczaj nakrywania popielnic jest niekiedy spotykany 
w środowisku przeworskim w młodszym okresie przedrzym-
skim (T. Dąbrowska 1988, s. 182), ale znacznie częściej obser-
wujemy go w kulturze jastorfskiej oraz w kulturze Poieneşti-
-Lucăşeuca (M. Babeş 1993, s. 38–46). Fakt, że grób z Zubowic 
jest pochówkiem odosobnionym, nie jest zjawiskiem niespoty-
kanym w kulturze przeworskiej, ale z całą pewnością stanowi 
cechę nietypową – na ziemiach polskich znakomita większość 
grobów z bronią z młodszego okresu przedrzymskiego pocho-
dzi z cmentarzysk.

Omawiany zespół byłby zatem świadectwem oddziaływań 
płynących z południowego wschodu, wzdłuż tzw. „szlaku ba-
starneńskiego”, jednak w kierunku przeciwnym niż ten, który 
mieli obrać wędrowcy opuszczający dorzecze dolnej Łaby by 
udać się ku dorzeczom Prutu i Seretu. Oczywiście samo poję-
cie „szlak bastarneński” sugeruje przebieg ku południowemu 
wschodowi, ale hipoteza zakładająca istnienie relacji odwrot-
nych również znalazła już swoje miejsce w literaturze. W tym 
kontekście wymienia się niekiedy wzmiankowane wyżej sta-
nowisko kultowe w Pikulach, gdzie odkryto liczne materiały 
datowane przede wszystkim na fazę A3, ale i na czasy nieco 
wcześniejsze. Interpretacja tego wielohektarowego, nietypo-
wego stanowiska, pozostaje przedmiotem polemik, jednak 
obecność zabytków typowych dla kultury Poieneşti-Lucăşeuca 
nie jest kwestionowana (A. Kokowski 1999, s. 27; 2003, s. 91; 
Informator... s. 161; E. Wichrowska, Z. Wichrowski 2001, s. 93; 
A. Kokowski, P. Łuczkiewicz 2002, s. 150; K. Garbacz 2009, 
s. 328–333, 337, 365–368, 373, 378). Ciekawe znalezisko po-
chodzi z Krakowa-Pleszowa, ob. 216/1955. Mamy na myśli 
duży dwustożkowaty kubek z długim taśmowatym uchem, 
który, zdaniem Z. Woźniaka i P. Poleskiej, odpowiada for-
mom spotykanym w I i II fazie kultury Poieneşti-Lucăşeuca, 
natomiast nie znajduje ścisłych analogii na obszarze kultury 
jastorfskiej (Z. Woźnak, P. Poleska 1999, s. 384, 386; ryc. 3t). 
Kolejne okazy ceramiki o koneksjach południowo-zachod-
nich wskazał A. Maciałowicz, analizując materiały z cmen-
tarzyska z Suchodole, pow. sochaczewski (A. Maciałowicz 
2004, s. 50–52). Część badaczy widzi w znaleziskach monet 
typu Huşi-Vovrieşti importy, które napłynęły na ziemie po-
łudniowo-wschodniej Polski za sprawą Bastarnów (Z. Woź-
niak, P. Poleska 1999, s. 386; M. Rudnicki 2003, s. 21, 22). 
W tym kontekście na szczególną uwagę zasługuje srebrna te-
tradrachma typu Huşi-Vovrieşti z osady w Hrebennem, pow. 
hrubieszowski, stan. 18, pochodząca z obiektu zawierającego 
ceramikę grupy czerniczyńskiej (bądź ceramikę o cechach ja-
storfskich) (A. Kokowski 2006, s. 31, 32; fot. 14; P. Łuczkie-
wicz 2016a, passim)21. Chyba najdobitniej na temat impulsów 

21 Należy tu zaznaczyć, że P. Łuczkiewicz neguje związek tego 
znaleziska z Bastarnami, którzy zdaniem tego badacza byli ludem 
nieposługującym się monetami (P. Łuczkiewicz 2016a, s. 177, 178). 
Problem znajomości monet przez Bastarnów pozostaje sprawą otwar-
tą (L. Dergaciova 2010, s. 549). Za istnieniem mennictwa na terenie 
zajmowanej przez Bastarnów Mołdawii opowiadali się m.in. C. Pre-
da, E. Kolníková, V. Mihăilescu-Bîrliba, D. Ujes oraz M. Karwowski 
(C. Preda 1973, s. 127–129; E. Kolníková 2006, s. 42; V. Mihăilescu-
-Bîrliba 1990, s. 71–72; D. Ujes 2002, s. 14; M. Karwowski 2007, s. 135, 
136). Przeciwne zdanie wyrażali, m.in. M. Babeş (M. Babeş 1993, s. 54, 
55), a także A.N. Levinskij i M.M. Čokanu, którzy emisje monet typu 
Huşi-Vovrieşti wiązali z wschodnimi Getami (A.N. Levinskij 1999, 



175

kulturowych płynących z południowo-wschodniej Europy 
wyraził się A. Kokowski, zdaniem którego sąsiadujący z Da-
kami Bastarnowie znad dolnego Dunaju mieli przyczynić 
się do rozpowszechnienia ornamentowanych palenisk („oł-
tarzyków”) na Kujawach, a nawet na Jutlandii (Nørre Fjand, 
Holstebro, Midtjylland, Dania) (A. Kokowski 2004, s. 43). 
Analizując domniemany przebieg „szlaku bastarneńskiego” 
warto przytoczyć opinię L. Moczulskiego, historyka krytycz-
nie odnoszącego się do identyfikacji Bastarnów jako ludu 
germańskiego oraz do prób odtwarzania drogi, jaką przebyli, 
by znaleźć się rubieżach świata hellenistycznego. Podważając 
zasadność rekonstrukcji przebiegu „szlaku bastarneńskiego” 
L. Moczulski pisze: Lud wędrujący znad Morza Północnego do 
Czarnego (ujście Łaby od ujścia Bohu dzieli ponad 1800 km 
w linii prostej) napotykał na swej drodze tyle rzek, które kie-
rowały go na upragnione południe, że musiałby mieć bardzo 
silną świadomość odległego celu, ku któremu tak konsekwent-
nie zmierzał – a to z kolei wymagało znajomości jakiejś mapy 
całego tego obszaru, bliższej rzeczywistości niż mapa Ptoleme-
usza (L. Moczulski 2007, s. 115). Są to – naszym zdaniem – 
bardzo trafne słowa, jakkolwiek według nas identyfikacja Ba-

s. 96–99; A.N. Levinskij, M.M. Čokanu 2003–2004, passim). Naszym 
zdaniem istotnie nie ma dowodów, by Bastarnowie posługiwali się 
monetami na wzór Getów, Daków lub Greków, ale mogli je znać i dys-
trybuować, podobnie jak miało to miejsce w przypadku ludów miesz-
kających w głębi środkowoeuropejskiego Barbaricum w pierwszych 
wiekach po Chrystusie, a którym nieobce były emisje monet rzymskich.

starnów z ludnością kultury Poieneşti-Lucăşeuca jest wsparta 
ważkimi argumentami (M. Babeş 1993, s. 168–180), a ślady 
kultury jastorfskiej na ziemiach polskich zdają się potwier-
dzać migrację znad dolnej Łaby (Z. Woźniak 2007, passim; 
2013; M. Grygiel 2013 passim, A. Michałowski 2013 passim; 
2014 passim; P. Łuczkiewicz 2014, passim) i tu nie zgadzamy 
się z opinią L. Moczulskiego. Uważamy zarazem, że Bastarno-
wie istotnie musieli mieć bardzo silną świadomość odległego 
celu, by obrać taki właśnie, nieoczywisty i nieuwarunkowa-
ny czynnikami środowiskowymi kierunek wędrówki, jednak 
domniemana „mapa” nie była konieczna – z reguły ludność 
miejscowa orientuje się w topografii okolicy i zna następne, 
pobliskie punkty szlaku, więc możliwe jest korzystanie z jej 
wsparcia na kolejnych etapach wędrówki. Taki model migra-
cji zakłada, że musiały istnieć osoby znające przebieg drogi, 
a zatem takie, które przemierzyły ją (w całości lub częścio-
wo) w obu kierunkach. Przypomnijmy też, że „szlak bastar-
neński” nie był krótkotrwałym fenomenem, jednorazowym 
zjawiskiem związanym z migracją grup ludności z dorzecza 
dolnej Łaby nad Prut i Seret. W literaturze podkreśla się, że 
oddziaływania międzykulturowe wzdłuż wspomnianego szla-
ku miały bardziej trwały charakter, czego dowodem ma być 
wspomniane wyżej stanowisko w Pikulach (P. Łuczkiewicz, 
R. Terpilovskij 2012, s. 167, tam wcześniejsza literatura). Musi-
my zatem przyjąć, że jakkolwiek dominujący kierunek „szlaku 
bastarneńskiego” wiódł znad dolnej Łaby ku dorzeczom Pru-
tu i Seretu, to niekiedy wędrowano też i w przeciwną stronę 
(A. Maciałowicz 2004, s. 51, 52).

Ryc. 16. Rozprzestrzenienie situl z żelaznymi obręczami, odpowiadających im naczyń bez obręczy oraz samych żelaznych obręczy. Poszcze-
gólne numery odpowiadają numeracji w zestawieniu 1

Abb. 16. Verbreitung der Situlen mit eisernen Reifen, der analogen Gefäße ohne Reifen und der eisernen Reifen selbst. Die einzelnen Num-
mern entsprechen der Nummerierung in der Zusammenstellung 1
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W świetle powyższych uwag wydaje się wielce prawdopo-
dobne, że situla zubowicka poświadcza napływ brązowych na-
czyń ze zromanizowanego środowiska celtyckiego via obszary 
zajęte przez ludność kultury Poieneşti-Lucăşeuca. Na możli-
wość funkcjonowania takiego szlaku wskazywała już blisko 
trzydzieści lat temu T. Dąbrowska, analizując rozprzestrzenie-
nie wczesnych naczyń brązowych, jakkolwiek w swoich roz-
ważaniach nie uwzględniała okazu z Zubowic. Wspomniana 
uczona zauważyła też, że obiekty kultury Poieneşti-Lucăşeuca 
oddalone są o zaledwie około 150 km od najbardziej na połu-
dniowy wschód wysuniętych stanowisk kultury przeworskiej 
(T. Dąbrowska 1988, s. 177, 189–192, 210). A jaka była droga 
napływu prowincjonalnorzymskich situl z żelazną obręczą nad 
Prut i Seret? I. Tentiuc, V. Bubulici i A. Simalcsik, omawiając 
zagadnienie pochówków w importowanych naczyniach me-
talowych, uwzględnili zarówno znaleziska situl pozbawionych 
ataszy, okazów z żelaznymi obręczami oraz egzemplarzy za-
liczonych do typu E.20. Łącząc te pochówki w jedną grupę, 
przywołali opinię D. Spânu, który opisywał pojawienie się 
pierwszych naczyń italskich w Siedmiogrodzie i nad dolnym 
Dunajem (D. Spânu 2003, s. 6; I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalc-
sik 2015, s. 231). Naszym zdaniem, brak jest jednak podstaw 
by uznać, że situle z żelazną obręczą napływały tą samą dro-
gą co okazy zaliczane do typu E.20. Jak zaznaczyliśmy, wielu 
badaczy łączy rozpowszechnienie situl „grupy sarmackiej” ze 
wsparciem udzielonym Mitrydatesowi VI Eupatorowi przez 
plemiona koczowników ze stepów nadczarnomorskich. Nie 
byli to jednak jedyni sprzymierzeńcy wspomnianego króla 
Pontu. Należy w tym miejscu przypomnieć, że według Appia-
na z Aleksandrii gotowymi na wszystko przyjaciółmi Mitryda-
tesa i najsilniejszym plemieniem wśród jego sojuszników byli 
Bastarnowie (Appian, Wojny z Mitrydatesem, 15, 69), obecnie 
niemal powszechnie identyfikowani z ludnością kultury Poie-
neşti-Lucăşeuca (M. Babeş 1993, s. 168–180). Istnienie takiego 
sojuszu potwierdza również Plutarch (Plutarch, Moralia, De 
fortuna Romanorum, 324c.). Dodajmy też, iż Marek Junianus 
Justynus, opierając się na przekazie Pompejusza Trogusa – 
historyka z celtyckiego plemienia Wokontiów – wspomina, 
że u progu wojen z Rzymem Mitrydates szukał militarnego 
wsparcia i wysłał posłów do Cymbrów, Galogreków, Sarma-
tów oraz Bastarnów (Justynus, Zarys dziejów... XXXVIII:3) 
(B.C. McGing 1986, s. 61; T. Ñaco del Hoyo, I. Arrayás-Mo-
rales 2016, s. 17). Jeżeli więc uznamy słuszność hipotezy łą-
czącej pojawienie się situl z żelaznymi obręczami w rejonie 
nadczarnomorskim z wojnami Mitrydatesa, to analogicznie 
można tłumaczyć występowanie tych naczyń w środowisku 
kultury Poieneşti-Lucăşeuca. Czy zatem brązowe, prowin-
cjonalnorzymskie situle były częścią ekwipunku, z którym 
wojska rzymskie (raczej żołnierze auxiliów, niż legioniści) 
przybyły w rejon Pontu i który następnie wpadł w ręce sojusz-
ników Mitrydatesa? A może jakiś udział w ich napływie mie-
li Skordyskowie, którzy w czasie wojen Rzymu z Mitrydate-
sem najechali Macedonię i Grecję? (Appian, Wojny w Ilirii, 5) 
(G.C. Sampson 2013, s. 87)? Wiadomo też, że podczas trzeciej 
wojny Mitrydatesa z Rzymem, króla Pontu wspierał zbrojnie 
Sertoriusz (Quintus Sertorius), wódz i polityk, który próbował 
stworzyć w Hiszpanii państwo niezależne od Rzymu. Przywo-
łując ten nieco egzotyczny sojusz, M.B. Ščukin zwracał uwa-
gę na możliwość napływu w rejon północnej części wybrzeży 
Morza Czarnego materiałów z Półwyspu Iberyjskiego (M.B. 

Ščukin 1989, s. 239; 1994, s. 143). Z uwagami M.B. Ščukina 
korespondują obserwacje A.V. Simonenki, który zauważył, 
że hełmy typu Montefortino z południowej Ukrainy nie znaj-
dują dokładnych odpowiedników w klasyfikacjach hełmów 
autorstwa H.R. Robinsona i F. Coarellego, a najbliższe ana-
logie, opisane przez J. García-Mauriño Múzquiza oraz F. Qu-
esadę Sanza i datowane na III – I w. p.n.e., występują właśnie 
na Półwyspie Iberyjskim (H.R. Robinson 1975, s. 13; F. Co-
arelli 1976, passim; J. García-Mauriño Múzquiz 1993, s.123, 
124; fig. 35; F. Quesada Sanz 1997, passim; A.V. Simonenko 
2009, s. 145; O. Symonenko 2015, s. 279–282). Hełmy z terenu 
Ukrainy były początkowo uważane za świadectwo obecności 
celtyckich najemników (B. Raev, A. Simonenko, M. Treister 
199022; M. Treister 1993, s. 791–798), jednak ostatnio zwraca 
się uwagę, że tego typu uzbrojenie ochronne było raczej uży-
wane przez żołnierzy rzymskich, podczas gdy dla kultury la-
teńskiej typowe są okazy żelazne (J. Paddock 1993, s. 469–471; 
A.V. Simonenko 2011b, s. 9–18; G. Kazakevich 2012, s. 187, 
188). Marek B. Ščukin uważał, że spotykane w kontekście sar-
mackim hełmy trafiły do koczowników przed drugą wojną 
Mitrydatesa z Rzymem, kiedy ten władca Pontu przezbrajał 
armię i starsze typy uzbrojenia mógł przekazać sojusznikom 
(M.B. Ščukin, 1994, s. 143). W opinii O. Symonenki, wspomnia-
ne hełmy mogły pierwotnie należeć do oficerów Sertoriusza 
przysłanych z Półwyspu Iberyjskiego, by wspomóc Mitryda-
tesa (O. Symonenko 2015, s. 282). Należy jednak zauważyć, że 
nie wszyscy badacze zgadzają się z tymi hipotezami i zdaniem 
V. Mordvincevej i E. Rediny, hełm typu Montefortino ze skar-
bu z Veseloj Doliny stanowi import celtycki (V. Mordvinceva, 
E. Redina 2013, s. 397, 398; B. Mac Gonagle 2015, s. 55; ryc. 9). 
Celtycką proweniencję przypisuje się też znalezisku policzków 
hełmów z ofiarnego stanowiska Gurzufskoe Sedlo na Krymie. 
M.V. Novičenkova łączy je z okazami galijskimi i wskazuje 
bliskie analogie z terenu Szwajcarii – z Giubiasco, kant. Tici-
no, oraz z rejonu Port, Nidau i rzeki Thielle/Zihl, kant. Bern 
(M.V. Novičenkova 2013, passim). Naszym zdaniem, także 
i tu nie można wykluczyć, że wspomniane policzki stanowi-
ły pierwotnie część ekwipunku rzymskiego. Przypomnijmy, 
że situle z żelaznymi obręczami znaleziono w Numancji oraz 
w Villanueva de Córdoba w Hiszpanii (a być może do znalezisk 
hiszpańskich należy też doliczyć okaz z Ayamonte – dawnego 
Ostium Fluminis Anae), więc teoretycznie nie można wyklu-
czyć, by metalowe naczynia napływały tą samą drogą, co heł-
my. M.B. Ščukin dopuszczał przy tym, by część domniemanych 
importów hiszpańskich mogła pochodzić z II, a nawet III w. 
p.n.e. (M.B. Ščukin 1989, s. 239; 1994, s. 143; A.V. Simonen-
ko 2011b, s. 18, 19, 239). Powyższe zestawienie wskazuje, że 
w początkach I w. p.n.e., produkowane w prowincjach rzym-
skich o tradycjach celtyckich brązowe situle mogły napływać 
na północne i zachodnie wybrzeża Morza Czarnego wieloma 
drogami, przy czym szlak wzmiankowany przez D. Spânusz-
lak, wiodący przez Siedmiogród, wydaje się tu mało prawdo-
podobny (D. Spânu 2003, s. 6).

Czy zatem znalezisko z Zubowic jest importem z rzymskiej 
prowincji, w której żywe były tradycje celtyckiego rzemiosła 
lub z niepodległego jeszcze republice obszaru, gdzie nasilały 

22 W późniejszych publikacjach A.V. Simonenko nieco zdystan-
sował się od niektórych hipotez opublikowanych w tym artykule 
(A.V. Simonenko 2011b, s. 120; O. Symonenko 2015, s. 281).
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się wpływy rzymskie? Naszym zdaniem obie możliwości są 
prawdopodobne. Biorąc pod uwagę chronologię zespołu, którą 
wyznacza zapinka typu K wg J. Kostrzewskiego, uzasadnione 
byłoby lokalizowanie warsztatu, w którym wykonano situlę, 
na terenie Galii Narbońskiej lub Hiszpanii, co odpowiadałoby 
metryce naczyń ze stanowiska Vieille-Toulouse oraz znalezi-
sku z Villanueva de Córdoba. Co istotne, zarówno z Sertoriu-
szem, jak i następnie z Mitrydatesem walczył Pompejusz Wiel-
ki, a w skład oddziałów pomocniczych jego armii wchodzili 
wojownicy Wokontiów – plemienia zamieszkującego Galię 
Narbońską. Wiadomo, że w walkach przeciw Sertoriuszowi 
zasłużył się dziadek Pompejusza Trogusa, a stryj wspomnia-
nego historyka dowodził oddziałem konnicy podczas trze-
ciej wojny z Mitrydatesem VI Eupatorem (Justynus, Epitoma, 
XLIII, 5:11,12). Zauważmy przy tym, że znaleziska z Półwyspu 
Iberyjskiego nie muszą być wyrobami lokalnymi, ale mogły 
tam dotrzeć z Galii Narbońskiej. Naszym zdaniem, za sprawą 
służących w auxiliach celtyckich Wokontiów galijskie naczy-
nia gospodarcze mogły pojawić się zarówno w Hiszpanii, jak 
i w rejonie Pontu. Situla z żelazną obręczą zapewne trafiła na 
ziemie polskie z południowego wschodu, za pośrednictwem 
ludności kultury Poieneşti-Lucăşeuca, łączonej ze znanymi ze 
źródeł antycznych Bastarnami, chociaż sam mechanizm tego 
transferu pozostaje dziś dla nas niejasny. 

Przykład inwentarza grobu z Zubowic dobitnie wskazuje, 
jak nieostre są kategorie, dzięki którym określamy przynależ-
ność danego znaleziska do konkretnej kultury archeologicznej. 
Z jednej strony, brak jest podstaw, by podważać przynależność 
omawianego zespołu do kultury przeworskiej, z drugiej jednak, 
interregionalny charakter większości elementów wyposażenia 
sprawia, że niełatwo jest wskazać różnice między materiała-
mi z Zubowic a wyposażeniem grobu ciałopalnego z Mana 
III w Mołdawii, łączonym z kulturą Poieneşti-Lucăşeuca. Na-
leży też uznać, że to grób z Mana III wykazuje szereg nawiązań 
do kultury przeworskiej; w zasadzie wszystkie zabytki metalo-
we wchodzące w skład wyposażenia omawianego pochówku 
to przedmioty o charakterze interregionalnym, które znajdują 
analogie na ziemiach polskich, jakkolwiek żelazne bransolety 
nie są zbyt powszechne w międzyrzeczu Odry i Wisły (T. Dą-
browska 2004, s. 79, 86). Zwyczaj składania rytualnie niszczo-
nej broni to zapewne dowód wpływów przeworskich, chociaż 
może też być związany z oddziaływaniem kultury lateńskiej 
(T. Dąbrowska1988, s. 177).

Powyższa obserwacja nie tyle dowodzi słabości archeologii, 
co raczej stanowi wskazówkę świadczącą o znacznej mobilno-
ści grup ludzkich w starożytności. Interregionalny charakter 
wielu zabytków dowodzi wszak ich popularności i może sta-
nowić świadectwo dalekosiężnych kontaktów.

Zestawienie 1

Brązowe situle z żelaznymi obręczami, odpowiadające im naczynia bez obręczy 
oraz same żelazne obręcze

1. Agen, dep. Lot-et-Garonne, Francja, stan. Ermitage, stan. osa-
dowe, znalezisko niepewne (F. Verdin; X. Bardot 2007, s. 251; 
fig. 14:H22);

2. Amöneburg, Lkr. Marburg Biedenkopf, Niemcy, stan. osadowe, 
żelazne elementy uchwytu (G. Jacobi 1974, s. 135);

3. Ayamonte, prow. Huelva, Hiszpania, stan. osadowe, naczynie bez 
obręczy ? (F.S. Pozo 2004, s. 439; ryc. 4);

4. Bădeni, jud. Iași, Rumunia, grób, naczynie bez obręczy (I. Tentiuc, 
V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, s. 231; 2016, s. 41, 44, 45, 48; ryc. 5);

5. Bădragii Noi/Bădragii Vechi, rai. Edineţ, Mołdawia, skarb, na-
czynie bez obręczy (A.V. Simonenko 2011b, s. 46, 47; ryc. 24:3; 
I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, s. 231; 2016, s. 46–
48; fig. 6);

6. Belgrad-Karaburma, okr. loco, Serbia, znal. luźne z cmentarzyska, 
żelazne elementy uchwytu (J. Todorović 1971, s. 163; Pl. 76:1);

7. Cagli, prow. Pesaro e Urbino (okolice), Włochy, grób, znalezisko 
niepewne (A. Vernarecci, 1897, s. 7); 

8. Castelnaudary, dep. Aude, Francja, stan. Parc Logistique Nicolas 
Appert, stan. osadowe (M. Feugère 2017);

9. Chisten’koe, Republika Autonomiczna Krymu, Ukraina, grób, 
znalezisko niepewne (A.V. Simonenko 2011b, s. 49; I. Tentiuc, 
V. Bubulici, A. Simalcsik 2015; s. 321);

10. Mali Bilač, žup.požeško-slavonska, Chorwacja, grób, żelazny ele-
ment uchwytu (M. Dizdar, H. Potrebica 2014, s. 365–367; tabl. 2:4);

11. Mana III, rai. Orhei, Mołdawia, grób, naczynie bez obręczy (I. Ten-
tiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2015, passim);

12. Manching, Lkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm, Niemcy, stan. osadowe, 
żelazne elementy uchwytu (G. Jacobi 1974, s. 135, 297; ryc. 31; 
tabl. 38:647, 648);

13. Mar’evka, obw. mikołajowski, Ukraina, skarb, naczynie bez ob-
ręczy (A.V. Simonenko 2011b, s. 46, 47; ryc. 24:2);

14. Montefortino di Arcevia, prow. Ancona, Włochy gr. 8 (E. Brizio 
1899–1901, s. 670; tabl. IV:21);

15. Narbonne, dep. Aude, Francja, stan. „Gendarmerie”, stan. osado-
we (C. Sanchez 2009, s. 103, fig. 69:1);

16. Narbonne, dep. Aude, Francja, stan. „Gendarmerie”, stan. osado-
we (C. Sanchez 2009, s. 103, fig. 69:2);

17. Novočerkassk, obw. rostowski, Rosja, naczynie bez obręczy, znal. 
bez kontekstu (B. Raev 1988, passim, B. Raev, A. Simonenko, 
M. Treister 1990, s. 131; A. Simonenko 2011b, s. 46) 

18. Numancia, prow. Soria, Hiszpania (okolice), Hiszpania, stan. osa-
dowe (J. Wielowiejski 1985, s. 157; 1991, s. 151);

19. Poieneşti, jud. Vaslui, Rumunia, gr. 1094, naczynie bez obręczy 
(M. Babeş 1993, s. 32, 87, 88);

20. Pécs, kom. Baranya, Węgry, stan. Hőerőmű, gr. 8 (B. Maráz 2008, 
s. 86; fig. 11:6);

21. Sanzeno, prow. Trydent (Trento), Włochy, stan. ofiarne, żela-
zne elementy uchwytu (J. Nothdürfter 1979, s. 67, tabl. 49:668);

22. Severnyj, Kraj Krasnodarski, Rosja, grób (A.S. Skripkin 1984, 
s. 223; fig. 3/III);

23. Sipoteni, rai. Călăraşi, Mołdawia, grób,naczynie bez obręczy 
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, passim);

24. Sipoteni, rai. Călăraşi, Mołdawia, grób, naczynie bez obręczy 
(I. Tentiuc, V. Bubulici, A. Simalcsik 2016, passim);

25. Sisak (Siscia), žup sisačko-moslavačka, Chorwacja, znal. luźne, 
bez kontekstu (V. Hoffiller 1908, s. 120; nr 34);

26. Subotov, obw. czerkaski, Ukraina, grób, naczynie bez obręczy 
(E.V. Maksimov 1972, s. 57, 97; tabl. XXV, 12);
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27. Sotin-Zmajevac, žup Vukovarsko-srijemska, Chorwacja, gr. 1 
(N. Majnarić-Pandžić 1996, s. 26, 27; fig. 2:1);

28. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, stan. Estarac, «stud-
nia sepulkralna» 9, stan. osadowe, naczynie z obręczą (M. Vidal 
1991, s. 173; ryc. 39:5);

29. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, stan. Estarac, «studnia 
sepulkralna» 9, stan. osadowe, stan. osadowe, naczynie z obręczą 
(M. Vidal 1991, s. 173; ryc. 39:6);

30. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille To-
ulouse, «studnia sepulkralna» I, stan. osadowe, naczynie z obrę-
czą (G. Fouet 1958, s. 122, fig. 5);

31. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe, naczynie 
bez obręczy (M. Vidal 1991, s. 171, 172; ryc. 5);

32. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe, naczynie 
bez obręczy (M. Vidal 1991, s. 172; ryc. 8:20);

33. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe, naczynie 
z obręczą (M. Vidal 1991, s. 172; ryc. 8:21);

34. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XVI, stan. osadowe , naczynie 
z obręczą (M. Vidal 1991, s. 172; ryc. 8:22);

35. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie 
bez obręczy (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:297);

36. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII,stan. osadowe, naczynie 
bez obręczy (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:317);

37. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie 
z obręczą (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:313);

38. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie 
z obręczą (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:314);

39. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie 
z obręczą (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:315);

40. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie 
z obręczą (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 19:316);

41. Tuluza (Toulouse), dep. Haute Garonne, Francja, stan. Vieille 
Toulouse, «studnia sepulkralna» XXIII, stan. osadowe, naczynie 
bez obręczy (M. Vidal 1991, s. 179; ryc. 24:295);

42. Verna, dep. Isère, Francja, grób (F. Perrin, M. Schönfelder 2003, 
s. 44–46; fig. 16b);

43. Veselaja Dolina, obw. odeski, Ukraina, skarb, naczynie bez ob-
ręczy (A.V. Simonenko 2011b, s. 46; ryc. 24:1; V. Mordvinceva, 
E. Redina 2013, passim);

44. Villanueva de Córdoba, prow. Córdoba, Hiszpania, skarb (J. Wie-
lowiejski 1985, s. 157; 1991, s. 151);

45. Zubowice, pow. zamojski, Polska, gr. 1 (L. Gajewski, J. Gurba 1981);
46. Miejscowość nieznana, Serbia, znalezisko bez kontekstu (M. Diz-

dar, H. Potrebica 2014, s. 366, 367; ryc. 8:2).
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Zubowice, Kr. Zamość, Fst.1 - Bronzesitula aus dem Grab der Przeworsk-Kultur 
 als Beleg für die Kontakte entlang der sog. Bastarnen – Route

Zusammenfassung

Im Frühjahr 1975 stieß man nördlich von der Ortschaft 
Zubowice auf ein Brandgrab der Przeworsk-Kultur. Das war 
ein Bronzegefäß, das mit einer tönernen Schüssel zugedeckt 
war. Die Grabausstattung beinhaltete eine fragmentarisch erhal-
ten gebliebene Fibel vom Typ K nach J. Kostrzewski, 3 Schild-
buckelniete, einen Stangenwaffenschuh und vielleicht auch 
eine Stangenwaffenspitze, die aber heute als verschollen gilt 
(Abb. 1). Die Situla aus Zubowice ist ein Bronzegefäß mit ei-
förmigem und sich im Bodenteil leicht ausweitendem Bauch. 
Eine sehr dünne Wandung sicherte keinen sicheren Halt für 
die massiven Attaschen, die in der römischen Herstellungst-
radition gewöhnlich verwendet wurden. Der Einsatz von zwei 
angelöteten oder vernieteten Attaschen könnte zur Entstehung 
beträchtlicher Punktspannungen und demzufolge zum Zer-
reisen des feinen Blechs führen. Deshalb verwendete man hier 
eine andere Lösung – der Gefäßhals wurde mit einem zweitei-
ligen Reifen aus den im Querschnitt runden Eisenstäben ver-
sehen, der ursprünglich mit den schlingenförmigen eisernen 
Attaschen vernietet war. Die Attaschen wurden ebenfalls aus 
den Eisenstäben mit dem runden Querschnitt geformt. Auf 
die beweglichen Attaschen wurde ein Eisenbügel mit geboge-
nen, profilierten Enden aufgesetzt (Abb. 2) Der eiserne Reifen 
ist auf keinerlei Weise mit dem Bronzegefäß verlötet; das sind 
zwei separate Teile und am Gefäßbauch sind keine Spuren 
sichtbar, die eine andere Anbringungsmethode der Attaschen 
belegen würden. Man kann feststellen, dass der eiserne Reifen 
nicht die Reparaturen der beschädigten Situla belegt, sondern 
er war von Anfang an als Gefäßhenkel gedacht. 

 Viele Forscher waren bemüht, die Situla aus Zubowice, 
wie auch ähnliche Gefäße mit einem eisernen Reifen am Hals 
typologisch einzuordnen. Meistens wurden sie dem Typ E.20 
oder E.22 zugeordnet, bzw. als Situla vom Typ Bargfeld bezeich-
net. Eine andere Herangehensweise schlug J. Wielowiejski vor 
- der Autor einer monografischen Bearbeitung der Metalgefä-
ße aus polnischen Gebieten und der Experte im Bereich der 
römischen Importe auf dem Gebiet mitteleuropäischen Bar-
baricums. Seiner Meinung nach besitzt die Situla aus Zubowi-
ce, für die er die Bezeichnung profilierter Eimer mit eisernem 
Reifen verwendet, keine Entsprechungen in der Typologie von 

H. J. Eggers (Wielowiejski 1985, S. 157; Abb. 2). Die Gefäße 
mit dem eisernen Reifen sind gewisse Mischformen, welche 
die latènezeitlichen und römischen Herstellungstraditionen 
verbinden, und anscheinend in den keltischen Werkstätten 
entstanden sind, die auf den Gebieten unter dem starken rö-
mischen Einfluss lokalisiert waren. Gemeint sind an dieser 
Stelle vor allem neuentstandene römische Provinzen, obwohl 
es nicht ausgeschlossen ist, dass manche von den behandel-
ten Situlen als Nachahmungen auf den Gebieten außerhalb 
des römischen Staates hergestellt wurden. 

Auf den Gebieten Europas kann man vier Gruppen von 
Situlen mit einem eisernen Reifen anführen. Die „römische 
Gruppe“ bilden Funde aus dem Gebiet des römischen Staates 
oder aus den Terrains, wo die römische Armee eingedrungen 
war, insbesondere aus den Gebieten mit keltischen Traditi-
onen. Die zweite „keltische Gruppe“ umfasst die Exemplare 
aus den Gebieten der Latènekultur, vor allem aus den Ter-
rains der Skordisker. Die von uns zur „keltischen Gruppe“ 
gerechneten Funde werden in der Regel als römische Importe 
betrachtet. Ähnlich klassifiziert wurden die Situlen aus der 
dritten „sarmatischen Gruppe“. Sie wurden entweder in den 
Gräbern oder in den Depositen gefunden, die auf die No-
maden bezogen werden, die Mithridates VI. von Pontos im 
Kampf gegen die römische Republik unterstützt haben. Die 
letzte vierte „Bastarnen Gruppe“ umfasst Gefäße, die vor al-
lem aus vereinzelten Gräbern der Poieneşti-Lucăşeuca-Kultur, 
die in die mit der Phase LT D1 synchronisierte Zeit datiert 
wurden. Unseres Erachtens konnten die Wirtschaftsgefäße 
aus Gallia Narbonensis durch die Vermittlung des keltischen 
Volkes Vocontier, dessen Vertreter in den Auxiliartruppen 
gedient haben, nach Spanien, wie auch in die Umgebung von 
Pontos gelangen. Es ist durchaus möglich, dass die Situla 
aus Zubowice den Import der Bronzegefäße aus dem roma-
nisierten keltischen Milieu über die Gebiete der Poieneşti-
Lucăşeuca-Kultur belegt, die mit den aus antiken Quellen be-
kannten Bastarnen in Verbindung gebracht wird. Das wäre 
also der nächste Beweis für die Kontakte der im Südteil des 
Lubliner Landes siedelnden Bevölkerung mit den Vertretern 
der Poieneşti-Lucăşeuca-Kultur. 


