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WSTEP

Ponizszy tekst dotyczy rozmieszczenia stanowisk zawiera-
jacych przedmioty z brazu na terenie potudniowo-wschodniej
Polski. Badano, czy na podstawie rozmieszczenia przedmio-
tow z brazu mozna wskazac obszary, ktére mogly mie¢ wigk-
sze znaczenie manifestujace sie wiekszg iloscig znalezisk, czy
tez rozmieszczenie tego surowca bylo w miare réwnomier-
ne. Zajeto sie takze kontekstem wystepowania przedmiotow
brazowych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze autor nie zaj-
muje si¢ formami przedmiotéw z brazu. Analizowano przede
wszystkim ich rozmieszczenie, ilo§¢, kontekst (to czy znajdo-
waly sie na cmentarzysku, osadzie lub czy byl to skarb) i da-
towanie. Zagadnienie jakie to byly przedmioty oraz kwestia
analogii, zostaly tutaj pominiete. Praca ta stanowi swego ro-

dzaju spojrzenie pod katem archeologii osadniczej na przed-
mioty z brazu. Autor zdaje sobie sprawe, iz liczba przedmio-
tow z brazu w obrebie analizowanego obszaru nie jest zbyt
duza. Ze wszystkich wzietych tutaj pod uwage stanowisk po-
chodzilo okoto 2000 tego typu przedmiotéw. W wiekszosci sa
to drobne zabytki (m.in. niewielkie skrety), a okres wziety pod
uwage to prawie 1000 lat. Jednak pomimo niewielkiej liczby
przedmiotéw nalezy zdawac sobie sprawe, iz braz na pewno
zwigkszal prestiz osoby, ktdra go posiadala, a jego niewielka
ilo§¢ mogta paradoksalnie sprawia¢, iz jego warto$¢ jeszcze
wzrastata. Regiony gdzie tego typu przedmiotéw byto wiecej
mogly odgrywac wieksza role i w ten sposob wywieraé wpltyw
na sgsiadujace z nimi tereny.

ZASIEG PRACY

Analizie poddano caly obszar wojewddztwa podkarpac-
kiego, a takze przylegajace do niego fragmenty wojewodztw
$wietokrzyskiego i lubelskiego. Oczywiscie nalezy sobie zda-
wac sprawe, iz obszary potudniowego Podkarpacia to tereny
nie objete osadnictwem TKL i nalezy tutaj méwic o obecno-
$ci innego ugrupowania z kregu kultur pét popielnicowych
(S. Czopek, W. Poradyto 2008, s. 178-186). Warto odnotowac,
iz zdaniem Wojciecha Blajera (2003b, s. 251), to wtasnie na-
plyw brazéw zakarpackich (M. S. Przybyta 2007) doprowadzit
do wyksztalcenia sie na obszarach potudniowego Podkarpacia
odmiennego ugrupowania kulturowego. Mamy tutaj takze pra-
ce Marka Gedla, ktory nie zaprzeczal niewatpliwym wpltywom
zakarpackim (M. Gedl 1998a; 1998c¢), nie wykluczal jednak

mozliwosci lokalnej wytworczo$ci przy wykorzystaniu zt6z
miedzi znajdujacych si¢ w okolicy Sanoka i w gérnym biegu
Wistoka (M. Gedl 1988). Wtasnie ze wzgledu na zamieszki-
wanie tego obszaru przez ludnos¢, ktora albo posredniczyta
w wymianie handlowej pomiedzy strefa zakarpacka a ludno-
$cig TKL, albo sama wytwarzala przedmioty z brazu, wylgcze-
nie tych terenéw z obszaru badan wydaje sie by¢ niewskazane.

Jezeli chodzi o péinocng granice, to wyznacza ja ujécie rzeki
Wyznica i stanowiska w Kosinie. Takze i tutaj przynalezno$¢ kul-
turowa czeéci materialéw nie jest do konca jasna. Wskazuje sie na
mozliwo$¢ wezesniejszego zasiedlenia tych terenéw przez inng
niz ,.tarnobrzeska” grupe kulturows, ktéra miataby sie tam poja-
wi¢ dopiero w II 1 II fazie swojego rozwoju (E. Klosiniska 2005).
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Roéwniez zachodnia granica wyznaczona zgodnie z bie-
giem Wisloki moze budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na
obecno$¢ materiatéw grupy goérnoslasko-matopolskiej na osa-
dzie w Kliszowie (S. Czopek 2003) i cmentarzysku w Knapach
(S. Czopek 2004).

W zasadzie wydaje sie, iz aktualnie jedynie wschodnia gra-
nica, oparta o doline Sanu, nie budzi wigkszych watpliwosci.

Klopoty z wyznaczeniem doktadnych granic zasiegu TKL
wskazujg, jak wielu wpltywom ulegata ta kultura i jak byta we-
wnetrznie niejednorodna. Niemniej, ograniczenie sie tutaj do
obszar6w, ktore bez watpienia przynalezaly do TKE, spowo-
dowaloby znacznie zubozenie materiatéw i znaczaco obnizy-
toby wartos$¢ poznawcza ponizszych rozwazan.

OGOLNE ROZMIESZCZENIE STANOWISK, NA KTORYCH ODNALEZIONO PRZEDMIOTY Z BRAZU

W kwestii rozmieszczenia (ryc. 1) stanowisk zawierajacych
przedmioty z brazu, mozna zauwazy¢, iz stanowiska te grupuja
sie w wieksze regiony, a ich granice mozna sprobowac wyzna-
czy¢ za pomoca metody poligonéw Thiesena, gdzie centralnym
punktem bytyby miejsca najliczniejszych zgrupowan stanowisk
zawierajacych przedmioty z brazu. W zasadzie, mozna tutaj
méwi¢ o trzech duzych koncentracjach:

1. Pétnocne, zwigzane przede wszystkim z ujéciem Sanu do
Wisty, taczace trzy duze zgrupowania w okolicy Tarnobrze-
ga, Pysznicy i Kosiny. Dodatkowo, w skupisku tym znalazta
sie takze grupa stanowisk w okolicy Krzemienicy, zwigza-
nych z ujsciem Wistoki do Wisty.

2. Centralne, zwigzane z ujéciem Wistoka do Sanu. Laczylo
ono ugrupowania lezace wzdluz Sanu od Przemysla po uj-
$cie Wistoka do Sanu oraz cze$¢ stanowisk lezacych wzdluz
Wistoka. Widac¢ takze, ze najwigksze zageszczenie tego typu
stanowisk to okolice Rzeszowa i uj$cie Wisltoka do Sanu.

3. Potudniowe, najbardziej luzne, tworzy duze zgrupowanie
stanowisk w okolicy Sanoka. Mamy tutaj takze pas stanowisk
zakwalifikowanych jako skarby ulokowane wzdtuz Wistoka.
Nalezy takze wspomnie¢ o grupie stanowisk lezacych wzdtuz
Sanu; od cmentarzyska w Bachérzu-Chodordwece po ujécie
Wiaru, ktére usytuowane sg juz na granicy oddzialywania
ugrupowan centralnego i potudniowego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz granice skupisk wyréznionych
tutaj na podstawie metody poligonéw Thiessena sg dosy¢ ptynne
i nie wskazuja rzeczywistych granic poszczegoélnych skupisk.
Szczegdlnie klopotliwa jest granica pomiedzy ugrupowaniem
potudniowym a centralnym. Zostala ona wyznaczona na pod-
stawie skupiska rozwijajacego sie w okolicy Sanoka (potudniowe
ugrupowanie) od III fazy rozwoju TKL i ugrupowania w oko-
licy ujécia Wistoka do Sanu (centralny region), funkcjonuja-
cego przez caly okres rozwoju TKL. Prowadzi to do przekta-
mania dotyczacego I fazy rozwoju TKL, gdzie duze i dobrze
przebadane cmentarzysko w Bachoérzu-Chodordwce zostato
zakwalifikowane do poludniowego ugrupowania, do ktérego,
jak wykazemy w dalszej cze$ci pracy, raczej nie powinno na-
leze¢. Pokazuje to, ze przy wykorzystywaniu metod archeolo-
gii osadniczej nalezy uwaza¢ i podchodzi¢ bardzo ostroznie
do otrzymywanych wynikéw oraz bra¢ pod uwage takze inne
czynniki. Pomimo wspomnianych wyzej probleméw, wyzna-
czone w ten sposob skupiska pozwalaja na zaprezentowanie
przemian dotyczgcych rozmieszczenia przedmiotéw z brazu
na analizowanym tutaj obszarze. Dajg takze mozliwo$¢ dojscia
do wielu interesujacych wnioskéw, plynacych z takiego a nie
innego rozmieszczenia stanowisk zawierajacych przedmio-
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ty z brazu. Przede wszystkim wyraznie wida¢, iz omowione
powyzej skupiska zwigzane sg przede wszystkim z rzekami:
Wisla, Sanem i Wistokiem, w obrebie ktorych osadnictwo si¢
koncentrowalo, stad taki rozklad nie jest raczej niczym nad-
zwyczajnym. Jednak trzeba odnotowad, ze najwigksze nagro-
madzenia stanowisk w ramach poszczegolnych skupisk zwia-
zane byly z miejscami, gdzie rzeki te si¢ faczyty.

W przypadku skupiska potnocnego sa to przede wszystkim
ujécia Sanu i Wistoki. Wydaje sie jednak, ze réwniez mniej-
sze rzeki musialy mie¢ tutaj duze znaczenie. Widaé wyraznie,
iz stanowiska w okolicy Tarnobrzega, Pysznicy i Kosiny nie
grupuja sie bezposrednio w miejscu ujécia Sanu do Wisty, ale
kilkanascie, niekiedy nawet kilkadziesigt kilometréw dalej. Na
pewno jednym z wazniejszych powoddéw takiego ulokowania
stanowisk byty trudne warunki srodowiskowe (obszar taki jest
podmokly i ulega czestym powodziom) terenéw w poblizu
ujécia rzek Wistoki i Sanu. Warto jednak zauwazy¢, iz stano-
wiska w okolicy Tarnobrzega grupuja si¢ w poblizu rzek Leg
i Trze$nidwka, ktore umozliwiaty kontakty z obszarami w gte-
bi Plaskowyzu Kolbuszowskiego. W przypadku Kosiny mamy
stanowiska ulokowane przede wszystkim u ujscia Sanny, ktéra
dawata dogodne polaczenie z obszarami w glebi dzisiejszego
wojewddztwa lubelskiego. Skupiska z okolicy Pysznicy to przede
wszystkim rzeka Tanew, ktéra dawata mozliwo$¢ dogodne-
go dotarcia az po Roztocze. Jedynie w przypadku stanowisk
w okolicy Krzemienicy, czynnik mniejszej rzeki nie jest tak
widoczny, chociaz i tutaj cze$¢ stanowisk lokuje sie u zrodet
Legu, a po drugiej stronie Wisly, znajdowata si¢ duza osada
w Zawadzie (B. Chomentowska 1989), usytuowana tuz przy
ujéciu Czarnej do Wisly.

Centralne ugrupowanie, jak juz wspomniano, zwigzane
jest przede wszystkim z doling dolnego Wistoka. Ugrupowa-
nie w okolicy Rzeszowa zwigzane bylo z tzw. pradoling pod-
karpacka, przez ktdra od zachodu ptyneta Wielopolka (jeden
z doptywéw Wisloki), a od wschodu Wistok (J. Kondracki
1998, s. 311-312). Warto odnotowa¢, iz w tym miejscu prze-
cinaly sie szlaki taczace te tereny z obszarami na potudniu,
a takze z dolinami Wistoki i Sanu. Kolejne wieksze skupisko
w okolicy Grodziska Dolnego, zwigzane jest przede wszyst-
kim z uj$ciem Wistoki do Sanu, a takze ujsciem Mleczki do
Wisloka. Rzeka ta umozliwiata tutaj alternatywna i znacznie
krotsza niz wzdluz Sanu, droge dotarcia do gérnego biegu
Sanu. Kolejne ugrupowanie zlokalizowane w okolicy Mana-
sterza, podobnie jak w przypadku skupiska z Grodziska Dol-
nego, zwigzane jest przede wszystkim z ujsciem Wistoka do
Sanu, a takze Lubaczéwki. Ciekawie prezentuje si¢ skupisko



Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk na analizowanym obszarze. Numeracja wedlug tabeli 1
Abb. 1. Verteilung der Fundstellen auf dem analysierten Gebiet. Nummerierung anhand der Tabelle 1

w okolicy Wietlina. Nie jest ono zwigzane z doptywem wigkszej
rzeki, niemniej wpada tam do Sanu rzeka Wisznia, ktéra wraz
z Wiarem tworzy tzw. brame przemyska, stanowiacg dogod-
ne polaczenie z Ukraing. Problematyczna jest kwestia skupi-
ska w okolicy Przemysla, ktore zostato rozdzielone pomiedzy
ugrupowanie potudniowe i centralne. Skupisko to zwigzane
byto przede wszystkim z ujsciem Wiaru, niewielkiej rzeki Ia-
czacej te tereny z Dniestrem. Warto by si¢ takze zastanowic,

czy skupiska tego nie nalezaloby jeszcze faczy¢ ze skupiskiem
w okolicy Manasterza.

W przypadku ugrupowan potudniowych sytuacja jest nieco
inna. Brak jest tutaj duzych skupisk stanowisk, jedynie w oko-
licy Sanoka mozna méwi¢ o nieco wigkszym zageszczeniu.
W zasadzie, stanowiska grupuja sie wzdluz gérnych odcin-
kéw Sanu, Wistoki i Wistoka, i sg to pojedyncze stanowiska;
najczesciej skarby lub znaleziska luzne.
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Poniewaz to wlasnie rzeki stanowily w pradziejach glow-
ne linie komunikacyjne (E. Romer 1901), przecinanie sie ar-
terii musialo mie¢ duze znaczenie dla ludnosci zamieszkuja-
cej te obszary, zwlaszcza, ze jak juz wspomniano, na te tereny
przede wszystkim naptywat braz. Czy to z terenéw nadcisan-
skich, czy z okolic Sanoka, musial by¢ przemieszczany wzdluz
dolin rzecznych. Stad uj$ciowe odcinki poszczegdlnych rzek,
jako miejsca gdzie taczyly si¢ szlaki komunikacyjne, mogty
mie¢ duze znaczenie.

Widac¢ takze, ze skupiska przedmiotéw z brazu w skupisku
pétnocnym i centralnym wcale nie sg przypadkowe i lokujg
sie nie tylko w poblizu przecinania si¢ gléwnych szlakéw le-
zacych wzdluz Wisty, Wistoka, Wisloki i Sanu, ale takze tam,
gdzie uchodzity nieco mniejsze rzeki mogace pelni¢ funkcje
lokalnych arterii komunikacyjnych. Czeste jest lokowanie sku-
pisk w niewielkim oddaleniu od gléwnych szlakéw komuni-
kacyjnych, tak by méc wykorzystywac lokalne drogi. Znajduje
to w pewnym stopniu uzasadnienie czysto logistyczne, ponie-
waz metal po dotarciu na miejsce gtéwnym szlakiem, musiat
by¢ rozdysponowywany dalej lokalnym drogami, a do tego
niewielkie rzeki nadawaly sie §wietnie.

W przypadku stanowisk w potudniowym ugrupowaniu,
brak wyraznych skupisk i czeste skarby zdaja si¢ wskazywac
na droge transportu surowcéw dalej, w kierunku pétnocnym.
Poniewaz mamy tu do czynienia badz z po$rednictwem, badz
zlokalng produkcja, przecinanie sie szlakéw komunikacyjnych
nie moglo mie¢ miejsca, poniewaz wiekszo$¢ z nich wychodzita
wlasnie z tego skupiska. Réwniez niewielkie rzeki stuzace do
lokalnego rozdysponowywania brazéw nie mogty mie¢ tutaj
wigkszego znaczenia, stad wlasnie brak skupisk podobnych
do tych z centrum czy péinocy.

Jezeli spojrzymy na odleglo$¢ pomiedzy najwiekszymi
zgrupowaniami w poszczeg6lnych skupiskach zauwazymy,
iz odleglos¢ miedzy nimi w linii prostej jest bardzo zestanda-
ryzowana i wynosi po okoto 90 kilometréw. Jednak, poniewaz
to rzeki stanowily gtéwna arterie komunikacyjna, nalezaloby
pod tym katem sprawdzi¢ odlegto$¢ miedzy nimi. Tutaj tak-
ze nie ma wiekszych réznic; ugrupowanie pétnocne lezalo
w odlegtosci okoto 140 kilometréw od centralnego, a odlegtos¢
miedzy tym ostatnim a poludniowym wynosita okoto 150 km.
Oznacza to, ze aby pokona¢ dzielac je odlegtos¢ potrzeba byto
4-5 dni, stad ich wzajemne kontakty nie mogty by¢ zbyt czeste,
niemniej oczywiscie zachodzily, czego dowodem sg chociazby
odkrywane przez nas przedmioty z brazu.

Ciekawa jest takze kwestia dosy¢ zestandaryzowanej odle-
glosci miedzy skupiskami tarnobrzeskim, kosiniskim, a pysznic-
kim, miedzy ktérymi odlegtos$¢ wynosita po okoto 40 kilome-
tréw. Nieco blizej lezaly skupiska tarnobrzeskie i krzemienieckie,
bo dzielita je odlegto$¢ okoto 30 km.

O podobnym ,,zestandaryzowaniu” trudno méwic w przy-
padku regionu centralnego. Wprawdzie odleglos¢ pomiedzy
ugrupowaniem w okolicy Grodziska Dolnego a rzeszowskim
wynosifa okoto 40 kilometréw, jednak juz odleglo$¢ miedzy
Grodziskiem Dolnym a Manasterzem to nieco ponad 10 km.
Odleglos¢ migdzy Manasterzem a Wietlinem to okoto 20 km.
Wietlin od Przemysla dzieli odlegtos¢ prawie 30 km. Wida¢ wiec,
ze odleglos¢ nie byta najwazniejszym elementem, a w gre wcho-
dzily takze inne czynniki, jak wspomniana obecno$¢ mniej-
szej rzeki mogacej petnic role lokalnej arterii komunikacyjnej.

Poniewaz zgrupowanie poludniowe nie tworzylo wiek-
szych skupisk, trudno méwi¢ o jakis odlegtosciach, dlatego
te kwestie nalezy poming¢.

POROWNANIE GEOWNYCH SKUPISK

Ciekawa jest mozliwo$¢ poréwnania wydzielonych tutaj
skupisk. Jedna z zastosowanych metod byto wyznaczenie na
mapie siatki kwadratéw o bokach 10 na 10 km. Nastepnie,
sprawdzano jakie stanowiska znajdowaly si¢ w obrebie danego
kwadratu i sumowano wszystkie przedmioty znalezione na tych
stanowiskach. W zasadzie, mapa (ryc. 2) prezentuje bardziej
stan badan, poniewaz oczywistym jest, ze tam gdzie stanowi-
sko bylo badane przez wiele lat liczba odkrytych przedmiotéw
z brazu jest wyzsza, niz tam, gdzie badania byly krétkotrwale.
Stad metoda ta jest mato wiarygodna.

Mamy tutaj takze powazny problem w postaci duzych
cmentarzysk uzytkowanych przez wszystkie trzy fazy rozwo-
juludnoéci TKE, z ktérych material nie zostal opracowany jak
Tarnobrzeg-Machéw 20 czy Furmany 1. Zdecydowano si¢ do-
kona¢ prostego podziatu przez dwa. Oznacza to, ze w przypad-
ku tego typu cmentarzyk dzielono liczbe przedmiotéw z brazu
przez dwa. Oczywiscie metoda ta moze prowadzi¢ do duzych
zafalszowan, niemniej pozwala na stosunkowo tatwe okresle-
nie ogdlnej liczby przedmiotéw. Oczywiscie, tam gdzie mate-
rialy zostaly opracowane i mozna bylo je datowac, nie zdecy-
dowano sie na tak daleko idace uproszczenie.

Warto jednak zauwazy¢, iz to w skupisku péinocnym
mamy najwiecej kwadratow z duzg liczbg przedmiotéw, pod-
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czas kiedy w skupisku centralnym i poludniowym liczebnos¢
tego typu kwadratéw znacznie spada. Znajduje to takze od-
zwierciedlenie w liczbie przedmiotéw, gdzie na stanowiskach
w skupisku pétnocnym odnaleziono ponad 900 przedmio-
tow z brazu, podczas gdy w skupiskach centralnym i potu-
dniowym liczba ta byla w miare zblizona i wynosita ponad
500. Bardzo podobne rezultaty otrzymamy, jezeli weZmiemy
pod uwagg liczbe stanowisk wystepujacych na danym kwa-
dracie (ryc. 3). Z tym, ze w tym przypadku, jezeli mamy do
czynienia ze znaleziskami luznymi, o ktérych wiemy tylko,
ze znajdowaly sie w poblizu danej miejscowoéci, autor taczyt
te stanowiska w jedno, aby w sposob sztuczny nie zawyzy¢
liczby stanowisk na danym obszarze pojedynczymi znalezi-
skami. Problem ten dotyczy okolic Przemysla i Jarostawia,
gdzie mamy informacje o znalezieniu w kilku miejscach po-
jedynczych przedmiotéw z brazu. Wydaje sie, ze zawyzenie
warto$ci tych terenéw poprzez lokowanie tam wiekszej liczby
stanowisk bytoby btedem.

Analiza ryciny wskazuje, iZ najcze$ciej na kazdy kwadrat
przypadato jedno stanowisko. Szczegélnie jest to widoczne
w potudniowym ugrupowaniu. Wraz z przesuwaniem si¢ na
poéinoc zageszczenie stanowisk z przedmiotami z brazu wzra-
sta, z tym, Ze trudno dostrzec wieksze réznice pomiedzy sku-



Ryc. 2. Ogodlna gesto$¢ wystepowania przedmiotéw z brazu
AbD. 2. Allgemeine Vorkommendichte der Bronzegegenstinde

piskiem centralnym a péInocnym, a ogélna liczba stanowisk
jest tutaj bardzo zblizona (36 - centrum i 45 - p6inoc).
Powyzsze zestawienia pomijaja dosy¢ wazng kwestie, a mia-
nowicie wielkos$¢ przedmiotéw z brazu odnalezionych na da-
nym stanowisku. W zasadzie do tej pory niewielki skret byt
zréwnywany z masywnym naszyjnikiem. Jest to daleko ida-
ce uproszczenie. Dlatego postanowiono wprowadzi¢ system
punktow za wielko$¢. I tak, niewielkie skrety, fragmenty dru-
cikéw, niewielkie grociki to 1 punkt. Troche wieksze przed-
mioty, jak zausznice gwozdziowate czy zausznice typu Kly-
26w, to 3 punkty. Siekierki, bransolety, szpile, masywne groty
wi6czni, czyli przedmioty duzo wigksze to 5, a ich fragmenty
3 punkty. Bardzo duze przedmioty, jak masywne naszyjniki
typu Sieniawa, nagolenniki i naramienniki, to 10 punktéw.

W Pouund 3060 puzedhmiscton
W 2001-250 prednustow
B 1 50=200 przedupoliw
1} 1 601 503 |||;.1.'LI|||.||'-I-.“.-.'

W 511 prodmsctow
W 3150 przedusston
B 11-30 preedimsctow
B -0 proedmsctos
B -5 proedactow

I prawdnuoot

100 km

Wyjatkowe przedmioty, jak miecze i fragmenty brazowych
naczyn, to 20 punktow.

Tabela 2 oraz ryc. 4 dostarczaja dosy¢ interesujacych wy-
nikéw. Region pétnocny przewaza nad pozostatymi z prawie
1800 punktami. Centrum jest tylko nieznacznie stabiej repre-
zentowane i osiggnelo prawie 1650 punktéw. Ponownie naj-
stabiej wypadlo potudnie z okoto 1200 punktami.

Niezwykle interesujace wyniki otrzymujemy, jezeli spoj-
rzymy na rozmieszczenie stanowisk pod wzgledem ich rodza-
ju — czy byl to skarb, cmentarzysko, osada, znalezisko luzne
(ryc.516).

Wida¢ wyraznie, ze znaleziska luzne i skarby lokuja sie
przede wszystkim w potudniowym ugrupowaniu. Na 23 sta-
nowiska jedynie 3 mozna uzna¢ za cmentarzyska, z czego
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Tabela 1
Stanowiska zawierajace przedmioty z brazu, uwzglednione w niniejszej pracy

Tabelle 1
Die im vorliegenden Beitrag behandelten Fundstellen mit Bronzegegenstinden
Nr Stanowiska | Rodzaj Liczba przedmiotéw Punktacja Datowanie Zrédto
L. Albigowa 1 C 5 21 I-1I M. Gedl 1998b
2 | cﬁiﬁiiffw wl € 172 463 I-1I M. Gedl 1994
3. Bachérz O 4 8 111 M. Gedl 1998a, s. 168
4. Bachow 3 L 1 10 ? M. Gedl 1998a, s. 169
5. Biecz L 2 23 ? M. Gedl 1998a,s. 171
6. Borow C 4 4 II-1II E. Klosinska 2004, s. 305
7. Chmielow C 2 2 I11°? S. Czopek 1990, s. 233
8. | Chodaczéw 2 C 28 113 [-IIT? S. Czopek 1996a
9. Czertez L 1 5 I M. Gedl 1998a, s. 178
10. Czudec L 1 5 I M. Gedl 1998a, 5. 178
11. Dybkéw C 1 3 I K. Moskwa 1976, s. 286
12. Falejowka S 3 15 I M. Zieliniska 2005
107 (punktacja
jest tutaj wyzsza
przedmioty z brazu wystgpity Ziﬁ.ﬁ%ﬁjﬁ:a
w 84 grobach brak jednak )
. . e . 0 obecnosci na
informacji (za wyjatkiem informacji cmentarzvsku
z badan Adama i Janiny Kraussow, tym .. y,
2 ktérych dowiadujemy sie o § naszyjnika, dwoch A. Krauss, J. Krauss 1970;
13. Furmany 1 C robachyna Kaizd rJz ;’dal eden bransolet, tancuszka I-1II K. Ormian, M. Brylska,
gprze dmiot) ile ic};lpbyl};p dokt i dnie i zausznicy ktdre majg K. J. Gusciora 2001
(przyjeto, ze bylo ich co najmniej 84 wWyzsza punktac; ¢
. S prawdopodobnie
- po jednym przedmiocie ‘-
na grb) calo$ciowe
& opracowanie
materialu jeszcze by te
punktacje zwiekszyto)
14. Gorzyce C 12 29 II-III K. Moskwa 1959
3 L-1, S. Czopek 1996b;
15. Grebéw C/L C-1,L-1 C-3,L-20 C-1I K. Garbacz 1996
16. Glg‘z)cllfl:l;o C 44 172 I? S. Czopek 1996a
17. GDr:)’lcrllZe‘szl;" o) 5 13 111 S. Czopek 2007
S. Czopek, J. Ligoda,
18. | Grzeskal C 12 24 11 J. Podgérska. Cropek 2009
19. Grzeska 2 L 1 5 I K. Moskwa 1976, s. 202
A. Muzyczuk, E. Pohorska-
20. Htomcza S/IO0 325 325 111 -Kleja 1994; 1996;
A. Muzyczuk 2003
21. Huséw 2 L 1 5 I K. Moskwa 1976, s. 202
Jarostaw K. Moskwa 1976, s. 205-
2 okolice L -2 1l-2 1-2511-6 L1 506 M. Gedl 1998, 5. 190
. K. Moskwa 1976,
23, Jasionka 1 C 8 25 111 s 206-209
, M. S. Przybyta, W. Blajer
24. Kanczuga L 1 10 I 2008, 5. 153
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Nr Stanowiska | Rodzaj Liczba przedmiotéow Punktacja Datowanie Zrédto
25. Klyzow 2 C 98 198 II-1II K. Trybata-Zawiglak 2012
26. Klyzow 23 C 1 1 III M. Florek 1993
27. Knapy 6 C 51 123 I S. Czopek 2004
1-4
masywne
. bransolety, M. Bajka 2013, s. 109;
28. | Koprzywnica L 5 1-20,1II-1 LI — 91.72/31: 91.72/28
grocik
sercowaty
4-7 (nie jasne jest pochodzenie
29. | Kopki3 ¢ | !skretai2zausznic gwozdziowatych 13-19 [I-T1I W. Poradylo 1995
ktére mogty pochodzi¢ takze
z cmentarzyska w przedzlu
. J. Miskiewicz,
30. Kosina 1 C 1 1 III T, Wegrzynowicz 1974
: ]. Migkiewicz,
31 Kosina 2 C 131 165 II-11T T. Wegrzynowicz 1974
. ]. Miskiewicz,
32. Kosina 3 C 3 3 III T. Wegrzynowicz 1974
33. Kosina 35 L 1 5 1 S. Czopek 1990, s. 233
M. S. Przybyla, W. Blajer
34, Kraczkowa 1 C 1 5 II-111 2008. 5. 159
35. Krosno 4 L 1 5 ? K. Moskwa 1976, s. 221
36. | Krzemienical | C 45 66 TI/1T1 E. Szarek-Waszkowska
1975
37. Lesko L 2 25 I M. Gedl 19984, s. 198
. I-66,III - 3, W. Blajer 2001b; 2002;
- B e . . Trre
38. Lipnik 5 C I-18,III - 1, ? - 32 (co najmniej) ?_ 5048 I-1117 2003a; 2004; 2005;
P. Jarosz 2004; P. Jarosz,
A. Szczepanek 2005;
39. Lazy 30 C co najmniej 6 18 I-1I P. Jarosz, A. Szczepanek,
M. Woloszyn 2006;
P Jarosz, A. Szczepanek 2007
40. Mackdwka S 50 325 I W. Blajer 2001a, s. 332
P. Godlewski 2001;
S. Czopek, M. Siek,
_33,2_ _78, 72— -
41. | Manasterz 6 C I-33,2-12 1-78,2-33 I-1IT K. Trybata 2005;
K. Trybata 2006; 2007
42. | Miedzygorz S 2 13 I W. Blajer 2001a, s. 332
43. | Mokrzyszéw 1 C 7 11 II-1II K. Moskwa 1964
44. | Mokrzyszow 2 C 21 37 II-111 K. Trybata-Zawislak 2012
45, Mymon L 1 5 I K. Moskwa 1976, s.245
. E. Klosinska 2004,
46. | Nowy Rachow L 1 5 I s, 306-307
Obojna- K. Moskwa 1976a,
47 -Zaosie ¢ 8 18 1 s. 247-248
48, | Opocrka C 1 3 111 M. Drewko 1929, 5. 283
Mata 1
49, Opoka L 1 10 I E. Klosifiska 2005, s. 279
Kolonia
50. Paluchy 1 C I1-13,1II-8,2-21, I-65,1II - 28,2 - 39, I-1II A. Kostek 2002
.. K. Moskwa 1976,
51. Petkinie L 1 10 I s 253.254
5p. | [Piaseczno L 1 5 I K. Moskwa 1976, s. 254
okolice
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cd. Tabeli 1 / Fortsetzung Tabelle 1

Nr | Stanowiska | Rodzaj Liczba przedmiotow Punktacja Datowanie Zrodto
8 (tylko cze$¢ materialéw zostata
53. Pigany 5 C opracowana stad liczba ta jest 20 1112 H. Rozanska 1962
minimalna)
54, Piotrowice 3 7 II-11I E. Klosinska 2005, s. 282
55. Przeczyca 2 L 1 I M. Gedl 1998a, s. 216
s6. | Preemydl S 7 27 I W. Blajer 2001a, 5. 349
okolice
57. | Preemyd L 1-1,3- I/ I-20, T/ - 7 [-III K. Moskwa 1976, 5.265
okolice
58. Przedzel S 10 70 I W. Blajer 2001a, s. 333
3? (sporna jest przynalezno$é
dwoéch zausznic gwozdziowatych
59. Przedzel 5 C i skreta; nie mozna wykluczy¢ ze 72 111 W. Poradyto 1995
pochodza one z cmentarzyska
w Kopkach)
60. Pysznica C 104 251 II-1I1 S. Czopek 2001
61. Radymno S 220 255 I W. Blajer 2001a, s. 334
62. Rozubowice L 1 20 1 K. Moskwa 1976, s. 272-273
63. Rzeszow 11 L 1 5 I K. Moskwa 1976, s. 281
6a, | Reeszow- S 5 28 I W, Blajer 2001a, s. 334
-Kopiec
. S. Tabaczynski, A. Buko
65. | Sandomierz L 3 15 I 1981, 5. 53, ryc. 26
66 Sanok- C 1 3 12 M. Zielifiska 1994
" | -Olchowce 16 ’ ’
67. Sarzyna 4 L 1 5 I S. Czopek 1990, s. 237
6, | Seddszow |y 1 5 I K. Moskwa 1976, s. 285
Malopolski
69. Skotniki C 1 1 ? R. Jakimowicz 1934
70. Siedliska L 1 5 1 S. Czopek 1990, s. 240
71. Sieniawa N 4 25 I W. Blajer 2001a, s. 334
72. Sierako$ce L 1 3 I M. Gedl 1998a, s. 226
73. Sokolniki C 7 30 111 K. Moskwa 1976, s. 288-290
74, | Stalowa Wola | 5 11 11 J. M. Paluch 2013
Charzewice
75. Stréza C 43 43 I W. Poradyto 1995
76, | Swiedechow | 1 3 i E. Klosifiska 2004, s. 306
Duzy
77. Tarnobrzeg L 1 5 ? S. Czopek 1990, s. 238
78. | Tarnobrzegl C 1 5 I J. Ligoda, 2004
79. | Tarnobrzeg5 O 2 4 111 M. Florek, J. Gurba 1993
Tarnobrzeg- .
?
80. Machéw 7 S? 2 20 I W. Blajer 2001, s. 335
przedmioty z brazu wystapity w 60
8L Tarnob’rzeg— C grob'flch‘ brak jednak 1nf0rmaf:J1 ponad 60 LI L. Pierog 2005
-Machéw 20 o tym ile ich bylo, dlatego przyjeto,
ze musialo ich by¢ minimum 60
82 Tarnobrzeg o 1 (szpila bimetaliczna trzonek 3 I J. Podgérska-Czopek,
) Zakrzow 1 z zelaza, a gléwka brazowa) S. Czopek 1991
83. Tréjczyce 1 C 12 22 111 W. Poradyto 2001
84. Trzciana S 6 30 I W. Blajer 2001a, s. 335
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Nr Stanowiska | Rodzaj Liczba przedmiotéow Punktacja Datowanie Zrédto
85. | Trzesdéwka 1 C 138 257 111 K. Moskwa 1971
86. | Tyrawa Solna S 4 18 I W. Blajer 20014, s. 368
87. Ulanéw C 13 25 III W. Poradyto 1995
88. Urzejowice L 1 3 ? K. Moskwa 1976, s. 320
89. | Wierzawice 4 C 3 15 I K. Moskwa 1984
90. | Wierzawice 7 C 2 8 III W. Poradyto 1995
91. Wietlin C [-2,1IT-2,2-1 I-611I1-3,2-1 [-1I1 A. Kostek 1991
92. Wietrzno 4 C 2 8 I K. Moskwa 1976, s. 325
93. Wisniowa S 3 30 I W. Blajer 2001a, s. 336
94. Wysowa L 1 20 I K. Moskwa 1976, s. 335
95. Zagorz S 3 20 I W. Blajer 2001a, s. 369
96. Zatuz S 21 98 I M. Zielifiska 2005
97. Zarszyn S 13 83 I W. Blajer 20014, s. 369
98. Zawada 1 O co najmniej 6 10 I B. Chomentowska 1989
99. Zaczernie O 1 1 111 S. Czopek 19964, s. 118
100. Zarzecze C 3 3 II-1I1 S. Czopek 1993
101. | Zbydniéw 1 C 43 75 111 K. Moskwa 1979
102. Zdzieci L 1 1 111 J. Migkiewicz 1962, s. 342
103. Ztota C+L 2+3 luzno znalezione szpile C-10,L-15 C-I,L-? N{ I];/iﬂi;l;)(l)(;g,l?f (’) 9
104. Zupawa C?/L 4 20-C/L I K. Moskwa 1976, s. 347
Tabela 2
Ogolne poréwnanie regionéw poludniowego, centralnego i pélnocnego pod wzgledem
liczby stanowisk oraz ich wartosci punktowej z pominieciem datowania
Tabelle 2
Allgemeiner Vergleich der siidlichen, zentralen und nérdlichen Region in Bezug
auf die Fundstellenzahl und ihre Punktwerte unter Nichtbeachtung der Datierung
Liczba stanowisk danego typu Warto$¢ punktowa
Cmentarzyska | Skarby Osady Znaleziska luzne | Cmentarzyska | Skarby Osady Znaleziska luzne
Potudnie 3 6 2 12 474 264 333 131
Centrum 17 6 2 12 831 690 14 111
Péinoc 32 3 3 8 1594 103 17 82

97



- 6 sraowigh
| T
- 4 stancwska
- 3 stanownskea
BB i stanownska

1 stapounske

100 km

Ryc. 3. Ogdlna gestos¢ wystepowania stanowisk z przedmiotami z brazu
Abb. 3. Allgemeine Vorkommendichte der Fundstellen mit Bronzegegenstinden

najbogatsze w Bachérzu-Chodordwece to juz strefa graniczna
z ugrupowaniem centralnym. Warto takze wspomnie¢ o osa-
dzie w Hlomczy, z ktérej pochodzi okolo 325 przedmiotéw
z brazu (A. Muzyczuk 2003), co jest jednym z najwigkszych
znalezisk w obrebie analizowanego terenu.

Idac dalej na péinoc dostrzegamy, iz w skupisku central-
nym wzrasta liczba cmentarzysk (17 stanowisk), na ktérych
odnaleziono przedmioty z brazu. W pozostatych przypadkach
mozna moéwi¢ o skarbach i znaleziskach luznych (6 skarbow
i 11 znalezisk luznych). Na zaledwie dwoch osadach stwier-
dzono tego typu przedmioty.

Péinocne ugrupowanie to z kolei przede wszystkim cmen-
tarzyska (32 stanowiska). Tylko w 13 przypadkach mamy
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znaleziska luzne i skarby (3 skarby, co najmniej 10 znalezisk
luznych), z czego w przypadku dwéch skarbow istnieja pew-
ne watpliwosci. Jeden, ze stanowiska Tarnobrzeg-Machéw 7
(W. Blajer 2001a, s. 335), to zaledwie dwa przedmioty odnale-
zione na osadzie, drugi, z Migdzygdrza (W. Blajer 2001a, s. 332)
to takze tylko dwa przedmioty odkryte jeszcze w XIX w. w nie-
jasnych okolicznosciach. Jedynie skarb z Przedzela nie budzi
watpliwosci (W. Blajer 20014, s. 333). Jezeli chodzi o znalezi-
ska luzne to reprezentujg one przede wszystkim pojedyncze
przedmioty. Szczegdlnie duzo tego typu znalezisk (4 masyw-
ne bransolety i sercowaty grocik) znamy z okolic Koprzyw-
nicy. Sa to znaleziska luzne, jeszcze z XIX w. (M. Bajka 2013,
s. 109; karty AZP 91-72/28, 31). W przypadku osad, na za-



Ryc. 4. Liczba punktéw przypadajacych na kwadraty
Abb. 4. Zahl der Punkte in einem Quadrat

ledwie trzech tego typu stanowiskach odnaleziono nieliczne
przedmioty z brazu.

Juz teraz warto zaznaczy¢ kilka kwestii. Przede wszystkim,
zageszczenie stanowisk z przedmiotami z brazu, a takze ich
liczba, wzrastajg w kierunku pétnocnym. Wyraznie zmienia
sie takze kontekst znalezisk, o ile na potudniu dominujg skar-
by i znaleziska luzne, to wraz z przesuwaniem si¢ w kierun-
ku pétnocnym na znaczeniu zyskuja cmentarzyska (tabela 2),
a zanikajg skarby. Wydaje sie, iz moze to $wiadczy¢ o réznym

W A0 5040 pankiow
W 301400 punbdow
W 201-300 punbitow

W ) O1-200 pugkiow
W 51100 punktow
B 3150 punktow
B 11-20 punktow
L=100 puadtins
104 kn

sposobie podchodzenia do tego surowca. Nie mozna takze
wykluczy¢ zmian w sposobie traktowania przedmiotéw z brazu
wraz z uplywem czasu.

Warto jeszcze zaznaczy¢, iz w kazdym skupisku na osa-
dach nie znajdujemy przedmiotéw z brazu. Jezeli odrzucimy
skarb z osady w Hlomczy, to z tego rodzaju stanowisk pocho-
dzi zaledwie 19 przedmiotéw. Do zagadnienia tego powrdcimy
jeszcze przy omawianiu wnioskéw koncowych.
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ROZMIESZCZENIE PRZEDMIOTOW Z BRAZU A KWESTIE CHRONOLOGICZNE

Widag, ze poszczegdlne skupiska réznity sie od siebie i to do-
sy¢ wyraznie, niemniej, powyzsze rozwazania pomijajg niezwy-
kle istotny dla archeologii czynnik czasu, co jest zbyt dalekim
uproszczeniem. Powyzszy tekst miat tylko zasygnalizowac ogol-
ne tendencje. Jednak nalezaloby tutaj zastanowic sie czy wraz ze
zmianami w czasie nie nastepowaly zmiany w lokalizacji stano-
wisk zawierajacych przedmioty z brazu. A takze, czy zmieniato
si¢ rozmieszczenie tych stanowisk w poszczegélnych skupiskach.

Warto takze zaznaczy¢, iz interesuje nas tutaj przede wszyst-
kim czas funkcjonowania TKL, a materialy z brazu zwigzane
z tym ugrupowaniem pochodza albo z I (od IV OEB do po-
czgtkéw HaC), albo juz z I1I (od HaD do poczatkdw LtB) fazy
jej rozwoju (S. Czopek 2009, s. 22). Wydaje sie, iz dla potrzeb
tej pracy proste rozdzielenie materialéw na starsze (od IV OEB
do HaC) i mlodsze (od HaC do LtB) bedzie wystarczajace,
chociaz i tak bedzie to daleko idgce uproszczenie.

FAZA STARSZA

Juz pobiezne spojrzenie naryc. 7 (prezentujacg rozmiesz-
czenie przedmiotow z brazu w starszej fazie) i 8 (prezentujaca
gestos$¢ rozmieszczenia stanowisk) pokazuje, jak ogélny ob-
raz uzyskujemy, nie rozdzielajac materialéw na poszczegoélne
fazy chronologiczne.

Péinocne ugrupowanie, ktére wedtug ogélnych danych
bylo najbogatsze w przedmioty z brazu, wyraznie ustepuje sku-
pisku centralnemu. Wida¢, iz w tym okresie czasu nie istniato
skupisko w Krzemienicy, region Kosiny jest reprezentowany
przez dwa pojedyncze znaleziska, a okolice Pysznicy to tylko
jeden skarb odnaleziony na stanowisku w Przedzelu (W. Blajer
2001a, s. 333). W zasadzie, w tym okresie silniej zaznaczylo
sie tylko skupisko w okolicy Tarnobrzega.

Zupelnie inaczej prezentuje sie tutaj skupisko central-
ne, to ono dominuje. Mamy tutaj 24 stanowiska datowane na
ten okres. Wida¢ takze wyraznie juz wyksztalcone skupiska
w okolicy Rzeszowa, Grodziska Dolnego, Manasterza, Wie-
tlina i Przemyféla.

Zgrupowanie poludniowe nie tworzy wigkszych skupisk,
dominujg tutaj pojedyncze stanowiska. Co ciekawe, w tym
okresie nie wyksztalcilo si¢ skupisko w okolicy Sanoka, gdzie
stwierdzano mozliwo$¢ wytwarzania przedmiotéw z brazu
przy wykorzystaniu lokalnych z16z (M. Gedl 1988). To oczy-
wiscie nie przekresla wykorzystywania w tym czasie lokalnych
z167 miedzi, znajdujacych si¢ na poludnie od Rzeszowa. Do-
tarcie stad do zléz wystepujacych w gérnym biegu Wistoka
(M. Gedl 1988, ryc. 1) nie bylo niczym utrudnione. Jednak
ulokowanie stanowisk wzdtuz gérnych odcinkéw Wistoki,
Sanu, Wistoka, na potudnie od potencjalnych miejscowych
216z, powinno $wiadczy¢ raczej o naptywie brazéw z terenéw
zakarpackich, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, by lokalnie
wytwarzano przedmioty z brazu i nastepnie wysytano je tam,
gdzie znajdowaly si¢ ztoza miedzi.

Spojrzenie na funkcje poszczegélnych stanowisk (ryc. 7)
takze przynosi ciekawe spostrzezenia.

W przypadku skupiska poinocnego widzimy, ze liczba
cmentarzysk i skarbow, na ktérych znaleziono przedmioty

z brazu, jest w miare zblizona. Wigkszos¢, jak juz wspomniano,
wystepuje przede wszystkim w okolicy Tarnobrzega. Wyjat-
kami sg tutaj pojedyncze znaleziska w okolicy Kosiny. Warto
takze zwrdci¢ uwage, ze jedyny bogaty i pewny skarb z tego
terenu odnaleziony w Przedzelu, lezy na granicy z ugrupowa-
niem centralnym.

Interesujaco prezentuje sie region centralny, w zasadzie
dominujg tutaj skarby i znaleziska luzne (10 znalezisk luz-
nych, 5 skarbéw). Cmentarzyska sa wyraznie stabiej repre-
zentowane i znamy 9 tego typu stanowisk. Co do ich roz-
mieszczenia widad, iz skarby grupuja sie przede wszystkim
w okolicy Rzeszowa. O pewnym skupieniu skarbow i luznych
znalezisk mozna takze méwi¢ w okolicy Przemysla. Zna-
miennym jest, iz jest ono tutaj rozdzielone pomiedzy region
péinocny i centrum. Nie mozna nie wspomnie¢ o bogatym
skarbie z Radymna, z ktérego pochodzi az 220 przedmiotéw
(W. Blajer 20014, s. 334). Znalezisko to wystgpito nieznacznie
na po6inoc od Przemysla i wpisane jest w wieksze skupisko
stanowisk zwigzanych z uj$ciem Wiszni. Pozostate skupisko
skarbow i znalezisk luznych to okolice cmentarzysk w Albi-
gowej i Lipniku.

Wydaje sie nie bez znaczenia, ze cmentarzyska z przed-
miotami z brazu grupuja si¢ tutaj przede wszystkim w okoli-
cy ujécia Wistoka do Sanu, czyli miejsc przeciecia sie dwdch
potencjalnie najwazniejszych drég, ktérymi braz docierat
na te tereny. Kolejne dwa cmentarzyska w Wietlinie i La-
zach znajduja sie we wspomnianym juz skupisku zwigzanym
z uj$ciem Wiszni, ktdra to taczyla te tereny z doling Dnies-
tru, czyli takze na przecieciu dwoch niezwykle waznych
szlakéw. W przypadku cmentarzysk w Albigowej i Lipniku
nie mozna wskazaé by znajdowaly sie one na przecieciu ja-
kichkolwiek potencjalnych szlakow, trzeba jednak zazna-
czy¢, iz cmentarzyska te wystepujg mniej wiecej w potowie
odleglosci pomiedzy skupiskami z okolicy Grodziska Dol-
nego i Rzeszowa.

Wydaje sie, ze skarby oraz luzne przedmioty z brazu gru-
puja sie zaréwno na potudniowej granicy skupiska centralne-
go, jak i w gtebi, obok cmentarzysk.

Co do potudniowego ugrupowania, to podobnie jak w przy-
padku centrum, dominujg skarby i znaleziska luzne. Mamy
tutaj tylko dwa cmentarzyska w Wietrznie i Bachérzu- Cho-
doréwece, z czego cmentarzysko w Bachérzu znajduje sie juz
w strefie granicznej z ugrupowaniem centralnym.

W zasadzie znaleziska tutaj zgrupowane nie tworza wiek-
szych skupisk i s3 znacznie rozrzucone, trudno takze dopatrzy¢
sie jaki$ szczegdlnych preferencji. Do$¢ powiedzied, iz wzdiuz
Wistoka znajdujg si¢ 4 stanowiska, wzdluz gérnego odcinka
Sanu 3, Wistoki i jej doplywéw takze 3 stanowiska. Trudno
tutaj cokolwiek pewnego stwierdzic.

Dosy¢ interesujacg kwestia jest mozliwo$¢ poréwnania
liczby przedmiotéw z brazu wystepujacych w poszczegdlnych
skupiskach.

I tak, w przypadku skupiska péinocnego liczba ta wyniosta
103, centrum to 455, a potudniowego 208 przedmiotéw. W kwes-
tii warto$ci punktowej sytuacja wygladata bardzo podobnie
(tabela 3); region centralny osiaga 1339, potudnie to prawie
700, poinoc z 272 plasuje sie na koncu listy.
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Ryc. 8. Gesto$¢ wystepowania stanowisk zawierajacych przedmioty z brazu w starszej fazie
Abb. 8. Vorkommendichte der Fundstellen mit den Bronzegegenstinden in der alteren Stufe

Ogolne poréwnanie regionéw poludniowego, centralnego i pélnocnego pod wzgledem

liczby stanowisk oraz ich wartosci punktowej w I fazie rozwoju TKL

Tabela 3

Tabelle 3

Allgemeiner Vergleich der siidlichen, zentralen und nérdlichen Region in Bezug auf die Fundstellenzahl
und ihre Punktwerte in der I. Entwicklungsphase der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur

Liczba stanowisk danego typu

Wartoé¢ punktowa

Cmentarzyska | Skarby Osady Znaleziska luzne | Cmentarzyska | Skarby Osady Znaleziska luzne
Potudnie 2 2 0 9 471 128 0 93
Centrum 9 6 0 10 554 690 0 95
Péinoc 3 3 0 6 94 103 0 75

104



Ryc.9. Liczba punktéw przypadajacych na kwadraty w starszej fazie
Abb. 9. Zahl der Punkte in jedem Quadrat in der dlteren Entwicklungsstufe

Trzeba zwrdci¢ uwage na nieco przypadkowy charakter
otrzymanych tutaj liczb, dotyczy to przede wszystkim ugrupo-
wania poludniowego, gdzie - gdyby odrzuci¢ materiaty z cmen-
tarzyska w Bachorzu-Chodoréwce — mieliby$my zaledwie 36
przedmiotdw, ktére uzyskalyby 276 punktéw. Oznacza to, ze
prawie % wszystkich przedmiotéw pochodziloby tutaj tylko
z jednego stanowiska, ktére w dodatku lezy w strefie granicz-
nej z regionem centralnym. Wida¢ réwniez, iz brak wiekszych
skupisk stanowisk z przedmiotami z brazu powoduje, ze liczba
punktéw przypadajaca na kwadraty (ryc. 9) jest stosunkowo
niewielka. W zasadzie, z wyjatkiem dwoch kwadratéw repre-
zentujacych cmentarzysko w Bachérzu-Chodoréwee i skarb
w Zatuzu, wyniki sa bardzo niskie i nie przekraczaja 30 punktéw.

I i ] -A00 punknin
B 3004000 punktdw
B 20 1-30K) pamkting
0] -200 punkiiw
B 51100 punkiow
B 31-50 punkidw
B |20 punkidos
1= 140 pumbbin

100 km

W centralnym regionie réwniez mamy dosy¢ interesujaca sytu-
acje, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage, iz prawie % wszystkich
przedmiotéw pochodzi z jednego skarbu odkrytego w Radym-
nie. Niemniej, region ten wyraznie dominowal nad pozostatymi.

Region péinocny, z 98 przedmiotami, plasuje si¢ na ostat-
nim miejscu. Jednak jezeli weZzmiemy pod uwage stosunko-
wo sztuczne zawyzenie wynikéw w poludniowym ugrupowa-
niu obecnoscig cmentarzyska w Bachorzu-Chodoréwee, czy
sztuczne zanizenie wynikéw pétnocnego regionu spowodo-
wane czysto szacunkowym okresleniem liczby przedmiotéow
na dwoch najwiekszych cmentarzyskach w Machowie i Fur-
manach, wydaje sie, iz to raczej region pétnocny ma tutaj nie-
znaczng przewage nad potudniem.
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Ryc. 12. Gesto$¢ rozmieszczenia stanowisk zawierajacych przedmioty z brazu w mlodszej fazie rozwoju
Abb. 12. Vorkommendichte der Fundstellen mit Bronzegegenstidnden in der jiingeren Entwicklungsstufe

Podsumowujac (tabela 3), warto zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii. Przede wszystkim, bezsprzeczna jest dominacja w tym
okresie centralnego regionu. Widac takze, iz w kazdym przy-
padku brak jest znalezisk przedmiotéw z brazu na osadach.
W kazdym regionie mozna takze stwierdzi¢ skarby, ktére w re-
gionach pétnocnym i centralnym uzyskiwaty w miare podob-
ne wartosci do cmentarzysk.

FAZA MLODSZA

W fazie tej nastepuja na tym terenie wyrazne zmiany, wi-
dac tutaj (ryc. 111 12) przemieszczenie znalezisk przedmiotéw
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brazowych w kierunku pétnocnym. To tam teraz grupuje sie
najwigcej stanowisk. Centrum jest o wiele stabsze, a potudnie
zdaje si¢ mie¢ marginalne znaczenie.

To wia$nie w tym okresie, na péinocy, w pelni wyksztat-
caja sie skupiska w okolicy Kosiny, Pysznicy i Krzemienicy.
Dalej istnieje tutaj skupisko w okolicy Tarnobrzega. Wzrost
w stosunku do poprzedniego okresu jest wyjatkowo wyrazny.
Mozna przypomnie¢, iz w poprzednim okresie znajdowalo
sie tutaj 12 stanowisk zawierajacych przedmioty z brazu, te-
raz ta liczba przekracza 30.

W regionie centralnym widzimy, z kolei, wyrazne zmniej-
szenie sie liczby stanowisk zawierajacych przedmioty z brazu.
W fazie starszej mieliémy tutaj 24 stanowiska, a w mlodszej - 16.



| -500 punkiiow

[ 301400 punktiw

B 101-200 punktow

b 31-1040 punktow

B 3150 punkiow
B 11-20 punktow

I=10F punkrow

1Y ki

Ryc. 13. Liczba punktéw przypadajacych na kwadraty w miodszej fazie rozwoju
Abb. 13. Zahl der Punkte in jedem Quadrat - jiingere Entwicklungsstufe

Jednak, w zasadzie skupiska dziatajace w poprzednim okresie
funkcjonuja takze i w tym. Wciaz rejestrujemy tego typu sta-
nowiska w okolicy Rzeszowa, nadal najwieksze zageszczenie
stanowisk w tym regionie to miejsce ujécia Wistoka do Sanu,
dalej odnajdujemy przedmioty z brazu na stanowiskach w po-
blizu ujécia Wiszni do Sanu.

Naprawde interesujaco prezentuje si¢ region potudniowy.
W tym okresie niemal wszystkie stanowiska z przedmiotami
z brazu koncentruja si¢ w poblizu Sanoka. Jedynym wyjatkiem
jest skarb z Zarszyna (W. Blajer 2001a, s. 369), znajdujacego
sie w gérnym biegu Wistoka.

Duza zmiane rejestrujemy takze, jezeli spojrzymy na rodzaj
stanowisk, z ktérych pochodzg przedmioty z brazu. Rycina 10

pokazuje, ze niemal wszystkie przedmioty z brazu w zgrupo-
waniach pétnocnym i centralnym pochodza z cmentarzysk.
W zasadzie tylko w 4 przypadkach (1 stanowisko na péinocy
i3 w centrum) mozna moéwic o znaleziskach luznych, a skar-
béw w obydwu ugrupowaniach w ogéle nie rejestrujemy.
Zupelnie inaczej wyglada sytuacja w zgrupowaniu potu-
dniowym. Tutaj wcigz niemal wszystkie stanowiska to skar-
by, tylko w jednym przypadku mozna méwi¢ o znalezisku na
cmentarzysku. Wyjatkowo prezentuje si¢ znalezisko ponad
300 przedmiotéw z brazu na osadzie w Hlomczy. Biorac pod
uwage, ze wiele z nich nie posiada analogii poza tym skarbem,
a cze$¢ bylo uzytkowanych przez dluzszy okres, istnieje moz-
liwos¢, iz material ten zostal tutaj zgromadzony do ponow-
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nego przetopienia, co przemawialoby za istnieniem lokalne;j
produkgji (A. Muzyczuk 2003).

Gwattowne przemiany zachodzgce na tym obszarze w mtod-
szym okresie rozwoju TKL najlepiej pokazuje nam poréwna-
nie liczby przedmiotéw z brazu znalezionych w poszczegdl-
nych regionach. Prawie 800 przedmiotéw pochodzito tutaj
z regionu potnocnego, co jest niemal 8-krotnym wzrostem
w stosunku do poprzedniego okresu. Centrum reprezentuje
166 przedmiotow, czyli prawie 3-krotnie mniej w stosunku
do wczesnego okresu. Dosy¢ problematyczna jest kwestia re-
gionu potudniowego, z ktérego pochodzi 349 przedmiotéw,
z czego 325 znajdowalo sie na stanowisku w Htomczy. Wida¢
tutaj jednak wyrazne oslabienie wartosci centralnego regio-
nu na rzecz péinocy.

Ten spadek wyrazony jest takze w warto$ciach punktowych,
gdzie potnocny region osiagnat 1484 punkty, podczas kiedy
centrum to zaledwie 294, a poludnie to prawie 500 punktow.

Roéznice te dostrzegalne sg takze, gdy wezmiemy pod
uwage liczbe punktéw przypadajacych na kwadraty (ryc. 13).
Najbogatsze kwadraty grupuja si¢ w pélnocnym regionie,
potudnie i centrum znaczgco tutaj ustepuja.

Podsumowujac (tabela 4), wyraznie widaé w tym okresie,
ze to poinocny region staje sie dominujacy. Pojawiaja si¢ nowe
ugrupowania; w okolicy Kosiny, Krzemienicy, Pysznicy. Dalej
takze rozwija si¢ skupisko w okolicy Tarnobrzega. Zaskakujacy
jest gwaltowny spadek warto$ci regionu centralnego, ktéry z do-
minujacego (pod wzgledem liczby przedmiotéw z brazu), staje
sie w tym okresie najstabszy, chociaz skupiska wyksztalcone we
wecze$niejszym okresie dalej dzialaly. W centralnym i péinoc-
nym regionie zanikajg takze skarby, a niemal wszystkie znalezi-
ska pochodza z cmentarzysk. Jedynie w regionie potudniowym,
skarby wcigz wystepuja. Interesujgcym jest takze pojawienie sie
przedmiotéw z brazu na osadach, chociaz (za wyjgtkiem osady
w Hlomczy) liczba tych przedmiotéw nie jest zbyt duza.

KONCEPCJE WYMIANY PRZEDMIOTOW BRAZOWYCH

Warto tutaj powiedzie¢ pare stéw o potencjalnych sposo-
bach dystrybucji przedmiotéw z brazu.

Przede wszystkim wydaje sie, ze dystrybucja brazu i che-
cig jego pozyskania mozna ttumaczy otwarto$¢ spofecznosci
epoki brazu (J. Dabrowski 1973, s. 338), co prowadzilo do po-
wstawania interregionalnej sieci wymiany faczacej czesto bar-
dzo odlegte obszary. Wiaze sie to z teorig systemu $wiatowego
(world system theory), po raz pierwszy zaprezentowang przez
Immanuela Wallersteina (I. Wallerstein 1974). Teoria ta zakla-
da istnienie centréw, ktére oddziatywaty na obszary peryferyj-
ne, a te dalej, na tereny marginalne. Wraz z oddalaniem si¢ od
centrum, sita oddzialywania malala az do strefy marginalne;j,
gdzie juz nie miata Zadnego znaczenia.

Biorac pod uwagg, iz mamy do czynienia badz z miejscowa
wytworczo$cig metalurgiczng w ugrupowaniu potudniowym,
badz naplywem z terenéw nadcisanskich, centrum produkeji
brazéw byloby tutaj bardzo stabo uchwytne. W dodatku, ugru-
powanie potudniowe, jak juz wspomniano, bylo stosunkowo
ubogie w wytwory brazowe. To ugrupowania péinocne i cen-
tralne, byly bogatsze w tego typu przedmioty, zatem, to tutaj
znajdowali si¢ gtéwni odbiorcy brazéw. Trudno wyrdznié ja-
kiekolwiek ekonomiczne zalezno$ci w sposobach pozyskiwania
brazéw pomiedzy obszarem Kotliny Sandomierskiej, a terena-
mi nadcisaniskimi. Duzo fatwiej uchwyci¢ takie czynniki po-
miedzy regionem centralnym, a potudniowym. W gre mogta
wchodzi¢ wymiana zywnosci za braz pomiedzy zyznymi tere-
nami centrum, a gorskimi i stabo nadajacymi sie¢ dla uprawy
roli, ale za to posiadajagcymi miedz, ugrupowaniami potudnia.

O ile omawiana wczeéniej koncepcja centrum-peryferie-
-strefa marginalna zakladala gtéwnie czynniki ekonomiczne
jako najwazniejsze przy wymianie surowcow, to koncepcja po-
stulowana przez Janusza Ostoje-Zagodrskiego (J. Ostoja-Zagor-
ski 1989; 1992) wskazywata na wiele innych czynnikéw. Zakta-
dajac, ze spolecznosci epoki brazu i wezesnej epoki zelaza nie
byly na tyle zaawansowane by produkowac state nadwyzki, czy
wyksztalci¢ podzial pracy, badacz ten przedstawit teorie, iz za
wymiang surowcow staly przede wszystkim czynniki spotecz-
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ne z uwzglednieniem wymiany malzenskiej (C. Levi-Strauss
1992). W takim ujeciu wymieniano w warunkach ekonomicz-
nych tylko surowce lokalnie dostepne na miejscu (np. naczy-
nia, zywnos¢). Dodatkowo, zasada réwnej wymiany miataby
sie odbywac takze w kwestii malzenstw, gdzie osady wymie-
nialy sie osobami o podobnym statusie spotecznym. Jednak
juz w kwestii wymiany dalekosieznej w gre mogly wchodzi¢
tylko i wylgcznie czynniki pozaekonomiczne, za czym prze-
mawia sprowadzanie przede wszystkim 0zdéb i broni, czyli
przedmiotéw nie majacych praktycznego znaczenia, ale za
to wzmacniajgce status danej jednostki.

Interesujgca jest tutaj koncepcja ,,Odyseusza, archetypu
bohatera z epoki brazu” (K. Kristiansen, T. B Larsson 2005),
ktora zakladala, iz w epoce brazu lokalne elity organizowa-
ty wyprawy o charakterze wojskowym lub handlowym, kto6-
rych celem byto pozyskanie przedmiotéw o charakterze pre-
stizowym. Czlonkowie takiej ekspedycji w chwili powrotu,
oprécz przyniesienia nowych towaréw, cieszyliby sie oczy-
wistym prestizem, a takze budowaliby stale linie kontaktéw.
Ponadto, analogiczne wyprawy, chociaz na mniejszg skale,
mogly by¢ podejmowane przez pojedyncze jednostki chcace
sie wybi¢ w strukturze lokalnej spoteczno$ci. Niewykluczo-
ne, ze podobne przyczyny mogty sta¢ za naptywem przynaj-
mniej czesci przedmiotéw bragzowych na analizowane tereny,
jest to jednak trudne do udowodnienia Zrédtowo. Niemniej,
nalezy i te koncepcje mie¢ na uwadze podczas analizowania
proceséw wymiany brazu, zwlaszcza, ze bardzo dobrze ttu-
maczylaby ona przeskok pomiedzy ugrupowaniami nadci-
sanskimi, a ugrupowaniami w dolinie srodkowego Wistoka
i Sanu, pomiedzy, ktérymi nastepuje rozrzedzenie stanowisk
z przedmiotami brgzowymi.

Co do drég rozchodzenia sie przedmiotéw z brazu juz
w obrebie skupisk, w gre wchodzil prawdopodobnie system
tanicuszkowy odnoszacy sie do stanowisk lezacych w niewielkiej
od siebie odlegtosci i polegajacy na bezposredniej i codziennej
wymianie towaréw (Z. Bukowski 1998, s. 365). W gre wchodzi-
taby takze wspomniana juz wczes$niej wymiana matzeniska, we-
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Ogolne poréwnanie regionow poludniowego, centralnego i pélnocnego pod wzgledem

liczby stanowisk oraz ich wartosci punktowej w III fazie rozwoju TKL

Tabela 4

Tabelle 4

Allgemeiner Vergleich der siidlichen, zentralen und nordlichen Region in Bezug auf die Fundstellenzahl
und ihre Punktwerte in der III. Entwicklungsphase der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur

Liczba stanowisk danego typu Wartoé¢ punktowa
Cmentarzyska | Skarby Osady Znaleziska luzne | Cmentarzyska | Skarby Osady Znaleziska luzne
Potudnie 1 4 2 0 3 136 333 0
Centrum 12 0 2 2 267 0 14 13
Péinoc 29 0 3 2 1465 0 17 2

dtug ktorej osoba idaca do osady w sasiednim regionie, mogta
zabieral ze sobg przedmioty z brgzu. W zasadzie przyjmuje si¢,
iz taka wymiana mogla sie¢ odbywa¢ na odlegto$¢ od 50-100

km, w rzadkich przypadkach - 200, przewaznie jednak mia-
ta miejsce w obrebie lokalnych ugrupowan niezbyt od siebie
oddalonych (A. Jockenhovel 1991).

WNIOSKI

Przechodzac do wnioskéw koncowych warto zauwazyé
kilkanas$cie kwestii.

Przede wszystkim, niezaleznie czy mamy do czynienia
z okresem starszym czy mlodszym, na osadach praktycznie
nie spotykamy przedmiotéw z brazu. Mozna przyjaé, ze wy-
nika to ze stabego stanu przebadania tego typu stanowisk. Jed-
nak jezeli na osadzie w Turbi, gdzie zbadano 10 000 m? nie
znaleziono ani jednego przedmiotu z brazu (M. Zeylandowa
1963), a z osady w Grodzisku Dolnym 22 pochodzito tylko 5
przedmiotéw (S. Czopek 2007a), trudno tylko tym ttumaczy¢
te kwestie. W dodatku, wszystkie znaleziska na osadach moz-
na odnosi¢ tylko do miodszej fazy.

W przypadku osad, najczesciej nie mamy do czynienia ze
stanowiskami zniszczonymi na skutek kataklizméw, jak np.
wybuch wulkanu, pow6dz, najazd i w ten sposdb niejako za-
trzymanymi w czasie (S. Kadrow 1998), ale z miejscami opusz-
czonymi, z ktorych zabrano wiekszos$¢ cennych przedmiotow.
Stad brak bragzéw na osadzie mozna ttumaczy¢ zabraniem
przedmiotéw, ktore byly zbyt cenne, by je porzuci¢. W takim
ujeciu na osadzie mogly pozosta¢ nieliczne zapomniane lub
zgubione wytwory brazowe. Nie mialo to nic wspdlnego z ich
intencjonalnym porzuceniem.

Mamy tutaj jednak do czynienia z jednym powaznym wy-
jatkiem w postaci 300 przedmiotéw z brgzu odnalezionych na
osadzie w Htomczy (A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1994;
1996). Wyjatek ten jest szczego6lnie wyrazny, jezeli wezmiemy
pod uwage, Ze w tym samym okresie w regionie potudniowym
dominowaly skarby. Jak wiadomo, odkryto tam tylko jedno
cmentarzysko i wlagnie wspomniang osade w Hlomczy. Jest
to szczegolnie interesujace, jezeli wezmiemy pod uwage moz-
liwo$é¢ lokalnej produkeji tych 0zdéb, na co znajdujemy tutaj
$lady (A. Muzyczuk 2003).

Warto wspomnie¢ o mozliwo$ciach interpretacji skar-
béw spowodowanych przyczynami ekonomicznymi, wie-
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rzeniowymi czy spotecznymi (W. Blajer 2001a; J. Grusz-
czyniski 2007).

Powody ekonomiczne deponowania skarbéw mialy by¢
odbiciem bogactwa spoteczenstwa, ktére gromadzito nad-
wyzki. Ewentualnie bylo to $wiadectwo dziatalno$ci metalur-
gow, ktorzy pozostawiali w danych miejscach zapasy surowca.
Mogly mie¢ takze zwigzek z niepokojami spotecznymi i pro-
bg ukrywania najcenniejszych przedmiotéw (W. Blajer 2008,
s. 269). Inng mozliwoscia s kwestie religijne, ktdre zaktada-
ty sktadanie ofiar boéstwom lub duchom przodkéw (W. Blajer
2008, s. 269-270). Ciekawg koncepcjg zwigzang juz z kwestia-
mi spolecznymi jest zalozenie, iz skarby byty odbiciem zwy-
czajow polegajacych na ostentacyjnym niszczeniu lub pozby-
wania si¢ dobr w celu podwyzszenia znaczenia danej osoby
w jej spotecznosci (W. Blajer 2008, s. 270).

W starszym okresie wydaje sie, iZ mozna méwi¢ o wiel-
kiej roli regionu potudniowego w dystrybucji produktéw bra-
zowych, ktéry niezaleznie czy przyjmiemy lokalng produkeje
(M. Gedl, 1988) czy naptyw brazéw zakarpackich (M. S. Przy-
byta 2007), musial by¢ na analizowanym obszarze pierwszym
ogniwem w fanicuchu wymiany surowcéw brazowych. To stad
produkty z brgzu wedrowaly dalej na péinoc. Co ciekawe, ilo$¢
przedmiotéw z brazu nie jest tutaj zbyt wielka; dominujg skarby
iznaleziska luzne, czyli znaleziska, ktére mogty mie¢ charakter
religijny, ale réwniez znaczenie gospodarcze jako sposéb na
przechowywanie brazu, ktérego wiasciciel z nieznanych po-
wodow nie wykorzystal. Dominacja skarbow i znalezisk luz-
nych wlasnie w regionie majacym kluczowe znaczenie w dys-
trybucji brazéw nie jest przypadkiem. Stosunkowo niewielka
liczba tego typu przedmiotéw w tym regionie moze §wiadczy¢
o rzadkich sytuacjach, kiedy skarb nie zostal wydobyty. Za$ ich
niewielka liczba, (jezeli pominiemy cmentarzysko w Bacho-
rzu-Chodoréwece, to mamy tutaj w starszej fazie zaledwie 56
przedmiotéw z brazu), wydaje sie $wiadczy¢ o roli tego regio-
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nu wylacznie w charakterze posrednika. Wydaje sie, ze jedynie
w przypadku gdyby liczba przedmiotéw byta wieksza, mozna
by méwi¢ o nagromadzeniu débr. Skoro jednak materialow jest
niewiele, jasnym jest, iz wiekszo$¢ przedmiotéw trafiata dalej.

I tutaj wlasnie nalezy spojrze¢ na region centralny, gdzie
liczba przedmiotow jest w fazie starszej najwieksza. Obok skar-
béw i znalezisk luznych mamy tutaj kilka nekropoli, gdzie
przedmioty z brazu trafialy na stale i w sposdb w pelni inten-
cjonalny. W takim ujeciu, obecno$¢ cmentarzysk $wiadczytaby
o tym, ze te tereny byly ostatecznymi odbiorcami.

Jednoczesnej obecnoéci na tym terenie skarbow i zna-
lezisk luznych nie mozna wytlumaczy¢ w podobny sposob
jak na potudniu. W gre mogly wchodzi¢ - poza wzgledami
ekonomicznymi - takze wspomniane juz czynniki, jak walka
o0 pozycje spoleczng czy skladanie ofiar béstwom. Obecnosé
bogatych skarbéw w Radymnie - 220 przedmiotéw (W. Bla-
jer 2001a, s. 334) i Mackéwce - 50 przedmiotéw (W. Blajer
2001a, s. 332), $wiadczy, iz niekiedy tego typu depozyty mogly
mie¢ naprawde duze rozmiary, co takze wskazuje na wyjatko-
wy charakter tego regionu. W konicu tylko w jednym skarbie
w Mackowce ukryto mniej wiecej tyle przedmiotéw, ile we
wszystkich skarbach w potudniowym ugrupowaniu. Wydaje
sie wiec, iz mozna przyjaé, ze to te tereny zamieszkiwata lud-
no$¢, do ktérej kierowana byta wieksza cze$é wytworczosci
brazowej ptynacej z potudnia.

Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na kolejng kwestie. Otoz,
cmentarzyska z przedmiotami z brazu, czyli jak sie wydaje
miejsca, gdzie ostatecznie trafialy te przedmioty, lokowano
przede wszystkim w okolicy ujécia Wistoki do Sanu, a takze
w miejscu, gdzie do Sanu wpadala Wisznia. Nie sposéb nie
wspomnie¢ o cmentarzysku w Bachorzu-Chodoréwce uloko-
wanym tuz przy granicy oddziatywania ugrupowan z pétno-
cy i centrum. Byly to wazne miejsca, poniewaz umozliwiaty
kontrole przeptywu brazéw dalej na péinoc.

Przechodzac do pétnocnego regionu nalezy stwierdzi¢,
ze ogblna ilo$¢ przedmiotéw z brazu jest tutaj w omawianym
okresie niewielka i skupiona przede wszystkim w okolicy Tar-
nobrzega. Najbogatszy skarb z tego terenu, zawierajacy 10
przedmiotéw, zostat odnaleziony w Przedzelu (W. Blajer 2001a,
s. 333), niedaleko od granicy z ugrupowaniem centralnym.
Dwa pozostate skarby zawieraly zaledwie po dwa przedmio-
ty, do tego mamy 3 stanowiska, na ktérych znaleziono poje-
dyncze przedmioty. Duzo wigcej przedmiotéw z brazu znamy
z cmentarzysk. Niestety, zaréwno w przypadku cmentarzysk
w Furmanach (K. Ormian, M. Brylska, K. J. Guéciora 2001),
jak i Tarnobrzegu-Machowie 20 (I. Pier6g 2005) brak jest do-
brego opracowania materialéw, stad trudno poda¢ doktadne
liczby. Niemniej, obecno$¢ wlasnie takich stanowisk $wiadczy,
iz mieszkajacym tutaj ludziom udawalo sie uchwycié czesé
brazéw plynacych z potudnia, jakkolwiek iloé¢ ta nie byla
zbyt znaczaca, a centrum dosy¢ niechetnie dzielilo si¢ brgzem
z ugrupowaniem potnocnym.

Te réznice pomiedzy péinoca a centrum mozna thumaczy¢
przede wszystkim tym, ze centrum kontrolowato dwa najwaz-
niejsze szlaki, ktérymi braz mégl by¢ dystrybuowany na pétnoc.

W gre wchodzity takze wspomniane juz wczesniej syste-
my lokalnej wymiany. Zaktadaly one rozchodzenie si¢ brazéw
na drodze codziennych kontaktéw lub wymiany malzenskiej.
W obydwu przypadkach, w takim sposobie redystrybucji, lo-
gicznym jest, iz ilo$¢ przedmiotéw z brazu, ktére mogly do-
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ciera¢ na pdinoc bytaby bardzo ograniczona, co tez znajduje
swoje odbicie w materiale.

W dodatku, warto odnotowac, iz na stanowisku w Nowym
Rachowie odnaleziono brgzowy néz typu Wroctaw-Grabiszyn
(E. Klosiniska 2004, s. 306), dla ktérego analogii nalezy szukaé
na Slasku (M. Gedl 1984 tabl. 2: 23, tabl. 4: 30) Znamy réwniez
z okolic Grebowa miecz typu Morigen, dla ktérego analogii
mozna szuka¢ na terenie zachodniego Pomorza (K. Garbacz
1996), stad mozliwe jest, iz cze$¢ przedmiotéw z brazu naply-
wala tutaj takze z innych kierunkéw, niezwigzanych z centrum.
Jednak ich niewielka ilo§¢ jednoznacznie pokazuje, iz region
ten byt wyraznie marginalizowany i nie mial wigkszego zna-
czenia w wymianie przedmiotéw z brazu.

W sposob duzo bardziej skomplikowany przedstawia sie
rola ugrupowania potudniowego. Jak juz kilkakrotnie wspo-
mniano, region ten jest wyraznie slabiej reprezentowany. Co
zastanawiajace, to tedy musiat przebiegac szlak taczacy region
centralny z obszarami nadcisanskimi. W dodatku, istniala tutaj
mozliwo$é¢ lokalnej produkcji. W takim przypadku niezwykle
trudno uzasadnia¢, dlaczego odkryto tu tak niewiele przedmio-
tow z brazu. Sg to tereny goérzyste, niezbyt dogodne do uprawy
roli, by¢ moze wiec trudnymi warunkami $rodowiskowymi
nalezaloby ttumaczy¢ ten niedostatek przedmiotéw z brazu.

Wraz z mlodszym okresem nastapily na analizowanych
terenach gwaltowne zmiany. Objawialy sie one przede wszyst-
kim zmniejszeniem sie liczby przedmiotéw z brazu w ugrupo-
waniu centralnym, podczas gdy w regionie péinocnym nastg-
pito gwaltowne zwigkszenie sig ilosci tego typu przedmiotéw.
Na potudniu doszlo z kolei do powstania duzego zgrupowa-
nia stanowisk z przedmiotami bragzowymi w okolicy Sanoka.

Zmienil sie takze kontekst znalezisk przedmiotéw z brazu.
W tym okresie wystepuja one najcze$ciej na cmentarzyskach,
jedynie w ugrupowaniu potudniowym notuje si¢ skarby.

Same za$ cmentarzyska w ugrupowaniu centralnym wcigz
sg zlokalizowane w miejscach przecinania si¢ najwazniejszych
arterii komunikacyjnych (ujéciowe odcinki rzek). Réwniez
nowo powstale ugrupowania na péInocy maja zwiazek z tego
typu miejscami weztowymi.

Wypada krétko scharakteryzowaé ugrupowanie potudnio-
we. Niemal wszystkie przedmioty z brazu z tego okresu grupuja
sie w okolicy Sanoka. Przede wszystkim na osadzie w Hlomczy,
gdzie ponadto ujawniono $lady lokalnej produkeji przedmio-
tow z brazu (A. Muzyczuk 2003). W okolicy Sanoka znajdujg
sie dostepne ztoza miedzi, ktéra miata by¢ uzytkowana w po-
czatkowym okresie rozwoju TKL (M. Gedl 1988). Biorgc jed-
nak pod uwage powstanie tutaj w mlodszym okresie skupiska
stanowisk z przedmiotami z brazu, nalezy si¢ zastanowi¢, czy
w okresie tym nie wznowiono na nowo pracy tego o$rodka.

Szczegdlnie interesujgca jest zmiana, ktéra zaszta pomiedzy
ugrupowaniem pétnocnym, a centralnym. Wida¢ gwattowny
wzrost liczby przedmiotéw z brazu w jednym ugrupowaniu,
przy jednoczesnym spadku w drugim. Mogto to by¢ spowodo-
wane rozpowszechnianiem si¢ zelaza, zwlaszcza, ze w okolicy
Bialobrzegéw odkryto slady lokalnej produkcji nowego metalu
(S. Czopek 1997, s. 69). Jednak lokalne zloza rudy darniowej
byty dostepne zaréwno w przypadku ugrupowania centralne-
go, jak i péinocnego (J. Piaskowski 1988, s. 65 ryc. 1), zas ogol-
ne spojrzenie na tabele 5 i ryc. 15 pokazuje, iz nie byto wigk-
szej réznicy w liczbie przedmiotéw zelaznych wystepujacych
na pétnocy i w centrum. W dodatku, sama liczba tego typu



przedmiotéw nie byla zbyt wielka. Stad pojawienie sie Zelaza
raczej nie mogto spowodowad powyzszych zmian.

Co prawda autor staral sie poming¢ formy przedmiotéw
z brazu, a takze ich analogie skupiajac sie tylko na lokalizacji
stanowisk, z ktérych one pochodzily. Warto jednak zauwa-
zy¢, iz w tym okresie mamy do czynienia z licznymi zausz-
nicami gwozdziowatymi, ktdre znajduja sie na niemal catym
obszarze Podkarpacia (z wyjatkiem regionu potudniowego),
we wschodniej czesci Lubelszczyzny, a nawet na Pojezierzu
Kujawskim (S. Czopek 2007b, s. 180, ryc. 167). Mamy takze
udokumentowang lokalng produkcje tego typu zausznic na
osadzie w Zawadzie (B. Chomentowska 1989). Wyroby te wy-
kazuja przede wszystkim zwiazek z szeroko pojmowang strefg
lasostepu ukrainskiego (S. Czopek 2007b, s. 216).

Kolejnym przedmiotem z bragzu majacym swoj zwigzek ze
wschodem sg zausznice typu Klyzow. Szczegdlnie licznie wysta-
pity na cmentarzysku w Klyzowie (K. Trybata-Zawislak 2012),
znamy je takze z cmentarzysk w Kopkach, Kosinie, Obojnie-
-Zaosiu. Co ciekawe, stanowiska z tego typu wytworami zwia-
zane s3 z pélnocnym ugrupowaniem, ewentualnie jego granica
z centralnym regionem (S. Czopek 1996b).

Ze wschodem wiazg sie takze grociki strzal, znane, m.in.
z Zaczernia, Grodziska Dolnego, (S. Czopek 2007b, s. 217,
ryc. 2), Tréjczyc (W. Poradyto 2001).

Jezeli chodzi o zausznice gwozdziowate to wystepujg one
zar6wno w ugrupowaniu potudniowym, jak i centralnym. Jed-
nak to wlasnie na pdinocy zaznaczyly sie znacznie wyrazniej
(14 stanowisk), podczas gdy w potudniowym regionie ujawnio-
no zaledwie 4 stanowiska z tego typu znaleziskami (S. Czopek
2007a, s. 180, ryc. 167). Jak juz wspomniano réwniez zausz-
nice typu Klyzéw wystepuja tylko i wylacznie w potnocnym
regionie (S. Czopek 1996b). Jedynie grociki wystepowaly mniej
wiecej w podobnych proporcjach w obydwu analizowanych
regionach (S. Czopek 1995, s. 119, ryc. 7).

Wida¢ wiec zwigzek brazowych 0zdéb majgcych wschod-
nie koneksje z ugrupowaniami zamieszkujacymi wyrézniony
region pdétnocny. Niektére wytwory zwigzane ze wschodnia
i poludniowo-wschodnig strefa kulturows, jak np. ceramika
toczona na kole, pojawiaja si¢ przede wszystkim w regionie
centralnym (S. Czopek 1995, s. 119, ryc. 7).

Warto takze zauwazy¢, ze w VII w. p.n.e., czyli wlasnie
w mlodszym okresie rozwoju TKE, sugeruje sie mozliwos¢
naptywu ludnosci ze wschodu i potudniowego-wschodu
(A. Gawlik, M. S. Przybyla 2005). Jest to tym bardziej praw-
dopodobne, ze w tym okresie rejestrujemy gwattowny wzrost
liczby ludnosci, ktérego nie mozna wytlumaczy¢ tylko i wy-
facznie miejscowym przyrostem demograficznym (W. Raj-
pold 2013).

Niewykluczone wiec, iz naptyw na péinoc duzej liczby bra-
26w wigzal si¢ z przybyciem nowych ugrupowan, ktére przy-
niosly, niejako na sobie, brgzowe ozdoby, ewentualnie poprzez
zwigzki z obszarami wschodu i potudniowego-wschodu, kté-
re umozliwily powstanie nowych drég naptywu na te tereny
przedmiotéw z brazu.

To jednak nie ttumaczyloby dlaczego wtasnie péinoc
miataby zyska¢ az tak uprzywilejowang pozycje, skoro
o naptywie nowych grup ludzkich mozna méwi¢ zaréwno
w przypadku pétnocnego, jak i centralnego ugrupowania.

Warto zwrdci¢ uwage, iz nie mozna méwic o naptywie lud-
nosci z jednej tylko jednostki kulturowej, ale calego szeregu;
miedzy innymi kultury wysockiej (S. Czopek 2007b), kuszta-
nowickiej (K. Trybala-Zawislak 2011, s. 470-472), Basarabi
(S. Czopek 2001, s. 158). Ludno$¢ kazdego z tych ugrupowan
nie zasymilowala sie¢ rownomiernie na analizowanych tere-
nach, a raczej ulokowata si¢ na réznych jego obszarach. Do
osiedlania si¢ mogly sktania¢ wielkie obszary pustek osadni-
czych w ugrupowaniu pétnocnym, gdzie az do poczatkéw IIT
fazy rozwoju TKL tereny Niecki Potanieckiej nie byly zamiesz-
kate przez ludno$¢ TKEL, podobnie jak obszary wzdtuz doliny
Wistoki (W. Rajpold 2012, s. 457-458), czy tereny w okolicy
Kosiny (E. Klosiniska 2005).

A zatem, znaczne zwigkszenie potencjatu ludno$ciowego
péInocnego regionu przy jednoczesnym chaosie, ktéry musiat
nastapi¢ przy przemieszczeniach ludno$ciowych, mogto spo-
wodowac przejecie wickszych ilosci brazu przez ugrupowanie
z poinocy, co znajduje odbicie w materiale archeologicznym.
Jednoczesnie te same procesy mogly doprowadzi¢ do zubo-
zenia ugrupowania centralnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wyszczegol-
nia¢ kilka wnioskow:

1. Stanowiska z przedmiotami z brazu ukfadaja sie w trzy gltow-
ne regiony: p6inocny, centralny i potudniowy, ktére bardzo
sie od siebie roznily, a ich wewnetrzna dynamika przemian
byta mocno zréznicowana.

2. Zaréwno w starszej, jak i mlodszej fazie, w regionach pétnoc-
nym i centralnym, najwieksza liczba cmentarzysk zwigzana
byta z punktami weztowymi, czyli miejscami, gdzie przeci-
naly sie potencjalne arterie komunikacyjne. Wyjatkowe jest
tutaj ugrupowanie poludniowe, gdzie w starszej i mtodszej
fazie mamy do czynienia tylko i wylgcznie ze skarbami le-
zacymi wzdtuz jednej z tras, ktorymi braz mégh naptywac.
O zadnych punktach wezlowych nie mozna tam méowic.

3. Rola ugrupowania potudniowego jest dosy¢ niejasna. Wyda-
je sie jednak, iz w starszej fazie przede wszystkim po$redni-
czylo ono lub zaopatrywalo w braz ugrupowanie centralne.
W mlodszej fazie zmiana uktadu stanowisk wskazywataby
juz raczej na lokalng produkeje, jednak nagle zubozenie cen-
tralnego regionu kaze si¢ zastanowi¢ nad sposobem dostar-
czania przedmiotéw z brazu dalej, w kierunku pétnocnym.

4. Pomiedzy starsza a mlodsza faza nastgpity gwaltowne zmia-
ny, ktére skutkowaly przede wszystkim:

4.1. Zwigkszeniem si¢ liczby cmentarzysk z grobami wyposa-
zonymi w przedmioty z brazu, ktére w ugrupowaniach
centrum i péinocy byly praktycznie jedynymi stanowi-
skami. Utrzymaniem zjawiska deponowania skarbow
tylko w ugrupowaniu poludniowym.

4.2. W ugrupowaniu potudniowym zamiast uktadu luznych
stanowisk nie tworzacych wyraznych skupisk, pojawia
sie zgrupowanie stanowisk zawierajacych przedmioty
z brgzu w okolicy Sanoka.

4.3. Nastapila tez zmiana pomiedzy ugrupowaniami z po6t-
nocy i centrum. O ile wczes$niej centrum bylo bogatsze,
o tyle w mlodszym okresie, péinoc zyskata na znaczeniu.

4.3.1. Wydaje sie, iz zmiana ta wigzala si¢ z naptywem
nowych ugrupowan, ktére doprowadzity do zmiany
ukladu ,,sil” pomiedzy centrum a poinoca.
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Bronzefunde vs. Siedlungsarchiologie am Beispiel Siidostpolens

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag analysiert die Verteilung der Bronze-
gegenstiande in der Entwicklungszeit der Tarnobrzeg Lau-
sitzer Kultur auf siidostpolnischen Gebieten.

Der Autor konzentriert sich hier auf die Form der Bronze-
gegenstidnde, er analysiert auch die Lage der Fundstellen
mit derartigen Gegenstidnden, wie auch ihre Zahl. Die Bronze-
gegenstinde werden also aus der Siedlungsperspektive her
betrachtet.

In Bezug auf die Verteilung der Bronzegegenstande sind
drei Hauptregionen zu unterscheiden: siidliche, nérdliche und
zentrale Region, in deren Bereich zahlreiche Unterschiede hin-
sichtlich die Fundstellenlage zu beobachten sind. Registriert
wird auch unterschiedlicher Rhythmus der sich in einzelnen
Regionen vollziehenden Wandlungen.

Es ist zu bemerken, dass in der alteren Stufe die zentrale
Region dominant ist. Dort werden die meisten Fundstellen
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registriert, dort lebten auch die Hauptabnehmer, der aus dem
Stiden eintreffenden Bronzeerzeugnisse. Die nérdliche Re-
gion ist deutlich d&rmer. Allem Anschein nach hatte der Siiden
bei dem Austausch zwischen der zentralen Region und den
Gebieten an der Theif} vor allem eine Vermittlungsfunktion.

In der jiingeren Stufe kommt es zu einer gewaltigen Um-
wandlung: die meisten Bronzegegenstidnde werden jetzt in der
nordlichen Region registriert. In der zentralen Region wird
ihre Zahl spérlicher. Im Stiden entsteht dagegen, in der Néhe
von Sanok, eine grofie Konzentration, was vermutlich auf die
lokale Produktion der Bronzegegenstinde zuriickzufithren ist.

Anscheinend waren die Wandlungen in der zentralen und
stidlichen Region durch die Infiltration neuer Gruppen be-
dingt. Diese haben ndmlich die bisherigen Machtverhaltnisse
zwischen dem Norden und Zentrum gestort und zur Starkung
dieser zuletzt genannten Region beigetragen.



