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Dmytro Verteletskyi*, Andrij Bardetskyi**

Datowanie materiałów kultury trypolskiej ze stanowiska 
Myrogoszcza 15 odkrytych w 2017 roku

Dating of the Trypolian culture materials from the Myrogoszcz site 15 discovered in 2017

This article is devoted to the issue of dating materials from Trypillian culture discovered in Myrogoszcz site 15 in 2017. An interesting object at the 
site was the ditch, which was explored. Among others, there were fragments of pottery from the Trypillian culture and a fragment of animal bone 
that was used to established radiocarbon dating (date 4450±35 BP) uncovered there. In the vicinity of the ditch, a cluster of human bones was found.

key words: Volhynia, Trypillian culture, dating, defensive settlements

Submission: 08.07.2018; acceptance: 14.12.2018

WSTĘP

Problematyka określenia chronologii osadnictwa kultury 
trypolskiej etapu CII na Wyżynie Wołyńskiej jest ważna z per-
spektywy oddziaływania tradycji północnej (E. Kričevskij 1941, 
s. 246; Т. Passek 1949; О. Lagodovs΄ka 1953; М. Šmaglìj 1966; 
Т. Моvša 1971; V. Zbienovič 1974; V. Dergačev 1980; Y. Vi- 
deiko 1999; V. Kruts, S. Ryzhov 1999). Nowy etap studiów 
nad tą kwestią można łączyć z badaniami wykopaliskowymi 
na stanowiskach Nowomalin-Podobanka oraz Kurgany-Du-
bowa, w rejonie Ostroga (A. Diaczenko i in. 2016; M. Rybicka 
2017, s. 53). Interesujące wyniki pochodzą również z badań 
powierzchniowych przeprowadzonych ostatnio na obszarze 
Grzędy Mizockiej (D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄kij 2017). Duże 
znaczenie ma odkrycie stanowiska Myrogoszcza 15. Artykuł 
ten poświęcony jest problematyce datowania materiałów kul-
tury trypolskiej odkrytych na tym stanowisku w 2017 roku 
(А. Bardec΄kij, D. Vertelec΄kij 2018)1.

Ważne miejsce w ocenie późnych etapów kultury trypol-
skiej na północno-zachodnim terytorium jej ekumeny, zaj-
mują osiedla ulokowane na północnych krawędziach Grzędy 
Mizockiej – najwyższej, lessowej części Wyżyny Wołyńskiej. 
Wyniki badań M. Peleszczyszyna, a także I. Swiesznikowa, na 
stanowiskach w Kostiańcu – Lystwenszczyni (М. Peleŝiŝin 1997; 
І. Svêšnìkov 1952) oraz Listwinie – Gostryj Gorb (M. Peleŝiŝin 
1997; 1998) pokazują, że osadnictwo w tym rejonie może być 
związane z obróbką krzemienia wołyńskiego (B. Balcer 1983; 

1 Pełna publikacja wyników badań wykopaliskowych stanowi-
ska Myrogoszcza 15 będzie realizowana wraz z zespołem autorów 
wszystkich analiz (antropologia, badania litologiczno-stratygraficz-
ne, badania geomagnetyczne oraz inne).

M. Peleŝiŝin 1998; V. Kоnoplâ, М. Peleŝiŝin 1993; V. Kоnoplâ 
1998). Usytuowanie stanowiska Listwin – Gostryj Gorb na kra-
wędzi wysokiego wyniesienia, daleko od doliny, ma również 
charakter obronny (V. Dergačev 1980; М. Peleŝiŝin 1998). Re-
zultaty przeprowadzonych w ostatnich latach badań powierzch-
niowych, obejmujących północno-zachodnią krawędź Grzędy 
Mizockiej, częściowo potwierdzają hipotezy M. Peleszczyszyna 
i B. Balcera. Odkryto tam bowiem liczne artefakty krzemien-
ne w kontekście ceramiki kultury trypolskiej. Można obecnie 
sugerować, że rejon ten był w drugiej połowie IV tys. BC jed-
nym z centrów obróbki krzemienia na Wyżynie Wołyńskiej 
(D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄kij 2017).

Wysoka, trudno dostępna lokalizacja niektórych stano-
wisk na zachodnim Wołyniu może sugerować, że lokowano 
je tam ze względu na walory obronne tych miejsc (V. Dergačev 
1980; М. Peleŝiŝin 1998), jednak sugestie te nie są potwierdzo-
ne badaniami wykopaliskowymi. W tym kontekście intere-
sujące są odkrycia dokonane na stanowisku Myrogoszcza 15, 
gdzie zidentyfikowano dookolne zaciemnienie (D. Vertelec΄kij, 
А. Bardec΄kij 2017, s. 256). Przeprowadzone tam w paździer-
niku 2017 roku badania wykopaliskowe miały na celu okre-
ślenie chronologii obiektu oraz jego funkcji (А. Bardec΄kij, 
D. Vertelec΄kij 2018).

Stanowisko 15 znajduje się we wschodniej części wioski 
Myrogoszcza, w rejonie Dubieńskim, w obwodzie rówieńskim 
(ryc. 1:1). Współrzędne geograficzne: szerokość – 50°25’12.28” 
N, długość 25°52’25.94” E. Położone jest ono na prawym brze-
gu szerokiego parowu, który dzieli terasy północnego stoku 
Grzędy Mizockiej. Możliwe, że dawniej w miejscu parowu 

* Instytut Archeologii UR (doktorant); e-mail: verteletskyi.dmytro@gmail.com
** Dubieński Ośrodek Archeologiczny (Dubno, Ukraina); e-mail: bardeckyj@gmail.com

http://dx.doi.org/10.15584/misroa.2018.39.7
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Ryc. 1. Myrogoszcza, stan. 15: 1 – lokalizacja badanego obszaru; 2 – rozmieszczenie stanowisk kultury trypolskiej w północno-zachodniej 
części Grzędy Mizockiej (1 – Myrogoszcza, stan. 15; 2 – Myrogoszcza, stan. 11; 3 – Myrogoszcza, stan. 2; 4 – Myrogoszcza, stan. 1); 
3 – satelitarne zdjęcia stanowiska Myrogoszcza – 15 (Bing); 3a – lokalizacja wykopu w obrębie stanowiska

Abb. 1. Myrogoszcza, Fst. 15: 1 – Lokalisierung des erforschten Gebietes; 2 – Verteilung der Fundstellen der Tripolje-Kultur im nordwestli-
chen Teil von Grzęda Mizocka (1 – Myrogoszcza, Fst. 15; 2 – Myrogoszcza, Fst. 11; 3 – Myrogoszcza, Fst. 2; 4 – Myrogoszcza, Fst. 1); 
3 – Satellitenfoto der Fundstelle Myrogoszcza – 15 (Bing); 3a – Lokalisierung des Grabungsschnitts im Bereich der Fundstelle
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Ryc. 2. Myrogoszcza, stan. 15: 1 – lokalizacja wykopu nr 1; 2 – poziom odkrycia obiektu nr 1; 3 – poziom rowu na glębokości –1,6 m; 
4 – plan-zdjęcie profilu rowu z zachodniej strony (a – rozmieszczenia ceramiki kultury trzczinieckiej); 5 – pochówek ciałopalny nr 
1 (fot. J. Pszenycznyj, A. Bardetskyi)

Abb. 2. Myrogoszcza, Fst. 15: 1 – Lokalisierung des Grabungsschnitts Nr. 1; 2 – Freilegungsniveau des Befundes Nr. 1; 3 – Grabenniveau in 
der Tiefe von 1,6 m; 4 – Grabenprofil auf der Westseite (a – Verteilung der Keramik der Trzciniec-Kultur); 5 – Brandbestattung Nr. 1 
(Fot. J. Pszenycznyj, A. Bardetskyi)
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znajdował się niewielki ciek wodny, który należał do lewego 
dopływu rzeki Lypka – prawego dopływu rzeki Ikwa (ryc. 1:1).

Stanowisko to zostało odkryte w 2013 roku podczas ba-
dań powierzchniowych przeprowadzonych przez V.  Tka-
cza, A. Bardeckiego oraz D. Verteleckiego (D. Vertelec΄kij, 
А. Bardec΄kij 2017, s. 256). Pochodzą z niego jednokulturowe 
materiały lokalnego typu Kostianiets-Kurgany kultury trypol-
skiej2 (D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄kij 2017, s. 276). W tym sa-
mym roku, na zdjęciu satelitarnym zauważono ciemny okrąg 
w miejscu największej koncentracji zabytków (D. Veretlec΄kij, 
А. Bardec΄kij 2017, ryc. 3:3). Wyniki powtórnych badań po-
wierzchniowych, wiosną 2016 roku, potwierdziły obecność 
wielkiego, okrężnego zaciemnienia (ryc. 1:3,3a).

W październiku i listopadzie 2017 roku, wspólna ekspedycja 
międzyregionalnej publicznej organizacji naukowej Dubień-
skiego Ośrodka Archeologicznego (Dubno, obwód rówieński, 
Ukraina; kierownik A. Bardeckyi) i Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego (mgr D. Verteletskyi), zainicjowała 
tam badania wykopaliskowe w ramach projektu Uniwersytetu 
Rzeszowskiego (nr IA-15/2017/508). Jeden z wykopów usytu-
owano bezpośrednio w miejscu zaciemnienia wskazującego 
na istnienie rowu (wykop nr 1), podczas gdy niewielki sondaż 
(sondaż nr 1) założono w centrum stanowiska (А. Bardec΄kij, 
D. Vertelec΄kij 2018)3.

Wykop nr 1

Wykop o szerokości 2 m i długości 24 m, przecinający opi-
sywane zaciemnienie, założono w północnej części stanowiska 
wzdłuż linii północ–południe (ryc. 1:3a; 2:1,2). Wykop ten prze-
cinał opisywane zaciemnienie pod lekkim skosem (ryc. 2:2,4).

Obiekt nr 1. Eksplorację prowadzono warstwami mecha-
nicznymi o grubości początkowo 10 cm, później zaś 20 cm 
(np. na poziomie –1,0 m – ryc. 2:3). Materiał zabytkowy lo-
kalizowano trójwymiarowo. W rzucie poziomym szerokość 
rowu wynosi od 4,9 do 5,1 m (ryc. 2:2,3). Poniżej warstwy 
ornej, w centralnej części, zalegała gleba humusowo-glinia-
sta czarnego koloru w pasie o szerokości 1,7–2 m (ryc. 2:2a), 
a w częściach północnej i południowej znajdowała się warstwa 
szarobrunatnej gliny (ryc. 2:2b).

Wypełnisko badanej części rowu tworzyło 13 warstw, z któ-
rych najbardziej wyróżnia się centralna partia górnej części 
warstwy humusowo-gliniastej o czarnej barwie. W jej górnej 
części odkryto ceramikę kultury trzcinieckiej (ryc. 2:4a; 3:6). 
Poniżej humusowo-gliniastej, czarnej warstwy, znajdowały się 
zamuliskowe, szaro-brunatne oraz brunatne warstwy, które za-
legały do głębokości 1,8 m i przylegały do ścian rowu. Część 
spągowa rowu była wkopana w deluwialne piaski. Tym sa-
mym można przypuszczać, że ta część rowu, która była wko-
pana w piasek, później została umocniona przez zasypanie go 
gliną brunatnego koloru. W środku znajdowała się „niecka” 
– najniższy poziom rowu, który składał się głównie z warstw: 
piaszczysto-gliniastej i gliniastej.

2 A także narzędzia, rdzenie oraz odłupki z okresu późnego 
paleolitu.

3 Wyrażam serdeczne podziękowanie uczestnikom wykopa- 
lisk O. Bardeckiej, J. Przenicznemu (fotograf), V. Tkaczu, E. Sie- 
radzkiej.

W przekroju rów ma formę paraboidalną, z maksymalną 
głębokością 2,24 m od poziomu odkrycia (ryc. 2:4). Kontur 
wewnętrznej ścianki rowu był lekko wklęsły, a zewnętrznej od-
wrotnie – wypukły. Na dnie rowu znajdowała się wspomniana 
już „niecka” o szerokości 1 m i głębokości 0,25 cm, w której 
również rejestrowano pojedyncze fragmenty ceramiki kultu-
ry trypolskiej (tab. 1).

Z dolnej części brunatnej warstwy, na głębokości –1,75 m, 
odkryto jedyny duży fragment kości zwierzęcej, który oddano 
do radiowęglowego datowania C-144. We wszystkich pozio-
mach czarnej i brunatnej warstwy zdarzały się drobne frag-
menty przepalonej polepy pomarańczowego koloru.

Skupisko przepalonych kości nr 1

Na głębokości 1–1,2 m we wschodniej części wykopu znaj-
dowało się skupisko przepalonych kości, zalegające w brunat-
nej warstwie (ryc. 2:5). Pojedyncze fragmenty kości odno-
towano także w sąsiednich kwadratach; między poziomami 
0,8–1,4 m (ryc. 2:4).

Większość przepalonych ludzkich kości znajdowała się 
pomiędzy dwoma fragmentami dwóch dużych mis, umiesz-
czonych jedna na drugiej. Trudno obecnie określić czy prze-
palone kości ludzkie i ułamki opisanych naczyń zostały in-
tencjonalnie wkopane w warstwę iłu północnej ściany rowu, 
czy też dostały się tam w wyniku procesów podepozycyjnych.

Odkrywanie drobnych kości na głębokości 0,8–1,4 m może 
być powiązane z akumulacją oraz zmywaniem ich do środka 
zagłębienia rowu, jak i działalnością ssaków.

Sondaż nr 1 miał wymiary 10×1 m i był zorientowany 
wzdłuż linii północ–południe (ryc. 1: 3a). Do głębokości 0,25 m 
zalegała warstwa orna, a niżej szarobrunatna glina, w której za-
rejestrowano pojedyncze odłupki krzemienne oraz fragmenty 
ceramiki kultury trypolskiej.

CHARAKTERYSTYKA ŹRÓDEŁ

Obiekt nr 1

Z wypełniska rowu pochodzi 97 fragmentów ceramiki, 
w tym 13 charakterystycznych (ryc. 3) oraz tylko 9 odłupków 
wykonanych z krzemienia wołyńskiego. Materiały ceramicz-
ne należą do dwóch różnych horyzontów chronologicznych: 
pojedyncze – kultury trzcinieckiej (3 fr.) oraz liczne kultury 
trypolskiej (84 fr.). Pełny wykres występowania zabytków po-
kazuje tabela 1.

Głębokość – 0,2–0,4 m
1. Fragment wylewu misy półsferycznej o słabo zachowa-

nej, ciemnoszarej powierzchni, przełomie jednobarwnym 
i domieszce drobno mielonego szamotu w znacznej ilości; 
średnica 40 cm, grubość ścianki 0,9 cm (ryc. 3:1).

2. Fragment dna naczynia (garnka?) o  słabo zachowa-
nej jasnoszarej powierzchni, przełomie jednobarwnym 
i domieszce drobno mielonego szamotu w znacznej ilo-
ści; średnica 8 cm, grubość dna 0,9 cm, ścianki 0,5 cm 
(ryc. 3:2).

4 Poznańskie Laboratorium Radiowęglowe.
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Głębokość – 0,4–0,6 m
3. Fragment ucha naczynia (amfory?) o słabo zachowanej 

ciemnoszarej powierzchni, przełomie ciemnoszarym i do-
mieszce drobno mielonego szamotu w dużej ilości; gru-
bość ucha 2,1×3 cm, ścianki 0,9–1 cm (ryc. 3:3).

4. Fragment dna naczynia (misy?) o słabo zachowanej ja-
snoszarej powierzchni i przełomie jednobarwnym oraz 
domieszce drobno mielonego szamotu w znacznej ilo-
ści. Na zewnętrznej powierzchni widoczne pozostałości 
farby czerwonego koloru; grubość dna 1,1 cm (ryc. 3:4).

5. Fragment ścianki naczynia (garnek?) o słabo zachowa-
nej jasnoszarej powierzchni i czarnym przełomie oraz 
domieszce drobno mielonego szamotu w znacznej ilości, 
zdobionej dwoma rzędami pionowych odcisków; grubość 
ścianki 0,7 cm (ryc. 3:5).

6. Fragment ścianki naczynia (garnek?) kultury trzciniec-
kiej z gładką ciemnobrunatną, szorstką powierzchnią, 
zdobionej rzędami pionowych odcisków współwystępu-
jących z rytymi liniami; przełom ciemnoszary; domieszka 
drobno mielonego szamotu i drobnoziarnistego tłucznia 
kamiennego; grubość ścianki 0,9 cm (ryc. 3:6).

Głębokość – 0,8–1 m
7. Fragment wylewu misy półsferycznej o słabo zachowanej, 

jasnoszarej powierzchni i szarym przełomie oraz domiesz-
ce drobno mielonego szamotu w znacznej ilości; średnica 
23 cm, grubość ścianki 0,7 cm (ryc. 3:7).

Głębokość – 1–1,2 m
8. Fragment ucha naczynia (amfory?) o słabo zachowanej 

jasnoszarej powierzchni z pozostałościami farby czerwo-
nego koloru na zewnętrznej powierzchni oraz o przeło-
mie ciemnoszarym, w domieszce drobno mielony sza-
mot w dużej ilości; grubość ucha 1,8×2,7 cm, ścianki 
1 cm (ryc. 3:8).

9. Fragment wylewu naczynia (garnek albo kubek?) o słabo 
zachowanej, jasnoszarej powierzchni, szarym przełomie 
i domieszce drobno mielonego szamotu w znacznej ilo-
ści; grubość ścianki 0,8 cm (ryc. 3:9).

Głębokość – 1,4–1,6 m
10. Fragment brzuśca naczynia o słabo zachowanej ciemnosza-

rej powierzchni, przełomie czarnym oraz domieszce drob-
no mielonego szamotu w znacznej ilości wraz z drobnym 
piaskiem, zdobiony dwoma rzędami odcisków poziome-
go sznura, poniżej których odnotowano niewielkie odci-
ski w kształcie kropki; średnica 9,5 cm; grubość ścianki 
0,4–0,5 cm (ryc. 3:10).

11. Fragmenty górnej części garnka z esowatym profilem, na 
krawędzi – regularne palcowe odciski; powierzchnia sła-
bo zachowana, ciemnoszara; przełom ciemnoszary; do-
mieszka drobno mielonego szamotu w dużej ilości; śred-
nica 14 cm; grubość ścianki 0,6–0,7 cm (ryc. 3:11).

Głębokość – 1,6–1,8 m
12. Fragment wylewu dużego naczynia (korczaga?) z piono-

wą szyjką; powierzchnia słabo zachowana, jasnopoma-
rańczowa; przełom szary; domieszka drobno mielonego 
szamotu w dużej ilości i niewielką ilością hematytu; gru-
bość ścianki 0,8–1 cm (ryc. 3:12).

13. Fragment ścianki naczynia (garnek?) z dobrze zagładzoną 
ciemnoszarą powierzchnią; zdobionej rzędem pionowych 
odcisków, które później były zagładzone; przełom czarny; 
domieszka drobno mielonego szamotu w znacznej ilości; 
grubość ścianki 0,7 cm (ryc. 3: 3).
Cechy stylistyki, a także morfologii ceramiki z wypełniska 

rowu są analogiczne do znalezionych podczas badań powierzch-
niowych na tym stanowisku (D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄kij 2017, 
s. 259). Podobne materiały pochodzą również ze stanowisk lo-
kalnego typu Kostianiets-Kurgany grupy Trojaniw. Prezentują 
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Tab ela  1/Tab el le  1
Wykres występowania zabytków w wypełnisku fosy: y – ceramika kultury trypolskiej; 

z – krzemienie (w tym z okresu paleolitu); v – ceramika kultury trzcinieckiej
Fundvorkommen in der Grabenverfüllung – Diagramm: y – Keramik der Tripolje-Kultur; 

z – Feuersteine (darunter paleolithische); v – Keramik der Trzciniec-Kultur 
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Ryc. 3. Myrogoszcza, stan. 15. Charakterystyczna ceramika z wypełniska rowu (rys. D. Verteletskyi, A. Bardetskyi)
Abb. 3. Myrogoszcza, Fst. 15. Charakteristische Keramik aus der Grabenverfüllung  (Zeichn. D. Verteletskyi, A. Bardetskyi)
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go stanowiska: Kurgany-Dubowa (D. Vertelec΄kij 2016), Kostia-
niets-Gorby (V. Kоnoplâ et al. 2015; D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄kij 
2017, s. 253), Kostianiets-Lystwenszczyna (Ì. Svêšnìkov 1952; 
М. Peleŝiŝin 1997), Mali Dorogostai-Vapelnia (V. Kоnoplâ 
1990), Ostrog-Kaplytsia (D. Vertelec΄kij 2013). Morfologia 
cechujących go naczyń jest dosyć jednolita: garnki z esowa-
tym profilem, duże naczynia typu korczagi oraz misy półsfe-
ryczne. Charakterystyczną cechą stylistyki tych zespołów jest 
wykorzystywanie do zdobienia od jednego do trzech rzędów 
sznura, umieszczanych na szyjkach naczyń (ryc. 3:10), karbo-
wanie wylewów (ryc. 3: 11), pojedyncze lub podwójne rzędy 
horyzontalnych odcisków różnych odmian stempli (ryc. 3:5, 
13). Jednym z charakterystycznych wyznaczników jest rów-
nież malowanie naczyń czerwonym barwnikiem (ryc. 3:4,9). 
Garnki, a także korczagi, malowano tylko na zewnętrznej po-
wierzchni (ryc. 3:4,8), zaś misy półsferyczne – zarówno na ze-
wnętrznej i wewnętrznej (D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄kij 2017, 
ryc. 8:7,8,10,11). Jednym z markerów na takich stanowiskach 
są także kubki typu „ansa lunata”, które spotykane są prawie 
na każdym stanowisku lokalnego typu Kostianiets-Kurgany 
(W. Pasterkiewicz et al. 2013). Na stanowisku Myrogoszcza 
15 takich naczyń obecnie brak. Technologia wymienionych 
form jest jednorodna. Stosowano domieszkę szamotu (często 
w dużych ilościach) oraz czasami piasku, sporadycznie miki, 
żwiru albo kwarcu (m.in. na wschodnim Wołyniu). Powierzch-
nia takich naczyń (w przypadku dobrze zachowanych frag-
mentów) jest dobrze wygładzona. Interesujący jest niewielki 
udział, tzw. ceramiki stołowej. Pojedyncze naczynia tego ro-
dzaju odkrywane na stanowiskach lokalnego typu Kostianiets-
-Kurgany na zachodnim Wołyniu, można zapewne traktować 
jako importy z ośrodków ich produkcji.

Pochówek kremacyjny

Jedna z mis, którą były przykryte przepalone kości (górna), 
jest półsferyczna, ciemnoszara, o przepalonej i słabo zacho-
wanej powierzchni i średnicy 45–48 cm oraz grubości ścianek 
od 1 do 1,2 cm. W przełamie zaobserwowano znaczne ilości 
domieszki szamotu średniej ziarnistości.

Fragment drugiej misy o jasnopomarańczowej barwie z do-
brze zachowaną powierzchnią, średnicy 48–50 cm i grubo-
ścią ścianek – 0,7–1,2 cm, cechuje analogiczna technologia 
jak w przypadku poprzedniej. Ma ona cechy misy półkulistej 

z pogrubioną i występującą na zewnątrz krawędzią wylewu, 
do której jest przymocowane niewielkie, okrągłe w przekroju 
uszko. Pod krawędzią naniesiono szereg poziomych, karbowa-
nych, ukośnych linii. Obie misy reprezentują kulturę trypolską 
późnej fazy etapu C-II i dobrze synchronizują się z materia-
łami ze stanowiska.

Misa nr 1 (półsferyczna) należy do dosyć typowych form 
spotykanych na większości osad Wyżyny Wołyńskiej. W tym 
przypadku wskaźnikiem chronologicznym jest technologia 
(duża ilość szamotu). Taka technologia dominuje na stanowi-
skach typu Kostianiets-Kurgany (D. Vertelec΄kij 2016, s. 75; 
2013, s. 96, 98, 100). Technologia ta cechuje również dru-
gą misę, jednak jej morfologia jest dosyć rzadko spotykana 
na Wyżynie Wołyńskiej (Kostianiets-Gorby: D. Vertelec΄kij, 
А. Bardec΄kij 2017, ryc. 5:5,6; V. Kоnoplâ et al. 2015; Narajew, 
stan. 3: D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄ki 2017, ryc. 11:4; Listwin – 
Gostryj Gorb: D. Vertelec΄kij, А. Bardec΄kij 2017, ryc. 6:5,6; 
Mali Dorogostaii-Vapelnia: V. Kоnoplâ 1990, ryc. 2:12). Są 
one rzadkością na Wyżynie Wołyńskiej, często natomiast są 
spotykane na osadach w dorzeczu Dniestru i dosyć charakte-
rystyczne dla stanowisk typu Kasperiwci: Polyvaniv Jar (Т. Po-
pova 2003, ryc. 104), Zveniaczyn5, Cwikliwci6, jak i dla sta-
nowisk w dorzeczu Prutu (grupa Gordineśti7) oraz w grupie 
Horodiştea-Erbiceni: Cucuteni-Cetǎţuie (M. Petrescu-Dîmbo-
viţa, M.-C. Vǎleanu 2004, fig. 249: 1–4; 256: 3, 5), Horodiştea 
(H. Dumitrescu 1945, fig. 12:12,14).

Data radiowęglowa

Na głębokości 1,75 cm w warstwie nr 4 zarejestrowano 
jedyny fragment kości zwierzęcej8, z której w Laboratorium 
Radiowęglowym w Poznaniu uzyskano oznaczenie radiowę-
glowe, wynoszące 4450±35 BP9 (tabela 1; ryc. 4).

5 Materiały niepublikowane.
6 Materiały niepublikowane.
7 Materiały niepublikowane.
8 Według oceny dr M. Zabilskiej-Kunek (Instytut Archeologii Uni-

wersytetu Rzeszowskiego) kość mogła należeć do tura (Bos primigenius).
9 Datowanie radiowęglowe wykonano w ramach projektu MNSW 

– „508” (młoda kadra) IA-15/2017/508 – realizowanego w Uniwer-
sytecie Rzeszowskim.

Tab ela  2/Tab el le  2
Oznaczenie radiowęglowe dla kości zwierzęcej z obiektu nr 1 (rów) 

ze stan. Myrogoszcza 15
Radiokarbondatum für den Tierknochen aus dem Befund 

Nr. 1 (Graben) aus der Fundstelle Myrogoszcza 15

Stanowisko Oznaczenie 
radiowęglowe

Prawdopodobieństwo 
68,2%

Prawdopodobieństwo 
95,4% Uwagi

Myrogoszcza 15, 
ob. 1 (–1,75 m)
kość zwierzęca

4450 ±35 BP

3322BC (31,5%)
3235BC
3171BC (2,4%)
3163BC
3116BC (14,5%)
3079BC
3071BC (19,8%)
3025BC

3337BC (40,4%)
3208BC
3194BC (8,9%)
3149BC
3141BC (42,7%)
3009BC
2981BC (3,4%)
2939BC

0,8%N

3,5%C,

2.6% coll
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Ryc. 5. Porównanie oznaczeń radiowęglowych dla stanowisk Kurgany-Dubowa oraz Myrogoszcza, st. 15
Abb. 5. Zusammenstellung der Radiocarbondaten für die Fundstellen Kurgany-Dubowa und Myrogoszcza, Fst.15

Z Wyżyny Wołyńskiej dysponujemy niewielką liczbą ozna-
czeń radiowęglowych (M. Rybicka 2017; M. Rybicka, D. Król 
2016). Dlatego otrzymany wynik jest bardzo ważny dla po-
znania chronologii absolutnej późnych faz kultury trypolskiej. 

Otrzymane oznaczenie z Myrogoszczy 15 bardzo dobrze wiąże 
się z datą ze stanowiska Kurgany-Dubowa, wynoszącą 4400 
±35 BP (ryc. 5), jak również z datowaniem stanowiska Troja-
niw (M. Rybicka 2017, tab. 3).

Ryc. 4. Myrogoszcza, stan. 15. Oznaczenie ra-
diowęglowe C-14 wykonane w Poznań-
skim Laboratorium Radiowęglowym

Abb. 4. Myrogoszcza, Fst. 15. Radiocarbondaten 
aus dem Labor Poznańskie Laboratori-
um Radiowęglowe (Posener Radiocar-
bonlabor) 

PODSUMOWANIE

 Dyskusja dotycząca funkcjonowania systemu obronnego 
na osadach kultury trypolskiej jest bardzo rzadko podejmo-
wana. Najwięcej informacji o rowach jest efektem prowadzo-
nych badań geomagnetycznych z etapów B-II – C-I: Bodaki 
(N. Skakun 2004, s. 58), Polyvaniv Jar (Т. Popova 2003, s. 66–
67), Maidanetskie (K. Rassman et al. 2016a, s. 40, fig. 16,21), 
Soroky-Ozero (Е. Оvčinnikov et al. 2014, s. 57), Trostianchyk 
(V. Rud et al. 2016, fig. 2). Z Mołdawii: Petreni (K. Rassman 
et al. 2016, s. 61, fig. 9,12), Cobani (K. Rassman et al. 2016, 
s. 66, fig. 16), Ochiul Alb (K. Rassman et al. 2016, s. 68, fig. 
19). W kulturze Cucuteni z terytorium Rumunii – Habǎşeşti – 
Holm (C.-M. Lazarovici 2015, s. 63, ryc. 3), Truşeşti (C.-M. La-
zarovici 2015, s. 64, ryc. 4), Cucuteni-Cetǎţuia (C.-M. Laza-
rovici 2015, s. 67–68, ryc. 8–9), Ruginoasa – Dealui Draghici 
(C.-M. Lazarovici 2015, s. 70, ryc. 12). Na wszystkich wymie-
nionych osadach zostały również odkryte domy mieszkalne 
w postaci „płoszczadek”.

Niewiele wiadomo o rowach funkcjonujących na trypoli-
skich osiedlach z etapu C-II (V. Zbenovič 1975). Na przykład 
w grupie brynzeńskiej są one znane ze stanowisk: Żwaniets-
-Szowb (Е. Ovčinnikov et al. 2014, s. 58); grupy usatowskiej – 
Majaki (È. Patokova et al. 1989, s. 90, ryc. 32); grupy Sofiivka 
– Kazarovychi (V. Kruc 1977, s. 112–115, ryc. 48,49,50); grupy 
Kasperivci – Kamieniec-Podolski (Е. Оvčinnikov et al. 2014, 
s. 55). Z terytorium Mołdawii – Kosteşti (V. Mаrkevič 1981, 
s. 72–74), Folteşti (Е. Оvčinnikov et al. 2014, s. 58), Brˇanzeni 
III (V. Маrkevič 1981), Cuconeşti Vechi (V. Маrkevič 1981). 
Z terytorium Słowacji podobne rowy obronne spotykane są 
w późnej kulturze badeńskiej (Baden III), na przykład Hra-
dok Lieskovec (R. Malček 2013, obr. 12), Stránska (E. Ho-
rváthová, G. Nevizánsky 2017, s. 48, Obr. 5–7), Prešov-Soli-
var, Chmel’ové-Tichá dolina (E. Horváthová 2015, fig. 2–4); 
z terytorium Węgier – Nagyút-Göbölyjárás II (M. Bondar 
2010, s. 305, fig. 1).
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Jak można traktować rów na stanowisku Myrogoszcza-15? 
Wszystkie powyżej opisane osiedla cechuje powierzchnia po-
nad 1 ha. W obrębie przestrzeni znajdującej się wewnątrz ro-
wów zidentyfikowano „płoszczadki”. W przypadku stanowi-
ska 15 w Myrogoszczy, powierzchnia jego jest mniejsza niż 
1 ha i nie stwierdzono tam zabudowań10. Nie ma tam oznak 
stabilnej osady. Wyniki badań sondażowych oraz powierzch-
niowych wykazały brak śladów pracowni krzemieniarskiej, 
co stanowi wyjątek w tej części Grzędy Mizockiej. Ostatnio 
rozpoznano na Grzędzie Mizockiej liczne stanowiska kultu-
ry trypolskiej lokalnego typu Kostianiets-Kurganyzaj mające 
powierzchnię poniżej 1 ha, m.in. wokół Myrogoszczy 15 wy-
różniono jeszcze trzy takiej wielkości osady (D. Vertelec΄kij, 
А. Bardec΄kij 2017, s. 268).

Unikalnym odkryciem jest skupisko przepalonych ludz-
kich kości z dwoma fragmentami dużych mis (pochówek kre-
macyjny) odkryte w wypełnisku rowu. Jest to pierwsze takie 
znalezisko kultury trypolskiej etapu CII na terytorium Wyżyny 
Wołyńskiej. Najbliższe analogie dla kremacji są znane z gru-
py Sofiiwka na terytorium środkowego Dniepru (V. Dergačev, 
I. Маnzura 1991; Y. Videiko 1995). Na podstawie dat radiowę-
glowych, a także cech stylistyki ceramiki i innych przedmio-
tów cmentarzysko Sofiiwka jest datowane na pierwszą ćwierć 
III tys. BC (S. Kadrow 1995, tab. 1). Jednak najwcześniej taka 
tradycja pojawia się na Wyżynie Wołyńskiej na cmentarzysku 

Ostrog-Zeman (О. Pozìhovs΄kij, V. Samolûk 2008) i może być 
powiązana z synkretyzmem kulturowym etapu B-II-C-I kultury 
trypolskiej i kultury malickiej. Sposób usytuowania spalonych 
szczątków ludzkich w Myrogoszczy 15 – pomiędzy dwoma wiel-
kimi fragmentami mis usytuowanych na stoku fosy – nie ma 
analogii w kulturze trypolskiej. Może to być efektem procesów 
podepozycyjnych lub też może świadczyć o powtórnym prze-
niesieniu tych szczątków. Podobny przypadek był zarejestro-
wany w Ćwikłowcach, nad środkowym Dniestrem (Т. Моvšа 
1964). Aby wyjaśnić znaczenie tego odkrycia konieczne jest 
przeprowadzenie dalszych badań wykopaliskowych.

Materiał ceramiczny z stanowiska Myrogoszcza 15 jest jed-
nofazowy i ma wiele cech wspólnych z grupą Trojaniw. Takie 
przyporządkowanie potwierdza data radiowęglowa ze stano-
wiska Myrogoszcza 15.

Znaczenie prezentowanych wyników badań wiąże się nie 
tylko z pozyskaniem nowych źródeł z obszaru Wyżyny Wo-
łyńskiej, ale pokazują one również nowe perspektywy w ba-
daniach nad problematyką kultury trypolskiej z tego rejonu 
w kontekście lokalnego typu Kostianiets-Kurgany grupy Tro-
janiw na Grzędzie Mizockiej. Konieczne jest kontynuowa-
nie w Myrogoszczy 15 badań wykopaliskowych, aby określić 
funkcję wspomnianego rowu i ocenić, czy odkryte skupisko 
kości ma jednostkowy charakter, czy też znajduje się ich wię-
cej, a jeżeli tak, to w jakim kontekście.

10 Po zakończeniu wykopalisk przeprowadzono w Myrogosz-
czy 15 badania geomagnetyczne wykonane w ramach grantu „Mię-
dzy zachodem a wschodem. Dynamika przemian społeczno-osad-
niczych od Karpat Wschodnich po Wyżynę Nadnieprzańską w IV 
i początkach III tys. BC” HS3/02486, realizowany przez Uniwersytet 
Rzeszowski, kierownik M. Rybicka. Badania geomagnetyczne wyko-
nał M.M. Przybyła.
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Dmytro Verteletskyi, Andrij Bardetskyi

Datierung der von der Fundstelle Myrogoszcza 15 stammenden 
und 2017 freigelegten Materialien der Tripolje-Kultur

Zusammenfassung

Das Funktionieren des Verteidigungssystems in den Sied-
lungen der Tripolje-Kultur steht nur selten zur Diskussion. Die 
meisten Informationen über die Gräben liefern geomagnetische 
Forschungen aus den Etappen B-II – C-I: Bodaki (N. Skakun 
2004, S. 58), Polyvaniv Jar (Т. Popova 2003, S. 66–67), Maida-
netskie (K. Rassman et al. 2016a, S. 40, fig. 16,21), Soroky-Ozero 
(Е. Оvčinnikov et al. 2014, S. 57), Trostianchyk (V. Rud et al. 
2016, fig. 2). Aus Moldawien: Petreni (K. Rassman et al. 2016, 
S. 61, fig. 9,12), Cobani (K. Rassman et al. 2016, S. 66, fig. 16), 
Ochiul Alb (K. Rassman et al. 2016, S. 68, fig. 19). In der Cu-
cuteni Kultur aus dem Gebiet Rumäniens – Habǎşeşti – Holm 
(C.-M. Lazarovici 2015, S. 63, Abb. 3), Truşeşti (C.-M. Laza-
rovici 2015, S. 64, Abb. 4), Cucuteni-Cetǎţuia (C.-M. Lazaro-
vici 2015, S. 67–68, Abb. 8–9), Ruginoasa – Dealui Draghici 
(C.-M. Lazarovici 2015, S. 70, Abb. 12). In allen erwähnten 
Siedlungen wurden ebenfalls die Häuser vom Typ der sog. 
„Ploščadka“ registriert.

Wenig weiß man über die Gräben in den Siedlungen der 
Tripolje-Kultur aus der Etappe C-II (V. Zbenovič 1975). In der 
Brynzeny-Gruppe sind sie z. B. aus folgenden Fundstellen 
bekannt: Żwaniets-Szowb (Е. Ovčinnikov et al. 2014, S. 58); 
Usatowo-Gruppe; Majaki (È. Patokova et al. 1989, S. 90, Abb. 
32); Sofiivka – Kazarovychi |Gruppe (V. Kruc 1977, S. 112–
115, Abb. 48,49,50); Kasperivci – Kamieniec-Podolski Gruppe 
(Е. Оvčinnikov et al. 2014, S. 55). Aus Moldawien – Kosteşti 
(V. Mаrkevič 1981, S. 72–74), Folteşti (Е. Оvčinnikov et al. 
2014, S. 58), Brǎnzeni III (V. Маrkevič 1981), Cuconeşti Ve-
chi (V. Маrkevič 1981). Aus dem Gebiet der Slowakei werden 
ähnliche Gräben in der späten Badener-Kultur beobachtet (Ba-
den III), z. B. Hrádo k Lieskovec (R. Malček 2013, obr. 12), 
Stránska (E. Horváthová, G. Nevizánsky 2017, S. 48, obr. 5–7), 
Prešov-Solivar, Chmel’ové-Tichá dolina (E. Horváthová 2015, 
fig. 2–4); aus Ungarn – Nagyút-Göbölyjárás II (M. Bondar 
2010, S. 305, fig. 1).

Wie ist aber der Graben an der Fundstelle Myrogoszcza-15 
zu deuten? Die Fläche aller oben behandelten Siedlungen ist 
größer als 1 Hektar. Im Bereich der Gräben wurden die Haü-
ser vom Typ der sog. „Ploščadka“ registriert. Die Fläche der 
Fundstelle Nr. 15 in Myrogoszcza ist kleiner als 1 Hektar und 
dort wurde auch keine Bebauung festgestellt. Es gibt werden 
ebenfalls keine Spuren einer stabilen Siedlung nachgewiesen. 
Die Ergebnisse der Sondierungsforschungen und Geländebe-
gehungen wiesen auch keine Spuren einer Feuersteinschlags-
tätte, was in diesem Teil von Grzęda Mizocka eine Ausnah-
me bildet. In der letzten Zeit wurden im Bereich von Grzęda 

Mizocka zahlreiche Fundstellen der Tripolje-Kultur lokalen 
Typs Kostianiets-Kurganyzaj freigelegt, deren Fläche unterhalb 
1 Hektar liegt. Im Umkreis von Myrogoszcza 15 wurden u. a. 
noch drei ähnlich große Siedlungen registriert (D. Vertelec΄kij, 
А. Bardec΄kij 2017, S. 268).

Zu besonderen Entdeckungen zählt man eine Ansamm-
lung verbrannter Menschenknochen mit zwei Fragmenten 
großer Schüsseln (Brandbestattung?), die in der Grabenver-
füllung feigelegt wurden. Das ist der erste solche Fund der 
Tripolje-Kultur aus der Etappe CII im Wolynischen Hoch-
land. Die nächsten Analogien für die Brandbestattungen sind 
aus der Sofiiwka-Gruppe aus dem Gebiet am mittleren Dnje-
pr bekannt (V. Dergačev, I. Маnzura 1991; Y. Videiko 1995). 
Auf der Grundlage der Radiocarbondaten, wie auch der sti-
listischen Merkmale der Keramik und anderer Gegenstände 
wird das Gräberfeld Sofiiwka in das erste Viertel des 3. Jahr-
tausends v. Chr. datiert (S. Kadrow 1995, Taf. 1). Am frühesten 
erscheint solche Tradition jedoch in dem Wolynischen Hoch-
land auf dem Gräberfeld Ostrog-Zeman (О. Pozìhovs΄kij, V. Sa-
molûk 2008) und sie kann auf den kulturellen Synkretismus 
der Etappe B-II-C-I der Tripolje- und Malice-Kultur bezogen 
werden. Die Art und Weise, wie die verbrannten Menschen-
reste in Myrogoszcza 15 situiert sind – zwischen zwei großen 
Schüsselfragmenten am Grabenhang – besitzt in der Tripol-
je Kultur keine Analogien. Vielleicht ist das auf die Prozesse 
zurückzuführen, die erst nach dem Deponieren stattfanden, 
oder zeugt von einer Nachbestattung. Eine ähnliche Situation 
wurde in Ćwikłowce am mittleren Dnjestr registriert (Т. Моvšа 
1964). Um die Bedeutung der behandelten Entdeckung zu er-
läutern sind weitere Ausgrabungen notwendig.

Das keramische Material aus der Fundstelle Myrogoszcza 
15 ist einphasig und besitzt viele gemeinsame Merkmale mit der 
Trojaniw Gruppe. Eine solche Zuordnung wird mit der Radio-
krabondatierung aus der Fundstelle Myrogoszcza 15 bestätigt. 

Die Bedeutung der präsentierten Forschungsergebnisse 
ist nicht nur auf die Vergrößerung der Quellenbasis aus dem 
Wolynischen Hochland beschränkt, sie eröffnen ebenfalls neue 
Perspektiven im Bereich der Erforschung der Tripolje-Kultur 
aus dieser Region im Kontext ihres lokalen Kostianiets-Kur-
gany Typs der Trojaniw Gruppe im Bereich von Grzęda Mi-
zocka. Die Fortsetzung der Ausgrabungen in Myrogoszcza 15 
ist notwendig, damit man einschätzen kann, ob die freigelegte 
Knochenansammlung vereinzelt ist, oder es mehrere davon 
gibt und wenn ja, dann in, welchem Kontext sie erscheinen.
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